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OZET

BUTUNLESIK MiKRO DESTINASYONLARIN REKABET GUCLERI:
EDREMIT KORFEZi ORNEGI

COLAKOGLU, Fatih
Doktora, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU

2024, 169 Sayfa

Tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarindaki degisimler, genelden 6zele indirgenen
satin alim davraniglart seyrinde birtakim degisikleri de beraberinde getirmektedir.
Tiiketicilerin destinasyon tercihleri de degisim seyrine ugrayan ve Dbiiyiik
destinasyonlardan kii¢iik destinasyonlara yonelimin hiz kazandig: bir hal almaktadir.
Bununla birlikte daha kiigiik mikro destinasyonlarin, tiikketicileri, birer miisteri olarak
degerlendirebilmesi adina gerceklestirecegi birgok faaliyet, kendine yakin, birlikte bir
makro destinasyonu olusturdugu komsulari ile rekabeti de zorunlu kilmaktadir.
Buradan hareketle, bu arastirma, Edremit Korfezi sinirlari igerisinde yer alan Ayvalik,
Burhaniye ve Edremit mikro destinasyonlarinin rekabet giiclerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmas1  amaciyla gerceklestirilmistir. Ilgili destinasyonlar, arastirma
kapsaminda “biitiinlesik mikro destinasyonlar” seklinde ele alinmis ve bu yapiya
yonelik bir model ile bir endeks oOnerisi gelistirmekte arastirmanin alt amaglari
arasinda yer almaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma tiirii olarak, nicel
arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli tercih edilmistir. Ilgili
destinasyonlarin hepsini deneyimleyen yerli ziyaretgilerden kolayda Orneklem
yontemi ile secilen 670 katilimciya ulagilmis ve yiiz yilize anket uygulamasi ile elde

edilen veriler arastirmanin analizlerinde kullanilmustir.

Arastirma katilimcilarindan elde edilen veriler ile yiizde ve frekans analizleri,
gecerlilik analizleri (agiklayic1 ve dogrulayict faktor analizi), glivenilirlik analizleri
(cronbach alfa kat sayis1), normal dagilim analizleri (carpiklik ve basiklik degerleri),
regresyon analizleri ve yapisal esitlik modeli gergeklestirilmistir. Yapilan analizler

sonucunda, katilimeilarin algiladiklar1 deneyim oncesi faktorlerin (reklam ve tanitim,

v



lokasyon ve ulagilabilirlik) deneyim sirasi faktorleri (dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklar, aligveris hizmetleri, eglence hizmetleri, turistik iirlin yelpazesi,
gastronomik zenginlik, giivenlik ve su¢ olasiliklari, yerel halk bakis agisi, hizmet
kalitesi, fiyat ve maliyet uygunlugu, altyap1) ve deneyim sonrasi (memnuniyet ve satin
alim sonrasi davraniglar) faktorlerden memnuniyeti algilamalarinda istatistiksel olarak
anlamli etkilerin oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte deneyim sirasi
faktorlerin, deneyim sonrasi faktorlerden memnuniyet tizerinde ve memnuniyetinde
satin alim sonrasi davraniglar ilizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmada destinasyon rekabet gii¢lerini ortaya koymak ve biitiinlesik mikro
destinasyon rekabet giicli yapisina hangi destinasyonun ne kadar etki ettigini
saptayabilmek adina bir endeks Onerilmistir. Endeks i¢in yapilan analizler sonucunda
Ayvalik  destinasyonunun rekabet gilicii  yiiksek, Edremit ve Burhaniye
destinasyonlariin rekabet giicliniin diisiik oldugu sonucuna ulasilmis ve Ayvalik’in
toplam rekabet giiciine yaptigi katkinin %46,43 oldugu bulgulanmistir. Bununla
birlikte lokasyon ve ulasilabilirlik, yerel halk bakis agisi, gastronomik zenginlik ve
eglence hizmetleri rekabet giicli gostergelerinin Ayvalik, Burhaniye ve Edremit mikro
destinasyonlarinin hepsinde yerli ziyaretgiler acisindan memnuniyete etki eden
unsurlar oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle sonug
boliimii olusturulmus ve konu ile ilgili ¢caligma yapmak isteyen arastirmacilara ve

sektor paydaslarina oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Rekabet Giicii, Mikro Destinasyon,

Biitiinlesik Mikro Destinasyon, Edremit Korfezi, Yerli Ziyaretci.



ABSTRACT

COMPETITIVE POWERS OF INTEGRATED MICRO DESTINATIONS:
THE CASE OF EDREMIT GULF

COLAKOGLU, Fatih
PhD, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU

2024, 169 Pages

Changes in the demands and needs of consumers bring about some changes in
the course of purchasing behavior, which is reduced from general to specific.
Consumers' destination preferences are also changing, and the shift from large
destinations to small destinations is accelerating. However, many activities that
smaller micro destinations will carry out in order to evaluate consumers as customers
also necessitate competition with their neighbors who are close to them and with whom
they form a macro destination. Based on this, this research was carried out to determine
and compare the competitiveness of Ayvalik, Burhaniye and Edremit micro
destinations located within the borders of Edremit Gulf. The relevant destinations were
considered as “integrated micro destinations” within the scope of the research, and
developing a model and an index proposal for this structure is among the sub-
objectives of the research. In line with the purpose of the research, the relational
screening model, one of the quantitative research methods, was preferred as the
research type. 670 participants, selected by convenience sampling method from among
local visitors who experienced all relevant destinations, were reached and the data
obtained through face-to-face survey application were used in the analysis of the

research.

Percentage and frequency analyses, validity analyses (explanatory and
confirmatory factor analyses), reliability analyses (Cronbach's alpha coefficient),
normal distribution analyses (skewness and kurtosis values), regression analyses and
structural equation modelling were performed with the data obtained from the research

participants. As a result of the analysis, it was concluded that the pre-experience
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factors (advertisement and promotion, location and accessibility), the experience
factors (natural, historical and cultural resources, shopping services, entertainment
services, touristic product range, gastronomic richness, security and crime
possibilities, local people's perspective, service quality, price and cost suitability,
infrastructure) and post-experience (satisfaction and post-purchase behaviors) factors
had statistically significant effects on the satisfaction perceptions of the participants.
However, it was found that the experience-order factors had statistically significant
effects on satisfaction with the post-experience factors and satisfaction with the post-

purchase behaviors.

In the research, an index was proposed to reveal destination competitiveness
and to determine which destination has how much impact on the integrated micro
destination competitiveness structure. As a result of the analysis made for the index, it
was concluded that the competitive power of Ayvalik destination was high, the
competitive power of Edremit and Burhaniye destinations was low, and it was found
that Ayvalik's contribution to the total competitive power was 46.43%. In addition, it
has been determined that location and accessibility, local people's perspective,
gastronomic richness and entertainment services competitiveness indicators are the
factors affecting the satisfaction of domestic visitors in all Ayvalik, Burhaniye and
Edremit micro destinations. Based on the findings obtained in the research, the
conclusion section was created and suggestions were presented to researchers and

industry stakeholders who want to conduct studies on the subject.

Keywords: Destination Competitiveness, Micro Destination, Integrated Micro

Destination, Edremit Gulf, Domestic Visitor.
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1.GIRIS

Insanoglunun 2021 yilinda diinya iizerinde yarattig1 niifus kalabaliginin 7,8
milyar insandan olustugu tespit edilmistir. 2050 yil1 i¢in 6nerilen rakamin 9,7, 2100
yili i¢in ise bu rakamin 11,1 milyar olacagi ongoriilmektedir (http-1). Diinya
niifusunun giinden giine artmasinin dogal sonucu olarak turizm aktiviteleri igerisinde
yer alan turist sayisinin da paralel bir sekilde artis gosterecegi diisiiniilmektedir. 2023
yil1 turizm verileri incelendiginde; turizm hareketliligi icerisinde yer alan turist sayisi
yaklagik 1,3 milyar turist olarak gerceklesmis ve bu hareketlilik tilkelere yaklasik 1,5
milyar dolarlik turizm geliri olarak yansimustir (http-2). Bu veri turizm sektoriiniin
ilkeler agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle turizm sektorii, 6zellikle gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde ekonomik kalkinmayi gerek baglatmak gerekse artirmak i¢in 6nemli bir

sektor olarak nitelendirilmektedir.

Turizm sektoriine biiylik bir resim olarak bakildiginda, sektoriin ayakta
kalmasini ve ilerlemesini saglayan birbirleriyle baglantili bir¢ok unsur bulunmaktadir.
Konaklama, yiyecek-icecek, ulastirma ve rekreasyon olmak iizere birgok turizm
isletmesi bu resmin bir biitiin olarak gdriinmesini saglamaktadir. Turizmin yapisal
biitiinliiglinii saglayan en oOnemli olusumlardan bir tanesi de turizm olayinin
baslayabilmesi adina 6nemli ¢ekim merkezleri olarak nitelendirilen ‘destinasyonlar’
seklinde ifade edilmektedir (Dominguez, Casanueva ve Gallego., 2021, s. 2).
Destinasyonlar farkli niteliklere sahip olmasindan dolay1 bir¢ok kisinin basli basina
seyahat motivasyonu olabilmektedir. Bu durum, turizm destinasyonlarinin, tiim
tiikketici tirtinleri gibi giderek daha rekabet¢i bir ortamla yilizlesmek zorunda kalmasina
neden olmaktadir. Destinasyonlarin basarisi, diger destinasyonlara kiyasla rekabet
giicii ile giderek daha fazla tamimlanmaktadir (Dwyer, Forsyth ve Rao, 2000). Bu
nedenle turizm destinasyonlarinin kiiresel pazardaki rekabetlerini nasil gelistirdikleri,

stirdlirdiikleri, koruduklar1 veya giiclendirdikleri 6nemli bir unsur haline gelmektedir



(http-3; Bezirgan ve Komiir, 2020). Rekabet giiciinii korumayan herhangi bir

destinasyonun kiiresel pazarda ayakta kalmasi zor olacaktir.

Destinasyon rekabet giicii, kiiresel pazarda etkili oldugu kadar i¢ pazarda da en
onemli etki gii¢lerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki ge¢miste turizm
yatirnmlar1 genellikle dis talebe yanit verecek bicimde yapilmaktayken, bugiin; ic
turizm, hep bir can simidi ve kriz donemlerinde kurtarici olarak goriilmektedir
(Gokdeniz ve Ding, 2004). Bu noktada, 6zellikle i¢ turizme yoOnelik hizmet veren
destinasyonlarin rekabet giiclerinin tespit edilmesi, turizmin gelismesi noktasinda

Onem arz etmektedir.

I¢ turizm baglaminda destinasyonlar degerlendirildiginde fiziki sinirlamalar,
sikca kullanilan ayrimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destinasyonlarin mikro ve
makro destinasyon olarak iki gruba ayrildig1 diisiiniildiiglinde, bir sekilde sinir1 fiziki
olarak var olan veya genellikle var oldugu kabul edilen yerler mikro destinasyon,
birden ¢ok destinasyon alanini igeren yerler ise makro destinasyon olarak
tammlanmaktadir (Kotler, Bowen ve Makens, 1999, s. 648). Ornegin; Tiirkiye’ye gore
Balikesir diisiiniildiiglinde, Tiirkiye makro, Balikesir mikro destinasyon; Balikesir’e
gore Edremit Korfezi diisiiniildiigiinde Balikesir makro, Edremit Korfezi mikro
destinasyon olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Tiirkiye i¢ turizminde Edremit
Korfezi gibi makro destinasyonlar diisliniildiigiinde, yerele yapilan vurgu ile birlikte,
Edremit Korfezi biitlinlesik yapida birka¢ destinasyonu (Ayvalik, Burhaniye, Edremit)
icerisinde barindiran makro bir destinasyon olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
noktada mikro destinasyonlarin, kendilerine komsu, ortak degerler ile tiiketici
hafizasinda yer eden destinasyonlar icin farkli, kendine benzer farkli alanlardaki
destinasyonlarla rekabet ederken ki degerleri ile farkli yorumlanmasi gerekliligi
olusmaktadir. Oyle ki birbiri ile komsu olan, ortak degerler silsilesinde birbirleri ile
rekabet eden mikro destinasyonlar biitiinlesik bir yapiy1 ifade edebileceginden, bu
yapi; “Biitiinlesik Mikro Destinasyonlar” seklinde ifade edilebilir. Buradan hareketle,
arastirmanin c¢alisma sahasini olusturan Edremit Korfezi’nin gerek uluslararasi
gerekse ulusal alanda rekabet edebilirligine en ¢ok katki yapan unsurlardan birisinin,
igerisinde barindirdigi biitlinlesik mikro destinasyonlarin kendi aralarinda rekabet
etmesinden elde ettigi gilic oldugu diisiiniilmektedir. Tirkiye’deki turizm
faaliyetlerinin baslangicindan itibaren bilhassa yerli turistlere ev sahipligi yapan

Edremit Korfezi igerisinde yer alan biitiinlesik mikro destinasyonlarin rekabet



giiclerinin belirlenebilmesi hem Edremit Korfezi hem de Tiirkiye i¢ turizminin daha
Ilyi noktalara gelebilmesi, eksiklerinin giderilebilmesi, gerekli aksiyonlarin
aliabilmesi agisindan Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak; destinasyon bazli diisiiniildiiglinde, giinden giine degisen istek
ve ihtiyaglan ile tiiketicilerin genelden 6zele indirgenen davraniglari seyrinde daha
kii¢iik destinasyonlara yonelimin artacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye ek olarak
daha kiigiik mikro destinasyonlarin, tiiketicileri  birer miisteri  olarak
degerlendirebilmesi adina gergeklestirecegi bir¢cok faaliyet, kendine yakin, birlikte bir
makro destinasyonu olusturdugu komsular ile rekabeti de elzem kilacaktir. Buradan
hareketle, bu arasgtirma, Edremit Korfezi smirlari igerisinde yer alan Ayvalik,
Burhaniye ve Edremit mikro destinasyonlarinin rekabet giiclerinin belirlenmesi ve
biitiinlesik mikro destinasyonlara yonelik bir model ve endeks Onerisi gelistirmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu noktada, rekabet giicii modeli, tiiketiciler agisindan
destinasyonu ziyarette hangi gostergenin etkili oldugunu ortaya koyarken, rekabet
giicii endeksi, bir destinasyonun rekabet giiciinii ve toplam rekabet giiciine yaptigi

katkiy1 gostermektedir.

Arastirma toplamda bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, arastirmanin
problem durumunun, amacinin, éneminin, temel varsayimlarinin, sinirliliklarinin ve
tamimlarmin bulundugu giris béliimiinden olusmaktadir. Ikinci béliim destinasyon ve
destinasyon rekabet¢iligi kavramlarin1 kavramsal gerg¢eve altinda agiklayan ve ilgili
arastirmalarinin ifade edildigi alanyazin béliimiinden olusmaktadir. Uglincii boliim
arastirma yonteminden, dordiincii boliim veri setinden hareketle edinilen bulgulardan,

besinci ve son boliim ise sonug ve dneriler boliimlerinden meydana gelmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Gelisen teknoloji, sosyal, kiiltiirel degerler ve ekonomik diizen pazarlarda
olusan rekabeti giiniimiizde daha da artirarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu rekabet
ortamindan siiphesiz turizm sektorii de etkilenmektedir (Hassan ve Usakli, 2013).
Gegmisten giinlimiize bir¢ok sey degistigi gibi turizm destinasyonlarinin rekabet

ortami igerisinde olma durumu da rekabet¢i piyasalarin artisi ile degismektedir.
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Dolayistyla rekabet edebilirligin bir ifadesi halinde destinasyonlara yonelik rekabet

giicli kavrami da yazinda siklikla kullanilan bir kavram olarak incelenmektedir.

Destinasyon rekabet giicli, giinlimiiziin giderek zorlasan turizm pazarinda kritik
bir konu haline gelmektedir. Oyle ki makro destinasyon igerisinde bulunan biitiinlesik
mikro destinasyonlar arasinda dahi rekabet oldukca yiiksek seviyededir. Benzer iklimi,
benzer kiiltiirel degerleri, benzer gastronomik unsurlari igerisinde barmndirmasina
ragmen bu destinasyonlarin tiiketici agisindan tercih noktasinda farkli algilandigi
diistiniilmektedir. Alan yazinda destinasyonlara yonelik rekabeti 6l¢gmek adina birgok
calisma yapilmistir (Kozak ve Rimmington, 1999; Heath, 2003; Enright ve Newton,
2004; Bahar ve Kozak, 2007; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Kozak vd., 2009; Celik,
2014; Dwyer vd., 2014; Maravic, Gracan ve Zadel 2015; Sanchez ve Lopez, 2015;
Sert ve Sahbaz 2017; Albayrak, Caber, Gonzalez ve Aksu, 2018; Perna, Custodio ve
Oliveira 2018; Patti, 2019; Duman ve Kocaman, 2021; Lestari vd., 2022; Cevahir ve
Temeloglu, 2022; Albayrak vd., 2024; Xu vd., 2024). Arastirmalar destinasyon
rekabet giicline ya arz yoniinden yaklasmis ya bir destinasyonunun rekabet giiciinii
belirlemeye calismis ya da talep algisi ve karsilastirma ile yaklassa bile birkac biiyiik
destinasyonun kendi icerisindeki rekabeti konu edinmistir. Alan yazin tarandiginda
mikro destinasyonlarin birine ya da biitiinlesik mikro destinasyonlara yonelik rekabet
giicii arastirmalarina rastlanilamamaktadir. ~ Rekabet giicii Ol¢limlerinin  her
destinasyon igin farkli olmas1 gerektigi, bir destinasyon i¢in 6lgiilen rekabet giiciiniin
farkl1 destinasyonlarda aymi sonuglar1 veremeyebilecegi, tiim destinasyonlara
uygulanacak tek bir gdsterge setinin olamayacagi gibi sonuglarin oldugu yine yazinda
yer alan ¢alismalarda belirtilmistir (Gomezelj ve Mihalic, 2008; Enright ve Newton,
2004, 2005). Kuskusuz her destinasyonun farkli cografi 6zellikleri ve farkl tarihsel
gecmisleri bulunmaktadir, dolayisiyla bir destinasyonda uygulanan rekabet modeli
baska bir destinasyona uygulanamamakta ve uygun sonuglar vermeyebilmektedir
(Kozak, 2002). Yazindaki eksikligin giderilmesi ve biitiinlesik mikro destinasyonlar
icerisindeki rekabetin ziyaretgiler tarafindan farkli algilanabilmesi olasiligr ile bu
arastirmanin ana konusu, biitiinlesik mikro destinasyonlarin rekabet giiglerinin
belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Arastirmanin konusundan hareketle,
arastirmanin temel problemini; yerli ziyaretciler acisindan Edremit Korfezi’ni
olusturan biitiinlesik mikro destinasyonlarin rekabet giiclerinin nasil algilandiginin

tespit edilmesi olusturmaktadir. Arastirmanin temel problemi ile alanyazindaki



eksikliklerin giderilmesi, yeni model ve endekslerin olusturulabilmesi adina baz1 alt

problemlere de arastirma kapsaminda ¢oziim aranmistir.
Alt Problemler;

e Biitlinlesik mikro destinasyon kavraminin turist algisinda karsilig1 var
midir?

e Biitiinlesik mikro destinasyonlar i¢in gegerli bir model var midir?

e Biitlinlesik mikro destinasyonlar i¢in rekabet endeks modeli var midir?

e Biitiinlesik mikro destinasyonlarin rekabet gii¢lerinin algilanmasini
iceren Onciillerin destinasyona yonelik memnuniyet ve satin alim

sonrasi davranislara etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amact; Tiirkiye’de i¢ turizm baglaminda 6nemli bir
destinasyon olan Edremit Korfezi destinasyonu icerisinde yer alan Ayvalik, Burhaniye
ve Edremit (Akgay, Altinoluk, Giire) mikro destinasyonlarinin rekabet giiglerinin yerli

ziyaretci algilar ile belirlenmesi ve karsilagtirilmasidir.
Alt Amaglar;

e Alanyazina biitiinlesik mikro destinasyon kavramini kazandirmak.

e Alanyazinda yapilan c¢aligmalar ve giiniimiiz rekabet giicii algilar
ekseninde ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi’
gelistirmek.

e Rekabet giiciiniin, yerli ziyaretcilerin satin alim sonrasi davraniglarina
etki edebilecegi diisiiniildiigiinden, rekabet giiciiniin satin alim sonrasi
davranisa etkisini i¢eren yapisal bir model olusturmak.

e Alanyazina biitiinlesik mikro destinasyonlar i¢in bir rekabet endeks

modeli 6nermek.



1.3. Arastirmanin Onemi

Destinasyonlarin basarisi siiphesiz ki destinasyonlarin gii¢lii yonlerini 6n plana
cikararak ve belirledigi pazarla giiglii yonleri ile iletisim kurarak kendilerini
konumlandirmasi ile miimkiin olabilmektedir. Miisterilerinin istek ve ihtiyaclarim
rakiplerinden daha iyi anlayabilen destinasyonlarin daha basarili destinasyonlar
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Glirsoy vd, 2009). Bununla birlikte kizil bir
okyanus olarak ifade edilebilecek pazar ortamlarinda yer alan destinasyonlarin
ekonomik etkisinin artmasinda da yine tiiketiciler ile kurulan saglikli baglarin 6nemi
giin gectikge artmaktadir (Kirmizigiil vd., 2017). Daha o6nce de ifade edildigi gibi
makro destinasyonlar1 olusturan biitiinlesik mikro destinasyonlarin arasindaki rekabet,
tilkketici algilar1 ekseni ile diistiniildiigiinde hem yerel hem de ulusal ve uluslararasi
alanda makro destinasyonlarin basarisina katki saglayacaktir. Bu arastirmada
biitiinlesik mikro destinasyonlarin rekabet giiglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Yazinda biitiinlesik mikro destinasyon rekabet gli¢lerine yonelik ¢aligmalara
rastlanilamamasi neticesinde bu arastirma, yazina katki saglayabilmesi yoniinden
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, yazinda biitiinlesik mikro destinasyon
kavraminin olmayisi, biitiinlesik mikro destinasyonlarin rekabet gii¢clerine yonelik bir
endeksin olmayis1 ve biitiinlesik mikro destinasyon rekabet giicli modelinin olmayisi
da yazinin eksik taraflarindandir. Bu arastirmanin bu eksik yonlere de katki

saglayacagindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, biitiinlesik mikro destinasyonlarin
rekabet giiglerinin belirlenebilmesi adina bir anket formu hazirlanmistir. Arastirma
orneklemini biitiinlesik mikro destinasyonlar1 ziyaret eden yerli ziyaretciler
olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminde yer alan yerli ziyaretgilerin, konu edilen
anketi herhangi bir etki altinda kalmadan, kendi diisiinceleri ile icten ve diiriist bir
sekilde yanitladig1 varsayilmaktadir. Arastirmada ulagilan katilimcilarin evreni temsil
etme hususunda yeterlilige ve yetkinlige sahip oldugu varsayilmistir. Bununla birlikte
anket formunda yer alan ifadelerin, arastirmanin probleminden hareketle iiretilen

arastirma amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli oldugu varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmanin, ulasim, maliyet gibi kisitlamalardan dolay1 yalnizca Edremit
Korfezi’ni olusturan biitlinlesik mikro destinasyonlar1 ziyaret eden yerli ziyaretgileri
kapsamasi, tiim Tiirkiye i¢in genelleyebilmek adina arastirmayi sinirlandirmastir.
Dolayisiyla arastirmanin 6nemli kisitlarindan bir tanesi cografi sinirlamalardir.
Arastirma temelinde {i¢, tamaminda on dort degisken kullanilmistir. Arastirma
modeline farkli degiskenlerin dahil edilmemesi de aragtirmanin bir diger kisidini
olusturmaktadir. Aragtirmada, destinasyon rekabetgiligi, talep yonlii bakis agisi ile
degerlendirilmeye alinmistir. Destinasyon rekabet¢iligi arz yonlii de degerlendirilen
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanmn en 6nemli
kisitlarindan birisi degerlendirilmeye alinan konunun yalnizca talep bakis agisi ile ele
alinmasidir. Arastirma verileri, 01 Ocak — 31 Temmuz 2024 tarihlerinde elde
edilmistir. Diger zaman dilimlerinde arastirmanin gergeklestirilmemis olmasi,

aragtirmay1 zaman ag¢isindan da sinirlandirmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Destinasyon; turistlerin sahip olmak istedikleri destinasyon tecriibeleri ile
turistik cazibelerin, tirlinlerin, altyapilarin, farkli destek sektorlerin, kaynaklarin, idari
bolimlerin birlikte biitiinlesmis ve es giidiimlii faaliyetler sagladigi bir biitiindiir.
Destinasyonlar, siyasal sinirlarin tanimladigi bir boélgeden daha c¢ok turistik

kaynaklarin toplandig1 cografik bolgeyi temsil etmektedir (Pike, 2008).

Destinasyon Rekabet Giicii; destinasyonun, rakiplerine gore pazar konumunu
korurken, kaynaklarini siirdiiren katma degerli iiriinleri olusturma ve entegre etme

yetenegi olarak ifade edilmektedir (Hassan, 2000).

Biitiinlesik Mikro Destinasyon; ‘Benzer dogal kaynak, iklim, mutfak ve
kiiltiir 6gelerine sahip, turistlerin bir turistik motivasyon ile tercih ettigi, turistlere ve
yerel halka, biitiinlesik iiriin ve hizmet sunan, birbirleri ile komsu, ayn1 zamanda
birbirleri ile rekabet halinde olan ve birbirleri ile rekabetlerinden dogan gii¢ ile makro

bir destinasyon olusturabilen mikro destinasyonlardir.’



Miisteri Memnuniyeti; “misterilerin algiladigi performans/kalite ile

umulanlar/beklentiler arasindaki fark olarak” tanimlanabilmektedir (Baytekin, 2005).
Satin Alim Sonras1 Davramslar; bir tiiketicinin, deneyimledigi {iirtinden
sonra, o {iriinii bir sonraki deneyimi i¢in isteyip istemedigini gosteren biitiinsel

davraniglardir (Yang, Gu ve Cen, 2011).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin ikinci boliimiiniin ilk sathasinda arastirmada kullanilan temel

kavramlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Destinasyon ve Turizm Destinasyonu Kavrami

Turizm sektorii tiim diinya genelinde olduk¢a 6nemli bir ekonomik biiytime ve
istihdam kaynagi olarak varligini siirdiirmektedir. Bu sektor icerisinde destinasyonlar,
turistlerin seyahat etme amaciyla tercih ettikleri ve turistik faaliyetlerin gerceklestigi
yerler olarak biiylik 6nem arz etmektedir (Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2003).
Destinasyonlar; turistik faaliyetlerin ve iirlinlerin birlesmesi ile beraber ziyaretcilere
biitiinlesik deneyimler sunan yerler olarak da ifade edilebilir. Cografi bolge olarak
bilinen destinasyonlar; iilke, ada ve sehir olarak adlandirilirken bunun beraberinde
ziyaretgilerin kiiltiirel gecmislerini, tarihsel algilarini, egitim seviyelerini ve eski
deneyimlerini yorumlamaya acik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Buhalis;
2000). Pike’ye (2008) gore ise destinasyonlar, siyasal anlamda ¢izilen smirlardan
ziyade turistik faaliyetlerin bir arada sunuldugu cografi bolgeleri ifade etmektedir.
Cooper ve Hall (2007, s. 112) tarafindan destinasyon kavramina ait yapilan tanimlar
incelendiginde yerel yer, yer duygusu ve yerlesim yeri olarak ii¢ farkli yaklagimdan
bahsedilmistir. Yerel yer, bireylerin toplumsal iligkilerini ve giinliik hayatlarini i¢eren,
deneyimlerin ve hizmetlerin sunuldugu bolgelerdir. Yer duygusu, turistlerin duygu ve
diistincelerine yonelik, farkli 6zelliklerini tanimlamaktadir. Yerlesim yeri yaklagimi
ise daha ¢ok cografi acidan ele alinmis ve belirli sinirlar igerisine yer alan kara pargasi

seklinde agiklanmistir.



Tiirk Dil Kurumu tanimlamasina bakildiginda destinasyon kavrami ‘varilacak
olan yer’ seklinde agiklanmistir. Diger Tiirk¢ce kaynaklarda da turistik bolgelerden
‘turizm alan1’, ‘varis yeri’, ‘turizm mabhalli’, ‘turistik istasyon’ gibi bahsedilse de
genellikle ‘destinasyon kavrami’ kullanilmistir (Akbulut, 2014). Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi turizm destinasyon kavramini, turizmin temel ekonomik faaliyetleri
arasinda yer aldig iilkeler, bolgeler, schirler olarak tanimlanmistir (http-4). Diinya
Turizm Orgiitii ise turizm destinasyonu igin bir turistin en az 24 saat bulundugu ve bu
24 saat icerinde hizmet aldigir turizm iirlinlerini igeren boélgeler seklinde tanim

yapmuistir.

Turizm destinasyonlari, turistik ¢ekiciliklerin beraberinde konaklama, yeme-
icme, ulasim ve diger tlim turistik hizmetlerin beraber olusturdugu kompleks
olusumlar ifade etmektedir (Buhalis, 2000; Cooper, Fletcher, Gilbert ve Wanbhill,
2008). Yapilan bir baska tanima gore, turizm destinasyonu yerel halk ile turistik
topluluklarin beraber olusturdugu cografi bolgeleri ifade etmektedir (Tinsley ve
Lynch, 2001). Fojistik ve Somogyi (2008) ise turistlerin vakit gecirmek istedikleri ve
bununla beraber ihtiyaclarini karsilayabilecekleri direkt olarak turistik amacglara
hizmet eden bolgeler olarak tanimlamistir. Genel olarak bakildiginda destinasyon,
turistlerin ziyaret ettigi ve turizm faaliyetlerinin gergeklestigi yerler olarak

tanimlanmaktadir (Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2003).

Destinasyonlar, turistlerin seyahat tercihlerini belirleyen en O6nemli
faktorlerden biridir. Bu acidan bakildiginda turistlere, bir bolgenin cekiciliklerini,
turistik yetilerini sunan ve bunlarla beraber ziyaret etme istegi uyandiran, turistlerin
ilgisini ¢eken bolgeler, destinasyon olarak ifade edilmektedir (Ritchie ve Crouch,
2003; Olali, 1990). Bununla beraber turizm destinasyonu, kamu ve kuruluslar
aracilifiyla biiylimeye yatkin ve ulagilabilirligi olan turistik faaliyetlerin yapildig:
yerler olarak da yazinda yer almaktadir (Tosun ve Jenkins, 1996). Turistik
cekiciliklerin ortaya ciktig1 ve bu gekicilikler sayesinde talep edilebilen, deneyim
esnasinda turistin tiim ihtiyaglarin1 karsilayabildigi alanlara turizm destinasyonu

denilmektedir (Usta, 2008).

Bir bolgenin turizm destinasyonu olarak tanimlanabilmesi icin ilk olarak
turistik talebin bolgeye karsi olugmasi gerekir ve bununla beraber kiiltiirel, tarihsel
miraslarin sunulmasi, yerel halk tarafindan ise turistik faaliyetlerin olumlu bir bakis

acistyla karsilanmasi gerekmektedir. Turizm destinasyonu, farkli turizm hizmetlerinin
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sunuldugu turizm isletmelerinin ortaya ¢ikardigi karmasik yapiya sahiptir. Sunulan bu
hizmetler, siirekli olarak turistleri agirlayan ¢ekim merkezleridir (Ozdemir, 2008, s.
19). Farkli bir¢ok ¢ekiciligi icinde barindiran ve konaklama, ulasim gibi imkanlar1 da
tiikketiciye sunabilen destinasyonlar, gelir ve giderleri ele alinarak yorumlanmalidir
(Tinsley ve Lynch, 2001, s. 372). Dolayisiyla destinasyon bolgeleri turizm sektorii
acisindan oldukca Onemli olmasmin yani sira pazarlanmasi da en zor turizm

iiriinlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 19).

Destinasyonlar, turistik tirlinlerin arz kaynaklar1 ile g¢ekicilik merkezlerini
kendi i¢inde barindirmaktadir (Ozdemir, 2007). iginde var olan bu ¢ekicilikler ile
ziyaretgilerini agirlayan farkli bircok kurum ve kurulus ile dogrudan ya da dolayh
seklinde turizm hizmetlerini ziyaretgilerine sunmaktadir. Destinasyonlar, yonetimi ve
pazarlamasi en karmasik ve en zor turistik iiriin ¢esididir. Belirli bir bolgenin turizm
destinasyonu olarak adlandirilabilmesi, iklim ve dogal sartlarin ayni olmasina baglhdir.
Ayn1 zamanda tarihi ve kiltiirel miraslara sahip, bolgeye Ozgii faaliyetleri ve
cekicilikleri olan, konaklama, beslenme, ulasim gibi ihtiyaclarin karsilanabildigi ve
bolgeye yonelik kamusal hizmet sunabilen kuruluslara sahip ¢ekicilikleri de olmasi
gerekmektedir (Bahar ve Kozak, 2005). Buradan hareketle destinasyonlarin ¢esitli
unsurlarin birlesimi ile meydana geldigini s6ylemek miimkiindiir. Cooper ve digerleri
(2008) de destinasyonlarin; dogal ¢ekicilikleri, tarihi ve kiiltiirel miras, konaklama ve
yeme-icme tesisleri, aligveris olanaklari, ulasim ag1 ve turistik etkinlikler gibi
bilesenleri igerdigini belirtmektedir. S6zii gegen bu bilesenler, destinasyonun turistler
icin ¢ekiciligini saglamakla beraber turizm sektoriiniin gelismesine de katki
saglamaktadir (Buhalis, 2000; Cooper vd., 2008). Ayn1 zamanda turizm destinasyonu,
turistlerin ilgi ve talep gosterdikleri yerlerin yaninda, bu yerlerde sunulan turistik
tirtinler, hizmetler ve deneyimlerin bir biitiiniidiir (Buhalis, 2000; Hall ve Page, 2009).
Turistlerin tatil yapmak, kesfetmek, dinlenmek veya belirli bir deneyim yasamak igin
tercih ettikleri yerlerdir (Buhalis, 2000; Hall ve Page, 2009). Destinasyonun turizm
destinasyonu olabilmesi icin ¢esitli bilesenlerin bir araya gelmesi gerekmektedir

(Getz, 2008).

Zaman igerisinde destinasyon kavraminin algilanmasinda bazi farkliliklar
meydana gelmistir. Bu farkliliklarla beraber giiniimiizde destinasyon, bir bdlgenin
sadece turistik Ozellikleri ile taninmas1 degil, her bdlgenin kendine ait 6zelliklerinin

olabilecegi ve bu 6zelliklerin ortaya heniiz ¢ikmadig bolgelerinde kesfedilebilecegi
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diislincesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yerli ve yabanci turistlerin ilgili turistik
kaynaklarin cesitliliginin oldugu destinasyonlardan ziyade, kendine has ozellikler
barindiran ve bu 6zelliklerin 6n planda tutulup hizmetler sunan destinasyon imajina
sahip bolgelere cekilerek turizm pastasindan daha ¢ok pay alabilecegi diisiincesi
olugsmustur (Celik ve Sandike1, 2015, s. 45). Tim bu bilgiler 1s181nda, destinasyon
kavraminin kabul edilen tek bir tanimindan s6z etmek zordur. Clinkii destinasyonlarin
sahip olugu ¢ekiciliklerin degiskenlik gosterebilecegi 6zelliklere sahip olmasi ortak bir

tanimlamay1 zorlagtirmaktadir.

Destinasyon kavraminin tek bir tanimi olmasa bile, gelisim, yonetim ve
pazarlama gibi konularda turistik destinasyonlar i¢in ortak bir noktada hareket etme
zorunlulugu dogmaktadir. Turizm destinasyonlarmin biiyiimesi ve gelismesi,
sirdiiriilebilir ~ turizm  ilkelerine dayali planlama ve yOnetim stratejileri
gerektirmektedir (Hall ve Page, 2009). Konu edinilen planlama ve yonetim stratejileri,
destinasyonlarin dogal ve kiiltiirel kaynaklarini korumayi ve yerel ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmeyi ayn1 zamanda turizm sektoriiniin olumsuz etkilerini de asgari
diizeye indirmeyi amaglamaktadir. (Hall ve Page, 2009). Destinasyonlarin rekabetgi
olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesi icin, destinasyon ydneticilerinin
paydas isbirligi, pazarlama, iiriin gelistirme ve kalite yonetimi gibi alanlarda faaliyet
gostermesi 6nemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003;
Hall ve Page, 2006).

2.1.1.1. Destinasyon ve Turizm Iliskisi

Turizm sektoriinde her gecen giin gergeklesen biiylime ile beraber turistik
faaliyetlerin de ¢gogalmasi, farkli destinasyonlara olan merak ve g¢ekiciligi artirmistir.
Destinasyonlarin sahip oldugu bu ¢ekicilik unsurlar1 ve merak da destinasyonlara gére
farkliliklar gostermektedir. Turizm destinasyonlarinin ortaya ¢ikardigi unsurlari ve
birbirleri ile olan iliskilerini belirleyebilmek destinasyonlarin daha aktif ve kolay
pazarlanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Turizm destinasyonlarinin yonetimlerimden
sorumlu olan kisi ve kuruluslarin destinasyonlarin kendine has olan &zelliklerini

bilmesi ve buna bagl olarak yonlendirmeler yapmasi destinasyonun yagsam siiresini
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uzatacak ve gerekli planlamalarin uygulanmasina olanaklar saglayacaktir (Karaca,

2019, 5. 12).

Destinasyon olarak s6zii gecen turizm cografi bolgelerinin bir biitiin olarak ele
alinip incelenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bir destinasyon bdlgesinin
olugmasini saglayan biitlin turistik iiriinler, turistlerin o destinasyonu tercih etmesine
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir sekilde olusabilecek rekabet
ortamlarina karsi, ziyaret¢i sayisinin ve pazardaki payin artmasi i¢in sahip olunan tiim
cekicilik unsurlarinin iyi bir sekilde ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiim
bunlarla beraber turistik iriinler iizerinde farklilagsmalar yapilarak en yiiksek verim
aliabilecek isgiiciiniin saglanmasi ve rekabet avantajinin elde edilebilmesi i¢in gerekli

planlamalarin olusturulmasi gerekmektedir (Aydemir vd., 2014).

Destinasyon kavrami, gilinlimiizde turistik faaliyetlerin gerceklestigi tiim
bolgeleri icine almaktadir ve turizm kavrami ile neredeyse ayni sekilde ele alinmakta
ve degerlendirilmektedir (Karaca, 2019). Turistik faaliyetler, destinasyonlarin
olusmasimi saglayan en etkili unsurlardan biridir. Bununla beraber bu faaliyetler,
destinasyonlara ekonomik anlamda girdiler saglamaktadir. Destinasyon rekabetinin
her gecen giin siirekli olarak artis gostermesi sebebi ile turizm paydaslarinin goz
onlinde bulundurmasi gereken olduk¢a fazla sorumluluklart vardir. Turizm
faaliyetlerinin bu anlamda farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve destinasyona farkliliklar
getirmesi destinasyon kavraminin en Oonemli noktalarindan biridir. Destinasyon
kavraminin gelecek donemlerde de yine devamliligini getirebilmesi ise bu farkliliklar
sayesinde ortaya ¢ikacaktir. Turizm ve turizm faaliyetlerinin varligi destinasyon i¢in
oldukg¢a onemlidir. Bunun en onemli nedeni, turistik faaliyetlerin, destinasyon
ekonomisine direkt olarak etki etmesidir. Bu nedenle bir destinasyonun basari

seviyesini anlayabilmek i¢in ele alinan kistas turizm giderleridir.

Turizmin Onemini On planda tutan destinasyon yoneticileri, turizm
faaliyetlerini farklilastirmaya calisarak siirekli olarak destinasyona yenilikler katma
egilimi gostermektedirler (Ozdemir ve Adan, 2014, s. 9). Rekabet giiciiniin elde
edilmesini dnemseyen destinasyonlar, kendilerindeki baskin ve giiclii olan 6zellikleri
ortaya cikararak en dogru sekilde yonetmek i¢in 6nemli bir pazarlama yontemi
olusturmaktadirlar (Ozdemir ve Karaca, 2009, s. 114). Bir destinasyonun dogru bir
sekilde pazarlanabilmesi hem turistlerin zihinlerinde yer edinmesine hem de tercih

edilme noktasinda 6n planda tutulmasina olanak saglayacaktir. Diger destinasyonlar
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ile arasinda farkliliklar olusacaktir. Bu sebeple bir destinasyonun ziyaretg¢ilerin
zihninde yarattig1 imaj rekabet giiciiniin elde edilebilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ziyaret¢ilerin diisiinceleri, destinasyonlarin birbirinden farkli birgok
ozelliklerine gore olusmaktadir. Bu ozellikler konaklama, ulasim, yeme-igme gibi
hizmetlerle beraber hem yerel halkin hem de isletmelerdeki personellerin davranis
bicimleri ile sekillenmektedir. Farkliliklarla olusan diisiincelere gore ise ziyaretgiler
destinasyonlar hakkinda yorum yapmaktadirlar. Dolayisiyla bir ziyaret¢inin hizmet
almis oldugu destinasyondan memnun ya da memnuniyetsiz bir sekilde ayrilmasinin
da farkli bir¢ok nedeni olabilir (Kozak, 2003). Bu nedenlerin belirlenebilmesi ve satin
alma sonrasi davranislarin ortaya koyulabilmesi ise tiim destinasyonlar i¢in oldukga
onemlidir. Ciinkii destinasyonlarin basar1 diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in
destinasyonlar1 deneyimleyen ziyaretcilerin olumlu diisiinceleri, kisi bas1 harcanan
para ve destinasyonu tekrar ziyaret etme diisiinceleri degerlendirilebilir unsurlar olarak

distiniilmektedir.

Gilinlimiizde artik sadece devletler degil, sehir ve bolgeler de kendi aralarinda
rekabet edebilmektedirler. Bu nedenle ziyaretcilerin akillarinda destinasyonlara
yonelik olusacak diisiinceler olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii devletler de ziyaretgilerin
destinasyonlara yonelik olusan diisiinceleri ile rekabet edebilmektedirler (Ozkul ve
Demirer, 2012, s. 158). Bir destinasyonun farkli destinasyonlar ile arasindaki rekabet
avantaji o destinasyonun basarisini géstermektedir. Bu avantajlarin elde edilmesi i¢in
ise destinasyonlarin sunduklar1 turistik {iriinlerin ve faaliyetlerin iyi bir sekilde
pazarlanmasi gerekmektedir. Destinasyonlar kendilerine has deger ve ozellikleri
ortaya koyabilirse rekabet avantajin1 da o derecede kazanabilirler. Bu nedenle bu
ozelliklere yonelik pazarlama faaliyetlerinin olusturulmasi1 ve yiiriitiilmesi
kaginilmazdir. Destinasyonlara yonelik taleplerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli unsur
iilkeler degil yine destinasyonun kendisidir. Turizm pazarinda gergeklesen degisim ve
ilerlemeler, rekabet¢iligin ulusal diizeyde degil daha ¢ok bolgesel yonde oldugunu
kanitlamaktadir (ilban, 2007, s. 11). Destinasyonlar ziyaretcilerin olusturdugu talep
ve istekleri karsilayabilme noktasinda olduk¢a Onemle hareket etmelidirler. Bu
taleplerin karsilanma diizeyleri ne kadar artarsa destinasyonlarin basarilar1 da o kadar

artacaktir (Heung vd, 2001, s. 260).
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2.1.1.2. Destinasyonu Olusturan Unsurlar

Bir bolgenin turizm destinasyonu olabilmesi i¢in baz1 6zellikleri icinde
barindirmas1 gerekmektedir. Bu 0Ozellikler bolgenin turizm 6zelliklerine sahip
olmasmin disinda en yiikksek verimin ve faydanin saglanabilmesi i¢in diger
destinasyonlar ile arasindaki farkini ortaya koyacak etkenlerdir. Bahsedilen bu
farkliliklar ile beraber destinasyonlar arasinda rekabet avantaji da saglanabilecektir.
Ayni zamanda destinasyonlarin bazi 6zellikleri birbirleri ile benzesebilir. Bu gibi
durumlarda ise destinasyonlar1 deneyimleyen ziyaretgilerin algilamalarinda

farkliliklar meydana getirebilir.

Kozak ve Rimmington (1999), turizm destinasyonlarini olusturan unsurlari,
birincil ve ikincil unsurlar olarak iki kategori de incelemislerdir. Birincil unsurlar;
iklim, geleneksel tarih, ekoloji ve Kkiiltiirdiir. Ikincil unsurlar ise; konaklama
isletmeleri, yeme-igme hizmetleri, eglence ve ulasimdir. Kozak (2012) ise bahsedilen
bu unsurlari, “Turizmden Bagimsiz Unsurlar” ve “Turizme Bagli Unsurlar” seklinde
iki faktor olarak ele almistir. Turizmden bagimsiz faktorlerin igerisinde; bolgenin
dogal ozellikleri, degerleri ve alt yapilar1 bulunmaktadir. Turizme bagli unsurlar ise;
kamu hizmetleri, ulasim hizmetleri, oteller ve mal iiretip pazarlayan isletmeleri
icermektedir. Tiim bunlarin disinda farkli olarak destinasyonlarin temel unsurlari ‘6A’
olarak da ele alinmigtir. Bu unsurlar, gekicilikler, kolayliklar, uygun paketler, yardimci
hizmetler, erisilebilirlik ve aktivitelerdir (Buhalis, 2000, s. 98). ‘6A’ yaklasimi Cizelge

1’de gosterilmektedir.

Cizelge 1. Alt1 A Yaklasimina Gore Destinasyonlarin Temel Unsurlari
Dogal ve yapay cekicilikler, farkli amaglarla

Attractions /Cekicilikler yapilmis yapilar, kiiltiirel miras ve 0Ozel
etkinlikler
Glizergah ve terminallerden olusan tiim tagima

Accessibility/Erisilebilirlik sistemleri

Konaklama, yiyecek igecek hizmetleri, aligveris
imkanlar1 ve diger turistik hizmetler

Farkli aracilar ile turizm otoriteleri tarafindan
hazirlanan paket turlar

Destinasyondaki tiim faaliyetler ile turistlerin
ziyaretleri sirasindaki katilacaklar etkinlikler
Bankacilik, telekomiinikasyon ag kalitesi, posta
Ancillary Services/Yardimci1 Hizmetler hizmetleri, gazete bayileri gibi ziyaretgiler
tarafindan kullanilan hizmetler

Amenties/Kolayliklar

Available Packages/Uygun Paketler

Activitiies/Aktiviteler

Kaynak: Buhalis, 2000.
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2.1.1.3. Destinasyon Yasam Dongiisii

Bir destinasyonun yasam dongiisii, genel anlamiyla tatil bolgelerinin turizm
faaliyetlerine yonelik gelisimlerini ortaya koymaya yarayan bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Zhong vd., 2007). Bu noktada Doxey (1975) ve Butler
(1980)’in calismalar1 destinasyon yasam dongiisiinii ele alan ilk arastirmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turistik faaliyetlere yonelik yapilan pazarlama c¢alismalarinda
ornek olarak kullanilabilecek yasam dongiisii siiregleri (Haywood, 1986); turistik
faaliyetler sunan destinasyonlarda yerel halk tarafindan ziyaretgilere yonelik
gelistirilen tutum ve davraniglarin belli bir zaman i¢inde degisiklik gosterebilecegini
vurgulayan Doxey (1975’den aktaran Avcikurt, 2020) tarafindan gergeklestirilen
caligmada, Tahribat Endeksi olarak ortaya koyulmustur. Doxey (1975)’in tahribat
endeksi Cizelge 2’de gosterilmektedir.

Cizelge 2. Doxey’in Tahribat Endeksi

Turizm gelisiminin ilk agsamasi olup, turist ve
yatirrmcilarin - hos  karsilandigi  donemdir.
Planlama ve denetim organlarimin yeterliligi
azdir.

Turistler kesin olarak desrtinasyonu ziyaret
edecektir ve yerel halk ile turist arasindaki
Mlgisizlik iliskiler daha resmi hale déniismektedir.
Pazarlama faaliyetlerine yonelik planlar 6n plana
cikmaktadir.

Turizm sektorii ile iliskili olumsuz tutumlar bas
gostermekte, turizm doygunluga ulagmaktadir.
Rahatsizlik Planlama turizmin biiyiimesinden daha ¢ok yol
acabilecegi  tahribatlar1  Onleye  yonelik
yapilmaktadir.

Destinasyona yonelik tahribat ortaya ¢ikmakta,
bununla birlikte tim tahribatin sebebi turist
Karsitlik/Diismanlik olarak goriilmektedir. Destinasyon imajmnin
diizeltilmesi ve tanitim faaliyetlerine yonelik
telafi gabalar1 bu donemde yer almaktadir.

Kaynak: Doxey (1975)’den aktaran Avcikurt, 2020.

Hognutluk

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda ilk asamada ev sahipleri tarafindan
pozitif bir tutum ile karsilanacaklardir. Fakat bu tutum zamanla yerini ilgisizlik, rahat
davranma ve hatta diismanlik duyma gibi asamalara birakacaktir. Bu tutumlar
sonucunda ise bolgede yasanan olumsuzluklarin sebebi olarak yerel halk, turistleri ve
turistik faaliyetleri gz Oniine alacaktir (Doxey, 1975’den aktaran Avcikurt, 2020).

Tiim bunlarin yasanmasiyla beraber turizm destinasyonunda olusan olumsuz imaj
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yapisinin diizeltilmeye caligmasi birtakim politikalarin uygulanmasin1 6n plana

c¢ikaracaktir.

Turizm destinasyonlarinin yasam dongiisiiniin belirlenebilmesine yonelik
diisiincelerden biri ise Butler (1980) tarafindan one siirtilmiistiir. Turizm Bolgesi
(Destinasyon) Yasam Dongiisii Teorisi, fark edilme, ilgi artisi, gelisme, giliclenme,
durgunluk, canlanma ve gerileme seklinde yedi asamadan meydana gelmektedir. Fakat
destinasyonlarin  farkli bilesenlerinden dolayr bu asamalarin tiim turizm
destinasyonlar1 i¢in uygun olmadig1 da arastirmaci tarafindan ayrica belirtilmektedir.
Haywood (1986) tarafindan ise bu dongiiniin yonetim ve planlama kapsaminda daha
aktif bir hale gelmesi gerektigi savunulmustur. Butler (1980’den aktaran Avcikurt,

2020)’nin destinasyon yasam dongiisii Sekil 1°de gosterilmektedir.

A Yeniden
Canlanma
]
KRITIK KAPASITE Durgunluk
ARALIGI
Pekisme
1
Turist Gerileme
sayist

Gelig.tirme

Kegfetme

vV

Zaman

Sekil 1. Destinasyon Yasam Dongiisii

Kaynak: Butler (1980)’den aktaran Avcikurt, 2020.

Sekil 1 incelendiginde, tiim asamalar birbirlerini takip eden bir sira ile
gerceklesmektedir. Birinci asamadaki kesfedilme; ziyaret¢i sayisit digerlerine gore
daha az olan destinasyonlardir ve gelen bu ziyaretgilerin belirli diizenleri yoktur
(Bojanic, 2005). Kesfedilme doneminde, destinasyonlardaki ziyaretgilere yonelik

imkanlarin fazla olmamasi nedeniyle yerel halk ile ziyaretgiler arasinda temas fazladir
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(Uysal vd., 2012). Turistik faaliyetlerin fazla gelismemesi nedeniyle de destinasyonun
fiziki yapisina, ¢evresine ve yerel halkin sosyoekonomik hayatina olumsuz etkiler
fazla olmamaktadir (Butler, 1980°den aktaran Avcikurt, 2020). Ziyaret¢i sayilarinin
artis géstermesiyle destinasyonlardaki yerel halk ilgi gorme agamasina girecek ve bu
asamada ilk olarak ziyaretgiler i¢in konaklama ihtiyaglar1 giderilmeye baslanacaktir.
Bu siireg igerisinde yerel halk ile temas1 artan turistler, yiyecek-igecek hizmeti de
gormek isteyeceklerdir (Bojanic, 2005). Ayn1 zamanda destinasyona yonelik ilgilerin
artabilmesi i¢in reklam g¢abalar1 olusabilir, yerel halkin sosyal diizenlerinde olumlu
gelismeler yasanabilir. Ulagim, altyapi gibi hizmetlere yonelik kamu kurumlarindan
talepler artis gosterebilir (Butler, 1980°den aktaran Avcikurt, 2020). Reklam
etkinliklerinin artis gosterdigi bir pazarin olusmastyla beraber destinasyonlar gelisme
asamasinda, kontrol seviyesi asag1 inebilir ve bir 6nceki asamada ortaya ¢ikan tesis ve
imkanlar ortadan kalkmaya baglayabilir (Tooman, 1997). Ortadan kalkan bu
isletmelerin yerini daha biiylik isletmeler alabilir (Bojanic, 2005). Destinasyona 6zgii
olan dogal ortama insan eli degmesi ise yerel halk tarafindan olumlu
karsilanmayacaktir (Butler, 1980°den aktaran Avcikurt, 2020). Ornegin, eskiden
yalnizca Akgay ve Ayvalik olarak one ¢ikan Edremit Korfezi yurt i¢cinden gelen
ziyaretgilerle birlikte genis bir cografya olarak kesfedilmis ve bolgenin geneline olan
ilgi artmistir. Yasanan bu gelismeler 15181inda Korfez bolgesinin hemen her alaninda
turizm sektoriine yonelik faaliyetler izlenmeye baslamistir. Boylelikle turistlerin
faaliyet gosterebilecegi konaklama, yeme-icme rekreasyon alanlari gibi faaliyet
alanlar1 gelistirilmeye baslanmis, bolgeye yoOnelik pazarlama faaliyetleri hiz
kazanmistir. Edremit Korfezi nin ilgi gorme asamasina gegisi ile alt yap1 ve {ist yap1
faaliyetlerine yonelik arz kaynaklari artirlmaya baslanmistir. Bolgeye yapilan
yatirimlarin sonucunda ise bolgeye yonelik turist ve ziyaretgi sayisi giinden giine artis

gostermektedir.

Giiclenme asamas! turist sayisinin en ¢ok artis gdsterdigi asamadir. Oyle ki bu
seviyede bazen turist sayisinin mevcut yerel halki bile gegmesi miimkiindiir (Uysal
vd., 2012). Bolgeye ait ekonomik faaliyetlerin turizme olan ilgisi artabilir, yapilan
tanitim faaliyetleri ile turizm sezonunun biiyiitiilme ¢abalar1 olusabilir. Bolgede
yasanan yogunluk sebebiyle bazi kaynaklarin kullaniminin kisitlanmasi ise yerel halk
tarafindan hos karsilanmayacak ve yerel halkin hosnutsuz tutumlarina neden

olabilecektir (Diedrich ve Garci’a-Buades, 2009). Yasam dongiisii siirecinde,
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durgunluk agamasina giren bir destinasyonun kendi i¢inde en fazla turist sayisina
ulastigini séylemek miimkiindiir. Turist sayisinda zirveye ulasmis olmasinin getirisi
olarak destinasyon; sosyal, gevresel ve ekonomik problemlerle karsi karsiya kalmis
olabilir (Butler, 1980). Tooman’a (1997) goére bir destinasyonun tiim yonleriyle
kendini tamamlamis olmast hem ziyaret¢i taleplerinde eksikliklerin meydana
gelmesine hem de sahip oldugu dogal cekiciliklerin yerini yapay ¢ekiciliklere

birakmasina neden olma olasilig1 olan bir durumdur.

Gerileme asamasinda farkli destinasyonlarla rekabet edebilme konusunda
¢ikan baz1 problemler; cevresel ve toplumsal nedenlerle c¢ekiciligini kaybeden
destinasyonlara uzun siireli olarak ziyaretgiler gelmeyebilir ve bazi isletmeler bu
nedenlerden dolay1 kapanabilir (Uysal vd., 2012). Bu noktada isletmeler daha az
licretlerle satis yapmaya basladiginda yerel halk turistik etkinliklere katilim
saglayabilir. Diisiik fiyat politikasina giden tesisler devremiilk sistemini dikkate
alabilir ve yerel halk i¢indeki emeklilere satislar gerceklestirebilir (Butler, 1980). Bir
destinasyonun canlandirma asamasina girebilmesi igin ise yonetim ve turistik faaliyet
kapsaminda biiyiik degisiklikler yasanmasi kaginilmazdir. Bu dogrultuda ilgili
destinasyonun canlandirma asamasina ulasabilmesi i¢in hem yapay cekiciliklerin
kullanilmast hem de dogal kaynaklarin kullanmasi olarak iki yol onerilmektedir
(Diedrich ve Garci’a-Buades, 2009). Ornegin, Ispanya’da bulunan Mayorka Adasi,
1960’1 yillardan beri kazanmis oldugu kitle turizmine yonelik popiilaritesini
kaybetmeye baslamistir. Ancak bolge yonetimi bu durumun 6niine gegebilmek i¢in
bazi tedbirler almis ve yatirimeilarin destekleriyle adanin turistik gelisimini kontrol
altinda tutmaya baslamistir. Adanin eski popiilerligini kazanabilmesi i¢in gerekli

calismalar baglatilmistir.

2.1.1.4. Destinasyon Simiflandirmasi

Tiiketicilerin zihninde, destinasyonlarin turistlerin ihtiyag¢larinin kargilanmasi
ya da destinasyonun ulasilabilir olmasi diisiincesinden ziyade destinasyonlarin imaji
ve destinasyon marka kimligi algilamas1 olusabilmektedir (Gonzalez ve Falcon, 2003,
S. 720). Bu durum destinasyonlara yonelik bir tasniflemenin olusmasini da kaginilmaz

kilmaktadir. Bir destinasyonun ortaya cikabilmesi ve siniflandirilmasinda bazi
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etkenler vardir. Ekonomik, sosyal, kiiltlirel, siyasi ve psikolojik olan bu etkenler
nedeniyle farkliliklarin olustugu birgok kriter bulunmaktadir (Kavaratzis ve Ashworth,
2005, s. 183). Bu farkliliklar yerli ve yabanci turistlerin ihtiyaglarina gore
degisebilmektedir. Dolayisiyla destinasyonlar hem yerli hem de yabanci
ziyaret¢ilerinin talep ve ihtiyaglarini karsilayabilme noktasinda cesitli 6zelliklere
sahiptir (Lundgren, 1982, s. 10; Boyd ve Singh, 2003, s. 20; Atay, 2003, s. 32;
Studzieniecki ve Mazurek, 2007, s. 34; Rizaoglu, 2007, s. 188; Taskin ve Karadamar,
2016, s. 3). Bu c¢esitli Ozellikler destinasyonlara gore farklilik gosterebilmektedir.
Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde bu farkliliklarin siniflandirilmasi da

c¢esitli basliklar altinda incelenmektedir.

Faulkner ve Tideswell (1997) calismalarinda destinasyonlar1 i¢ ve dis boyut
(yerliler, destinasyonun rolii) olarak iki simniflamada degerlendirmektedir. Bununla
birlikte Buhalis (2000) calismasinda kentsel, sahil, dag, kirsal, otantik ve egzotik
olarak alt1 destinasyon smiflamasi yapmistir. Lew ve McKercher (2002)
calismalarinda bes siniflamaya yer vermis ve bu siniflamalart tek, gecisli, cikis,
dolagimli ve merkezi destinasyonlar olarak isimlendirmistir. Destinasyon siniflamalari
ile iliskili bir diger ¢alismada, destinasyonlar jeofiziksel-manzara-estetik, ekolojik-
biyolojik, kiiltiir-tarih ve rekreasyonel destinasyonlar olarak dort siniflamada yer
almaktadir (Stange vd., 2011). Tiirkay (2014) ¢aligmasinda destinasyonlar1 yedi faktor
altinda toplamis ve sehir, sayfiye alan, kirsal alan, dag, korunan alan, sualt1 ve uzay
destinasyonlar1 olarak destinasyonlar1 siniflandirmistir. Ayni1 donemde yapilan
caligmalardan Kozak (2014) calismasinda da destinasyonlar1 yine yedi faktor altinda
toplanmis ve bu ¢alismada siniflandirma, dinlenme, kiiltiir, tarihsel, etnik, eglence,
iktisadi ve siyasi destinasyonlar olarak isimlendirilmistir. Ozer (2015) calismasinda
destinasyonlar1 biiytikliik, konum, kapsam, faaliyet siiresi, sahip olduklar1 ¢ekicilikler
olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte ayni yil icerisinde Petroman (2015)
destinasyonlar1 tarih ve kiiltiir, insan yapisi, is ve konferans, biiyiik-koklii kent, sahil
ve kirsal destinasyonlar olarak alt1 siniflama altinda toplamistir. Bir baska aragtirmada
destinasyonlar yaz, kis ve dort mevsim olarak ii¢ siniflama altinda degerlendirilmistir
(Cook vd., 2018). Tuna (2018) calismasinda destinasyonlari bes faktor altinda
degerlendirmis ve etnik, kiiltiirel, tarihi, ¢evresel ve eglence destinasyonlar1 olarak
isimlendirmistir. 2019 yilinda yapilan arastirmalarda destinasyonlar Kiling (2019)
tarafindan klasik, dogal, is ve kisa kalisli, Bayraktaroglu (2019) tarafindan yapilari,
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mekansal Ozellikleri, fiziksel biiytikliikleri ve turizm tiirleri, Giiler ve arkadaslar
(2019) tarafindan temel ¢ekim unsurlari, biiyiikliik, politik sinirlar, konum, kapsam,
faaliyet stiresi, turistin Onceligi, turizm tiirleri, dogal veya yapay gelisim

destinasyonlar1 olarak degerlendirilmistir.

Destinasyonlarin cografi alanlar1 belirlemek amaciyla siyasi sinirlamalara tabii
tutulmasinin yani sira turistik faaliyetlerin yagsandigi yerleri kapsiyor olmasi (Pike,
2008, s. 24) ve farkli profillere sahip turistlerin farkli amaclarla destinasyonlari
deneyimlemeleri, smiflandirma yapilmasimi giiclestirmektedir (Buhalis, 2000). Oyle
ki Ritchie ve Crouch (2003) caligmalarinda destinasyonlar1 resmi ve siyasi gorev
alanlarin1 dikkate alarak incelemistir. Destinasyonlarin bu alanda siniflandirilmasin

su sekilde belirtmislerdir:

e Bir millet veya iilke

e Makro bolgeler ve ulusal sinirlarin disindaki grup tlkeler

e Makro bolgeler icerisinde yer alan sehirler

e Eyaletler (Ulke igerisindeki yerellestirismis destinasyonlar)
e Sehir ve kasabalar

e Milli parklar, Tarihi ¢ekicilikler.

Ritchie ve Crouch (2003) caligmalarinda destinasyonlari resmi ve siyasi gorev
alanlarma dikkate alarak simiflandirirken Kotler vd. (1999) c¢alismalarinda
destinasyonlar1 fiziki sinirlarina gore degerlendirmistir. Arastirmaninda 6zeline konu
olan bu smiflandirma da yazarlar destinasyonlar1 makro ve mikro destinasyonlar
olarak ele almaktadir. Bir sekilde sinir1 fiziki olarak var olan veya genellikle var
oldugu kabul edilen yerler mikro destinasyon, birden ¢ok destinasyon alanini igeren
yerler ise makro destinasyon olarak ifade edilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’ye gdre
Balikesir diisiiniildiiglinde, Tiirkiye makro, Balikesir mikro destinasyon; Balikesir’e
gore Edremit Korfezi diisiiniildiigiinde Balikesir makro, Edremit Korfezi mikro
destinasyon olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Tirkiye i¢ turizminde
Edremit Korfezi diistintildiigiinde, bolge, biitiinlesik birkag mikro destinasyonu
(Ayvalik, Burhaniye, Edremit) igerisinde barindiran makro bir destinasyon olarak da

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde destinasyon simiflamasinda ortak bir siniflamanin

olmadig1 karsimiza ¢ikmaktadir (Faulkner ve Tideswell, 1997; Kotler vd., 1999;
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Buhalis, 2000; Lew ve McKercher, 2002; Ritchie ve Crouch, 2003; Stange vd., 2011;
Tiirkay, 2014; Kozak, 2014; Ozer, 2015; Petroman, 2015; Cook vd., 2018; Tuna, 2018;
Kiling, 2019; Bayraktaroglu, 2019; Giiler vd., 2019). Giinden giine degisen sektor
kosullan ve tiiketici istek ve ihtiyaclarindaki degisimler, dinamik yapisi ile turizm
sektoriinde yeni siniflamalarin yapilmasint da zorunlu hale getirmektedir. Bu
arastirmada da destinasyon siniflamast Kotler ve arkadaglarinin (1999)
calismalarindan hareketle makro ve mikro destinasyon olarak ele alinmig, mikro
destinasyon Ozelinde 6nemli bir kavram olarak degerlendirilen biitlinlesik mikro

destinasyon kavrami da gelistirilerek degerlendirilmistir.

2.1.1.4.1. Makro Destinasyonlar

Diinya Turizm Orgiitii, makro destinasyonlar1 "yiiksek turist akisina sahip
bliylik turistik bolgeler" olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, makro
destinasyonlar turist akisi ve turistik cazibe merkezleri agisindan biiylik 6neme sahip
bir turizm bileske unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Makro destinasyonlar, turizm
faaliyetleri ve turist harcamalar1 yoluyla bolge ekonomileri i¢in 6nemli bir kaynak
haline gelmektedir. Ornegin, Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki Dubai, turizm sektoriiniin
ekonomiye katkisini artirmak i¢in bilylik yatirimlar yapmis ve makro bir destinasyon
haline gelmistir. Bununla birlikte UNWTO (2021) verileri degerlendirildiginde de
2019 yilinda yaklasik 83 milyon uluslararas: turist agirlayan Ispanya, Avrupa’nin en
popiiler makro destinasyonlarindan birisi olarak diinya siralamasinda ikinci sirada yer

almistir (http-5).

Turistlerin makro bir destinasyonu ziyaret etmek istemesindeki en 6nemli
unsurlar, destinasyonlarin  kolaylikla  farkindalik  yaratabilecek faaliyetler
gosterebilmesi olarak diisiiniilebilir. Turistlerin makro destinasyonlari tercih etmesinin
nedenlerinden biri, bu destinasyonlarda ¢esitli aktivitelere, konaklama imkanlarina ve
ulasim seceneklerine kolayca erisebilmeleridir. Bu faktorler, makro destinasyonlarin

cazibesini artirmaktadir (Gossling, vd., 2012).

Makro destinasyonlar, yerel toplumlar i¢in de onemli firsatlar sunmaktadir.
Turizm sektoriinde ¢alisanlarin sayist ve sektore bagh isletmelerin gesitliligi, bolge

ekonomisinin biiylimesini saglamaktadir (Hall, ve Page, 2009). Siirdiiriilebilirlik ve
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yerel ekonomik kalkinma agisindan, turizm faaliyetlerinin yerel halka ve kiiltiire fayda
saglamasi en kritik unsurlardan birisidir. Bu noktada makro destinasyonlarin yerel
toplumlarla isbirligi icerisinde turizm faaliyetlerine yon verdigi sdylenebilmektedir
(Robinson ve Jamal, 2009). Makro destinasyonlar, turistlere ¢ok ¢esitli deneyimler
sunmaktadir. Ornegin, plaj tatilleri, kiiltiirel turlar, doga gezileri, su sporlari, eglence
parklar1 ve aligveris olanaklar1 gibi bir¢ok segenek bulunmaktadir (Buhalis, ve Costa,
2006). Bu noktada turist deneyiminin, makro destinasyonu olusturan mikro
destinasyonlar diizeyindeki tecriibe ile iliskili oldugunu sdylemek yanlis bir ifade
olmayacaktir. Makro destinasyonlarin basarisi, turist memnuniyeti ve deneyimleriyle
de iligkilidir. Turistlerin olumlu bir deneyim yasamalari, destinasyonun itibarini
giiclendirmekte ve tekrar ziyaret etme niyetlerini artirmaktadir (Uysal, Perdue ve
Sirgy, 2012). Turizm sektoriindeki degisen trendleri takip etmek ve yenilik¢i tiriinler
gelistirmek onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003).
Bu trendlerin takip edilmesi 6zelden genele bir akis siirecini de beraberinde
getirmektedir. Buradan hareketle, makro destinasyonlarin turistlerin istek ve
ihtiyaglarina yonelik gelistirdikleri hizmet ve hizmet dizileri, igerisinde bulunan mikro

destinasyonlarin gosterdigi performans ile dogrudan iligkilidir denilebilmektedir.

Makro destinasyonlar, destinasyon markalagmasi acisindan da dnemlidir. Bir
destinasyonun marka degeri, turistlerin zihinlerinde olumlu bir imaj olusturmasiyla
iliskilidir. Ornegin, Hawaii, tropikal giizellikleri ve liiks tatil imkéanlartyla tanman bir
makro destinasyondur (Pike, 2015). Makro destinasyonlarin siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Bu, dogal kaynaklarin korunmasi, c¢evresel etkilerin
minimize edilmesi ve yerel kiiltlir ve geleneklerin korunmasi gibi konular
igermektedir. Makro destinasyonlar, turizm pazarlama stratejileriyle tamitilmalidir. Tyi
bir pazarlama stratejisi, destinasyonun hedef pazarlara ulasmasini saglayarak turist
akigint artirabilmektedir. Bu stratejiler arasinda reklam kampanyalari, dijital
pazarlama ve isbirlikleri yer alabilmektedir (Keller ve Bieger, 2007). Makro
destinasyonlar, krizler ve olaylarla da basa ¢ikmak zorundadir. Turizm sektoriinii
etkileyen dogal afetler, politik olaylar veya salgin hastaliklar gibi krizler, makro
destinasyonlarin kriz yonetimi becerilerini test etmektedir (Faulkner ve Russell, 2001).
Makro destinasyonlar, turizm sektoriindeki rekabetle de karsi karsiyadir. Rekabetci bir
pazarda basarili olmak icin destinasyonlar, rakiplerinden farklilagsan benzersiz

ozelliklere sahip olmali ve pazarlama stratejilerini etkili bir sekilde kullanmalidir
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(Dwyer, Forsyth ve Rao, 2000). Makro destinasyonlar, turizm sektoriindeki yenilikleri
takip etmeli ve silirdiiriilebilirlik, dijitallesme ve turist deneyimleri gibi konulara
odaklanmalidir. Bu, destinasyonlarin rekabet giiclinii artirmakta ve gelecekte turist

taleplerine cevap verebilir hale gelmelerini saglamaktadir (Sigala vd., 2012).

Makro destinasyonlarin hem yerel halk ve turistlere sundugu imkanlar, hem
destinasyon markalasmasi, pazarlamasi hem de kriz yonetimi, inovasyon gibi faaliyet
alanlarindaki basarisi genel olarak kendi i¢erisinde barindirdig1 mikro destinasyonlarin
basarisi1 ile iliskilidir. Bu noktada makro destinasyonlara iliskin yapilacak tiim
faaliyetlerin daha mikro diizeyde yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Mikro
destinasyonlara yonelik olusturulan gerek pazarlama gerekse yonetimsel tim
faaliyetler, mikro destinasyonlarin ortak basari paydasi ile makro destinasyona
yapacagi katkiy1r olusturabilmektedir. Her bir mikro destinasyonun katkisi toplam

makro destinasyon rekabet giiciinii olusturabilmekte ve gelistirip artirabilmektedir.

2.1.1.4.2. Mikro Destinasyonlar ve Biitiinlesik Mikro Destinasyon

Mikro destinasyonlar, turistik bir bolge i¢inde kiiclik Olcekli, 6zgiin ve
benzersiz deneyimler sunan belirli alanlardir. Mikro destinasyon kavrami, Kotler vd
(1999) tarafindan destinasyonlarin siyasi Olgeklerine gore ayrimi yapilirken
tanimlanmis olsa da Smith ve digerleri (2016) tarafindan ilk kez ayr1 bir tanim olarak
degerlendirilmistir. Yazarlar, mikro destinasyonlarin turistik bdlgenin bir parcasi
oldugunu ve turistlere 0Ozglin deneyimler sunan 06zel bolgeler oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica, mikro destinasyonlarin sinirlt bir cografi alana odaklandigi
ve cesitli turistik Uriinler ve hizmetler sunabildigini vurgulanmaktadir. Mikro
destinasyonlar1 ifade eden ozelliklerden benzersizlik, mikro destinasyonlar1 diger
turistik bolgelerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Mikro destinasyonlar, turistlere farkli
ve Ozgilin deneyimler sunarak diger destinasyonlardan ayrismaktadir (Hall, 2013).
Ozgiinliik, mikro destinasyonlarm yerel kiiltiir, dogal ¢evre ve mirasla uyumlu bir

sekilde tasarlanmis olmalarini ifade etmektedir (Gossling vd., 2012).

Mikro destinasyonlar, yerel Ozellikleri vurgulayarak turistlere otantik
deneyimler sunmaktadirlar. Bununla birlikte mikro destinasyonlarin sinirli bir 6lgek

icerisinde yer aldig1 ifade edilebilmektedir. Sinirh 6lgek, mikro destinasyonlarin kiiciik
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bir cografi alana odaklandig1 ve turistlerin yogun bir sekilde kesfetmesine olanak
sagladig1 anlamina gelmektedir. Mikro destinasyonlar1 ifade eden Ozelliklerden
birlesme ve igbirligi, mikro destinasyonlarin yerel isletmeler, sivil toplum kuruluslari
ve hiikiimetler arasindaki isbirligiyle gelistirildigi anlamina gelmektedir (Gossling vd.,
2012). Bu, mikro destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm gelisimine katki saglamasin
artirmaktadir. Bununla birlikte mikro destinasyonlarin ayri ayri1 bagli bulunduklar

makro destinasyonun basarisina da katki yapabilmesini ifade etmektedir.

Mikro destinasyonlar, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olarak dogal
kaynaklarin korunmasina énem vermektedirler (Novais vd., 2018). Ornegin, mikro
destinasyonlar ¢evre dostu ulasim yontemlerini tesvik edebilir ve yerel ekosistemi
korumaya yonelik tedbirler alabilmektedir. Ekonomik acidan, mikro destinasyonlar
yerel ekonomik gelisime katki saglamaktadir. Yerel isletmelerin desteklenmesi ve
yerel halkin turizm sektoriindeki istihdam olanaklarinin artirilmasi, mikro
destinasyonlarin  ekonomik siirdiiriilebilirlige katkida bulundugu &rneklerden
bazilaridir (Hall, 2011). Sosyal agidan bakildiginda ise, mikro destinasyonlar yerel
toplumun katilimini tegvik etmektedirler. Yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasinda
ve turistik deneyimlerin sunumunda aktif rol oynamasi, sosyal siirdiiriilebilirlige katki

saglamaktadir (Telfer ve Sharpley, 2015).

Mikro destinasyonlarin bazilari birbirlerinden ¢ok uzak ve farkli turistik
degerlere sahip destinasyonlar olarak iilke turizmine fayda saglayabilmektedir. Ancak
baz1 mikro destinasyonlar birbirlerine komsu olarak, ortak sosyal, kiiltiirel, dogal
ozelliklerle turizm kiltiiriinli  yansitabilmektedir. Bu noktada bu tiir mikro
destinasyonlarin her biri farkli katkilarla maksimum makro destinasyon faydasi
olusturabilmektedirler. Dolayisiyla, mikro destinasyonlar ayri ayri ele alinarak,
birbirine siyasi sinir komsusu olan ve ortak bir paydaya hizmet eden destinasyonlarin
farkli bir tasarimla ele alinmasi gerektigi ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle
‘Benzer dogal kaynak, iklim, mutfak ve kiiltiir 6gelerine sahip, turistlerin bir turistik
motivasyon ile tercih ettigi, turistlere ve yerel halka, biitiinlesik tiriin ve hizmet sunan,
birbirleri ile komsu, ayni zamanda birbirleri ile rekabet halinde olan ve birbirleri ile
rekabetlerinden dogan gii¢ ile makro bir destinasyon olusturabilen destinasyonlart’
biitiinlesik mikro destinasyonlar olarak ifade etmek giiniimiiz turizm sektoriine yonelik

bakis acisiyla dogru bir yaklasim olacaktir.
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Biitlinlesik mikro destinasyon kavrami, geleneksel turistik bolgelerin yani sira,
kiiglik Olgekli, birbirleri ile iligkili ve yerel turizm deneyimleri sunan mikro
destinasyonlar1 ifade etmektedir. Bu destinasyonlar, belirli bir bélgedeki kiiltiirel,
tarihi, dogal ve sosyal kaynaklar1 bir araya getirerek turistlere zengin bir deneyim
sunabilmektedir. Biitiinlesik mikro destinasyonlar, genellikle sinirli cografi alana
sahip olup turistleri ¢ekmek icin benzersiz Ozelliklere ve cazibe noktalarina
odaklanmaktadir. Bu destinasyonlar, yerel kiiltiir, el sanatlari, gastronomi, doga
aktiviteleri, etkinlikler ve diger yerel denecyimler gibi spesifik 6zellikler
sunabilmektedir. Ornegin, bir mikro destinasyon bir kasabada bulunabilir ve turistlere
yerel {liretim pazarlarina katilma, el sanatlar1 atdlyelerine katilma, doga yiiriiyiisleri

yapma veya yerel festivallere katilma gibi etkinlikler sunabilir.

Biitiinlesik mikro destinasyonlar, turistlerin sadece bir bolgeyi ziyaret etmek
yerine, yerel toplulukla etkilesimde bulunarak daha kisisel ve derinlemesine bir
deneyim yasamalarint ve birbiri ile komsu diger mikro destinasyonlari
deneyimleyebilmelerini hedeflemektedir. Bu da turizm sektoriinde siirdiiriilebilirlik,
yerel ekonomik kalkinma ve yerel topluluklarin dahil edilmesi gibi konular
destekleyebilmektedir. Biitiinlesik mikro destinasyonlar, turistlerin yerel kiiltiirti
deneyimlemelerini, yerel ekonomiye katkida bulunmalarim1 ve siirdiiriilebilir bir

turizm modeli gelistirmeyi amaglayan bir yaklagimi temsil etmektedir.

2.1.2. Rekabetgilik ve Rekabet Giicii Kavrami

Tiirk Dil Kurumuna goére rekabet; ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki
¢ekisme, yarigma, yaris” seklinde tamimlanmaktadir (http-6). Rekabet kavramini
aciklamak i¢in ortaya koyulan en genis ve genel kapsamli tanimlardan birisi; en az iki
rakibin esit sartlardaki yarigma alaninda kurallara uyarak belirli bir hedefe ulagsmak
amaciyla yaptiklart ¢alismalardir (Tirkkan, 2001). Bunun disinda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiine gore rekabetin tanimi; “serbest ve adil piyasa kosullari
altinda, lilkenin uluslararasi piyasa kosullarina uyumlu iiriin ve hizmet {iretebilmesi ve
yerel halkin gelirini artirma ve koruyabilmesi yetenegidir” seklinde ifade edilmistir

(http-7). Diinya rekabetgilik raporuna gore rekabet kavramui bir {ilke ya da isletmenin
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diinya pazarinda digerlerine oranla daha fazla pay alabilme yetenegi seklinde

tanimlanmustir (http-8).

Adam Smith, rekabet kavramini olduk¢ca 6nemsemis ve bu kavrami bilimsel
acidan inceleyen ilk kisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Smith rekabet kavramini, tiretimi
ve tliketimi yapilabilecek bir malin sinirlilig1 olmasi halinde alici ve saticilar tarafindan
yasanan yaris seklinde tanimlamistir (Esen ve Uyar, 2012). Yapilan bu tanimlamada
ortak olarak yaris kavrami istikrarla kullanilmis olsa bile her alan i¢in bu kavram farkli
sekillerde ele alinmaktadir. Rekabet, yonetim ve ekonomi teorilerine de yardimei
olmaktadir. Bilim adamlarinin ¢ogu ortaya attiklari teorileri rekabet kavrami ile

iligkilendirmislerdir (Dilek vd., 2020).

Rekabet, konumdan ziyade bir siire¢ olarak ele alindigi zaman, isletme
tutumlarinin  bireyler ac¢isindan olumlu ilerlemeler olusturacagi diisiintilebilir
(Kigtikkalay, 2008, s. 430). Ekonominin asil amacin1 toplumsal hayat seviyesinin
yiikselmesini ve siirekliligini saglamasi olarak nitelendiren Porter, verimliligi artan bir
ilkenin uluslararasi piyasada rekabet avantaji elde edebilecegini belirtmistir (Porter,
1980). Etkin bir kavram olarak karsimiza ¢ikan rekabet, faaliyet gosteren bir alanda
stirekliligi ve ilerlemeyi elde edebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir kriterdir. Bu
nedenle endiistriler ve ayn1 zamanda iilkeler rekabet giiclinii yiikseltebilmek i¢in i¢ ve
dis ¢evre faktorlerini belirlemelilerdir (Kusat, 2011, s. 120). Yasam kalitesinin artmasi,
istthdam olanaklarinin gelismesi ve verimliligin artis gostermesi icin ilk sart rekabet
giiciidiir. Ulke ekonomisinin artis gdstermesi ve biiyiimesi i¢in rekabet giiciiniin artis
gostermesi saglanmalidir. Bu sayede, iiretim ve dis satimda ilerlemeler ve karin
artisina olanak saglanacaktir. Ayni zamanda yatirnmlarinda daha hizli bir sekilde

hayata gegmesine firsat tanmacaktir (Ipekgil ve Dogan, 2000, s.5).

Rekabet giicli kavram literatiirde siirekli olarak arastirilmis ve konuyla ilgili
birgok calisma ortaya konulmustur. Diinyanin yillar icerisinde daha evrensel hale
gelmesi rekabetin yasanmasini da artirmaktadir. Dolayisiyla isletmeler daha g¢ok
rekabet avantaji ve gilici kazanabilmek ic¢in birtakim tedbirler almak
mecburiyetindedirler. Yapilan bircok arastirmada, rekabet giicline dair aciklama ve
tanimlar bulunmaktadir. Isletmelerin rakipler tarafindan rekabet edebilme yetilerinin
olmas1 ve rekabet esnasinda daha ¢ok basar1 elde etme istekleri rekabet giicii olarak

ifade edilmektedir (Liargovas ve Skandalis, 2012, s.3).
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Glinlimiizde kiiresel ekonominin altinda bulunan igletmeler, elde ettikleri pazar
paylarini ¢ogaltabilmek ve i¢ ve dis pazarlarda yasadiklari rekabet alanlarinda
yasamlarmi devam ettirebilmek i¢in neler yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgi
edinmelilerdir. Bu konu sadece isletmeler i¢in degil devletlerinde i¢cinde bulundugu
uluslararasi rekabet giiclinii kazanmasi ile birlikte yerel halkin da yasam kalitesini
artiracaktir. Bu nedenle; makro ve mikro diizeylerinde yapilacak olan planlamalarin
belirlenmesi gerekmektedir (Gokmenoglu vd., 2012). Rekabet giicii; ulusal ve
uluslararasi pazarda bir isletmenin diger isletmelere gore daha 6zellikli ve tistiin iiriin
sunabilmesi, daha az maliyet ile iiretim yapabilmesi gibi kriterlerle rakiplerinden iistiin
olma hali seklinde ifade edilmektedir (Aktan, 2010, S. 167). Rekabet giicii, literatiirde
mikro ve makro olarak iki sekilde incelenmektedir. Bir firma veya isletmenin
rekabetciligi mikro, lilke genelinde yasanan rekabetin ise makro diizeyde rekabet giicii
olarak degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalarda isletmeler incelendiginde mikro
yaklagima gore modern tiiketicinin memnuniyetinin saglanmasi diger isletmelere gore
daha dinamik iiriin ve hizmet sunabilecegini gostermektedir. Makro yaklasimda ise
halkin ger¢ek kazancinin iyilestirilmesi hedefi vardir ve bu hedef ulusal diizeyde ele

alinmaktadir (Omerzel, 2006).

a) Makro Diizeyde Rekabet Giicii

Makro diizeyde rekabet giicii; bir iilke veya milletin rekabet giiclinii
aciklamaktadir (Cetindamar ve Kilit¢ioglu, 2013, s. 8) Bu kavram ekonomi gibi farkli
bircok bilim dalinda ise arastirilmaktadir. Diinya Ekonomi Forumu, bir {ilkenin makro
seviyedeki rekabet giiciinii, Uretim yapabilme ve yaraticiliklarim1 = ortaya

koyabilmelerine yonelik faaliyetlerin biitiinii olarak ifade etmektedir (http-9).

Spence ve Hazard (1998) calismalarinda uluslararasi rekabet giiciliniin 6l¢giim

yontemlerini dort sekilde incelemistir.

e Ulkenin cari islemlerinin dengesi
o Ulkenin sektdr bazinda dis ticaret dengesi
e Ulkenin sahip oldugu firmalarin kiiresel pay1

e Ulkenin iiretim seviyesi

Farkl1 bir tanimda ise ulusal rekabet giiciiniin isletmelerinde rekabet giiciinii

etkiledigini belirtmektedir. Buna gore, rekabet giiciiyle, isletmelerin bulundugu
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tilkelerde yasamlarina devam edebilmeleri amaciyla diger firmalara gore az maliyet
ile kaliteli iiretimler yapilmasi ve stirekliliginin saglanmasi gerekmektedir (Ezeala-

Harrison, 2014, s. 1-16).

Avrupa Komisyonu Rekabet Kurulu'na gore; rekabet milli kiiltiiri
onemsememekle beraber kisileri ayristiran ve sosyal alana baski uygulayan bir
konudur. Fakat bu diisiince yapisina ragmen tiim bunlardan farkli bir sekilde {iretimi,
karlilig1 ve verimliligi etkiledigini ancak asil amacin da bu olmadigi belirtilmektedir.
Kurula gore, buradaki asil amag insanlarin yasam kalitelerini artirmak ve sosyal refahi
yasatabilmektir. Tiim bunlarla beraber rekabetin bir hedefe ulasabilmek icin yalnizca

bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir.

b) Mikro Diizeyde Rekabet Giicii

Rekabet giicii iki farkli diizeyde degerlendirilebilir bunlar mikro ve makro
diizeyde rekabet giiclidiir. Mikro diizey rekabet giicii firma ve endiistriyi ifade
etmektedir. Firmalarin yabanci rakipleri ile desteklenmeler ya da korunmalar olmadan
rekabet edebilme kabiliyeti olarak agiklanabilmektedir. Mikro boyutta rekabet giicii
belirlenirken; firma ve endiistrinin kazanci, endiistrinin dis ticari istikrari, yabanci
sermaye yatirimlari ve kalite, maliyet etmenleri analiz edilmektedir (Yurttan¢ikmaz ve

Azgiin, 2017, s. 514).

Rekabet giicii tanimlarindan en basit sekilde anlasilabilen firma seviyesindeki
yapilan tanimlardir. Ayni seviyedeki iiriinleri rakiplere gore daha uygun maliyetler ile
iretip daha iy1 kalite sunabilen firmalar rekabet giiciinii elde ederek kar avantaji
saglayabilmekte ve biiyliyebilme imkanlarina sahip olan igletme olarak yasam
dongiisiine devam etmektedir. Dolayisiyla endiistride rekabet giiclinlin saglanmasi,
ulusal ya da uluslararasi seviyede rekabet giiciinii elde eden firmalarin endiistride var
olabilmesini ifade etmektedir. Kisaca, endiistrilerin kazandiklar1 rekabet edebilme
firsat1, diger rakiplerin toplam rekabet giigleri ile ilgili endiistrinin rekabet giiclinii
ifade etmektedir (Gokmenoglu vd., 2012, s. 5). Bir firmanin ulusal ya da uluslararasi
pazarlarda bagka firmalara gore daha ilgi ¢ekebilen ve kaliteli {irlinlerin saglanmasi,
maliyetlerinin daha az olmasi, rakip firmalar ile esit ya da daha i1yi seviyede olmasi,
ayni1 zamanda yeni fikirlerin ortaya ¢ikip uygulanabilmesi firmanin rekabet giiciinii

gostermektedir. Kalitenin iistiinliigli, az maliyet, liretkenlik, yenilik ve verimlilikler
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ise rekabet giiclinli ortaya ¢ikaran faktorlerdir. Firmanin iirettigi iiriiniin kalitesine
onem vermesi verimlilik seviyesinin de artmasina firsat vermektedir. Kalitenin
yukselmesiyle beraber firmalar gerekli olmayan harcamalari en az seviyeye
indirebilmektedirler. Dolayisiyla firma diistik ticretler ile tretim yapabilmektedir.
Rekabetei piyasalarin daha diisiik maliyetlerde yiiksek kalite sunabilmeye ihtiyaglar
vardir. Bu ihtiyaglarin1 karsilayabilen firmalar, pazarda daha fazla paya sahip
olabilmektedirler. Bir firmanin karliliginin artmasiyla beraber verimliliginin de artmis
olmasi iiretim ve yetilerini de artirabilecektir. Uretim ve yatirnmin artis gostermesi

noktasinda is firsatlar1 da artacaktir (Aktan, 2010, s. 167-168).

Yapilan diger bir tanimda ise rekabet giiciiniin tanimi; rekabet iginde olunan
firmalara oranla daha az maliyetli ve kaliteli {iretimlerin gerceklesmesi seklinde
yapilmistir. Mikro diizeydeki rekabet giicli ise firma diizeyindeki rekabeti ifade
etmektedir. Endiistri diizeyindeki rekabet giicii; ticari basarilara ve teknolojik
ilerlemelere uyum saglayabilmek seklinde ele alinmaktadir (Porter, 1990).
Arastirmanin ana konusu geregi destinasyonlar diisiiniildiiglinde rekabet giicii, mikro

ve makro destinasyon rekabet giicii olarak degerlendirilmistir.

2.1.2.1. Destinasyon Rekabetciligi ve Destinasyon Rekabet Giicii Kavram

Rekabet giicii, bir organizasyonun, rakiplerine kiyasla siirdiirtilebilir bir avantaj
saglama yetenegini ifade etmektedir (Porter, 1990). Destinasyonlar da benzer sekilde,
turizm pazarinda rekabet ederken benzersiz bir deger onerisi sunarak rekabet avantaji
elde etmeye caligmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999). Destinasyon rekabet giici,
destinasyonun ¢ekicilik, erisilebilirlik, turizm altyapist ve hizmet kalitesi gibi faktorler

tizerindeki performansini belirlemektedir (Dwyer vd., 2003).

Destinasyon rekabetciligi, turistik destinasyonlarin pazarlama ve yonetim
stratejileri yoluyla rekabet avantaji elde etmeleri ve siirdiirmeleri siirecini ifade
etmektedir. Bu kavram, turizm endistrisindeki yogun rekabet ortaminda
destinasyonlarin farklilasmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde basarili olmasi i¢in 6nemli
bir faktordiir. Destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan g¢alismalarda cesitli
yaklagimlar ve modeller dnerilmistir. Ornegin, Hassan (2000), paydas isbirligi ve

dogal cevrenin siirdiiriilebilirligi tizerine odaklanan bir destinasyon rekabet modeli
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Oonermistir. Caligmasinda, cevresel siirdiiriilebilirli§e stratejik bir vurgu yapmanin,
destinasyonlarin rakiplerinden daha iyi performans sergilemelerine yardime1 oldugunu
belirtmistir (Hassan, 2000). Destinasyon rekabet giicii, bir turistik bolgenin diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda siirdiiriilebilir bir avantaj elde etme yetenegi olarak
ifade edilmektedir. Rekabet giicii, destinasyonun turist ¢ekme potansiyelini artiran
faktorlerin bir kombinasyonunu i¢ermektedir. Bu faktorler, destinasyonun ¢ekicilik,
erisilebilirlik, turistik iirlin ve hizmetlerin kalitesi, fiyatlandirma, pazarlama stratejileri
ve destinasyon yonetimi gibi unsurlari igerebilir. Destinasyon rekabet giicii, sadece
turist cekme potansiyelini degil, ayn1 zamanda turist memnuniyetini artirma ve

stirdiiriilebilir bir turizm endiistrisi olusturma amacini da gostermektedir.

Destinasyon rekabet giiciinii etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar,
destinasyonun dogal ve kiiltiirel kaynaklari, altyapt ve ulasim agi, turistik {iriin ve
hizmetlerin kalitesi, konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve standartlari, destinasyonun
imaj1, pazarlama stratejileri, fiyatlandirma politikalari, destinasyon yonetimi ve yerel
toplumun turizme olan katilimi gibi unsurlar icerebilmektedir. Bu faktorlerin bir
kombinasyonu, destinasyonun rekabet giiciinii artirabilir veya azaltabilir. Heath
(2003), Giiney Afrika destinasyonlari i¢in uygun bir model gelistirmeyi amaglayarak
turizm gelisimi ve pazarlama arasindaki ayrilmaz iliskiyi vurgulamistir. Heath'in
modeli, temel ¢ekicilikler, altyap1 unsurlari, misafirperverlik gibi faktorleri iceren bir
ev insa etme yaklasimiyla sunulmustur (Heath, 2003). Crouch ve Ritchie (2012),
Heath'in modelinin gelismekte olan destinasyonlar i¢in gelistirildigi gercegine
ragmen, genel anlamda da uygulanabilirlige sahip oldugunu belirtmislerdir. Azzopardi
ve Nash (2017), Heath'in modelinin insan sermayesinin gelistirilmesi, bilgi yonetimi
ve iletisim gibi unsurlara vurgu yapmasiyla diger destinasyon rekabetgilik
cercevelerini zenginlestirdigini ifade etmislerdir. Destinasyon rekabet giiciliniin
olgiimii karmagsik bir siirectir ¢iinkii bircok farkli bilesen icermektedir. Ol¢iimde
kullanilan gostergeler, destinasyonun turist gekme kapasitesini, turist memnuniyetini
ve destinasyonun siirdiiriilebilirligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgiimde
kullanilan gostergeler arasinda; turist sayisi, turist harcamalari, turist memnuniyet
anketleri, destinasyona yapilan yatirimlar, turistik tesislerin doluluk oranlar1 ve
destinasyon imaj1 gibi veriler yer alabilmektedir. Bu gostergelerin analizi,
destinasyonun rekabet giiciinii belirlemeye yardimci olabilmekte ve gelistirme

stratejilerinin olusturulmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.
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2.1.2.2. Destinasyon Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Destinasyon rekabet giiciinii etkileyen faktorler arasinda ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, turist motivasyonlari, destinasyon altyapisi, pazarlama stratejileri,
yerel kiiltiire uyum, hizmet kalitesi ve teknolojik gelismeler gibi unsurlar yer
almaktadir. Bu faktorler, destinasyonlarin rekabet avantaji elde etmelerine ve

stirdiiriilebilir bir sekilde basarili olmalarina katkida bulunmaktadir.

Destinasyon rekabetciligini etkileyen faktorler {izerine yapilan ¢alismalarda,
cesitli analiz yontemleri ve modeller kullanilmaktadir. Ornegin, Kozak ve
Rimmington (2000), destinasyon rekabetciligini etkileyen faktorleri analiz etmek igin
SWOT analizini kullanmislardir. Bu analiz yontemi, destinasyonlarin giiglii ve zay1f
yonlerini belirlemelerine ve firsatlar1 ve tehditleri degerlendirmelerine yardimei
olmaktadir. Destinasyon rekabetciligi lizerine yapilan calismalardan elde edilen
bulgular, destinasyon yoneticilerine ve paydaslara stratejik kararlar almalar
konusunda rehberlik etmektedir. Destinasyonlarin rekabet avantajini siirdiiriilebilir bir
sekilde elde etmeleri icin gevresel siirdiirtilebilirlige 6nem vermeleri, turist taleplerini
ve motivasyonlarini anlamalari, yerel kaynaklari1 etkili bir sekilde kullanmalar1 ve

pazarlama stratejilerini uyumlu bir sekilde gelistirmeleri gerekmektedir.

Destinasyon rekabetciligi, turizm sektoriinde giderek O6nem kazanan bir
kavramdir. Turizm destinasyonlarmin diger destinasyonlara kiyasla nasil rekabet
avantaji saglayabilecegi lizerine odaklanmaktadir (Dwyer, Forsyth, ve Rao, 2000). Bir
destinasyonun rekabet¢iligini etkileyen 6nemli faktorlerden biri turizm altyapisidir.
Ulasim, konaklama, restoranlar ve eglence tesisleri gibi turizm altyapr unsurlari,
destinasyonun g¢ekiciligini ve rekabet giiciinii belirleyen temel unsurlardir (Dwyer vd.,
2000). Dogal ve kiiltiirel kaynaklar da destinasyon rekabet¢iligi agisindan dnemlidir.
Benzersiz dogal giizellikler, tarihi ve kiiltlirel miras, ulusal parklar, plajlar gibi
kaynaklar, destinasyonun cazibesini artirmakta ve rekabet avantaji saglamaktadir.
Insan kaynaklar1 da destinasyon rekabetciligini etkileyen kritik bir faktordiir. Nitelikli
ve deneyimli turizm c¢alisanlari, hizmet kalitesini artirirken yerel halkin turizm
sektoriine olan katkist da onemli olarak degerlendirilmektedir (Buhalis ve Costa,
2006).

Destinasyonun rekabet¢i avantaji da rekabetgilik agisindan kritik bir unsurdur.

Destinasyonun benzersiz 6zellikleri, pazarlama stratejileri, fiyatlandirma politikalari
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ve diger rekabetgi faktorler, destinasyonun rakiplerinden ayrilmasini saglamaktadir
(Crouch ve Ritchie, 1999). Hiikiimet politikalari, destinasyon rekabetciligi tizerinde
bliyiik bir etkiye sahiptir. Turizmi destekleyen politika ve diizenlemeler, yatirim
tesvikleri, turizm pazarlama stratejileri destinasyonun rekabet giiclinii artirmada
onemli bir rol oynamaktadir (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert ve Wanhill, 2008).
Ekonomik faktorler de destinasyon rekabetciligini etkileyen unsurlar arasindadir.
Destinasyonun maliyetleri, fiyatlar, vergi politikalar1 ve déviz kurlari, destinasyonun
rekabet giiclinii etkileyebilir (Dwyer vd., 2000). Sosyal ve kiiltiirel faktorler de
destinasyon rekabetciligini  etkileyen Onemli unsurlardir.  Yerel kiiltiir,
misafirperverlik, etnik cesitlilik, glivenlik gibi faktorler, turistlerin destinasyonu tercih

etme ve tekrar ziyaret etme egilimlerini etkilemektedir.

Pazarlama ve tanitim faaliyetleri de destinasyon rekabetgiligi agisindan kritik
oneme sahiptir. Etkili pazarlama stratejileri, destinasyonun hedef pazarlardaki
goriiniirligiinii artirarak rekabet avantaji saglamaktadir (Buhalis ve Costa, 2006).
Destinasyon yonetimi ve planlamasi da rekabetcilik agisindan 6nemli bir faktordiir.
Etkili yonetim, destinasyonun siirdiiriilebilirlik, kalite kontrolii ve turizm {riinlerinin
cesitlendirilmesi gibi alanlarda rekabet avantaji elde etmesine yardimci olur (Crouch
ve Ritchie, 1999).

Teknolojik gelismeler, destinasyon rekabetciligini etkileyen faktorlerden
biridir. Internet, dijital pazarlama, rezervasyon sistemleri gibi teknolojik araglar,
destinasyonlarin tanitimin ve erisilebilirligini artirarak rekabet avantaj1 saglamaktadir
(Cooper vd., 2008). Destinasyonun gevresel siirdiiriilebilirligi, rekabetgilik agisindan
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasi, cevresel
etkilerin azaltilmast ve yesil uygulamalar, destinasyonun siirdiiriilebilirlik ve
rekabetcilik agisindan giiclenmesini saglar (Do vd., 2014). Turizm politikalar1 ve
diizenlemeleri, destinasyon rekabetciligi lizerinde etkili olabilir. Turizm sektoriinti
destekleyen politikalar, turizm yatirimlarini tesvik etmekte ve destinasyonun rekabet
giiclinii artirmaktadir (Cooper vd., 2008). Destinasyonun imaji ve itibari, rekabetgilik
acisindan kritik oneme sahiptir. Iyi bir itibara sahip olan destinasyonlar, turistlerin
giivenini kazanmakta ve rekabet avantaji elde etmektedir (Dwyer vd., 2000). Baska bir
unsur olarak, destinasyonun kiiresel turizm trendlerine uyum saglamasi da rekabetgilik
acisindan degerlendirilebilmektedir. Pazar taleplerine ve degisen seyahat egilimlerine

uygun {rlinler ve hizmetler sunan destinasyonlar, rakiplerinden ayrilmayi
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basarmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999). Destinasyon rekabetgiligini etkileyen
faktorler birgok acidan ele alinmistir. Ancak temel olarak turizm sektoriine bakis agisi
arz ve talep yoOnlii olarak degerlendirilebilmektedir. Bu noktada destinasyon
rekabetciligini etkileyebilecek faktorler arz ve talep kaynakli bakis acis1 ile

degerlendirilmeye alinmistir

2.1.2.2.1. Arz Kaynakh Bakis Agcisiyla Destinasyon Rekabetciligini
Etkileyen Faktorler

Arastirmanin bu boliimiinde destinasyon rekabetgiligini etkileyen faktorler arz
bakis acistyla degerlendirilmistir. Arz bakis agis1 noktasinda, beseri sermaye, bilisim
teknolojileri ve teknolojik ¢evre, maliyet, yatirim ve tesvikler ve turizm arz ve talep

kosullar1 degerlendirmeye alinan faktorlerdir.

Beseri Sermaye

Beseri sermaye, destinasyonlarin rekabet¢iligi lizerinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Beseri sermaye, bir destinasyonun turizm endiistrisinde basarili olabilmesi
icin insan kaynaklarina ve yeteneklerine yaptigi yatirimi ifade etmektedir. Beseri

sermaye faktori ile iliskilendirilen unsurlar agsagida ayrintili olarak ele alinmistir.

Egitim diizeyi: Bir destinasyonun egitim diizeyi, turizm endiistrisinde kalifiye
isglicii saglama kapasitesini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Egitimli bir isgiici,
turistlere kaliteli hizmet sunabilme yetenegiyle destinasyonun rekabetciligini artirir
(Bal vd., 2023) Arastirmalar, yiiksek egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin, daha yaratici,
yenilik¢i ve katma degerli hizmetler sunma potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, destinasyonlar egitim diizeyini artirma ve turizm

sektoriine odakli egitim programlari gelistirme konusunda ¢aba sarf etmelidir.

Dil yetkinligi: Turistler, seyahat ettikleri destinasyonda rahat iletisim

kurabilmek icin dil engeli olmamasin tercih ederler. Iyi dil yetkinligi, destinasyonun
turistlere hizmet sunma kapasitesini artirir ve miisteri memnuniyetini yiikseltir.
Aragtirmalar, ¢ok dilli personelin turizm endiistrisinde rekabet avantaji sagladigini ve

turistlerin destinasyonlarina tekrar ziyaret etme olasiligini artirdigini1 gostermektedir
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(Li ve Yang, 2015). Bu nedenle, destinasyonlar, dil egitimine ve personelin dil

becerilerinin gelistirilmesine nem vermelidir.

Mesleki yetenekler: Turizm endiistrisinde ¢alisanlarin mesleki yetenekleri,

destinasyonun hizmet kalitesini belirler. Iyi bir miisteri hizmeti sunma becerisi,
destinasyonun turist memnuniyetini artirir ve itibarini1 gii¢lendirir. Arastirmalar,
miisteri odaklilik, iletisim becerileri, liderlik ve takim calismasi gibi mesleki
yeteneklerin, destinasyonlarin rekabet giiciinii artirdigin1 gostermektedir (Giirsoy ve
Chi, 2018). Destinasyonlar, personelin mesleki yeteneklerini siirekli olarak gelistirmek

icin egitim ve yetenek gelistirme programlarina yatirim yapmalidir.

Inovasyon ve yaraticilik: Destinasyonlarin rekabetgiligini artirmak icin

inovasyon ve yaraticihik &nemli bir rol oynamaktadir. Inovasyon, yeni iiriinler,
hizmetler veya is modelleri gelistirmek ve turistlere benzersiz deneyimler sunmak
anlamina gelir. Yaraticilik ise turizm endiistrisinde farklilik ve yenilik getiren fikirlerin
tiretilmesini ifade eder. Arastirmalar, inovatif ve yaratici destinasyonlarin turistler
tarafindan tercih edildigini ve destinasyonlarin turizm gelirlerini artirdiginm
gostermektedir (Dredge ve Jenkins, 2007). Destinasyonlar, inovasyon ve yaraticiligi
tesvik etmek icin isbirlikleri, yaratici endiistrilerin desteklenmesi ve girisimciligi

tesvik eden politikalar gelistirmelidir.

Isbirligi ve aglar: Destinasyonlar, isbirligi ve aglar araciligiyla beseri

sermayelerini gii¢lendirebilirler. Isbirligi, destinasyonun tiim paydaslari arasinda bilgi
paylasimi, kaynaklar ve yeteneklerin birlestirilmesi anlamina gelir. Arastirmalar,
destinasyonlarda giiclii isbirligi aglarina sahip olanlarin daha rekabet¢i oldugunu ve
turistlere ¢esitli Urlinler ve hizmetler sunma kapasitesinin arttigini géstermektedir
(Buhalis ve Costa, 2006). Destinasyonlar, isbirligi aglarini tegvik etmek ve paydaslar
arasinda siirdiiriilebilir iligkiler gelistirmek i¢in destinasyon yonetim organizasyonlari

olusturmal1 ve isbirligi projelerini desteklemelidir.

Bu faktorler, destinasyonlarin turizm endiistrisinde rekabet avantaji elde
etmelerine yardimci olabilir. Egitim diizeyi, dil yetkinligi, mesleki yetenekler,
inovasyon ve yaraticilik ile igbirligi ve aglar, destinasyonlarin turistlerin tercih ettigi
cazip ve rekabet¢i bir konumda olmalarini saglar. Destinasyon yoneticileri, beseri
sermayenin Oonemini anlamali ve bu faktorleri giiclendirmek i¢in stratejik adimlar

atmaya odaklanmalidir.
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Bilisim Teknolojileri ve Teknolojik Cevre

Destinasyon rekabet¢iligini etkileyen faktorler arasinda bilisim teknolojileri ve
teknolojik ¢evre 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilisim teknolojileri, destinasyonlarin
turizm yOnetimi, pazarlama, iletisim, hizmet sunumu ve siirdiiriilebilirlik gibi
alanlarda verimlilik, etkinlik ve yenilik saglamak i¢in kullanilan ara¢ ve sistemleri
ifade eder. Teknolojik ¢evre ise destinasyonlarin g¢evresel siirdiiriilebilirlik, enerji
verimliligi ve ¢evresel bilinglilik gibi konularda teknolojik gelismeleri ve ¢éziimleri
igerir

Bilisim teknolojileri faktérleri: Bilisim teknolojileri, destinasyonlarin turizm

yonetimi ve pazarlama siireclerinde énemli bir rol oynamaktadir. internet, sosyal
medya, rezervasyon sistemleri, mobil uygulamalar ve diger dijital araclar,
destinasyonlarin turistlerle etkilesimini kolaylastirir, bilgi akisini hizlandirir ve
rezervasyon siireglerini optimize eder. Arastirmalar, bilisim teknolojilerinin
destinasyonlarin turizm performansini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
(Xiang vd., 2022). Destinasyonlar, bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak
turistlere kisisellestirilmis deneyimler sunmali, hedef kitleye ulasmak i¢in dijital
pazarlama stratejilerini benimsemeli ve turizm siireglerini otomatiklestirmek igin

yenilik¢i ¢oziimler gelistirmelidir.

Teknolojik cevre faktorleri: Teknolojik cevre, destinasyonlarin cevresel

stirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi ve ¢evresel bilinglilik gibi konularda teknolojik
gelismeleri igerir. Bu faktorler, destinasyonlarin ¢evresel performansini ve
strdiriilebilirlik stratejilerini etkiler. Yenilenebilir enerji kaynaklari, enerji yonetim
sistemleri, atik yonetimi teknolojileri ve yesil bina uygulamalar1 gibi ¢evre dostu
teknolojiler, destinasyonlarin enerji verimliliginin artirmasina ve karbon ayak izinin
azaltmasina yardimci olmaktadir. Ayrica, destinasyonlar teknolojik ¢evre faktorlerini
dikkate alarak ¢evresel bilinglilik ve ¢evre koruma ¢abalarini desteklemeli ve turistlere

cevre dostu turizm deneyimleri sunmalidir.

Bilisim teknolojileri ve teknolojik cevre faktorleri, destinasyonlarin turizm
endiistrisinde rekabet avantaji elde etmelerine yardime olabilir. Bilisim teknolojileri,
destinasyonlarin dijital doniisiim siirecine uyum saglamasini saglayarak turistlerle
daha etkili iletisim kurmalarina ve turizm stireglerini optimize etmelerine olanak tanir.

Teknolojik ¢evre faktorleri ise destinasyonlarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik stratejilerini
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gelistirmelerine ve ¢evresel performanslarini artirmalarina yardimer olur. Destinasyon
yoneticileri, bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak yenilik¢i ¢oziimler
sunmal1 ve ¢gevresel teknolojik gelismeleri benimseyerek siirdiiriilebilirlik hedeflerine

odaklanmalidir.

Maliyet, Yatirim ve Tesvikler

Destinasyonlarin rekabetgiligini etkileyen faktorler arasinda maliyet, yatirim
ve tesvikler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu faktorler, destinasyonlarin ekonomik
strdiriilebilirlik, isletme maliyetleri, yatirim ¢ekme potansiyeli ve turizm

endiistrisindeki biiyiimeyi etkilemektedir.

Maliyet faktérleri: Destinasyonlarin rekabetciligini etkileyen 6nemli bir faktor,

isletme maliyetleridir. Isletme maliyetleri, destinasyonlarin turizm iiriin ve
hizmetlerini sunarken karsilastigi mali yiikleri ifade eder. Isletme maliyetlerini
etkileyen unsurlar arasinda isgiicii maliyetleri, enerji maliyetleri, vergiler ve lisans
ticretleri, hammadde maliyetleri ve diger operasyonel giderler yer almaktadir.
Aragtirmalar, diisiik isletme maliyetlerinin destinasyonlarin rekabet giiclinii artirdigin
gostermektedir (Hassan, 2000). Destinasyonlar, isletme maliyetlerini optimize etmek
icin verimlilik 6nlemleri almali, isgiicli maliyetlerini yonetmeli ve kaynaklar1 etkin bir

sekilde kullanarak maliyet avantaji1 elde etmelidir.

Yatirim ve tesvikler faktérleri: Yatirnm ve tesvikler, destinasyonlarin turizm

endiistrisinde biliylimeyi tesvik etmek ve yatirimlar1 ¢cekmek i¢in sundugu destek ve
tesviklerdir. Yatirim ve tesvikler, altyapr gelistirmesi, turistik tesislerin insasi, turizm
egitimi ve nitelikli isgiicii saglanmasi gibi alanlarda saglanabilir. Aragtirmalar, yatirim
ve tesviklerin destinasyonlarin turizm performansim1i olumlu yodnde etkiledigini
gostermektedir (Ritchie ve Crouch, 2003). Destinasyonlar, yatirrm c¢ekme
potansiyelini artirmak i¢in uygun altyapiy1r olusturmali, yatirnmecilar igin cazip
tesvikler sunmali ve turizm sektoriine yonelik egitim ve beceri gelistirme

programlarina yatirim yapmalidir.

Maliyet, yatirim ve tesvikler faktorleri, destinasyonlarin turizm endiistrisinde
rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olabilir. Diisiik isletme maliyetleri,
destinasyonlarin fiyat rekabetciligi saglamasina ve turistler i¢in cazip bir seyahat

deneyimi sunmasina yardime1 olabilmektedir. Yatirim ve tesvikler ise destinasyonlarin
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turizm altyapisini gelistirmesine ve turizm sektoriinde istihdam ve ekonomik
biiylimeyi tegvik etmesine olanak tanimaktadir. Destinasyon yoneticileri, maliyetleri
optimize etmek, yatirimlar ¢ekmek ve tesvikler sunmak i¢in igbirligi yapmali ve

stirdiiriilebilir bliylime i¢in uygun politikalar gelistirmelidir.

Turizm Arz ve Talep Kosullar

Turizm endiistrisinde destinasyonlarin rekabet¢iligini etkileyen faktorler
arasinda turizm arz ve talep kosullar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm arzi, bir
destinasyonun turistlere sunabilecegi iirlin ve hizmetlerin toplamini ifade ederken,

turizm talebi ise turistlerin bu iiriin ve hizmetlere olan istegini ifade etmektedir

Turizm arzi faktorleri: Destinasyonlarin turizm arzini etkileyen birgok faktor

bulunmaktadir. Bunlar arasinda dogal ve kiiltiirel kaynaklar, altyapi, konaklama
tesisleri, ulagim ag1, yeme-igme olanaklar1 ve diger turizm hizmetleri yer almaktadir.
Arastirmalar, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin zenginliginin, destinasyonlarin turizm
cazibesini ve rekabet giiciinii artirdigin1 gostermektedir (Buhalis ve Costa, 2006).
Ayrica, 1yi gelistirilmis altyapi, kaliteli konaklama tesisleri ve etkili ulasim ag1 gibi
turizm arz1 faktorleri de destinasyonlarin turistlerin tercih ettigi bir konum haline
gelmesini saglayabilmektedir. Bu nedenle, destinasyonlar turizm arzini gelistirmek
i¢in siirdiiriilebilir kaynak yonetimi, altyapi iyilestirmeleri ve turizm hizmetlerinin

cesitlendirilmesi gibi stratejileri benimsemelidir.

Turizm talebi faktorleri: Turizm talebi, destinasyonlara yonelik turistlerin

taleplerini ve tercihlerini ifade eder. Talep faktorleri, destinasyonlarin turist cekme
potansiyelini belirler. Bunlar arasinda pazar segmentasyonu, turist motivasyonlari,
turist beklentileri ve seyahat egilimleri yer almaktadir. Arastirmalar, pazar
segmentasyonunun destinasyonlara uygun pazarlama stratejileri gelistirme ve hedef
kitleye Ozellestirilmis deneyimler sunma agisindan onemli oldugunu gostermektedir
(Moutinho ve Vargas-Sanchez, 2018). Ayrica, turistlerin motivasyonlari, beklentileri
ve seyahat egilimleri de destinasyon tercihlerini ve turizm talebini etkiler.
Destinasyonlar, turist talebini anlamak i¢in pazar arastirmasi yapmali ve turistlerin
ithtiyaglarina uygun hizmetler ve deneyimler sunmak i¢in pazarlama stratejilerini buna

gore sekillendirmelidir.
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Bu faktorler, destinasyonlarn turizm endiistrisinde rekabet avantaji elde
etmelerine yardimci olabilmektedir. Turizm arzinin zenginligi, destinasyonlarin
turizm cazibesini ve tercih edilebilirligini artirirken, turizm talebi faktorleri,
destinasyonlara yonelik turist talebini belirleyerek destinasyonlarin hedef kitleye
Ozellestirilmis hizmetler sunabilme yetenegini etkiler. Destinasyon yoneticileri, turizm
arzina ve turizm talebine uygun stratejiler gelistirmek icin bu faktorleri dikkate almali

ve pazarlama stratejilerini buna gore planlamalidir.

2.1.2.2.2. Talep Bakis Acisiyla Destinasyon Rekabetciligini Etkileyen
Faktorler

Alanyazin taramasi sonucunda, rekabet giicii; arastirmanin ana konusunu
olusturan ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon’ kavrami ile yerli ziyaretcilerin
deneyimlerinden elde ettigi algi baglaminda degerlendirilmistir. Yerli ziyaretci ya da
turistik bir destinasyonu ziyaret eden bir turist i¢in deneyim, bir siireci ifade
etmektedir. Yazinda yer alan bir¢ok arastirmada deneyim siireci farkli asamalar ile
degerlendirilmektedir (Clawson ve Knetsch, 1996; Aho, 2001; Jennigs ve Nickerson,
2006; Neuhofer vd., 2013; Zatori, 2013; Soyalp, 2017). Bu ¢alismalardan, Neuhofer
vd., (2013) yaptiklar1 calismada deneyim siirecini; deneyim oncesi, deneyim sirasi ve
deneyim sonrasi olarak ifade etmislerdir. Bu aragtirmada da yazarlarin 6nerdikleri bu
yaklagim benimsenmis ve ifade edilen siire¢, rekabet giicii gostergeleri ile iliskili
olarak diistiniilmiistiir. Rekabet giicii gostergeleri, tiiketicilerin deneyim siirecine konu
olacak sekilde yazinda yer alan c¢aligmalardan hareketle degerlendirilmistir (Porter,
1990; Kozak ve Rimmington, 1999; Kim, 2000; Hassan, 2000; Heath, 2003; Ritchie
ve Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003; Enright ve Newton, 2004; Bahar ve Kozak,
2005; Omerzell, 2006; Meng, 2006, Bahar ve Kozak, 2007; Crouch, 2007; Gomezelj
ve Mihalic, 2008; Kozak vd., 2009; Yiiksel, Yiiksel ve Bilim, 2010; Bahar ve Kozak,
2012; Celik, 2014; Dwyer vd., 2014;; Sanchez ve Lopez, 2015; Pappas ve
Papatheodorou, 2017; Sert ve Sahbaz, 2017; Albayrak, Caber, Gonzalez ve Aksu,
2018; Perna, Custodio ve Oliveira 2018; Bezirgan vd., 2019; Patti, 2019; Duman ve
Kocaman, 2021; Lestari vd., 2022; Cevahir ve Temeloglu, 2022; Albayrak vd., 2024;

Xu vd., 2024). Bu noktada, ziyaretci algisinda deneyim oncesi faktorler; ‘reklam ve
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tanitim, lokasyon ve ulasilabilirlik’, deneyim siras1 faktdrler; ‘dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklar, aligveris hizmetleri, eglence hizmetleri, turistik iirlin yelpazesi,
gastronomik zenginlik, giivenlik ve su¢ olasiliklari, yerel halk bakis agisi, hizmet
kalitesi, fiyat ve maliyet uygunlugu, altyap1” deneyim sonrasi faktorler ‘memnuniyet

ve satin alim sonrast davraniglar’ olarak ifade edilmistir.

2.1.2.2.2.1. Deneyim Oncesi Faktorler

Yerli ziyaretcilerin deneyim Oncesi rekabet giicli gostergeleri, bir turistik
deneyimden 6nce tiiketicilerin destinasyonlara yonelik arastirmalarini ve destinasyonu
ziyaret etmeden Once algiladiklar1 gostergeler olarak ifade edilmistir. Bu gdstergeler
‘reklam ve tanitim, lokasyon ve ulasilabilirlik’ olarak arastirmanin ilerleyen

boliimiinde ayrintili olarak agiklanmustir.

2.1.2.2.2.1.1. Reklam ve Tanitim

Turistler, daha 6nce hi¢ bilmedikleri bir destinasyona gitmek yerine en azindan
bir fikir sahibi olduklar1 destinasyonlara gitmek isterler. Dolayisiyla reklam ve tanitim
faaliyetleri turistleri bilgilendirme anlaminda 6nemli bir faktordiir. Turistlerin tatil i¢in
bir destinasyon se¢me noktasinda pazarlama faaliyetlerinin etkisi oldukg¢a biiytiktiir.
Turistlerin herhangi bir destinasyonu secebilmesi i¢in ise o destinasyon hakkinda bir
bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Bu bilgiye ise en kolay ulasabilecegi yerler 6ncelikli olarak
pazarlama c¢aligmalari iyi yapilmis olan destinasyonlardir. Reklam ve tanitimi
yapilmayan bir destinasyonun bilinirligi olduk¢a diisiik olacagindan tercih edilmesi de

o kadar diisiik olacaktir (Tuna, 2018).

2.1.2.2.2.1.2. Lokasyon ve Ulasilabilirlik

Bir destinasyonun ulagiminin kolay olmasi da yine dnemli faktdrlerden biridir.

Vize kosullari, gelis ve doniis glizergahlarinin kolaylig1, hava veya karayolu ile yapilan
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ulagim imkanlarmin yeterlilikleri tercih edilen destinasyon olma noktasinda etkilidir.
Destinasyonun kendi igerisindeki farkli noktalar arasindaki ulasimda yine ayni
derecede Onemlidir. Bolgede bulunan gezilecek yerler, plaj, dag gibi cekicilik

unsurlarina sahip yerlere olan ulasim kanallar1 da yine rekabet avantaji saglamaktadir

(Uzun, 2016).

2.1.2.2.2.2. Deneyim Siras1 Faktorler

Yerli ziyaretgilerin deneyim siras1 rekabet giicli gostergeleri, bir turistik
deneyim aninda tiiketicilerin destinasyonlara yonelik algiladiklar1 gostergeler olarak
ifade edilmistir. Bu gostergeler ‘dogal, tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklar, aligveris
hizmetleri, eglence hizmetleri, turistik iriin yelpazesi, gastronomik zenginlik,
giivenlik ve sug olasiliklari, yerel halk bakis agisi, hizmet kalitesi, fiyat ve maliyet
uygunlugu, altyapr’ olarak arastirmanin ilerleyen bdoliimiinde ayrintili olarak

aciklanmustir.

2.1.2.2.2.2.1. Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar

Destinasyon rekabet¢iligini etkileyen faktorlerden biri, o bolgeye ait olan
dogal, tarihi kaynaklarin varligidir. Turizm destinasyonlari, sahip olduklar1 bu dogal
ve kiiltiirel kaynaklar sayesinde birbirlerinden farklilagsmaktadirlar. Dolayisiyla i¢inde
bulundurduklar1 bu dogal kaynaklar sayesinde turist agisindan tercih edilebilirlikleri
degisiklik gosterebilir. Dogal ve kiiltiirel miraslarla zengin olan bir destinasyon diger
destinasyonlara gore daha avantajli olabilir. Ciinkii dogal varliklar insan eli degmeden
kendi kendine var olan kaynaklardir ve bu anlamda diger destinasyonlarin emek
vererek elde edebilecegi bir avantaj degildir (Bahar, 2004, s. 71-74). Bir
destinasyonun kendine has gelistirdigi ve oraya 6zgii olan el sanatlari, gelenekleri,
tarihi de rekabet giiclinii etkileyen onemli faktorlerden biridir. Yillar igerisinde kiiltiir
turizmine de artan ilgi ile birlikte destinasyonlara 6zgii olan kiiltiir ve degerlerin
farkliliklar1  ve ¢ekicilikleri rekabet avantaji  saglamaktadir. Bu anlamda

destinasyonlarin tarihi gegmislerini, sit alanlarini, miizelerini ve el sanatlarindan
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olusan degerlerini 6n planda tutup tanitimlarma onem vermeleri gerekmektedir

(Mihalic, 2013).

2.1.2.2.2.2.3. Altyap1

Altyapimin gelismis olmasi her ne kadar yerel halkin kullanim1 ve rahatlig1 i¢in
diizenlenmis olsa da turistler icinde olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir. Su, enerji,
haberlesme, ulasim gibi hizmetleri kapsayan altyap1 olanaklar1 6rnegin turizm
amaciyla hizmet sunan yollarin kullanimini da saglamaktadir. Bolgeye saglanan
ulagim olanaklarmin gilivenli, temiz olmasinin yaninda giizergahlarin sayisi da
Oonemlidir. Ayn1 zamanda oOzellikle yaz donemlerinde destinasyonlarda yasanan
yogunluk sebebiyle sehrin enerji kanallarmin giiclii olmasi, su imkénlarinin
kisitlanmamasi ve turistik altyapinin saglanmasi da diger destinasyonlar ile arasinda

onemli rekabet avantaji saglayan faktorlerdendir (Iss1, 1989; Dal ve Baysan, 2007).

2.1.2.2.2.2.3. Turistik Uriin Yelpazesi

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelisimler ile birlikte destinasyonlarin
birbirleri arasindaki rekabet ortami da yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bir
destinasyon rekabet giicii ve avantajin1 elde edebilmek ig¢in turistik {iriinlerinin
farkliliklarint ¢esitlendirmek zorundadir. Dolayisiyla turistik iiriinlerin yelpazesini
genis tutmak, trlinlerin diger destinasyonlardan farklilagmasi ve {istiin tutulmasiyla
sunulan {iriin c¢esitliligi artacaktir (Kozak ve Kizilirmak, 2006). Turizm
destinasyonlarinin kendilerini diger destinasyonlardan farklilastirmak ve rekabet
giiclerini elde tutmak igin iriinlerinin ¢esitliligini artirmalarina ihtiyaglari vardir.
Farkli irlinler sayesinde destinasyonlar tercih edilme noktasinda avantaj

saglayabileceklerdir (Tosun ve Bilim, 2004).
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2.1.2.2.2.2.4. Ahsveris Hizmetleri

Destinasyonlardaki aligveris imkanlar1 sadece o bolgede fiziki olarak yapilan
aligverigleri degil ayn1 zamanda bu hizmetin satin alinmasi noktasinda yardimei olan
personelinde davraniglarim1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda yardimer olan personelin
sorun ¢ozme anlaminda istekli olmasi, samimi ve icten yaklagmasi da turistleri
aligveris hizmetlerine daha yakin tutmaktadir. Yapilan aligveris esnasinda turistlerin
davraniglarinin gozlemlenmesi, begenilen triinler hakkinda verilen bilgiler, yapilan
tavsiyeler olduk¢a Onemlidir (Reisinger ve Waryszak, 1994, s. 25-27).
Destinasyonlardaki aligveris olanaklarinin ise destinasyonu tercih etme noktasinda
turistler tarafindan belirleyici bir unsur olarak goriildiigii bilinmektedir (Moscardo,
2004, s. 294). Dolayisiyla destinasyonlarin kendilerini  gelistirebilmesi ve
rakiplerinden farklilasabilmesi i¢in alisveris olanaklarinin ve turistik iiriin ¢esitliliginin

artirilmasi, destinasyona dnemli rekabet avantaji saglayacaktir (Unal ve Bayar; 2020).

2.1.2.2.2.2.5. Eglence Hizmetleri

Destinasyonlarda diizenlenen tiyatro, festival, konser ve diger eglence temali
etkinlikler sayesinde bolgenin g¢ekiciligi artmaktadir. Ornegin Las Vegas’in farkh
eglence imkanlari, Cannes film festivali destinasyonlarin uluslararasi diizeyde

bilinirliligini ve ziyaret edilme egilimini artiran hizmetlerdendir (Gtiripek, 2013).

2.1.2.2.2.2.6. Gastronomi Zenginligi

Gilinlimiizde destinasyonlarin 6nemli kiiltiirel degerleri arasinda yer alan
yoresel mutfak iriinleri, turistlerin o6zellikle ilgi gosterdikleri ve deneyimlemek
istedikleri konu haline gelmistir (Du Rand vd., 2003, s. 99; Deveci vd., 2013; Sarioglan
vd., 2020). Zaman igerisinde artarak devam eden bu ilgi sayesinde destinasyonlarda
kendilerini rakiplerinden ayristirmakta ve g¢ekicilik unsuru haline gelebilmektedir.
Bolgeye 0zgii sunulan yiyecek ve igecekler sinirlari igerisinde yer aldiklar
destinasyona deger katmaktadir (Haven-Tang ve Jones, 2006, s. 71). Turistlerin

seyahati noktasinda, destinasyonlara 6zgii sunulan gastronomik triinlerin, 6nemli bir
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motivasyon kaynagi oldugu bilinmektedir (Kim ve Eves, 2012, s. 1458). Aym
zamanda destinasyon tercihlerinde de dnemli bir etkiye sahiptir (Boyne vd., 2003).
Gastronomi turizminin son zamanlarda yayginlasmasi ile beraber yiyecek ve icecek
noktasinda memnuniyet duyan ziyaret¢ilerin destinasyona yonelik sadakat
gelistirdikleri de bilinmektedir (Quan ve Wang; 2004). Dolasiyla destinasyonlarin
tercih edilme noktasinda 6nemli etkiye sahip olan gastronomik {iriinlerin taninmasi ve

cesitliligi, rekabet edilebilirlik noktasinda 6nemli bir faktordiir.

2.1.2.2.2.2.7. Yerel Halk Bakis Acis1

Turizm destinasyonlarindaki, yerel halkin yardimsever ve misafirperver
yaklagimi da bolgedeki rekabet giiciinii artiracak faktdrlerden biridir. Yerel halk
tarafindan olumlu tutumlarla karsilasan turistlerin zihninde olusacak algi tekrar ziyaret
etme egilimi saglayabilmektedir. Dolayisiyla destinasyonun ziyaret edilmesinden
sonra akilda kalan olumlu anlar ve tekrar ziyaret etme istegi rekabet avantajini 6nemli

derecede etkileyecektir (Bahar, 2004, s. 71-74; Giiripek, 2013, s. 76).

2.1.2.2.2.2.8. Hizmet Kalitesi

Turizm sektdriinde sunulan hizmet geregi, kazan¢ saglamak ve bu kazancin
devamliligin1  getirebilmek adina sunulan hizmetin kalitesi rekabet avantaji
saglayabilmek adina oluk¢a Onemlidir. Destinasyonda saglanan kaliteli hizmet
sayesinde turistlerin tekrar ayni destinasyonu ziyaret etmeleri olduk¢a yiiksek
olasiliktadir (Cakici, 1998). Turistlerin yasadiklar1 tatil deneyimlerinden sonra
yaptiklart degerlendirme sonucu aldiklar1 tiim hizmetlerin kaliteli olmas1
beklenmektedir. Dolayistyla sadece destinasyon yonetimlerinin bu anlamda hizmet
kalitesini artirmasi degil bolgede bulunan isletme yoneticilerinin de hizmet Kkalitesi
noktasinda calismalar yapmasi gerekmektedir. Ornegin kis sezonunda daha sakin
gecen isletmeler personel sayisinda diisiise gegmekte ve dolayisiyla vermis olduklari
hizmetin de kalitesinde diisiisler yasanmaktadir (Reisinger, 2001, s. 43). Havayollari,

restoranlar, oteller yogun gegen donemlerde hizmet kalitesi ile ilgili tiim ¢alismalari
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daha dikkatle yaparken diger donemlerde diisiise ge¢mektedir. Bu nedenle
calisanlarinda performans ve motivasyonlarinda azalmalar yasanmaktadir.
Destinasyonlarda algilanan hizmet kalitesi ile ilgili 6l¢timlerin memnuniyet anketleri

ile yapilmas1 miimkiindiir (Ritchie ve Crocuh, 2003, s. 73).

2.1.2.2.2.2.9. Fiyat ve Maliyet Uygunlugu

Fiyat ve maliyet, rekabet avantaji saglayabilmek noktasinda olduk¢a 6nemli bir
faktordiir. Isletmeler bir iiriiniin en kaliteli olan1 ile hizmet verdigi icin ya da ucuz
maliyetler ile hizmet verdigi i¢in rekabet giiciinii elde etmektedir. Sunulan hizmetin
daha iyi noktada olabilmesi i¢in satin alindiktan sonra tiiketiciye katki verecek
seviyede farklilik yasatmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu farklilagmanin
yasanabilmesi i¢in isletmelerinde sunduklari liriine deger katan {icretlerde promosyona

gitmesiyle rekabet avantaji saglanmasi miimkiindiir (Ritchiee ve Crouch, 2003, s. 85).

2.1.2.2.2.2.10. Giivenlik ve Suc¢ Olasiliklari

Turistlerin bir destinasyonu tercih ederken Oncelikli olarak gozettigi
unsurlardan biri de gilivenli olmasidir. Turistler deneyimledikleri tatillerinin giivenli
gegmesini ister ve bu anlamda sorun yasayacaklarinmi diisiindiikleri bolgeleri ziyaret
etme noktasinda ¢ekingen tavir gosterebilirler. Bazi iilkelerde yasanan karsilikliliklar
tilke imajina olumsuz yansimakla beraber turist sayilarinda da azalmalara neden
olmaktadir. Giivenlik konusu turistler i¢in fiziksel, psikolojik ve finansal olarak {i¢
baglik altinda incelenebilir. Destinasyon bdlgesinde yasanan dogal afetler, salgin
hastaliklar veya terdr olaylar fiziksel riskler grubuna girebilir. Bununla yaninda
destinasyonlarda turistlerin karsilastigir kisith imkanlar, yoksulluk psikolojik
giivensizlik olarak incelenebilir. Son olarak destinasyona ait {ilke yasalar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmamasi ve bundan kaynaklanan araci kisi ve isletmelerin turistlerden
fayda edinme cabasi finans anlamda giivenlik tehdidi olusturmaktadir (Ritchie ve

Crouch, 2003, s. 238). Bir destinasyonda yasanan giivenlik problemleri veya sug
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olasiliklarinin yiiksek olmasi o destinasyonun imajin1 olumsuz etkilemekte ve

turistlerin tercih etme noktasinda ¢ekimser davranmasina neden olabilmektedir.

2.1.2.2.2.3. Deneyim Sonrasi Faktorler

Bir turistik deneyimden sonra mutlaka davranigsal bir ¢ikti olusmaktadir. Bu
¢ikt1 olumsuz diisiincelerle memnuniyetsiz bir durumu ortaya ¢ikarabilecegi gibi ¢ok
olumlu deneyimlerle memnuniyette saglayabilmektedir. Alan yazinda birgok
arastirma deneyimlenen {irlinlerden sonra ortaya ¢ikabilecek memnuniyet ve bunun
akabinde satin alim sonrasi1 davranislar gerceklesebilecegine yoOnelik Oneriler
sunmaktadir (Kozak ve Rimmington 2000; Bigne vd. 2001; Kozak 2001; Petrick vd.
2001; Yuksel 2001; Crompton 2003; Yoon ve Uysal 2005; Duman ve Ozturk 2005;
Zabkar vd. 2010; Heung ve Gu 2012; Shi vd. 2014; Korkmaz vd., 2015; Buzluk¢u vd.,
2017; Turkmen vd., 2018). Yerli ziyaretgilerin deneyim sonrasi rekabet giicii
gostergeleri, bir turistik deneyimin sonucunda elde edilen ¢iktilarla ilgili olarak ifade
edilmistir. Bu gostergeler ‘memnuniyet ve satin alim sonrasi davraniglar’ olarak

arastirmanin ilerleyen boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir.

2.1.2.2.2.3.1. Miisteri Memnuniyeti

Destinasyonlarin rekabet giiclinii elde edebilmeleri acisindan miisteri
memnuniyeti olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Destinasyonlardan memnun ayrilan
misafirler, destinasyondan dondiikten sonra reklam ve tanitim yapabilirler ve yeni
misafirlerin agirlanmasi noktasinda 6nemli derecede etki saglayabilirler (Ritchie ve
Crouch, 2003; Cakici, 1998). Destinasyon ydnetici ve paydaslar1 daha iyi bir imaj
olusturabilmek adina mevcut ziyaretcilerin destinasyonlari tekrar ziyaret etmeleri i¢in
olduk¢a fazla para ve zaman harcamaktadirlar (Chen, Chen ve Lee, 2010).
Ziyaretgilerin destinasyonlara karsi olumlu imaj algisinin olmas: ilgili destinasyonun
basarili ya da basarisizligi agisindan oldukga énemlidir (Kim, Malek ve Kim, 2017).
Basarili olmak i¢in yapilan imaj ¢alismalarinin, destinasyona gelen turistleri, gelir,
istihdam gibi firsatlari artirdigi bilinmektedir (Chen ve Tsai, 2007).
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Zaman igerisinde destinasyonlar arasi artan rekabet ortaminda, turistlerin
isteklerinde bir¢ok degisimler yasanmaktadir. Ziyaretcilerin bir destinasyon tercihinde
bulunurken gec¢mise gore daha secici ve bilingli davrandiklart goriilmektedir.
Dolayisiyla daha cok isteklerinin karsilanmasina daha yatkin olan destinasyonlari
tercih etmektedirler. Bununla beraber ziyaretgilerin zihinlerinde pozitif bir imaj
olusmakta ve memnuniyet diizeyi artmaktadir. Yasadiklari tatil ve seyahat
deneyimlerinden memnun ayrilan ziyaretgiler, ayni destinasyona tekrar gitme
durumunda bulanacaklar1 gibi ¢evresine de bu anlamda tavsiyelere bulanacak ve
destinasyon igin potansiyel miisteri yaratmig olacaktir (Pizam ve Ellis, 1999; Chi ve
Qu, 2008).

2.1.2.2.2.3.2. Satin Alim Sonrasi1 Davranislar

Turistler tercih ettikleri destinasyonlari, hakkinda belirli tanitim, reklam vb.
kaynaklardan bilgi edinerek tercih etmektedirler. Dolayisiyla tercih etme nedenlerinin
tersine olumsuz durumlarla karsi karsiya kalmamak isterler. Turistlerin ziyaret
oncesinde zihinlerinde olugan destinasyon imajinin ziyaret sonrasinda da ayni1 sekilde
kalmasi beklenir. Destinasyondan memnun olarak ayrilan bir turist destinasyonu tekrar
ziyaret etme davranisi1 gosterebilir, cevresine deneyimledigi destinasyonu 6nerebilir ve
bu durum turistin hem sadik olmasini hem de yeni turistler getirmesini saglayabilir.
Ancak turist algiladigi ve beklediginin aksine destinasyonda olumsuz olay ve
hizmetlerle karsilastiginda ise tekrar ziyaret etme davranisi gostermeyecektir. Bu
noktada destinasyon yoneticilerinin ve destinasyonda bulunan isletmelerin reklam ve
tanitim ¢alismalarinda olusturduklar1 destinasyon imajinin disina ¢ikmamasi ve vaat
ettikleri hizmetleri sunmasi diger destinasyon ile arasinda rekabet avantaji

saglayacaktir (Moutinho, Albayrak ve Caber; 2012; Unal, 2018).

2.1.2.2.3. Destinasyon Rekabetciligini Etkilemesi Olas1 Giincel Konular

Destinasyon rekabetciligi, turizm sektdriiniin dinamik yapist geregi bircok

faktorden etkilenmektedir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar, destinasyon rekabet¢iligi
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icin tek bir veri setinin olamayacagi, destinasyon rekabet¢iliginde giinden giine
degisen sektor kosullariyla birlikte bircok faktoriin etkili olabilecegi fikrinde hakim
olmustur. Bu arastirmada asagida ifade edilen unsurlar arastirma kapsamina dahil
edilememistir ancak ileride yapilacak calismalarda destinasyon rekabetgiligine etki

edebilecegi diisiiniilen faktorler olarak degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir.

2.1.2.2.3.1. Miilteci/SiZinmaci Algisi

Turistler, destinasyon tercihlerinde, destinasyona gitmeden once birtakim
aragtirmalar yapmakta ve destinasyonlar hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.
Turistlerin gidecekleri destinasyonu daha once herhangi bir sekilde ziyaret etme
imkan1 olmamissa bilgi edindikleri kaynaklardan etkilenme olasiliklar1 da oldukca
biiyiiktiir. Bu noktada diizensiz gog ile ilgili edinecegi bilgiler, destinasyon tercihini
olumsuz etkileyebilmektedir (Buzluk¢u ve Curkan, 2022). Diizensiz gog ile birlikte
tercih edilmesi beklenen destinasyonlardaki yasayan miiltecilerin varligi, bolgeye
kars1 yasattiklar1 problemlerin basinda yer almasi sonucu turistlerin kararlarim
olumsuz yonde etkileyecegi diisiilmektedir (Aratimur ve Akgiindiiz, 2018).
Tiirkiye’nin bulundugu konum itibari ile aldigi yogun goég¢, ekonomik olarak
bakildiginda turizm sektoriinii de etkilemis ve yillar igerisinde sektdrde belirli krizlerin
yasanmasina sebep olmustur. Yaklasik son on yilda artig gésteren siginmaci sayisi
Tiirkiye’de giivenlik, gibi boyutlarda olumsuzluklar yasatirken turizm sektorii de
ekonomik olarak belirli tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Tiirkiye’nin ayn1 zamanda
turizme elverigli olan konumu ve gastronomik cesitliligi ise turistler agisindan
cekiciligini arttiran unsurlar arasindadir. Dolayisiyla turizm sektoriinde onemli
cekicilikleri bulunan destinasyonlarda yoneticilerin miilteci ve siginmaci algilaria
yonelik caligmalar yapmasi, yogunlagilmasi gereken bir konu olarak diisiintilmektedir

(Stirme ve Tan; 2020).
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2.1.2.2.3.2. Kadina Siddet Algis1

Toplum igerisinde her bireyin siddete maruz kalma riski vardir. Ancak bu
risklerin igerisinde ilk olarak kadinlar goriilmektedir. WHO tarafindan yapilan
tahminler, diinyadaki kadinlarin ortalama 3’te 1’inin (%30) yasamlar1 boyunca fiziksel
ve cinsel siddet gordiigiinii ifade etmektedir (http-10). Toplumun siddet davraniglarini
kabullenmesi ve normal gormesi siddet oranlarini yiikseltmektedir. Yasanan bu siddet
kadinlarin lizerinde oldukca olumsuz etki birakmaktadir. Fiziki ve ruhsal yasanan
acilarla beraber kadinlarin kendilerini toplumdan soyutlamasina, Ozsaygisini
kaybetmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte yasanan bu fiziksel siddet hem
gengleri hem de ¢ocuklar: etkilemekle beraber yetiskinleri de tirkiitmektedir (Akkas
ve Uyanik, 2016). Kadina yonelik siddet sonucunda ekonomik, psikolojik ve
sosyolojik acidan da geriye doniilmez problemler yasanmaktadir. Kadina siddet
kavrami aslinda eski ¢aglara dayanan bir problem olsa da 20. yiizyilin sonlarina dogru
bireylerin daha fazla tepki gosterdigi bir konu haline gelmistir (Kahraman, 2024). Bu
durum aslinda haber kanallarinin, sabah programlarinin ve internet aginin gelismesi
ile ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte destinasyonlar da siklikla yasanan kadina siddet
olaylarinin ise yerel halki olumsuz etkileyecegi bilinmekle beraber destinasyona gelen
turistlerin de kararlarinda etkili olabilecegi diisiilmektedir. Ornegin 2018 yilinda
Antalya’da yasanan kadina siddet haberleri sonrasinda hem yerli hem de yabanci
turistlerin sayilarinda azalma yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla kadina siddet

kavraminin destinasyon tercihlerinde etkili olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

2.1.2.2.3.3. iklim Degisiklikleri

Iklim degisiklikleri, turizm sektoriine Onemli derecede etki etmektedir.
Destinasyonlarin iklim degisikliginden olumsuz olarak etkilenmesi cesitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Yasanabilecek su kitliklari, giivenlik maliyetleri, biliyiik hava
olaylar1 turizm destinasyonlarinin giizergahlarinda meydana gelebilir ve turistik
cekiciliklerin kaybolmasina neden olabilir (http-11). iklim degisikliginin bdlge bolge
farkliliklar gostermesi ve turizm {riin ¢esitliliklerinin de farkli iklim kosullarinda
gerceklesmesi sebebiyle turizm sektorii iklim degisikliklerinin ortaya c¢ikaracagi

riskleri ortadan kaldirabilmek ya da asgari diizeyde etkilenmek adina yeni firsatlarin
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bulmak ve ortaya ¢ikarmak eylemleri ile iklim degisikligine uyum hareketliliklerinin

onemle hayata gegirilmesi gerekir (http-12).

Yasanan iklim degisiklikleri turizm sektorii agisindan bakildigina bazi
bolgeleri olumsuz etkilese bile kiiresel olarak etkilerinin fazla yasanmasi ve bu
durumun ekonomik biiylimeye etkileri ile istthdami da olumsuz etkileyecegi
goriilmektedir (Basoglu, 2014). Ortalama sicakliklarda yasanan artisin ve acik
alanlarda kalma siiresinin azalmasi nedeniyle yaz sezonunda yogun ilgi gdren
destinasyonlarin degisiklikler yasamasi kaginilmazdir. Buna benzer olarak kis turizmi
sezonunda kar ortiisiiniin zeminde kalma siiresinin azalmasi nedeniyle kayak tatili
tercih eden turistlerin destinasyon tercih etme noktasinda degisikliklere gitmesi de
yine ihtimaller arasindadir (http-13). Bunlarin disinda orman ve tarim alanlarinin da
iklim degisikliginden etkilenerek farklilagma yasamalari, bolge bolge asir1 yagis ve
asit yagmurlarina maruz kalarak tarihi eserlerin etkilenmesi de bazi turizm
hareketlerini sekteye ugratmaktadir (Demirtas, 2011). Kisa zaman igerisinde tekrar
goriilemeyecegi diisiiniilen dogal ve tarihi kaynaklarin 6zellikle yogun talep gérmesi
nedeniyle de yasanan dogal tahribatlarin olusmasi, kitlik, kuraklik ve bulasici
hastaliklarin olugsmast muhtemel yasanacak etkiler arasindadir (EI-Masry vd., 2022;
Demiralp, 2022). Tiim bunlarin turizm sektorii {izerinde olumsuz etkiler olusturacagi
diistintildiiglinde, turistik kaynaklarin ve faaliyetlerin iklim degisikliginden asgari
diizeyde etkilenmesi ve uyum Onlemlerinin uygulanmasi sektdriin devamlilig

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Dereli vd., 2019).

2.1.2.3. Destinasyon Rekabetciligi Modelleri

Destinasyon rekabetgiligi, turistik destinasyonlarin pazarlama ve yoOnetim
stratejileri yoluyla rekabet avantaji elde etmeleri ve siirdiirmeleri siirecini ifade
etmektedir. Bu kavram, turizm endiistrisindeki yogun rekabet ortaminda
destinasyonlarin farklilasmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde basarili olmasi i¢in 6nemli
bir faktordiir. Destinasyon rekabet¢iligi konusunda yapilan calismalarda cesitli
yaklagimlar ve modeller Onerilmistir. Hassan (2000), paydas isbirligi ve dogal
cevrenin siirdiiriilebilirligi {izerine odaklanan bir destinasyon rekabet modeli

onermistir. Caligmasinda, cevresel siirdiiriilebilirlige stratejik bir vurgu yapmanin,
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destinasyonlarin rakiplerinden daha iyi performans sergilemelerine yardime1 oldugunu
belirtmistir (Hassan, 2000). Heath (2003), Giiney Afrika destinasyonlar1 i¢in uygun
bir model gelistirmeyi amaclayarak turizm gelisimi ve pazarlama arasindaki ayrilmaz
iliskiyi vurgulamistir. Heath'in modeli, temel c¢ekicilikler, altyapir unsurlari,
misafirperverlik gibi faktorleri iceren bir ev insa etme yaklasimiyla sunulmustur
(Heath, 2003). Crouch ve Ritchie (2012), Heath'in modelinin gelismekte olan
destinasyonlar i¢in gelistirildigi gercegine ragmen, genel bir uygulanabilirlige sahip
oldugunu belirtmislerdir. Azzopardi ve Nash (2017), Heath'in modelinin insan
sermayesinin gelistirilmesi, bilgi yonetimi ve iletisim gibi unsurlara vurgu yapmastyla

diger destinasyon rekabet¢ilik ¢ercevelerini zenginlestirdigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin bu boliimiinde alan yazinda sik¢a degerlendirmelere konu olmus
destinasyon rekabetgiligi modelleri ayrintili olarak incelenmeye alinmig ve akabinde
¢alismanin ana konusu olan ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Modeli’ne
ve ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giici Endeksi’ne yonelik Oneri

gelistirilmistir.

2.1.2.3.1. Ritchie ve Crouch’un Destinasyon Rekabeti Kavramsal Modeli

Crouch ve Ritchie (1999) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ritchie ve
Crouch (2000) tarafindan iyilestirilen, daha sonra da Ritchie ve Crouch (2003)
tarafindan detaylandirilan destinasyon rekabetciliginin genel kavramsal modeli,
turizm alan yazininda en ¢ok bilinen kavramsal modellerden birisi olarak karsimiza
cikmakta ve bir¢cok destinasyon rekabetciligi calismasinin baslangic noktasi
olmaktadir. Model, bes ana faktorle siniflandirilan rekabetgilikle ilgili 36 6zelligi ayirt
edici ozelligi ifade etmektedir. Bu model, karsilastirmali avantaj teorileri (Smith,
1776; Ricardo, 1817) ve rekabetgi avantaj teorisi (Porter, 1990) temel alinarak
destinasyon rekabetinin 6zgiil 6zelliklerine uyarlanmigtir. Ritchie ve Crouch (2003),
Porter'in (1990) rekabet avantaji temel elmas teorisini uygulayarak, karsilastirmali
avantajlar1 rekabet¢i avantajlardan ayiran bir ¢ergeve sunmaktadir. Karsilastirmali
avantaj unsurlari; insan ve fiziksel kaynaklar, bilgi birikimi, sermaye, turizm altyapisi
ve tarthi ve Kkiiltiirel varliklar olarak degerlendirilmektedir. Rekabet¢i avantaj

unsurlari, denetimler ve envanterler, bakim, biiytime ve gelisme, verimlilik ve etkililik
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gibi unsurlar1 igermektedir. Mikro ve makro ¢evreler, destinasyon rekabeti igin birer
nitelendirici ve giiclendirici olan dort farkli alan tarafindan etkilenmektedir:
destinasyon politikasi, planlama ve gelistirme; temel kaynaklar ve cazibeler,
destekleyici faktorler ve kaynaklar. Bu alanlar, destinasyon rekabeti i¢in bir kavramsal

modelin tasarlanmasina olanak saglamaktadir.

Model, bir turistik destinasyonun rekabet giiclinde belirleyici bir rol oynayan
bir dizi faktorii agiklamaktadir. Bu faktorleri ilgilerine bagli olarak birincil ve ikincil
olarak gruplandirmaktadir. Toplamda, model, 36 destinasyon rekabet yetenegi 6zelligi
ve 250'den fazla faktor belirlemistir. Makro g¢evresel faktorler, ekonomi, teknoloji,
ekoloji, siyasi ve yasal gelismeler, sosyokiiltiirel konular ve siirekli evrim halindeki
demografik ¢evre olmak iizere alt1 ana gruba kategorize etmektedir. Bir destinasyonun
rekabet¢ci (mikro) cevresi, turizm faaliyetleri ve rekabetin hemen etrafindaki
organizasyonlari, etkileri ve giicleri icermektedir. Mikro ¢evrenin unsurlari, genel bir
kural olarak, kiiresel (makro) ¢evrenin unsurlarindan daha dogrudan ve anlik etkiye
sahiptir. "Temel kaynaklar ve cazibeler" bileseni, destinasyonun ¢ekiciliginin temel
unsurlarini tanimlamaktadir. Bu faktorler, bir destinasyona ziyaret motivasyonunun
ana nedenleri olarak degerlendirilmektedir. Diger bilesenler basar1 ve karlilik i¢in
onemli olsa da temel kaynaklar ve cazibeler, potansiyel ziyaretgilerin bir destinasyonu
digerine tercih etmek igin temel nedenleri olarak incelenmistir. Destinasyonun temel
kaynaklar1 ve cazibeleri, gelen turistin temel motivasyonlarmi olustururken,
destekleyici faktorler ve kaynaklar, basarili bir turizm endiistrisinin temelini
olusturmaktadir. Modelin bir baska bileseni "destinasyon politikasi, planlama ve
gelistirme"dir. Belirli ekonomik ve sosyal hedeflere sahip bir destinasyonun planlama
ve gelistirme i¢in stratejik bir g¢erceve, turizm gelisiminin yoniinii ve yapisini
yonlendirebilmektedir. Modelin "destinasyon yoOnetimi" bileseni, destinasyon
politikasi, planlama ve gelistirme altinda olusturulan politika ve planlama ¢ergevesini
glinliikk olarak uygulayan, temel kaynaklarin ve cazibelerin ¢ekiciligini artiran,
destekleyici faktorlerin ve kaynaklarin kalitesini ve etkinligini giiclendiren ve
nitelendirme ve giiclendirme belirleyicileri tarafindan uygulanan kisitlamalar1 veya
firsatlart en iyi sekilde uyarlayan faaliyetlere odaklanmaktadir. Son olarak, bir
destinasyonun rekabet potansiyeli, onceki belirleyici gruplarin kapsami disinda kalan
bir dizi faktdr tarafindan sinirlandirilmakta veya kosullandirilmaktadir. Bu

nitelendirici ve gii¢lendiriciler, diger faktér gruplarinin etkisini filtreleyerek
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destinasyon rekabet yetenegini sinirlamakta veya biiylitmektedir. Turizm talebini ve
potansiyelini temsil edecek kadar 6nemli olabilirler, ancak turizm sektoriiniin tek
basina kontrolii veya etkisi disinda kalmaktadir. Model, Sekil 2'de sematik olarak

gosterilmektedir.

Destinazyon Rekabetgilizi ve Stirdiirilebilirligi
A
Niteliksel ve Giiglendirici Belirtiler
. Bekabetci
. mah Konum‘ Emniyet | Maliyet | Dayamgma | Farkindalid ‘ Tagima o hi;;;gl
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-~ P " ™
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;1 5.e Sistem Felsefe | Vizyon | Konumlandirma | Gelisim | Rekabet | Izleme Kontrol /4 S"I"lf‘“_'_lew""]‘
vet Tanimlamas: | Deger Markalama 13 Degerlendirme T kBu}-L_m_m\'E
Sermaye Birligi Geligmm
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Tarih ve
Kiiltir Pl Pl N "
Ekonomi Destinasyon Yonetimi
Osganizasyon | Pazarlam | Hizmet | Bilgi Insan Finane ve | Zivaretgi | Kaynak | Kriz
a Ve Aragtirm | Kaynaklar | girigim yonetimi | Yoneti Yonetimi
deneyim | a 1 Geligimi | sermayesi mi
kalitesi
Temel Kaynaklar ve Cekicilikler
Fiziki Kiiltiir ve | Etkinlik Ozel Eglence Ust Yap Piyasa ]
cografya | Tarth gesitliliF etkinlikler baglars
ve iklimi
Destekleyici Fakttrler ve Kaynaklar
> Altyaps | Ulagilabilirlik ‘ Kolaylagtirser | Misafir- ‘ Girigimeilik | Siyasi <:]
Laynalklar perverlik irade

Sekil 2. Ritchie ve Crouch’un Destinasyon Rekabeti Kavramsal Modeli

2.1.2.3.2. Kim’in Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik Modeli

Kim (2000), yilinda olusturmus oldugu rekabet edilebilirlik modeli, rekabet
giicii ortaya cikaran unsurlar1 belirlemeye yonelik bir modeldir. Bu calismadaki
modele gore rekabet edilebilirligi belirleyen toplam dort boyut bulunmaktadir. Birincil
kaynaklar, turizm paydaslari, kaynaklar ve ¢evreden meydana gelmektedir. ikincil
rekabet kaynaklar1 ise turizm politikalari, planlamasi, yOnetimi, yatirimlari, vergi
oranlar1 ve fiyatlardan olusmaktadir. Turizmin alt yapisi, konaklama isletmeleri,

bulunan kaynaklarin ¢ekicilikleri, reklam ¢alismalar1 ve turizm istihdamlar1 rekabetin
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ticlinciil kaynaklar1 olarak modelde ele alinmigtir. Dordiinciil olarak karsimiza ¢ikan
kaynakta ise, turizm talebi, istihdami, performansi ve ihracati belirlenmektedir. Kim

(2000)’1in olusturdugu model Sekil 3’te gosterilmistir.

Turizm Politikas: Turizm Altyapsst

Turizm Planlamas Konaklamz Sistemi Turizm Talebi

. Turizm Tstihdam;
Paydaslar Turizm Yatrimi Cekicilikler B
Turizm Performans E’
Turizm Vergi Sistem: Tamitim ]
& Fiyatlar Turizm Thracatt %
Kaynaklar . e Insan Kaynakian [
Turizm Yénetimi T
Geligimi
Birincil Tineil Ugiincil Dérdiineil
Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar

Sekil 3. Kim’in Rekabet Modeli

Kim’in modeline gore turizm sektdriindeki rekabet unsurlarini belirleyen ve
giiclii olarak ele alinan toplam dort boyut ve on yedi alt faktor bulunmaktadir. Birincil
kaynaklarda bulunan paydaglar modele gore, turizm politikas1 ve planlamasi
asamasindan énemli rol oynayan yOneticiler, sektor gorevlileri, politikacilar ve devlet
yoneticileri kastedilmektedir. Modelde ele alinan ¢evre faktorii ise, destinasyonlarin
politik, ekonomik, teknolojik ve sosyokiiltiirel durumlarini degerlendirmektedir.
Kaynaklar ise bir iilkenin ge¢misi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarini ifade etmektedir.
Ikincil kaynaklar, modelde rekabeti ortaya koyan iigiinciil ve dérdiinciil kaynaklarmn
belirleyicisi olarak ifade edilmektedir ve modelin en 6nemli faktoriinii olusturur. Bu
noktada tanimlanan turizm politikasi; vizyonlarin belirlenmesi, aktif bir politika
meydana getirilmesi ve bu politikanin uygulanmasi, diizenlenme seviyeleri, geleneksel
devlet tesvikleri, ¢cevre kontrollerinin yapilmasi, kamu kurumlarmin rekabetlerini

olusturmaktadir.

Turizm planlamasi; turizm ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten tim kamu kurumlar ve
diger paydaslarin devamliligi olan turizm sektorii i¢in ortamin olusturulmasini
saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Turizm yonetimi; modelde yer alan turizm

politikasi, turizm planlamasi ve turizm faaliyetlerinin yonetilmesi noktasinda ortaya

54



cikan yontemleri olusturmaktadir. Turizm vergisi ve lcretlendirmeler bir turizm
destinasyonun rekabet giiclinii etkilemektedir. Dolayisiyla yiiksek vergi oranlarinin
meydana gelmesi ve yliksek fiyatlarin olusturulmasi o destinasyonun rekabet giiclinii

asagiya ¢cekmektedir.

Modelde belirtilen iigiinciil kaynaklarin igerdigi turizm alt yapisi, konaklama
isletmeleri, ¢ekicilikler, insan giicii bireyleri o destinasyona g¢ekebilecek Onemli
faktorler olarak tanimlanmustir. Turizm alt yapisi, destinasyon tercihlerde oldukc¢a
onemli bir rol oynamaktadir. Aymi zamanda gerekli bilgilerin yer aldigi rehber
hizmetleri ve bilgi sistemleri de altyap1 olarak degerlendirilirken kongre ve fuarlar i¢in
konaklama isletmeleri de yine altyapr olarak degerlendirilmektedir. Konaklama
sistemlerinde ise turistler igin yabanci dil kullanilmasi ve bazi isaret, bilgilendirme
hizmetlerinin bulunmasi ayni zamanda isletmelerdeki misafirperverlik, seyahat
islemleri gibi bazi durumlarda destek hizmetlerinin bulunmas: ifade edilmektedir.
Modelde yer alan yapay, dogal ve tarihi/kiiltiirel kaynaklarin misafirlere sunulmasi ise
kaynaklarin ¢ekiciligi olarak belirtilmektedir. Tanitim ise stratejik yonetim tizerinde

durabilmeyi ve aktif bir sekilde izleme sistemlerinin olusturulmasi faaliyetlerini igerir.

Modeldeki dordiinciil kaynaklar, birincil, ikincil ve {iglinciil kaynaklarin ortaya
¢ikardig1 durumlarin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber dordiinciil
kaynaklar rekabet giiciinii belirlemek amaciyla ve diger destinasyonlar ile
karsilastirma yapilmasi i¢in bir isaret olarak kullanilmaktadir. Modelde turizm talebi
ile destinasyona gelen turistlerin sayilar1 belirtilmektedir. Turizm istihdami ile
sektorde gergeklesen istihdam, genel istihdam igindeki yeri, isgiicti verimliligi, senelik
bliylime oranlar1 belirtilmektedir. Turizm ihracati olarak ele alinan faktorde ise
yabanci turistlerin kisi basina yapmis olduklar1 harcama tutarlar1 ve turizm gelirlerinin
ihracat igindeki oranini ifade eder. Yukarida verilen modeldeki faktorlerin hepsi
rekabet giiciindeki etkisinin farkli olabilecegini ve yapilan c¢alismada dordiincii

kaynaklarin etkisinin digerlerine gore daha fazla olugu belirtilmektedir (Kim, 2000).

2.1.2.3.3. Hassan’in Siirdiiriilebilir Destinasyon Rekabet Modeli

Hassan (2000), 6zellikle paydas isbirligi ve dogal ¢evrenin stirdiiriilebilirligi
lizerine odaklanan bir destinasyon rekabet modeli Onermektedir. Yazar,

55



rekabetciliklerini siirdiirebilmek i¢in taninmig destinasyonlarin ¢evre bilincine sahip
turistlere hitap etmek amaciyla turizm iriinlerini ¢esitlendirdigini savunmaktadir.
Turizm, korunmas1 gereken hassas kaynaklara dayandigi i¢in destinasyonlar biliyiime
odaklilik ile ¢evresel taahhiit arasindaki dengeyi yonetmek zorundadir (Hudson,
Ritchie ve Timur, 2004). Hassan (2000), rakiplerinden daha iyi performans sergileyen
destinasyonlarin ortak noktasinin, turizm gelisiminde c¢evresel stirdiiriilebilirlige

stratejik bir vurgu oldugunu savunmaktadir. Model, dort belirleyiciye dayanmaktadir:

1. iklim/konum, turistle iliskili hizmetler ve altyap: gibi karsilastirmali avantaj;

2. Talep yonelimi, turist motivasyonlart ve g¢evre bilincinin yani sira yerel
geleneklere olan kabulleri vb.;

3. Endiistri yapisi, telekomiinikasyon saglayicilart gibi endiistri tedarik¢ileri, tur
operatorleri gibi temel hizmet saglayicilar1 ve sivil toplum kuruluslart gibi
paydaslar;

4. Cevresel taahhiit, ¢cevresel diizenlemeleri, tasima kapasitesi kisitlamalarin1 ve

uygulama kuruluslarini igermektedir.

Hudson’a (2004) gore bu modelin sinirlamasi, Hassan (2000)’in 6nermis oldugu
cergevenin temel Ozellikleri olan cevresel ve pazar siirdiiriilebilirligi l¢iimi icin

belirleyici performans gostergelerini belirtmemesi olarak degerlendirilmistir.

2.1.2.3.4. Dwyer ve Kim’in Destinasyon Rekabeti Entegre Modeli

Dwyer ve Kim'in (2003) Entegre Destinasyon Rekabet Modeli, turizm
rekabetciligini etkileyen cesitli faktorleri icermektedir. Bu faktorler arasinda mevcut
kaynaklar (dogal kaynaklar, kiiltiirel varliklar ve miras unsurlari), yaratilmis kaynaklar
(turizm altyapisi, mevcut aktiviteler), destekleyici faktorler (genel altyapi, hizmet
kalitesi, destinasyona erisim) ve destinasyon yoOnetimi faktorleri yer almaktadir.

Model, Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4. Dwyer ve Kim’in Destinasyon Rekabeti Biitiinlesik Modeli

Bu model biiyiik 6l¢iide Ritchie ve Crouch modeline dayanmaktadir. Model,
isletme ve ulusal rekabetcilik lizerine genis alan yazinda Onerilen ana unsurlar1 ve
turizm rekabetciligi alan yazinindaki ana unsurlart bir araya getirmektedir. Model,
sekiz ana tema igermektedir: temel kaynaklar (dogal ve yaratilmis kaynaklar);
destekleyici faktorler ve kaynaklar (genel altyapi, hizmet kalitesi, erisilebilirlik);
destinasyon yoOnetimi faktorleri (faaliyetler ve islevler); talep kosullar1 (farkindalik,
alg1 ve tercihler); durumsal kosullar (ekonomik, sosyal, kiiltlirel, demografik, ¢cevresel,

siyasi vb.) ve pazar performans gostergeleri.

Entegre destinasyon rekabet modeli, Crouch ve Ritchie ¢ercevesinin bir¢cok
6zelligini korurken 6nemli farkliliklar da icermektedir. Entegre modelde agikca cizilen
miras¢1 (dogustan gelen) ve yaratilmis kaynaklar ayrimi, Crouch-Ritchie modelinde
olmayan ancak politika agisindan Onemli olan faydali bir ayrim olarak
degerlendirilmektedir. Entegre model, "talep kosullarin1" destinasyon rekabetgiliginin
onemli bir belirleyicisi olarak agik¢a tanimlamaktadir. Crouch-Ritchie modeli,
rekabetcilik belirlemede talep tarafini ihmal etmektedir. Ayrica, entegre modelde
"destinasyon politikas1 ve gelistirme" i¢in ayr1 bir ayrim sunulmamaktadir, ancak bu
belirleyici tiirli "destinasyon yonetimi" altinda yer almaktadir. Dolayisiyla, entegre
modelde "destinasyon yonetimi", bir destinasyonun rekabet giiciinii sekillendiren ve

etkileyen faktorleri icermekte, aynm1 zamanda turizmin uyarlanabilir bir sekilde
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geligebilecegi bir ortam yaratmaktadir. Entegre modelde, rekabetci (mikro) ¢evre ve
kiiresel (makro) gevre, "durumsal kosullar" arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
entegre model, destinasyon rekabet giiciiniin temel belirleyicilerini Crouch-Ritchie
modelinden farkli sekilde gruplandirmaktadir. Crouch-Ritchie modeli, altyapiy1
"listyap1" baglig1 altinda bir araya getirmekte ve bunu "temel kaynaklar ve cazibeler"
arasina dahil etmektedir. Buna karsilik, bu model, turizm altyapisini ve genel altyapiy1

ayirmakta ve sadece turizm altyapisini "yaratilmis kaynaklar" altina yerlestirmektedir.

2.1.2.3.5. Heath’in Rekabet Modeli

Heath (2002), Giiney Afrika destinasyonlariyla ilgili bir model gelistirmek
amactyla turizm gelisimi ve pazarlama arasindaki ayrilmazhi§i vurgulayarak,
Bordas'in (1994) onerdigi "rekabet¢i pazarlama" fikriyle uyumlu olarak, mevcut
modelleri elestirmistir. Heath, o donemdeki modelleri, iletisim ve bilgi yonetimi gibi
Oonemli basar1 faktorlerini ve 6nemli aglar1 vurgulamamalar1 nedeniyle elestirmistir
(Abreu-Novais vd., 2016). Bu faktorler, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir destinasyon
rekabet c¢ercevesi olusturmak igin Onemli olarak degerlendirilmektedir. Heath,
modelini bir ev insa etme yaklasimi seklinde sunmaktadir: ana unsurlar olarak temel
cekicilikler, kisisel giivenlik gibi temel gereklilikler, havaalanlar1 gibi altyap1 unsurlari
olarak kolaylastiricilar, para karsilig1 degeri gibi deger artiricilar, misafirperverlik gibi
gelistiriciler ve dagitim kanallar1 gibi kolaylastiric1 faktorler bulunmaktadir. Ayrica,
model, bilgi yOnetimi, arastirma ve yonetimi temsil eden ¢imento unsurlarini
icermektedir. Model ayrica stratejik pazarlama gercevesi, siirdiiriilebilir kalkinma
politikasi ve stratejik ¢erceve olan turizm senaryosunu icermektedir. Crouch ve Ritchie
(2012), modelin gelismekte olan destinasyonlar icin gelistirildigi ger¢egine ragmen,
baska baglamlarda kolay uygulama icin yeterince genel oldugunu bulmuslardir.
Bununla birlikte, Azzopardi ve Nash (2017), Heath'in modelinin insan sermayesinin
gelistirilmesi, bilgi yOnetimi ve iletisime vurgu yapmasiyla diger destinasyon
rekabetcilik cercevelerini zenginlestirmesine ragmen, modelin ¢esitli bilesenler
arasinda ger¢ekei olmayan dogrusal iliskileri ilerlettigini savunmaktadir. Azzopardi ve
Nash (2017), modelin heniiz deneysel olarak test edilmedigini de belirtmektedir.
Heath’in (2002) modeli Sekil 5’te gosterilmektedir.
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PN

Makro ¢evre ve rekabetci cevredeki degisime stratejik uyumluluk

TEMEL BASARI FAKTORLERI

e  Ortak turizm vizyon ve liderligi
e Rekabet deger ve prensipler
e  Strateiik 6nceligin insan faktoriine

MIiSYON (STRATEJIK CATI)

Ortak bir vizyon dogrultusunda tiim turizm paydaslarinin gérevlerini en iyi sekilde yapmalarinin
saglanmasi

YAPI TASLARI (UYGULAMA ODAKLILIK)

Gelisim ve pazarlamanin dengelenmesi ve uyumlagtirilmasi

SURDURULEBILI\I}EKC%]E;I;IMA POLITIKASI TUggl?dTl;E gi%;g&g&iﬁ%w A
CATISI VE STRATEJI
* Politik ve yasal gat1 * Turizm bolgesi imaji ve markalama
» Orgiitsel ve finansal gati * Rekabet pozisyonu
» Kaynak ve Yeterlilikler * Hedef pazarlama ve talep yonetimi
* Yatirim iklimi * Yenilik¢i pazarlama stratejileri
» Siirdiiriilebilir ¢evre prensipleri * Ziyaret¢i tatmini yonetimi

BAGLANTI UNSURLARI

* Siirekli ve seffaf iletisim kanallar
* Paydagslarin katiliminin ve kazanimin dengelenmesi
* Bilgi yonetimi, aragtirma ve tahmin

» Rekabet gostergelerinin yonetimi

TEMEL UNSURLAR

TEMEL CEKICIiLIKLERIN YONETILMESI

(Tarih, kiltiir, iklim, etkinlikler, eglence) rekabet ve karsilagtirmali iistiinliiklerin en iyi sekilde
kullanilmast

SAYISALLASTIRALMAYAN UNSURLARIN BELIRLENMESI

(Personel giivenligi ve saglik konulari)

DESTEK UNSURLARIN SAGLANMASI
(Altyapi, kapasite yonetimi)

DEGER ARTIRAN UNSURLARA YAPILAN YATIRIMLAR

(Yer, deger ve turizm bolgesi baglantilari)

UYGUN ARACILAR SAGLAMAK

(Uygun havaalani kapasitesi, konaklama, dagitim kanallar1)

DENEYiMi ZENGINLESTIiREN UNSURLARA ODAKLANMA

(Misafirperverlik, hizmetin mitkemmellestirilmesi, 6zgiin deneyimler)

Sekil 5. Heath’in Rekabet Edilebilirlik Modeli
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2.1.2.3.6. Porter’in Rekabet Giicii Analizi

Porter 1990 yilinda hazirlamis oldugu ¢alismasinda, isletmelerin rekabet giicii
avantajin ellerinde tutabilmeleri i¢in kaynaklarinin uygun stratejik basar1 faktorleri
tizerinde ¢alismalar1 gerektigini vurgulamistir. Stratejik basar1 yonetimi, isletmelerin
kaynaklarimi kullanmada verimli ve aktif olma durumlarini belirtir. Bu noktada Porter
olusturmus oldugu modelde, isletmelerin rekabet giiciinii elde edebilmeleri agisindan
stratejik yonetim uygulamalar1 gerektigini vurgulamistir. Turizm sektoriinde, birbirleri
ile benzer sekilde hizmet veren isletmelerin aralarinda olduk¢a yogun bir rekabet
vardir. Porter’in tiim sektorler icin uygun olan Elmas Modeli, turizm sektorii i¢in de
uygulanabilir goriilmektedir (Bahar, 2004). Elmas Modeli’'nde rekabet giiclii ve
avantajlarin1 ortaya koyan unsurlarin kosullari; rekabet kosullari, bagl ve destek
endiistriler, firma stratejisi, yapisi ve rekabet olarak goriilmektedir. Sekil 6’da EImas

Modeli gosterilmistir.

Firma Stratejisi, Yapis: ve

Rekabet
o, - ",
Faktdr Kogullan A “': — Talep Kogullan
( l
“..'_;'L ""“--.________‘__H-
Bagli ve Destek
Endiistriler

Sekil 6. Porter EImas Modeli

Porter hazirlamis oldugu bu modelde rekabet giiciinii etkileyen unsurlart digsal
ve igsel olarak iki agamada incelemistir. Digsal degiskenler, firsatlar ve devlet olarak
belirlenmistir. Modelde dissal degiskenlerin igsel degiskenlerden en az birini
etkileyerek de rekabet giicii avantajinin elde edilebilecegi vurgulanmistir (Civi, 2001,

5. 28- 29).

60



Faktor  Kosullari:  Geleneksel iiretim  faktorlerinden  olugmaktadir.
Ziyaretgilerin bir destinasyonu ziyaret etmesinin en énemli nedenlerinden biridir. Bir
destinasyondan memnun kalmanin en 6nemli nedenlerinden biri, ziyaret esnasinda
kaliteli hizmet sunan is gorenlerdir. Fiziki kaynaklar, turizm sektoriiniin ayakta
kalabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Ciinkii bir bolgedeki iklim, tarihi ve
dogal giizellikler fiziki kaynaklari olusturur. Bilgi kaynaklari ise iiriin ve hizmetler ile
ilgili bilgileri icermektedir. Turizm sektoriine ait bilgi kaynaklari i¢in 6rnek vermek
gerekirse, liniversiteler ve turizm okullariin diger birimleri, sektor paydaslari, kurum
ve kuruluslar, akademisyenler olarak siralanabilir. Sermaye kaynaklar ise, hem yerli
hem de yabanc1 yatirimcilar1 kapsamaktadir. Turizm sektorii agisindan bakildiginda
ise sermaye kaynaklari, sektor blinyesindeki yatirimcilarin yatirimlari ve yapilan tiim
yatirimlarin maliyetleri, finans durumlari, tesvik konularmi belirtir. Altyaps,
destinasyon i¢in yapilan yatirnmlar, ulagim, kapasite, saglik, egitim ve kiiltlir gibi

konular1 kapsamaktadir (Bahar ve Kozak, 2012).

Talep Kosullari: Destinasyonlardaki genis kapsamli talep yapisi, isletmelerin

rekabet avantajin1 elde etmeleri acisindan biiylik bir caba sarf etmelerine olanak
saglayacaktir (Porter, 1990). Porter ayni zamanda bir sektorde ilk olarak i¢ talebin
bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle tiiketicilerin talep ve isteklerin
daha anlasilabilir olacagini belirtmis ve yenilik faaliyetlerinin de ayni1 zamana daha
kolay gercgeklesebilecegini vurgulamistir. Bu sayede rekabet giicii daha kolay bir
sekilde elde edilmis olacaktir. I¢ piyasa da bir iiriine olan ilgi ve talebin artis
gostermesi sektorler arasinda rekabet gilicii avantajinin elde edilmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla diger sektorler de uzmanlagma gosterebilir ve verimliliklerini artirabilirler.

(Porter, 1990).

Bagh ve Destek kuruluslar: Porter (1990) bu unsur da bir destinasyonun

rekabet giiciinii ortaya koyan sektor tedarik¢ilerini one siirmektedir. Modelde
tedarikciler ile 1lgili olarak, sektoriin gelisim siireclerini olumlu etkiledigi
belirtilmistir. Turizm destinasyonlar1 kapsaminda ilgili bir¢ok alt endiistrinin
bulunmasi karmasik bir yapi olusturmaktadir. Ornek olarak havayolu sirketleri,
seyahat acentalari, dernek ve egitim kurumlari rekabetciligi dogrudan etkilemektedir.
Turizm sektorii igerisinde degerlendirilen bu alt destek kuruluslarinin niteligi ve
gelismisligi ayn1 zamanda yerel halkin da almis oldugu hizmet kalitesini

etkilemektedir.
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Isletme Stratejisi, Yap1 ve Rekabet: Modele gore rekabet giiciinii belirleyen

dordiincii unsur olarak karsimiza ¢ikan isletme stratejileri, yapt ve rekabet, rekabet
konumunun en Onemli belirleyicilerindendir. Destinasyonlarda rekabetciligin
devamliligin1  saglayan isletme ve kuruluslarin, destinasyonlart1 bu anlamda
uluslararasi diizeyde de temsil ederek rekabetciligi belirleyebileceklerini sdylenebilir.
Sektorlerdeki yasanan rekabet ile iiretilen {iriin ile hizmet kalitesinin artmasi da

miimkiindiir (Giiripek, 2013).

2.1.2.3.7. Diinya Ekonomik Forumu Rekabet Giicii Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu, 2007 yilindan itibaren giiniimiize kadar her sene
diinya genelinde, ortalama 140 iilkenin rekabet gii¢lerinin karsilastirmasini hazirladigi
bir rapor yayinlamaktadir. Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi adi1 verilen bu
raporun temel amaci, diinyadaki turizm sektoriinde rekabet giiciiniin belirlenmesindeki
faktorlerin ortaya koyulmasidir (http-3). Bu amag dogrultusunda, yayimnlanan raporla
beraber destinasyonlarin rekabetcilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik birtakim
politikalar, ¢evresel kosullar, altyap1 ve kiiltiirel kaynaklardan olusan bir endeks
kullanilmaktadir. Bu endeks bir model olarak kullanilmamaktadir (Goral, 2017).
Ancak endeks bir iilkenin turizm sektoriindeki eksikliklerin giderilmesinde, sektoriin
daha iyi noktalara taginmasina, turizm ¢ekiciliklerinin belirlenmesine yonelik sektor
yoneticilerine bilgi vermektedir (http-9). Toplam on dort alt faktor ile endeks Sekil

8’de gosterilmistir.
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Sevahat ve Turizm Rekabet Gici Endeksi

Diizenleyici Cergeve I3 ortam ve Altyap Kaynaklar
Politik Diizenleme Havayolu Ulagim nsan Kavaakiarn
ve Kurallar Altyapisi )
Cevresel Terel Ulagim Seya]:l;t ve Turizm
Stirdirilebilirlik Altyapist Tlighisi
Emnryet ve Turizm Altyapis: Dogal Kaynaklar
Giivenlik
Saglik ve Hijyen Tletigim Altyapis Kiiltiirel Kaynaklar
Seyahat ve Turizm Seyahat ve Turizm Iklim Degiziklizi
Oneelil Sirast Sektériinde Fiyat
Felkabeti

Sekil 7. Diinya Ekonomik Forumu Rekabet Giicii Endeksi

Yukarida agiklanan modeller arasinda farkliliklar ve benzerlikler
bulunmaktadir. Porter’in elmas modeli, tiim sektdrlere yonelik genel bir modeldir.
Ritchie ve Crouch’un modeli ise, turizm sektoriine yonelik kapsamli bir model
olmasina karsin alan aragtirmasi yapilmasi oldukga giictiir. Kim’in modeli de rekabet
giiciinii etkileyen unsurlar1 belirlemeye yoneliktir. Dwyer ve Kim’in modeli ise
destinasyonun giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmakta ve temel faktorleri
belirlemektedir. Diinya Ekonomik Forumu’nun Seyahat ve Turizm Rekabet Giicii
Endeksi ise tilkeler aras1 karsilagtirma yapmaya yoneliktir. Bu noktada mikro diizeyde
rekabet giiciinii belirlemeye ve etkili unsurlar1 ortaya ¢ikarmaya yarayan bir modele
ihtiyag duyulmaktadir. Buradan hareketle, arastirmanin ana konusunu olusturan

‘Biitlinlesik Mikro Destinasyon’ kavramina yonelik bir model ve endeks Onerilmistir.
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2.1.2.3.8. Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Modeli ve Endeks

Onerisi

Arastirmanin bu boliimiinde, biitiinlesik mikro destinasyonlara yonelik
Onerilen rekabet gilicii modeli ve rekabet giicii endeksine yonelik kavramsal

aciklamalara yer verilmistir.

Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Model Onerisi

Gegmisten gilinlimiize destinasyon rekabetciligi konusunda birgok ¢alisma
yapilmistir (Kozak ve Rimmington, 1999; Heath, 2003; Enright ve Newton, 2004;
Bahar ve Kozak, 2007; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Kozak vd., 2009; Celik, 2014;
Dwyer vd., 2014; Maravic, Gracan ve Zadel 2015; Sanchez ve Lopez, 2015; Sert ve
Sahbaz, 2017; Albayrak, Caber, Gonzalez ve Aksu, 2018; Perna, Custodio ve Oliveira
2018; Patti, 2019; Duman ve Kocaman, 2021; Lestari vd., 2022; Cevahir ve
Temeloglu, 2022; Albayrak vd., 2024; Xu vd., 2024). Baz1 ¢alismalar, destinasyon
rekabetciligine kavramsal bir acidan bakmis, bazi c¢alismalar destinasyon
rekabetciliginin arz yonlii bakis agisiyla karsilastirmalarini yapmis, bazi ¢alismalar
hem arz hem de talep yonlii bakis acisiyla degerlendirmelerde bulunmus, bazi
caligmalar ise destinasyon rekabetciligine talep yonlii bir bakis acisiyla rekabetciligin
algilanan tarafim1 Olgmeye caligmistir. Bu arastirmada da destinasyonlar bir
siiflandirma dahilinde makro ve mikro dlgekte diisiiniilmiis, mikro destinasyonlarin
da birbirleri ile komsu olarak olusturdugu biitiinlesik yapida degerlendirmeleri
gerekliligi ifade edilmistir. Buradan hareketle yeni bir kavram olarak diisiiniilen
‘Biitlinlesik Mikro Destinasyon’ kavraminin destinasyonlar1 deneyimleyen tiiketiciler
tarafindan nasil algilandiginin belirlenebilmesi ve toplam destinasyon rekabet giiciine
nasil bir katki yaptiginin ortaya koyulabilmesi adina bir model ve bir endeks Onerisi

gelistirilmistir.

Biitiinlesik Mikro Destinasyon rekabet giicli, destinasyonu deneyimleyen
ziyaretgiler ya da turistler tarafindan bir algilama yolu 6l¢limlenmis ve ad1 ‘Biitiinlesik
Mikro Destinasyon Rekabet Giicli Modeli’ olarak ifade edilmistir. Rekabet giicii
modelleri i¢in en kabul edilebilir modelin hem somut veriler yani arz yoniiyle hem de
soyut veriler yani tliketici algilamalar1 yoniiyle beraber degerlendirilen arastirmalarda

gerceklesebilecegi ifade edilebilir. Ancak bu yapinin 6l¢timii oldukga zor ve karmasik
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bir siirectir. Dolayisiyla arastirmalarda 6nerilen modeller genellikle ya arz ya da talep
yonlii bakis acisindan birisini secerek olusturulmustur. Arastirmada kullanilan
modelin 6l¢timlenmesinde de ilgili destinasyonlar1 ziyaret eden yerli ziyaretcilerin
rekabet giicli gostergelerini algilamalar1 kistas alinmistir. Bu model, gerek ziyaretgiler
gerekse turistler tarafindan degerlendirilebilir. Her iki tiiketicinin de bir destinasyon
deneyim siireci olacagi diisiintildiigiinde (Clawson ve Knetsch, 1996; Aho, 2001;
Jennigs, 2006; Neuhofer vd., 2013; Zatori, 2013; Soyalp, 2017), deneyim Oncesi, sirasi
ve sonrasi siiregleri rekabet giicii gostergelerinin ilgili siireglere yerlestirilmesiyle ifade

edilmistir. Bu noktada;

1. Deneyim Oncesi Faktorler; Reklam ve Tanmitim, Lokasyon ve Ulasilabilirlik
(2 alt rekabet giicli gostergesi)

2. Deneyim Swrast Faktorler; Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar, Aligveris
Hizmetleri, Eglence Hizmetleri, Turistik Uriin Yelpazesi, Gastronomik
Zenginlik, Giivenlik ve Sug¢ Olasiliklari, Yerel Halk Bakis Acisi, Hizmet
Kalitesi, Fiyat ve Maliyet Uygunlugu, Altyap1 (10 alt rekabet giicli gdstergesi)

3. Deneyim Sonrasi Faktérler; Memnuniyet ve Satin Alim Sonrasi1 Davranislar

(2 alt rekabet giicii gostergesi) olarak ifade edilmistir.

Yukarida anlatildig: tizere, biitiinlesik mikro destinasyon rekabet giicii modeli
tiiketicilerin deneyim siirecindeki algilariyla 6l¢iildiigiinden ii¢ temel 14 alt kriter ile
degerlendirmeye alinmistir. Modelde kullanilan kriter ve ifadeler alan yazinda yer alan
calismalardan hareketle hazirlanmis (Porter, 1990; Kozak ve Rimmington, 1999; Kim,
2000; Hassan, 2000; Heath, 2003; Ritchie ve Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003;
Enright ve Newton, 2004; Bahar ve Kozak, 2007; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Kozak
vd., 2009; Bahar ve Kozak, 2012; Celik, 2014; Dwyer vd., 2014; Maravic, Gracan ve
Zadel 2015; Sanchez ve Lopez, 2015; Sert ve Sahbaz, 2017; Albayrak, Caber,
Gonzalez ve Aksu, 2018; Perna, Custodio ve Oliveira 2018; Patti, 2019; Duman ve
Kocaman, 2021; Lestari vd., 2022; Cevahir ve Temeloglu, 2022; Albayrak vd., 2024;

Xu vd., 2024), kimi kriterlere ise yazar tarafindan ifadeler eklenmistir.

Destinasyon rekabet giicii birgok arastirmada farkl kistaslarla degerlendirmeye
alinmistir. Arastirmalarin sonuglarinda destinasyon rekabet giiclinii 6l¢iimleyecek
standart bir kabuliin olmadig1 ifade edilmistir (Gomezelj ve Mihalic, 2008; Enright ve
Newton, 2004, 2005). Bu arastirmada da Hudson ve arkadaslarinin (2004)

caligmalarinda tiiketici algilarinin derecelendirmesini isteyerek diizenledigi calismaya
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benzer bir metodoloji kullanilmistir. Yazarlar ¢calismalarinda 6lgekte yer alan kriterleri
katilimcilarin 1 ile 6 puan arasinda degerlendirmesini istemis ve toplam bir rekabet
giicli puanlamasi 6nermislerdir. Bu arastirmada da 5°1i likert tipi 6lgege uygun olarak
arastirma katilimeilarinin ilgili ifadeleri bir ile bes puan arasinda degerlendirmeleri
istenmis ve destinasyon rekabet giicii toplam skorlar1 bu sekilde elde edilmistir. Ayn1
zamanda Olcek ifadelerinin puanlamasi deneyim Oncesi, sirasi ve sonrasi algilarin
birbirleri ile iliskili, birbirlerini etkileyen unsurlar olarak diisliniildiigiinden
arastirmada kullanilan YEM analizinin ger¢eklestirilmesinde de kullanilmistir. Ozetle
biitiinlesik mikro destinasyon rekabet giicii modelinde, tiiketici algilartyla bir rekabet
giicliniin olusmasinda tiiketicinin li¢ asamadaki algilamalarinin birbirleri ile iligkili
olacag1 diisiiniildiiglinden, deneyim Oncesi faktorlerin deneyim sirasi faktorleri,
deneyim Oncesi ve sirast faktorlerin de deneyim sonrasi faktorleri etkileyeceginin

varsayildigi bir ortiintii ifade edilmeye calisilmistir.

Biitiinlesik mikro destinasyon modeli ile Ol¢iimlenmek istenilen
destinasyonlarin biiyiikliiklerinin herhangi bir kisitlamasi yoktur. Bu model turistik bir
destinasyon olarak se¢ilmis ziyaret¢i sayisi diislik bir kdy i¢in de ¢ok yiiksek sayida
ziyaret¢i agirlayan bir metropol icinde kullanilabilir. Ancak bu noktada 6nemli olan
secilecek destinasyonlarin, biitiinlesik mikro destinasyonun kavramsal agiklamasinda
da deginildigi iizere birbirine komsu, birbirleri ile rekabet halinde olan ve bu
rekabetten dogacak giic ile makro bir destinasyonu olusturabilen destinasyonlar
olabilmesidir. Ornegin Balikesir bdlgesinde arastirmanin da ana konusunu olusturan
Ayvalik, Burhaniye ve Edremit mikro destinasyonlar1 arastirma savina gore biitiinlesik
mikro destinasyonu ifade etmektedir. Ancak Balikesir ilinde yer alan Ayvalik ile Erdek
mikro destinasyonlarinin rekabet gili¢lerinin karsilagtirilacagi bir ¢alismada bu iki
destinasyon i¢in de biitiinlesik mikro destinasyonun ifade edilmesi ilgili kistaslarin
tamamini karsilamamasi acisindan miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, biitlinlesik
mikro destinasyon rekabet giicli modeli ve 6nerilecek endeks hesaplamasinda en az iki

destinasyon ve bu destinasyonlarin birbirleri ile komsu olmas1 gerekmektedir.

Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Endeks Onerisi

Destinasyon rekabetciligi endeks hesaplamalar1 alaninda gerek arz yonlii gerek

talep yonlii birgok arastirma yapilmistir. Arastirmalarin genel sonuglarinda,
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caligmalarda kullanilan gosterge setleri ve hesaplama yontemlerinin tiim arastirmalar
acisindan gegerli olamayacag1 vurgulanmistir (http-3; Calli, 2015; Burnaz ve Ayyildiz,
2018; Davras, 2020). Endeks hesaplamasinda arastirma katilimeilarinin degerlendirme
puanlar1 dikkate alinarak sonuclar elde edilebilmektedir. Bu arastirmada da arastirma
amacina uygun olarak 5°1i likert tipi Ol¢ekten hareketle, tiiketicilerin algiladigi ve
secilen destinasyon rekabet giicli gostergelerinden elde edilen puanlamalar endeks
hesaplamasinda kullanilmistir. Biitiinlesik mikro destinasyon rekabet giicii endeks
hesaplamasinda Oncelikle Olgekte yer alan ifade sayilar1 dikkate alinmaktadir.
Arastirmalarda yapilan 6nciil analizlerden (gegerlilik, gilivenilirlik, normal dagilim)
sonra biitiinlesik mikro destinasyon rekabet giicii 6l¢egi i¢in toplam ifade sayisi elde
edilmektedir. Bu arastirmada 47 ifade endeks hesaplamasinda kullanilmistir. Bu
ifadeler biitiinlesik mikro destinasyonu temsil eden destinasyonlarin hepsini
deneyimlemis katilimcilar tarafindan degerlendirilmektedir. Bu arastirma, biitiinlesik
yapida yer alan Ayvalik, Burhaniye ve Edremit mikro destinasyonlarinin hepsini
deneyimlemis yerli ziyaretciler tarafindan 5°li likert tipi Olcek araciliiyla

degerlendirilmistir. Olgek ifadeleri

e 1: Cok Koti

e 2:Koti

e 3:Ne lyi Ne Kétii

o 4:lyi

e 5:Cok lyi seklinde degerlendirilmektedir.

Olusturulan 6lgegin 6ncelikle medyani yani ortanca degeri hesaplanmaktadir.
5’11 likert tipi bir Olcek icin ortanca deger ii¢ olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla
endeks hesaplamasi igin Onerilecek olan diisiik, orta ve yliksek rekabet giicii seviyeleri
ortanca degerden hareketle Olcek ifadelerine uyacak sekilde diizenlenmistir. Bu
noktada dikkate alinmasi gereken rekabet giicii seviyesi ‘orta’ olarak ifade edilen
seviyedir. Ug degeri orta seviyeyi ifade edebilmektedir ancak iige yakin degerler olarak
ifade edilebilecek 2,50 — 3 arasi ve 3-3,5 aras1 6l¢egin yapisi geregi orta seviye olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla orta seviye ifade edilirken iki alanli bir islem
uygulanmakta; puanlamalarin 2,50 — 3 arasi orta diisiik, 3-3,5 arasi orta yiiksek olarak
ifade edilmektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekten hareketle olusturulan rekabet giicti

seviyeleri Cizelge 3’te ifade edilmektedir.
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Cizelge 3. Rekabet Giicii Seviyelerinin Tanimlanmasi

Puan Arahklan Rekabet Giicii Seviyeleri
1,00-1,50 Rekabet Giicii Cok Diisiik
1,51-2,50 Rekabet Giicii Diistik
2,51-3,00 Rekabet Giicii Orta Diisiik
3,01 -3,50 Rekabet Giicii Orta Yiiksek
3,51-4,50 Rekabet Giicii Yiiksek
4,51 -5,00 Rekabet Giicli Cok Yiiksek

Endeks hesaplamasi i¢in Olgekte yer alan ifadelerde katilimcilarin
destinasyonlara yonelik degerlendirmelerini ifade etmeleri istenmektedir. Bu kisimdan
sonra her bir ifade i¢in katilimer sayis1 kadar degerlendirme puani toplanmakta ve
katilimci sayisina bolerek ilgili ifadenin ortalama degeri elde edilmektedir. Sonrasinda
her bir mikro destinasyon i¢in ayri ayri olmak {izere ifadelerin ortalama puanlar
toplanarak destinasyonlarin rekabet giicii skorlar1 elde edilmektedir. Ug destinasyonun
rekabet giicli skorlarinin ortalamalar1 da biitiinlesik mikro destinasyonun toplam
rekabet giiciinii ifade etmektedir. 47 ifade ile gergeklestirilen bu arastirmada endeks

hesaplamasi i¢in dnerilen rekabet seviyeleri 6rnek olarak asagida gdsterilmistir.

e 1,00-1,50 Rekabet Giicii Cok Diisiik ~ Puan: (47x1,00: 47,00 — 47x1,50:
70,50)

e 151-250 Rekabet Giicii Diisiik Puan: (47x1,51: 70,51 — 47x2,50:
117,50)

e 251-3,00 Rekabet Giicii Orta Diistik  Puan:  (47x2,51: 11751 -
47x3,00: 141,00)

e 3,01 -3,50 Rekabet Giicii Orta Yiiksek Puan:  (47x3,01: 14101 -
47x3,50: 164,50)

e 351450 Rekabet Giici Yiksek Puan: (47x3,51: 164,51 -
47x4,50: 211,50)

e 451-500 Rekabet Giicii Cok Yiiksek Puan:  (47x4,51: 21151 -
47x5,00: 235,00)

Bununla birlikte her bir destinasyonun ii¢ destinasyondan elde edilen toplam
puan ile yilizde isleminin gerceklestirilmesi sonucunda her bir mikro destinasyonun
biitiinlesik yapidaki destinasyon rekabet giicline yaptig1 katki yiizdesel olarak ifade
edilmektedir. Ornegin x, y ve z destinasyonlarindan olusan biitiinlesik bir mikro
destinasyon olsun. X destinasyonunun 90, y destinasyonunun 60, z destinasyonun da
50 toplam puan elde ettigi diistiniildiigiinde, toplam rekabet giiciine x destinasyonunun
(90+60+50=200, 90/200=0,45) %45, vy destinasyonunun (90+60+50=200,
60/200=0,30) %30 z destinasyonunun da (90+60+50=200, 50/200=0,25) % 25°lik bir
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katki yaptig1 sdylenebilmektedir. Bu aragtirmada bulgular kisminda ayrintili olarak

ifade edilen endeks hesaplamasi 6rnek olarak Cizelge 4’te gosterilmektedir.

Cizelge 4. 47 ifade icin BMDRG Endeks Hesaplamasi Ornegi
Puanlamalar Rekabet Giicii Durumu
47,00 - 70,50 Puan Rekabet Giicli Cok Diigiik
70,51 - 117,50 Puan Rekabet Giicii Diisiik
117,51 - 141,00 Puan Rekabet Giicli Orta Diigiik
141,01 - 164,50 Puan Rekabet Giicii Orta Yiksek
164,51 - 211,50Puan Rekabet Giicii Yiiksek

211,51 - 235 Puan Rekabet Giicii Cok Yiiksek

Destinasyonlar Puanlar | Rekabet Giicii Rekabet Giiciine Yapilan Katki
X destinasyon 169,55 Rekabet Giicti Yiiksek %46,43

Y destinasyon 106,47 Rekabet Giicii Diisiik %29,16

Z destinasyon 89,16 Rekabet Giicii Diigiik %24,41

Genel 121,72 Rekabet Giicii Orta Diisiik | %100

2.2. Tigili Aragtirmalar

Destinasyonlardaki rekabet¢i konumlarin belirlenmesine yonelik hazirlanan
ampirik calismalara bakildiginda, rekabetgilik kavraminin turizm sektoriindeki arz
yoniinden yani paydaglar agisindan ele alindig1 goriilmektedir (Dwyer ve Kim, 2003,
S. 398). Ancak ‘Turistik destinasyon’ kavrami tek basina iki ana bilesenden olusan
turizm ve destinasyon kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusmaktadir. Bu nedenle
turizm destinasyonun gelisim gostermesi arz ve talebe bagl oldugu sdylenebilir. Talep
agisindan turizm destinasyonlarinin rekabetgiligi, destinasyonlardaki tiim turizm
deneyimlerinin kalitesi ile iliskilidir. Arz agisindan bakildiginda ise, turistik tirtinlerin
cekicilikleri, kiiltiirel ve dogal miraslar, hizmetler, bos zaman aktiviteleri ve altyap1
gibi farkli unsurlar1 beraber sunan destinasyon rekabetciligi, destinasyonlarin
ekonomik katkilar1 ile daha fazla iliskilidir (Dimoska ve Trimcev, 2012, s. 281).
Buradan hareketle destinasyon rekabetciligi ile ilgili yapilan arastirmalar arz ve talep

yonlii caligmalar olarak farkl sekilde degerlendirilmektedir.
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2.2.1. Destinasyon Rekabet Giiciinii Arz Yonli Degerlendiren

Arastirmalar

Kim ve Dwyer (2003) destinasyon rekabetgiligi belirtilerini, var olan
kaynaklar, gelistirilmis kaynaklar, destekleyici kaynaklar, destinasyon yonetimi, talep
kosullart ve durumsal kosullar olarak belirlemistir. Bu belirtiler géz oniine alinarak
Koreli ve Avustralyali turizm paydaslarina anketler sunulmustur. Koreli paydaslardan
162, Avustralyali paydaslardan ise 132 adet gegerliligi olan cevaplar elde edilmistir.
Her bir belirti i¢in ortalama ve standart sapmalar belirlenmis ve iki iilke arasindaki
farkliliklarin belirlenebilmesi igin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 ¢aligmalarinda
sunulmustur (Kim ve Dwyer, 2003).

Hudson, Ritchie ve Timur (2004) destinasyon rekabet¢iligi i¢in sunulan ve
gelistirilen Crouch ve Ritchie (1999) modelinin iizerinde ¢alismis ve bu modeldeki
kayak merkezlerine gore calisma uyarlamistir. Calismanin devaminda Kanada’daki
kayak merkezlerinin destinasyon rekabetgiliginin belirlenebilmesi amaciyla toplam 33
bilesen i¢in ayr1 ayri Olgiimler gergeklestirilmistir. Paydaslarla yapilan goriismeler
anket caligsmasi ile gergeklestirilmistir. Toplam on li¢ kayak merkezindeki 130 paydasa
ayrintilt anket uygulanmistir. Sonuglara gore her bir destinasyonun hem gii¢lii hem de
zayif yonleri belirlenmis ve bununla beraber kilit paydaslarin goriislerinin oldukca

faydali olabilecegi sonucuna varilmigtir (Hudson, Ritchie ve Timur, 2004, s. 79-94).

Omerzel ve Mihalic (2008), Slovenya’da 1998 yilinda uygulanan De Keyser-
Vanhove rekabeteilik modelini Dwyer ve Kim’in biitlinlestirilmis rekabetc¢ilik modeli
ile birlestirerek, Sloven turist paydaslarinca algilanan rekabetgilik gostergelerini
aragtirmistir. Turizm destinasyon paydaslarina uygulanan anketlerin 118 tanesi
kullanilmistir. Uygulanan anket sonuglarina gore, biitiinlestirilmis modelin talep
kosullarina gore Slovenya’nin dogal, kiiltiirel ve gelistirilmis kaynaklarda rekabet
avantajinin oldugu ancak turizm yonetiminde daha az rekabet avantajinin oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda turizm rekabetgilik modeli gelistirilirken model
olustururken rekabetgilik faktor teorisi ile daha yakin iligki i¢inde olunmasi ve daha

dikkatli caligmalar yapilmasi1 gerektigi de ¢aligmada vurgulanmistir (Omerzel ve
Mihalic, 2008, s. 294-307).

Ritchie ve Crouch (2010) hazirlamis oldugu c¢alismada destinasyon

rekabetgiligini etkileyen unsurlarin 6nemi ve etkileri ile ilgili bir fikir olusturabilmeyi
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amaglamigtir. Destinasyon rekabetciligi genel kavramsal modelini kullanarak,
destinasyon yonetici ve turizm arastirmacilarina online anket uygulamasi yapilmistir.
Anket uygulamasinda yonetici ve arastirmacilardan 36 rekabet¢ilik modeli
kalitelerinin degerlendirilmesi istenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda uzmanlarin
vermis oldugu kararlar birlestirilmis ve analitik hiyerarsi siireci (AHP) kullanilarak
analizler yapilmigtir. Rekabetcilik modellerinin kalite ve dnemlerinin tahminlerinden
ziyade, belirlenen kalitelerle ilgili 6l¢timler yapmak i¢in AHP sonuglar1 da analizlere
katilmistir. Bu dl¢timler ile destinasyon rekabet¢iligi lizerinde en biiyiik belirleyicilik
etkisine sahip olan niteliklerin belirlenebilmesi istatistiksel olarak test edilmistir. 36
nitelikten on tanesinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha biiyiik belirleyici

etkisine sahip oldugu belirlenmistir (Ritchie ve Crouch, 2010).

Omerzel (2011) caligmasinda destinasyon rekabeteiligi ile iliskili farklh
tanimlar ve farkli alanlarda ¢aligsmis, rekabetcilik modelleri ile ilgili bilgiler vermistir.
Rekabetgilik belirleyicilerine yonelik Sloven turizm paydaslarinin algisint ampirik
olarak test etmistir. Yapilan arastirmada ulusal rekabetcilik yazim1 ve oOzellikle
destinasyon rekabet¢iligi yazini sistematik bir sekilde gozden gegirilmistir. Dwyer,
Livaic ve Mellor’in (2003) biitiinlestirilmis modeline dayanarak 85 bilesen
belirlenmistir. Bu bilesenlere dayali olarak gelistirilen anket formlar1 118 paydasa
uygulanmistir. Anket verileri temel bilesenler analizi ve kiimeleme analizine tabi
tutulmustur. Bulgular, turizm paydaslarinin bir destinasyon olarak Slovenya’nin
rekabetciligi konusunda ayni1 goriisii paylasmadigini gostermistir. Ayrica ¢caligmanin
destinasyon rekabetgiligine iliskin farkli modellerin anlasilmasina da olanak sagladigi
vurgulanmistir. Ayni y1l, iclerinde Omerzel’inde oldugu bir grup aragtirmaci Sirbistan
icin benzer bir ¢aligma yliriitmiistiir. Bu c¢aligmada da biitlinlestirilmis model
gostergelerine dayali bir anket formu hazirlanmis ve kolayda 6rnekleme yontemi ile
140 paydasa uygulanmistir. Calisma neticesinde, Sirbistan'in  destinasyon
yonetiminden ziyade dogal, kiiltiirel ve gelistirilmis kaynaklar agisindan daha

rekabetci oldugu fakat talep kosullarinda daha az rekabetci oldugu tespit edilmistir.

Evren, Zeybek ve Tas (2020), kiigiik dlgcege sahip olan Zigana kis turizmi
merkezinin rekabet giicliniin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari calismada
destinasyon paydaslariyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sayesinde elde
edilen verilerle, Ricthie ve Crouch’un hazirlamis oldugu destinasyon rekabetciligi

teorisi kapsaminda rekabetciligi incelemistir. Calismanin bulgulari, Zigana’nin
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rekabet giicii anlaminda birgok zayifliklarmin oldugunu géstermektedir. Ozellikle ana
kaynak ve ¢ekicilikler acisindan iistyapt konusunda rekabetciligin oldukca diisiik
olmast c¢alismanin sonuglarindandir. Bu agidan degerlendirildiginde, ilgili
destinasyonun pist anlaminda ¢esitlilik sunamamasi1 ve bolgede bir adet konaklama
tesisinin eksiklerinin bulunmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu zayifliklarin temel
sebeplerine bakildiginda ise destinasyonun tarihsel ge¢misi ve sliregler igerisinde
yapilan plan ve yatirnm ile ilgili yanliglarin bulundugu calismada belirtilmistir. Bir
kayak merkezi agisindan gerekli cografi kosullara ve kaynaklara sahip olan bu
destinasyonun geleceginin, yeni yatirimlarin yapilmasina bagli oldugu, g¢alisma

sonucunda Oneriler ile ifade edilmistir.

Petrovic (2020), bilgi ve iletisim teknolojilerinin, bir turizm destinasyonu
olarak kabul goren Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin rekabet giiciinii analiz etmeyi
amaclamigtir. Korelasyon analizi ve panel regresyon yontemi ile yiiriitiilen bu ¢aligma
da destinasyon rekabet giicii, uluslararasi turist gelisleri ve uluslararasi turizm gelirleri
ile 6lciilmiistiir. Ayn1 zamanda bilgi ve iletisim teknolojileri gelisim endeksi ile, bilgi
ve iletisim teknolojileri 6l¢iilmiistiir. Sonuglara gore bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi, uluslararasi turist gelislerinin sayilari lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Uluslararasi turizm gelirleri lizerine de dolayli olarak olumlu bir etkiye sahip oldugu

calisma sonucunda belirtilmistir.

Marasigan ve Borbon (2020) ¢aligmalarinda Batangas eyaletinde bulunan tatil
koyii isletmelerinin rekabet giiclerini degerlendirmislerdir. Spesifik olarak
degerlendirildiginde ¢alismanin amaci, akreditasyon, faaliyet yillar1 sayilar1 ve turist
sayis1 variglart agisindan tatil koyli kuruluslariin profillerini belirlemek ve turistler
acisindan belirlenen temel kaynaklar, cekicilikler, destekleyici faktorler ve
giiclendirici belirleyiciler agisindan tatil kdyiiniin rekabet edilebilirligini belirlemek ve
tiim bunlara gore eylem planlar1 nermektir. Calisma sonucunda tatil kdylerinin iklim,
konukseverlik, giivenlik, farkindalik ve imaj konularinda olukga rekabet¢i oldugu
goriilmiistiir. Bu rekabet giiciiniin devamliligin1 saglayabilmek i¢in ¢aligmada tatil
koyii yetkililerine, yonetimlere, ulagtirma bakanliklarina eylem planlar1 onerilmistir.
Ornegin oOneriler, tiim bu kuruluslarin isbirligi yaparak altyapt ve kolaylastirici

kaynaklarin iyilestirilmesi, yeniliklerin yapilmasi olarak sunulmustur.

Aji, Aviandro, Hakim ve Djabrail (2020, s. 1-2), Petingsari turizm kdyiinde

destinasyon rekabet giicline c¢evre faktorlerinin nasil etki ettiini belirlemeyi
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amaglamiglardir. Arastirma sonucunda toplum, kiiltiir, ekonomi, cografya, altyapi,
kaynaklar olarak ¢evresel belirleyicilerin ilgili turizm destinasyonunda yasayan, dogal
ve yerel degerlerin destinasyon rekabet giicline etki ettigi goriilmiistiir. Bu sonugla
beraber teknoloji, demografi, tarih, hukuk ve siyaset gibi belirleyicilerin ise rekabet

giicline herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Shariffuddina, Zainb ve Azinuddin (2020), Perhentian Adasi igin turizm
planlama ve gelistirme agisindan devletler ve 6zel kuruluslar arasindaki is birliklerinde
destinasyon ydnetim orgiitlerinin dnemini kesfetmeyi amaclamislardir. Ilgili paydaslar
ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ile nitel bir yaklagim uygulanmigtir.
Sonuglar dogrultusunda, devlet ile turizm acentalarinin planlama stireclerinde birden
fazla paydas grubuyla etkilesim halinde olmanin 6nemi ortaya koyulmustur.
Bahsedilen bu etkilesim ve isbirligi, Perhentian Adasinda ki rekabet¢i destinasyon

olarak eksik bir bilesen olarak goriilmistiir.

Ferreira ve Perks (2020) destinasyon rekabet giiclinii yonlendiren turizm
gostergelerini  gelistirmeyi  amaglamiglardir.  Calismada, turizm  sektoriinde
ekonominin diger sektorlerden daha fazla rekabet giiciinii etkiledigi belirtilmistir.
Calisma sonucunda destinasyon rekabet giiciinii etkileyen turizm gostergelerine isaret
eden alt temalar olusturulmustur. Bunlar temel gostergeler, kolaylastiric1 gostergeler
ve destekleyici gostergelerdir. Ayni zamanda arastirmada gelismis ve gelisen iilkeler
arasinda islevi olan sosyoekonomik dinamiklerin aragtiritlmasina yardimci olabilecek

oneriler sunularak rekabet giicli gostergeleri gelistirilmistir.

Altintag (2021) arastirmasinda, 2019 yilinda 19 Akdeniz havzasi iilkenin
Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi bilesenlerine ait degerler {izerinden ilgili
tilkelerin destinasyon rekabet giiclerini MAIRCA ve MARCOS yontemleri ile
6lgmistiir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, uygulanan her iki yontem
cercevesinde destinasyon rekabetgilik performansi en yiiksek olan ilk dort iilkenin
Ispanya, Fransa, italya ve Portekiz oldugu, son dért iilkenin ise Tunus, Liibnan, Bosna
Hersek ve Cezayir oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada, Seyahat ve Turizm
Rekabetcilik Endeksi cercevesinde iilkelerin destinasyon rekabetgilik performans
degerlert MAIRCA yontemine nazaran MARCOS yontemi ile belirlenen iilkelerin
destinasyon rekabetgilik performans degerleri ile daha ¢ok pozitif yonlii iliski i¢inde

oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara gére Seyahat ve Turizm Rekabet¢ilik Endeksi’nin
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MAIRCA yontemine gore MARCOS yontemi ile daha net bir sekilde agiklanabilecegi

calismada savunulmustur.

Aylan ve Sezgin (2021) Egirdir ilgesinde bulunan turizm paydaslarinin
sorumlu turizm algilamalar1 ile yasam kalitesi ve destinasyon rekabetgiligi algilari
arasinda bulunan iligkilerinin incelenmesini amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda
veriler goriisme teknigi ve belge analizi ile elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmisg
miilakat teknigi ile 16 adet turizm paydasiyla goriismeler yapilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, anket katilimcilart sorumlulugun daha ¢ok hiikiimette oldugunu
bildirmiglerdir. Katilimcilarin, sorumlu turizmde en ¢ok ekonomik sorumluluk
boyutundan bahsettikleri goriilmiistiir. Sorumlu turizm ve destinasyon arz kaynaklari
unsurlar1 arasinda da birden cok iligkinin oldugu tespit edilmistir. Sorumlu turizm ile
yasam kalitesi iligkilerinin gii¢lii olmadigi c¢alismanin sonuglar1 arasinda yer

almaktadir.

Gl ve Gil (2022), dogal, tarihi ve kiiltiirel g¢ekicilikler agisindan Snemli
derecede zengin oldugu diisiinlilen Ayvalik destinasyonunun rekabet¢i 6zelliklerinin
ortaya koyulmasim1 amacladiklar1 ¢alismada, 11 turizm paydasi ile goriismeler
yapmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda, destinasyonun en giiclii
yonleri deniz, gastronomi ve tarihi- mimari oldugu sonucuna varilmistir. Paydaslar,
destinasyonu gastronomi ve alternatif turizm gesitlilikleri agisindan rakiplerine goére
avantajli bulduklarini ifade etmiglerdir. Bu sonucun aksine gore ise paydaslar, tanitim
calismalari, hizmet kalitesi, igbirlikleri, imaj, yonetim destegi, sehir planlamas1 gibi
faktorlerde ise destinasyonu zayif bulduklarini belirtmiglerdir. Bunlarin disinda ise
destinasyonun rekabet giiclinii artirmak i¢in paydaslar, uzun déneme yayilan planlar
yapilmadigini ve destinasyondaki potansiyelin degerlendirilmedigini
diisiinmektedirler. Sezonun kisa olmasi ise igletmeleri en ¢ok zorlayan sorunlardan biri

olarak goriilmektedir.

Tleuberdinova, Salauatove ve Pratt (2024) hazirlamis olduklar1 calismada,
gelismekte olan turistik destinasyonlara uygun olan hem niceliksel hem de niteliksel
yontemler ile dis ve i¢ faktorleri dikkate almislardir. Bu dogrultuda ise turizm rekabet
edilebilirlik endeksleri gelistirilmistir. Orneklem grubu olarak, turizm isletme sahipleri
ve yonetici, kamu yoneticileri ve akademisyenler olarak turizm paydaslar1 ¢calismaya
dahil edilmistir. Rekabet edilebilirlik gostergeleri olarak, katilimcilarin adaylar

gostermesi istenmigtir. Bu gostergeler daha sonrasinda destinasyon ve turizm
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hizmetleri i¢in yogun bir sekilde rekabet giicii avantaji saglayabilmek adina
siralanmigtir.  Turizm destinasyonunun rekabetciligini  degerlendirmeye yoOnelik
hazirlanan bu calismada Kazakistan’in destinasyon rekabet edilebilirligine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, dogal ¢evrenin turizm
politikas1 tarafindan izlenen bir rekabet avantaji alani oldugu goriilmiistir. Ayni
zamanda Kazakistan’da bulunan turizm destinasyonlarindaki fiyatlandirma, turizm
calisanlarinin dil yetileri gibi gostergeler agisindan ise turizm hizmetlerinin kaliteli
sunulmasi ve turizm ¢alisanlarinin profesyonellik noktasinda rekabet¢iliklerinin en az

seviyede oldugu goriilmektedir.

Hanafiah ve Ali (2024) caligmasinda, makroekonomik durumun turizm
destinasyonu rekabet¢iligi (TDC) siralamasi ile turizm performansi arasindaki iliski
tizerine etkilerini karsilasgtirmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Seyahat ve
Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (TTCI) verilerinin 115 iilke arasindaki tilkeler
aras1 verilerinden yararlanilmigtir. Makroekonomik kosullar, yiiksek gelirli ve diisiik
gelirli iilkeler olarak kavramsallastirilirken, WEF TTCI siralamas1 TDC siralamasin
aciklamaktadir. Kismi-en kiigiik kare-yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) Coklu
Grup Analizi (MGA) sonuglari, TTCI siralamasinin yalnizca diisiik gelir grubunun
turizm performansini 6nemli 6l¢iide etkiledigini, gelismis olanlar i¢in ise etkilemedigi
belirlenmistir. Sonuglar, gelismis ve diisiik gelirli iilkeler arasindaki dengesiz rekabet
edebilirlik degerlendirmesi dagilimini yansitan TTCI siralama Onyargisina yonelik
elestiriyi dogrulamaktadir. Calismada, farkli gelismislik diizeyindeki iilkeler
arasindaki karsilagtirilamazligi ve TTCI siralama raporunun keyfi agirliklandirilmasim
artirdig1 bu da iilkeye iliskin yanlis algilara ve yanlis yatirim kararlaria yol agabildigi

sonuglarina varilmstir.

Nematpour, Khodadadi, Makian, Ghaffari (2024), calismalarinda, iran'in bir
turizm destinasyonu olarak rekabet¢i kimligini etkileyen ana faktorleri arz yonlii bir
perspektiften incelemislerdir. Calisma, niteliksel ve niceliksel teknikler kullanilarak
iki asamaya ayrilmistir. Ilk olarak tematik igerik analizini kullanarak Iran'm baslica
rekabet edebilirlik faktorleri belirlenmistir. Tkinci olarak, belirlenen faktorler, iran'in
rekabet¢i kimligi ve uluslararasi turizm pazarinin gelisimi arasindaki iliskileri
incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgular1, bilgi teknolojisi, politika, iiriin ve hizmetler,

mekansal ve altyapi, yap1 ve organizasyon, ekonomik ve sosyokiiltiirel faktorler gibi
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faktorlerin  destinasyonun rekabet¢i kimligini  Onemli 6lgiide etkiledigini

gostermektedir.

Alanyazinda bazi aragtirmalar destinasyon rekabetciligini hem arz hem de talep
yonlii degerlendirmeye almiglardir. Bu ¢alismalardan, Bahar (2004) hazirlamis oldugu
doktora tezinde, Tiirkiye nin Akdeniz ¢anagindaki destinasyonlarin rekabetciliklerinin
karsilastirmali olarak belirlenmesini ve faktorlerin tespit edilmesini amaglamistir. Bu
arastirmada hem arz hem de talep yonlii bir bakis agis1 gelistirilmistir. Yapilan
arastirmada toplam 881 yabanci turist ve 429 paydas ankete katilmistir. Calismada
Tiirkiye’nin uluslararas1 turizm sektoriindeki rekabet giiclinii olumlu etkileyen
unsurlar; turizm arz kosullar; yatirnm, maliyet, tesvik ve mali diizenlemeler;
stirdiiriilebilir turizm ve gevre, miisteri memnuniyeti ve hizmet kalitesi; verimlilik ve
kaynaklarin etkin kullanimi, turistik iriin g¢esitlendirmesi; imaj ve yenilik olarak
belirlenmistir. Ulkenin turizm rekabetgiligini olumsuz agidan etkileyen unsurlar ise,
beseri sermaye ve egitimin rolii; teknolojik gelismeler, bilisim teknolojileri; turizm arz
kosullart; turizm talep kosullari; maliyet, tesvik ve mali diizenlemeler; turizm
pazarlama stratejisi ve pazar pay1; devlet ve biirokrasi olarak belirlenmistir (Bahar,
2004, s. 158-161).

Hem arz hem de talep yonlii caligmalardan Bahar ve Kozak (2005) hazirlamis
olduklar1 calismada oOncelikli olarak Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin Akdeniz
bolgesindeki karsilastirmali rekabet avantajini ortaya koyan unsurlarin belirlenmesini
amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, Mugla’daki toplam 881 yabanci turist ve
429 adet sektor uzmanlarina yonelik arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucuna ise,
Tiirkiye’nin Akdeniz bdlgesine en yakin rakip destinasyonlarin; Yunanistan, Fransa,
Ispanya ve Kibris oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye nin uluslararasi turizm
sektoriindeki rekabet avantajinin elde edilebilirligine dair faktoriin misafirperverlik,

olumsuz olarak etkileyen faktoriin ise uzaklik oldugu sonucuna varilmistir (Bahar ve
Kozak, 2005, s. 139-152).
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2.2.2. Destinasyon Rekabet Giiciinii Talep Yonlii Degerlendiren

Arastirmalar

Destinasyon rekabet¢iligi kavrami ya da destinasyon pazarlamasinin sadece arz
yOniiyle degil ayn1 zamanda talep yoniiyle de ele alinmasi gerekmektedir (Diilgaroglu,
Aydemir ve Avcikurt, 2019). Ciinkii bir destinasyonda olusan talep ayn1 zamanda o
bolgenin rekabetciliginin belirlenmesi noktasinda olduk¢a dnemlidir. Boylelikle bir
destinasyonun rekabetciligi ile ilgili dogru bir fikir sahibi olmak miimkiindiir (Dwyer
ve Kim, 2003, s. 398). Ayrica, destinasyon sadece alternatif turizm tiirlerinden birini
tercih eden bir turist igin rekabetgi olurken baska bir turist igin rakip olarak
algilanmayabilir. Ornek olarak, Brezilya gibi bolgeler giines seven turistler igin
rekabetci iken, kiiltiir turizmi seven turistler i¢in ¢ekici olmayabilir ya da kis turizmi
tercih eden turistler icin higbir ¢ekiciligi olmayabilir. Farkli turizm aktivitelerine ilgi
gosteren turistlerin farkli satin alma davranigi gostermesi, destinasyonun rekabet
edilebilirligini dogrudan etkileyebilmektedir (Benedetti vd., 2011, s. 20). Dolayistyla
destinasyon rekabetgiligini talep agisindan ele alan aragtirmalar da ayrica onem

kazanmaktadir.

Sonmez ve Graefe (1998) calismalarinda, ge¢mis uluslararasi ziyaret
deneyimlerini, seyahat ile iligkilerini ve risk tlirlerinin etkilerini incelemis aymi
zamanda cesitli cografik bolgeleri ziyaret eden kisilerin seyahat olasiliklar1 iizerine
uluslararas1 seyahat sirasinda algilanan giivenlik derecelerini incelenmislerdir.
Calismanin kuram kapsaminda, bilgi entegrasyonu ve koruma motivasyonlarindan s6z
edilmistir. 500 uluslararas: turiste gonderilen anketin %48 1 kullanilmis ve regresyon
analizi ile incelenmigstir. Belli bolgelerde yasanan ge¢mis seyahat deneyimlerinin,
tekrar ziyaret etme olasiligini artirdigr ve riskli alanlardan uzak durma niyetlerini
azalttig1 caligmada tespit edilmistir. Algilanan risk ve emniyet, destinasyonlari ziyaret
etmeyi planlamadan ziyade o destinasyondan kagmanin giiclii belirleyicilerinden

oldugu vurgulanmastir.

Kozak ve Rimmington (1999) destinasyon rekabetgiligini belirlemeye
calistiklar1 aragtirmada hem kavramsal hem de ampirik bulgulardan s6z etmislerdir.
Aragtirmada ayni1 zamanda hem nicel hem de nitel veriler kullanilmis, uluslararasi
destinasyonlar i¢in rekabetgilik seti kurulmustur. Arastirmada Tiirkiye’yi ziyaret eden

294 adet Ingiliz turistten elde edilen veriler ile analizler gerceklestirilmistir. Yapilan
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analiz sonucunda bulgular, Akdeniz bolgesinin yaz turizminde; Fransa, Italya,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in Tiirkiye’nin dogrudan rakipleri oldugunu

vurgulamistir (Kozak ve Rimmington, 1999, s. 273-283).

Li (2000) ¢alismasinda, bos zaman turizmi deneyimlerinin fenomenolojik bir
kesfini ortaya koymustur. Calismada iki farkli sekilde paket turla Cin’e giden 39
Kanadali turistin yasamis olduklar1 deneyimlerin anlatilmasi ile cografi bilincin
turistlerin deneyimlerini nasil etkilendigi arastirllmistir. Arastirmanin verileri anket
teknigi ile elde edilmis ve katilimci gézlemleri esas alinmistir. Katilimcilara, ziyaret
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda ayr1 ayr1 anketler uygulanmistir. Bulgular 1s18inda

ayn1 deneyimleri yasadiklar tespit edilmistir.

Bahar ve Kozak 2007 yilinda yaptiklar1 arastirmada Akdeniz havzasinda
bulunan bes iilkeye karsilik Tirkiye’nin rekabet¢i durusunun belirlenmesini ve
tamamlanan bir arastirmanin bulgularini sunmayr amaclamiglardir. Bu bes iilke
Ispanya, Italya, Fransa, Yunanistan ve Kibris olarak belirlenmistir. Bu bes iilke,
yabanci turistler ve hizmet sektorleri tarafindan Tirkiye’nin direkt olarak rakipleri
olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgularinin tartisiimasi 2004 yili yazinin alt1 haftalik
donemini kapsamaktadir. Bu donem de toplam 1086 katilimcidan elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Sonuglar hem yabanci turistler hem de hizmet sektorleri tarafindan
Tiirkiye’nin konuksever bir tutumu oldugunu ancak zayif yonler agisindan hedef
pazarlara olan fiziki uzaklig1 ve reklam, tanitim faaliyetlerinin etkin kullanilmamasi

sonuglarini bulgulamistir (Bahar ve Kozak, 2007, s. 61-71).

Meng (2006) yapmis oldugu doktora tezinde turizm deneyim kalitesinin
destinasyon rekabetgiligi algisina olan etkilerinin var olup olmadiginin belirlenmesini
amaclamigtir. Bu aragtirnrma da turistlerin destinasyon rekabetgiligini algilamalarina
yonelik model ve yapilarin degerlendirilmesi icin bir 6lgme aract olusturulmustur.
Destinasyon rekabetgiligi algisina yonelik yapilan anket uygulamasinda bazi
turistlerin bakis acisina, agik uglu anket sonuclarina ve 6gretim tiyeleri ile lisansiistii
Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerine gore ankette bazi diizenlemeler
yapilmistir. Modelde turistlerin algiladiklar1 destinasyon rekabet giiciliniin, turistlerin
deneyimlerinin kalitesinden etkilendigi belirtilmistir. Bununla beraber tiiketici
davraniglarinin en 6nemli boyutlarindan biri olarak turist katilim1 araci faktor olarak
modele eklenmistir. Yapilan calismanin Orneklemi, son on sekiz ay igerisinde

ikametgah edilen yerden uzakta en az bir defa tatil deneyimi yasamis 18 yas iistii
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Virginia sakinlerinden olugmaktadir. Arastirmanin analizlerinde 353 adet
kullanilabilir anket formundan yararlanilmistir. Sonuglara gore, turizm deneyiminin
kalitesi ve turistlerin destinasyon rekabetciligi algisinin birbirleri ile iligki i¢erisinde
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, turistlerin destinasyon rekabetciligi algisinin,
farkli farkli asamalarda turizm deneyimi kalitesini olumlu acidan etkilendigi de
sonuclardan biridir. Yine arastirma sonuglarina gore, turist katilimlarinin, turizm
faaliyetlerinden 6nce yaptiklar1 planlama, rota belirleme ve yerinde deneyimleme ile
algilanan destinasyon rekabet¢iligi arasindaki iliski {izerinde araci etki ettigi

belirtilmistir (Meng, 2006, s. 2-3).

Kozak, Baloglu ve Bahar (2009) ayni1 rekabet¢ilik kiimesindeki benzer iilkelere
nazaran bir lilkenin dogrudan rekabet¢i konumunu 6l¢mek amaciyla pratik bir yontem
gelistirmislerdir. Bu acgidan bakildiginda, Akdeniz bolgesindeki iki diger iilkeye gore
Tiirkiye’nin rekabet¢i konumu belirlenmeye calisilmistir. Calismada, Tiirkiye’yi
deneyimleyen yabanci turistlerin tercihleri ve Tiirkiye ile dogrudan rekabet icinde
olmaya aday olabilecek iilkeler olan Ispanya ve Yunanistan yer almistir. Aragtirmanin
katilimcilar1 Ingiltere, Almanya ve Hollanda’dan gelen yabanci turistlerdir. Bu
turistlerin katildiklart toplam 881 anket gegerli goriilmiistiir. Verilerin analizlerinde
faktor analizi ve MANOVA kullanilmistir. Arastirmada bunlarla beraber turizm talebi
acisindan uluslararas1 karsilastirma bulgular1 da belirtilmistir. Bu arastirmada
destinasyon yoneticilerinin kendilerinden daha biiyiik olan rakiplerine kars1 kendi
performans seviyelerini anlamalarinin da miimkiin oldugu vurgulanmistir (Kozak,

Baloglu ve Bahar, 2009, s. 56-71).

Chen, Chen ve Lee (2011) ampirik incelemeler ile turistlerin algilari, hizmet
performanslar1 ve destinasyon rekabetciliklerinin miisteri memnuniyetleri ile
iligskilerini kesfetmek amaciyla Kinmen’de 1623 turiste anket uygulamislardir.
Bununla beraber destinasyon rekabetciligi ile siirdiiriilebilir turizmin gelisim
noktasindaki sorunlarina da odaklanmislardir. Turistlerin destinasyon gekicilikleri ve
kaynaklarma gore ziyaret dncesi algilar1 ve sonrasindaki memnuniyet diizeyleri, tekrar
ziyaret etme ve tavsiye etme durumlari, diger yabanci destinasyonlar ile arasindaki
rekabet giliclerinin belirlenmesi gibi goriisleri de test etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, turistlerin genel anlamda olusan memnuniyetleri ile destinasyon
rekabetgiligi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmemistir. Bir destinasyonun farkli

turist ¢ekiciliklerinin destinasyon rekabetciligindeki en 6nemli degiskenlerden biri
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olabilecegi belirletilmistir. Kimmen’deki fiyatlarin yiiksek olmasina ragmen, savas
alanlari, manzaralar ve tarihi kalintilarin rekabet avantaji gosterdigi belirtilmistir. Son
olarak, zaman igerisinde siirekli olarak artig gosteren kiiresel turizm rekabeti de goz
oniinde bulundurularak, turizm pazarlamacilar1 ve sorumlular1 i¢in destinasyon marka
imajinin gelistirilmesinin 6nemli bir konu oldugu belirtilmistir (Chen, Chen ve Lee;
2011, s. 247-264).

Caber, Albayrak ve Matzler’in 2012 yilinda hazirladiklar1 ¢alismada
geleneksel dortgen boliimlii analiz yerine 6nem ve performans ¢izgisinin kullanildig:
yenilenmis analizin daha dogru ve iyi sonuglar verdigi ve analizin tanisal degerlerini
artirdigi  savunulmustur. Arastirma da pazar boliimlerinin, analizin iki boyutu
acisindan farkli olugu ampirik olarak gdsterilmistir. Bu nedenle analizin toplu bir
seviyeden daha ¢ok bir boliimde gerceklestirilmesi gerektigi ¢alismada Onerilmistir.
Calismanin verileri Tiirkiye bolgesindeki 821 miisteri ile olusturulmustur. Destinasyon
rekabetciligi belirleyicilerinde ise Enright ve Newton (2005) ve Crouch ve Ritchie’nin
(1999) calismalarindan esinlenilmistir. Onem performans analizi teknikleri
kullanilarak, dort pazar boliimii icin destinasyon rekabet giicii belirleyicilerinin yetileri

belirlenmistir (Caber, Albayrak ve Matzler; 2012 s. 43-56).

Zainudin, Radzi ve Zahari (2013) calismalarinda, turistlerin bakis acisiyla
destinasyon rekabetciliginin arastirilmasi noktasinda eksik arastirmalarin oldugunu
savunmuglardir. Alanyazinda bulunan bu eksikligi gidermek igin, Malezya-Langkawi
adasimi ziyaret eden 100 turistten bir 6rneklem grubu olusturulmus ve pilot test
uygulanmistir. Bu pilot test sonucunda, temel basar1 faktorleri ve algilanan
destinasyon rekabet giiciiniin olduk¢a 6nemli etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda Langkawi Adasi’na yapilan seyahat deneyimlerinin davranigsal niyet
tizerinde de etki sahibi olduklar1 sonucuna varilmistir (Zainudin, Radzi ve Zahari;

2013, s. 801-810).

Hallmann, Miiller ve Feiler (2014) yapmis olduklar1 calismanin amacini,
Ritchie ve Crouch’ un 2003 yilinda yapmis olduklart modellerin ampirik acgidan
destinasyonun talep tarafi i¢in uygun olup olmadigini test etmek olarak belirtmislerdir.
Bunun disinda destinasyon rekabetgiliginin hangi faktorlerinin, spor turistlerinin
destinasyon deneyimleri ile algiladiklari memnuniyetleri {izerinde etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi arastirmanin diger bir amacini olusturmaktadir. Almanya,

Isvigre ve Avusturya’daki ii¢ belediyede 1050 kis sporu turizmine katilin turiste anket
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uygulanmistir. Anket verileri yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Sonuglara
gore, turistlerin bakis acisindan, erisilebilirlik, konukseverlik, altyapi, etkinlikler ve
destinasyon imajinin algilanan memnuniyet diizeylerine 6énemli derecede etki ettigi
vurgulanmistir. Ayni1 zamanda turistler, giiven duyduklarnn yerde tatil yapmak
istemektedirler. Uyarlanan destinasyon rekabet¢iligi modeli, turistlerin algiladiklar
memnuniyetin  6zellikle destekleyici faktorler, smirlandirici ve giiclendirici
belirleyenler tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir (Hallmann, Miiller ve Feiler;
2014, s. 327-349).

Akin, Oztiirk ve Karamustafa (2020), calismalarinda Kapadokya Bolgesinin
destinasyon rekabetciliginin turistler kapsaminda degerlendirilmesini
amaglamislardir. Calismada hem rekabet giiciiniin incelenmesi hem de politika ve plan
gelistiricilere rehberlik etmek, calismanin 6nemini gostermektedir. Belirtilen amag
dogrultusunda, konaklama hizmeti veren isletmelerde birak ve topla yontemi ile
Kayseri Erkilet Uluslararas1 Havalimani’nda yiiz yiize uygulanan 401 anket ile veriler
elde edilmistir. Elde edilen bu verilerle tanimlayici istatistikler uygulanmistir.
Kapadokya’nin destinasyon rekabetciligi kapsaminda giiclii faktorlere sahip oldugu ve
genel olarak rekabet avantajina sahip bir destinasyon oldugu ¢alismanin
sonuclarindandir. Ayn1 zamanda birincil derecede 6nemli faktorlerin daimi kaynaklar,
ikincil derece dnemli olan faktorlerin ise destek kaynaklar oldugu da ¢aligmanin diger

sonuclarindandir.

Simsek ve Akkus (2021), birbirlerine komsu olan Kastamonu ve Cankir1’daki
turistlerin penceresinden destinasyonlarin imajlar1 belirlenmeye ¢alismistir. Bununla
beraber algilanan deneyim kalitesi ve deger diizeylerinin belirlenmesi ve birbirlerinden
giiclii olduklar1 faktorlerin belirlenmesi ¢alismadaki diger amagclar1 olusturmaktadir.
Bu dogrultuda bu iki sehir merkezlerinden toplam 701 kisiden anket forumu elde
edilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizleri sonucunda Kastamonu
destinasyon imajinin, algilanan deger ve deneyim Kalitesinin Cankiri’ya gore anlamli

ve pozitif yonde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Woyo, Slabbert (2021), calismalarinda Zimbabve’yi daha rekabetci konuma
getiren faktorleri incelemislerdir. Yapilan arastirmada, Victoria selaleleri, Biiyiik
Zimbabve, Dogu Yaylalari ve Harare’deki isletmelerinin konuklar1 ve turizm
yoneticilerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen toplam 301 anket

forumu sonucunda, Zimbabve’nin rekabet giiciinii artiran faktorlerin tedarikgiler,
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dogal cekicilikler, Kkiiltlirel c¢ekicilikler ve insan kaynaklart oldugu sonucuna
vartlmistir. Calismanin bir sonucuna gore de algilarin igletmelerin tiirlerine gore
degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica yazarlar ¢alismalarinda Afrika’daki
destinasyon arasi rekabet edilebilirlik davraniglarinda artis oldukg¢a, boyutlar1 da

anlamanin oldukga giiglestigini belirtmislerdir.

Duman ve Kocaman (2021) hazirladiklar1 c¢alismada, Tiirkiye’nin giiney
kiyilarinda konumlanmis, Antalya ilinin Alanya ve Kemer destinasyonlarinin rekabet
faktorlerinin  belirlenmesini ve bu iki destinasyonun rekabet giiglerinin
karsilagtirmasinin ~ yapilarak, demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesini amaglamiglardir. Calismanin verileri 2019 yili yaz
doneminde Alanya ve Kemer destinasyonlarinda tatil yapan yabanci turistlere anket
uygulanarak elde edilmistir. Veriler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile fiziksel ¢evre
ve altyap1 kapsaminda Kemer destinasyonunun, turistik ¢ekicilikler ve hizmet kalitesi
anlaminda da Alanya destinasyonunun rekabet giiclerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler ve turistik hizmetler algilamalarinda
belirlenen iki destinasyon arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Misafirperverlik Alanya’da en fazla rekabet¢i unsur olarak goriilen gosterge olarak

degerlendirilmektedir.

Lestari, Saidah, Nadhira ve Putri (2022), gerceklestirdikleri arastirmada
destinasyon rekabet giicii niteliginin, turistlerin algilanan davranis kontrolleri,
algilanan deger, giiven ve Endonezya’daki helal turizm destinasyonunu ziyaret etme
niyetleri {lizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmadaki nicel
veriler, online anket olusturularak toplanmistir. Endonezya’daki 244 Miisliiman
katilimcidan elde edilen veriler kullanilarak, calismadaki degiskenler arasindaki
iligkiler test edilmistir. Bu test icin, kism1 en kiiciik kare yapisal denklem modellemesi
kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore algilanan davranis kontrolii, algilanan deger
ve glivenin helal turizm tiiriinii tekrar ziyaret etme niyetini dogrudan etkiledigi
sOylenebilmektedir. Destinasyon yonetimi, algilanan davranis kontrolii, algilanan
deger ve giliven kapsaminda ii¢ degisken araciligi ile helal turizmi ziyaret etme
niyetinin itici giicii olarak islev gormektedir. Turizm sektoriinde sadece devlet
gelirlerinin artirilmasi olarak ortaya ¢ikan bu turizm tiirli zaman igerisinde ¢evresel
stirdiirtilebilirlige de onemli katkilar saglamaktadir. Bununla beraber helal turizm,

destinasyon yonetiminin de dnemini ortaya koymaktadir.
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Cevahir ve Temeloglu (2022), Canakkale’deki destinasyon rekabetgiliginin
turistler acisindan nasil algilandigini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alisma kapsaminda
turistik destinasyonlarda bulunan 391 turiste anket uygulamislardir. Uygulanan anket
sonuglarinda, destinasyon rekabetgiligine etki eden talep sartlari i¢in turistik hizmet,
olanak, yerel hizmet ve ¢ekicilikler seklinde toplam bes boyut ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan bu boyutlarin ise kendi aralarinda anlamli iliskilerinin var olup olmadig: tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ise katilimci turistlerin demografik
Ozelliklerine gore destinasyon rekabetciligi algilara iligkin farkliliklarin oldugu
belirtilmistir. Canakkale’deki turistik destinasyonlar1 tur esliginde deneyimleyen
turistler; geng, egitimli ve kadin katilimcilar olarak olumlu ifadelerde bulunmuslardir.
Canakkale’nin genel anlamda rekabet avantaji olan bir destinasyon oldugu ve bu
rekabetcilik avantajini saglayan en 6nemli unsurun ise kiiltiirel ve dogal c¢ekicilik
kaynaklarina sahip olmasi oldugu savunulmustur. Katilimei turistlerin, Canakkale’de
en giicsiiz gordiikleri unsurlarin ise turistik tirlinlerin uluslararasi kapsaminda
farkindaliginin olmamasi ve diinya mutfagi cesitliliginin olmamas1 seklinde

belirlenmistir.

Albayrak, Dursun, Lawrence ve Caber (2024), calismalarinda konaklama
isletmeleri Ozelliklerinin destinasyon rekabetciligindeki roliiniin kriz 6ncesi, kriz
sonrast ve krizden ¢ikis noktalarinda nasil degistigini gozlemlemeyi amaglamislardir.
Oncelikle 15137 online inceleme sonucunda calisma igin segilen otellerin 6zellikleri
belirlenmistir. Daha sonrasinda turist memnuniyetlerinin Sl¢iilmesi i¢in duygu
analizleri yapilmistir. Kriz Oncesi, siras1 ve sonrasi i¢in ayri1 ayri asimetrik rakip
analizleri yapilmistir. Sonuglara gore ise dzel dzelliklerin kriz boyunca olan rollerinin
nasil degistigi gozlemlenmistir. Caligmanin genel sonuglarina bakildiginda otel

ozelliklerinin turist memnuniyeti ve destinasyon rekabetgiligi tizerindeki etkilerinin

krizin her asamasinda énemli 6l¢li de farklilik gosterdigi sonucu ifade edilmistir.

Xu, Mckercher ve Ho (2024) ¢alismalarinda, turistlerin bir destinasyonu g¢ekici
ve COVID-19 sonrast diinyada giivenli kildigin1 disiindiikleri faktorleri
degerlendirerek destinasyon rekabetgiligini turistlerin bakis agisindan incelemislerdir.
Cin ve Hong Kong'dan 73 katilimciyla odak gruplar1 ve kisisel goriismeler
gerceklestirilmistir. Igerik analizi sonucuna dort smif rekabetgi destinasyon ortaya
¢ikarilmigtir. Calisma sonucuna gore ideal destinasyonlar hem ¢ekici hem de giivenli,

dolayistyla oldukca rekabet¢i bulunmustur. Siradan destinasyonlar, algiladiklari
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giivenlikleri nedeniyle bir olgiide rekabet¢i ancak benzersiz bir gekicilige sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bilinmeyen destinasyonlarin ise belirli bir g¢ekicilige sahip
olmalarina ragmen, giivenlik endiseleri nedeniyle bir sekilde rekabet¢i olmadiklari

calismada vurgulanmustir.

Arastirma, destinasyon rekabet giiciinii deneyimleyen yerli ziyaretcilerin bu
giic gostergelerini nasil algiladigina dair bir motivasyon ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin bu kisminda da turistik deneyim siirecine yonelik arastirmalara yer
verilmistir. Bu arastirmalardan birisi olan Kivela ve Crotts (2006), hazirlamis olduklari
calismalarin1 ~ farkli  gastronomi  deneyimleri  sunan, Hong Kong’da
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonuglarina gore, gastronomi sebebi ile seyahat etme
motivasyonunun gegerli bir durum oldugunu savunmuslardir. Bununla beraber,
gastronominin turistlerin destinasyon deneyimine oldukc¢a onemli etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Baz1 turistlerin farkli gastronomi deneyiminin keyfini yasamak igin

tekrar ayn1 destinasyona gitme isteklerinin oldugu da belirtilmistir.

Wu, Tsai, Hsu ve Chen (2010) bos zaman aktivitelerine katilim gdsteren ve
sadakat duygusunun iizerine turist deneyimlerinin etkilerini incelemislerdir.
Calismada uygulanan anketler Tayvan yerel kiiltiir parkini ziyaret eden turistlere
uygulanmigstir. Turistlerin deneyimlerinin sadakat duygular1 iizerinde olumlu
etkilerinin var oldugu ve bos zaman aktivitelerine katilimlarina aracilik ettigi
goriilmiistiir. Arastirmada, yerel park yoneticilerinin, olumlu turist deneyimlerini daha
giiclendirmek amaciyla deneyimsel pazarlama kavramini tanitacaklart ve olumlu

ziyaretci deneyimlerinin bos zaman aktivitelerine olan katilimi artiracagi belirtilmistir.

Wu ve Liang (2011) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada deneyim onciilleri,
akis deneyimi ve sonu¢ degiskenleri arasindaki iligkiye incelemis ve bunun i¢in akis
deneyimi kavramini benimsemislerdir. Tayvan’da bulunan ve en fazla turist alan
rafting bolgesi 6rnek destinasyon olarak secilmistir. 283 adet kullanilabilir anket elde
edilmis ve bu anketler sonucunda bir turistin rafting becerisi, rafting aktivite ve
zorlugunun derecesinin, turist akis deneyimini ve sirastyla olumlu ruh hali ve
memnuniyetini olumlu ve anlamli olarak etkilemektedir. Bununla beraber turist
memnuniyetinin turist sadakatini de olumlu ve anlamli etkiledigi ¢alismanin bir diger

sonucudur.
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Torng ve Jang (2013), Tayvan’daki Dai-Dai rekreasyonel tarim alanlarim
deneyimleyen yabanci turistlerin, ziyaret etmeden 6nce ve sonrasindaki turizm imaji
algilamalarina yonelik deneyimsel tarim aktivitelerinin etkisinin ampirik olarak test
edilmesini amaglamiglardir. Caligmanin 6rneklemini Hong Kong uluslararasi Fransiz
okulundaki bir grup yabanci turist olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda,
deneyimsel tarim aktivitelerinin yabanci turistler agisindan olumlu bir etkisi oldugu ve
turistlerin website bilgilerinden hari¢ ¢ogu deneyim saglayicilarindan memnun
kaldiklar1 belirtilmistir. S6zi edilen tarim bolgesi i¢in yabanci turistlerin algiladiklari
olumlu imajin, sakinlik ve huzurlu ortam, dogal ¢evre, tarimsal iiriinler ve manzarasi
oldugu yoniindedir. Algilanan olumsuz imaj ise gen¢ insanlar ile eglencelerin
yapilamamasi ve dil bilmeme gibi engellerin olmasi olarak Dbelirtilmistir.
Deneyimlenen ziyaretlerden sonra, turizm imajinin iizerinde olumlu ve anlamli etkiler
oldugu sonucuna varilmis ve ziyaret 6ncesi - sonrast deneyimde, net sekilde farkliliklar

tespit edilmistir.

Molina, Frias-Jamilena ve Castafieda-Garcia (2013) destinasyonlardaki
turistlerin onceki deneyimlerinin, destinasyon imajint olusturan siirecler {izerindeki
aracilik etkilerini ve tavsiye etme niyetleri olarak goriilen sadik olma davranislar
tizerine destinasyon imajlarinin da genel etkilerini incelemislerdir. 512 turistten alinan
verilere gore ilk kez ve tekrar ziyaret eden turistler aralarinda ayrilarak ¢oklu grup
analizi uygulanmustir. Biligsel imaj olusumu iizerinde deneyimin aracilik etkisi oldugu
ve toplam imaj {izerinde turist memnuniyetinin etkisinin oldugu calismada tespit

edilmistir.

Yukaridaki arastirmalar rekabet giicline ve turistik deneyime iligkin
arastirmalart igermektedir. Bu arastirmalarin bazilar1 destinasyon rekabet giicii
gostergelerinin memnuniyet {izerinde etkili oldugu sonucunu ifade etmektedir.

Aciklanan bu arastirmalar, bu arastirmanin olusmasina 151k tutmaktadir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma i¢in 6nerilen model, arastirma anakiitlesi
ve Orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, verilerin toplama siireci ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin ana amaci, Tirkiye’de i¢ turizm baglaminda onemli bir
destinasyon olan Edremit Korfezi destinasyonu igerisinde yer alan Ayvalik, Burhaniye
ve Edremit (Akgay, Altinoluk, Giire) mikro destinasyonlarinin rekabet gii¢lerinin yerli
ziyaret¢i algilart ile belirlenmesi ve karsilastirilmasidir. Destinasyonlarin rekabet
giiclerinin  belirlenmesi ile rekabet giiclinlin, turistlerin satin alim sonrasi
davraniglarina etki edebilecegi diisliniildiigiinden, rekabet gliciinilin satin alim sonrasi
davranisa etkisini i¢eren yapisal bir model olusturmak da arastirmanin alt amaclar
arasinda yer almaktadir. Bu amagclar dogrultusunda, herhangi bir sekilde ortaya atilan
bir durumun nedenlerini ve olas1 etkilerini, objektif ve bir miidahalede bulunmadan
neden — sonug iligki agiyla agiklamaya ¢alisan (Sozbilir, 2014) iliskisel tarama modeli,

bu arastirmanin model se¢iminde tercih edilmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda, rekabet glicii; arastirmanin ana konusunu
olusturan ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon’ kavrami ile yerli ziyaretgilerin
deneyimlerinden elde ettigi algi baglaminda degerlendirilmistir. Yerli ziyaret¢i ya da
turistik bir destinasyonu ziyaret eden bir turist i¢in deneyim bir siireci ifade etmektedir.
Yazinda yer alan bircok aragtirmada deneyim siireci farkli asamalar ile
degerlendirilmektedir (Clawson ve Knetsch, 1996; Aho, 2001; Jennigs, 2006;
Neuhofer vd., 2013; Zatori, 2013; Soyalp, 2017). Bu ¢alismalardan, Neuhofer vd.,
(2013) yaptiklar1 ¢alismada, deneyim siirecini; deneyim Oncesi, deneyim sirast ve

deneyim sonrasi olarak ifade etmislerdir. Bu aragtirmada da yazarlarin 6nerdikleri bu
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yaklagim benimsenmis ve rekabet gilicii gostergeleri ilgili siire¢ler iginde
disiiniilmistiir. Ziyaret¢i algisinda deneyim oncesi faktorler; ‘Reklam ve Tanitim,
Lokasyon ve Ulasilabilirlik’, deneyim sirasi1 faktorler; ‘Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel
Kaynaklar, Alisveris Hizmetleri, Eglence Hizmetleri, Turistik Uriin Yelpazesi,
Gastronomik Zenginlik, Glivenlik ve Sug Olasiliklari, Yerel Halk Bakis Acgisi, Hizmet
Kalitesi, Fiyat ve Maliyet Uygunlugu, Altyapi’ deneyim sonrasi faktorler de
‘Memnuniyet ve Satin Alim Sonras1 Davraniglar’ olarak ifade edilmistir. Bu yapinin
ortaya koyulmasinda yararlanilan kaynaklardan biri olan Oh vd., (2007)
caligmalarinda, turistik bir destinasyona gercgeklestirilecek ziyarette, turistin en 6nemli
motivasyonunun, destinasyonun fiziksel 6zelliklerinden daha ¢ok deneyime yonelik
deneyim Oncesi faaliyetleri ile iligkili oldugunu séylemislerdir. Deneyim 6ncesi bir¢ok
faaliyetin turistik bir deneyimi etkiledigini ifade eden bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Odabasi, 1988; Urry 2002; Stamboulis ve Skyannis, 2003; Oh, Fiore ve Jeoung, 2007;
Lee vd., 2010). Bu arastirmalardan hareketle, arastirmada destinasyon rekabet giicii
gostergelerinden ziyaretcilerin deneyim Oncesi faktorleri algilamalarinin deneyim

strast faktorlere etki edecegi diisiinlilmiis ve asagidaki hipotez Onerilmistir:

Hi: Katilimcilarin algiladiklar: deneyim oncesi faktorlerin, deneyim sirasi

faktorler tizerinde istatistiksel agidan anlaml bir etkisi vardir.

Alan yazinda yer alan arastirmalardan Geng (2009), yaptigi arastirmada
tiiketicilerin bir iiriin ya da hizmet almaktan ziyade biitiinsel bir yapiy1 satin aldiklari
ve bu biitiinsel yapinin satin alim oncesinden baslayarak satin alim sonrasina kadar
devam bir siireci olusturdugunu ifade etmistir. Keskin, Sezen ve Dag (2020) yaptiklari
calismada ise Gen¢ (2009)’un c¢alismasinda belirttigi slire¢ igerisinde yasanan
deneyimlerin satin alim sonrasi davraniglar noktasinda once memnuniyete etki
edebilecegini, memnuniyetinde satin alim sonrast davraniglari etkileyebilecegini ifade
etmislerdir. Alan yazinda turistik bir deneyimin turistin satin alim sonrasi
davraniglarini etkiledigine dair bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Arslan, 2023; Meng,
2006; Chen vd., 2011). Bu aragtirmalardan hareketle, arastirmada destinasyon rekabet
giicli gostergelerinden ziyaretgilerin deneyim sirasi faktorleri algilamalarinin deneyim

sonrasina etki edecegi diisiiniilmiis ve asagidaki hipotez 6nerilmistir:

Ho: Katilimcilarin algiladiklart deneyim sirasi faktorlerin, deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

87



Destinasyonlara yonelik yapilan aragtirmalarda katilimcilarin deneyim dncesi
ve sonras1 algilarina isaret eden de bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Unal, 2019; Giiglii
ve Yilmaz, 2020; Birdir ve Birdir, 2021; Giil ve Villi, 2023). Bir deneyim Oncesinde
elde edilen fikirlerin, algilarin, deneyim yasandiktan sonra olusabilecek memnuniyet
diizeyine etki edebilecegi asikardir. Dolayisiyla bu aragtirmalarin ana fikrinden
hareketle, arastirmada destinasyon rekabet giicii gostergelerinden ziyaretcilerin
deneyim oOncesi faktorleri algilamalarinin deneyim sonrasina etki edecegi diistintilmiis

ve asagidaki hipotez Onerilmistir:

Hs: Katilimcilarin algiladiklar: deneyim dncesi faktorlerin, deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Satin alim sonras1 davranislar1 yOnetebilecek en O6nemli unsurlardan birisi
sliphesiz tiliketicilerin memnuniyet diizeyleridir. Alanyazinda turizm dahil birgok
sektorde gegerliligi ifade edilen memnuniyetin satin alim sonrasi davranislara etki
ettigi sonucuna ulasan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Kozak ve Rimmington 2000;
Bigne vd. 2001; Kozak 2001; Petrick vd. 2001; Yiiksel 2001; Yoon ve Uysal 2005;
Duman ve Ozturk 2005; Zabkar, Bren¢i¢, ve Dmitrovié 2010; Heung ve Gu 2012; Shi,
Prentice ve He 2014; Korkmaz vd.,2015; Buzlukgu vd., 2017; Tiirkmen vd., 2018). Bu
arastirmalardan hareketle, arastirmada destinasyon rekabet giicli gostergelerinden
deneyim sonrast faktorlerden —memnuniyetin, yine deneyim sonrasinda
gerceklesebilecek satin alim sonrasi davraniglara etki edebilecegi diisiiniilmiis ve

asagidaki hipotez onerilmistir:

Ha: Katilimcilarin algiladiklart memnuniyet diizeylerinin, satin alim sonrast

davranislar iizerinde istatistiksel olarak anlami bir etkisi vardir.

Yukarida 6nerilen hipotezler ve ziyaret¢i algilar1 dikkate alinarak ‘Biitiinlesik
Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Modeli’ Sekil 9°da gosterildigi gibi onerilmektedir.
Ziyaretgi algisinda deneyim oOncesi faktorler; ‘Reklam ve Tanitim, Lokasyon ve
Ulagilabilirlik’, deneyim siras1 faktorler; ‘Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar,
Algveris Hizmetleri, Eglence Hizmetleri, Turistik Uriin Yelpazesi, Gastronomik
Zenginlik, Giivenlik ve Sug¢ Olasiliklari, Yerel Halk Bakis Agisi, Hizmet Kalitesi,
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu, Altyap1’ deneyim sonrasi faktorler de ‘Memnuniyet ve
Satin Alim Sonrasi Davraniglar’ olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte sekil 9

yardimi ile gosterilen faktorler; Reklam ve Tanitim; RT, Lokasyon ve Ulasilabilirlik;
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LU, Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar; DTTK, Aligveris Hizmetleri; AH, Eglence
Hizmetleri; EH, Turistik Uriin Yelpazesi; TUY, Gastronomik Zenginlik; GZ,
Giivenlik ve Sug Olasiliklari; GSO, Yerel Halk Bakis Acis1; YHBA, Hizmet Kalitesi;
HK, Fiyat ve Maliyet Uygunlugu; FMU, Altyap1; AY, Memnuniyet; MEM ve Satin

Alim Sonrast Davranislar; SASD seklinde kisaltmalar yardimi ile gdsterilmistir.

Sekil 8. Arastirmanin Onerilen Modeli
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Alanyazin ve arastirmanin onerilen modelinden hareketle bu ¢alisma 6zelinde

Onerilen ana ve alt hipotezler asagida liste seklinde diizenlenmistir:

Hi: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oOncesi faktorlerin, deneyim sirasi

faktorler uizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Katilimcilarin algiladiklart deneyim Oncesi faktdrlerden reklam ve
tanitimin deneyim sirasi faktorlerden dogal, tarihi ve kiiltlirel kaynaklar {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Katilimcilarin algiladiklart deneyim Oncesi faktorlerden reklam ve
tanittimin deneyim siras1 faktorlerden aligveris hizmetleri lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Hic: Katilimcilarin algiladiklart deneyim Oncesi faktorlerden reklam ve
tanittimin deneyim siras1 faktorlerden eglence hizmetleri lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Hig: Katilmcilarin algiladiklart deneyim oncesi faktorlerden reklam ve
tanittmin deneyim siras1 faktorlerden turistik {irlin yelpazesi iizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hie: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oOncesi faktorlerden reklam ve
tanittimin deneyim sirast faktorlerden gastronomik zenginlik iizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hir: Katilimcilarin algiladiklart deneyim Oncesi faktorlerden reklam ve
tanitimin deneyim sirasi faktorlerden giivenlik ve su¢ unsurlari iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hig: Katilimeilarin algiladiklar1 deneyim oncesi faktorlerden reklam ve
tanitimin deneyim sirasi faktorlerden yerel halk bakis agisi tizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Hin: Katilimeilarin algiladiklar1 deneyim Oncesi faktorlerden reklam ve
tanittimin deneyim siras1 faktorlerden hizmet kalitesi lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Hi: Katilimcilarin algiladiklar1 deneyim oncesi faktorlerden reklam ve
tanitimin deneyim sirasi faktorlerden fiyat ve maliyet uygunlugu tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hyj: Katilimcilarin algiladiklar1 deneyim oncesi faktorlerden reklam ve
tanitimin deneyim sirasi faktorlerden altyapi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Hik: Katilimcilarin algiladiklar1 deneyim oncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim siras1 faktorlerden dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hi: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oncesi faktorlerden lokasyon ve
ulasilabilirligin deneyim siras1 faktorlerden aligveris hizmetleri tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Him: Katilimcilarin algiladiklari deneyim oOncesi faktorlerden lokasyon ve
ulasilabilirligin deneyim sirasi faktorlerden eglence hizmetleri lizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hin: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oOncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim siras1 faktorlerden turistik {iriin yelpazesi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hio: Katilimcilarin algiladiklar1 deneyim oncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim sirast faktorlerden gastronomik zenginlik iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oOncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim siras1 faktorlerden gilivenlik ve su¢ unsurlari iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hir: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oncesi faktdrlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim siras1 faktorlerden yerel halk bakis agis1 tizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi vardir.

His: Katilimeilarin algiladiklar deneyim Oncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim sirasi faktorlerden hizmet kalitesi lizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi vardir.

Hi: Katilimeilarin algiladiklart deneyim oncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim siras1 faktdrlerden fiyat ve maliyet uygunlugu iizerinde

istatistiksel olarak anlaml: bir etkisi vardir.
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Hw: Katilimcilarin algiladiklart deneyim oOncesi faktorlerden lokasyon ve
ulagilabilirligin deneyim sirasi faktdrlerden altyapi tizerinde istatistiksel olarak anlaml

bir etkisi vardir.

H,: Katilimcilarin algiladiklart deneyim sirasi faktorlerin, deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hza: Katilimcilarin algiladiklart dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin deneyim

sonrasi faktorlerden memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hop: Katilimcilarin  algiladiklart aligveris hizmetlerinin  deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hzc: Katilimcilarin  algiladiklar1 eglence hizmetlerinin deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hzq: Katilimcilarin algiladiklart turistik {iriin yelpazesinin deneyim sonrast

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hze: Katilimcilarin algiladiklari gastronomik zenginligin deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2s: Katilimcilarin algiladiklar: giivenlik ve sug olasiliklarinin deneyim sonrast

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hog: Katilimcilarin algiladiklart yerel halk bakis agsinin deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hon:  Katilimcilarin - algiladiklart  hizmet kalitesinin - deneyim  sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2i: Katilimeilarin algiladiklar fiyat ve maliyet uygunlugunun deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hzj: Katilimcilarin algiladiklar altyapimnin deneyim sonrasi faktorlerden

memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Katilimcilarin algiladiklart deneyim 6ncesi faktorlerin, deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hsa: Katilmcilarin  algiladiklart reklam ve tanitim, deneyim sonrasi

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hap: Katilimcilarin algiladiklari lokasyon ve ulasilabilirligin, deneyim sonrast

faktorlerden memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Katilimcilarin algiladiklart memnuniyet diizeylerinin, satin alim sonrasi

davranislar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmalarda en Onemli unsurlardan birisi arastirmanin anakiitlesini
(evrenini) ve buradan segilebilecek olan d6rneklem grubunu dogru belirleyebilmektir.
Anakiitle, bir ¢alismanin genellenebilmesi i¢in ortak 6zellikler gosteren elemanlarin
biitiiniinti ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, birbirleri ile ayni cinsten ¢alisma
alaninin olusturdugu topluluk olarak da sdylenebilmektedir (Altinisik vd., 2012). Bu
aragtirmanin anakiitlesini de Edremit Korfezi’ne (Edremit, Burhaniye, Ayvalik) gelen
yerli ziyaretgiler olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan anakiitlenin tamamina
ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda ulagmak zor olabilmektedir. Bu

noktada 6rneklem se¢me yontemine gidilmektedir.

Ormneklem, bir anakiitleyi nitelik ve nicelik olarak temsil edebilecek
anakiitleden kiiciik bir kisim toplulugu ifade etmektedir (Kilig, 2013). Arastirmaya
katilan 6rneklemi segmek i¢inde hem 6rnekleme erigiminin kolay ve maliyetsiz olmasi
hem de nitel ya da nicel arastirmalarda sik¢a tercih edilen 6rnekleme yontemlerinden
birisi olmasi1 sebepleri ile kolayda 6rnekleme yontemi segilmistir (Yagar ve Dokme,
2018).  Ornekleme yontemi olarak hangi ydntem tercih edilirse edilsin, 30
orneklemden biiyiik, 500 6rneklemden kiiciik olabilmesi, 6rneklem alt gruplarinin her
birinin 30 orneklem sayisinin altinda kalmamasi, arastirmada yer alan degisken
sayisinin tercihen en az 10 kat1 6rneklem sayisinin olmasi gibi genellikle yazinda yer
edinmis bir takim dikkat edilmesi gereken unsurlar bulunmaktadir (Altunisik vd.,
2012). Bununla birlikte 6zellikle sosyal bilimler alaninda 100000 kisiden biiyiik olan
evrenlerde kabul edilebilir o6rneklem biyiikliigi 384 katilimer olarak ifade
edilmektedir (Nakip, 2006). Bu arastirmanin verilerinin analiz edilebilmesinde 482
katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 01 Ocak
— 31 Temmuz 2024 tarihleri arasinda Edremit Korfezi’ne gelen ve Edremit Korfezi’ni

olusturan {i¢ destinasyonu da (Edremit, Burhaniye, Ayvalik) deneyimleyen 670 yerli
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ziyaret¢iden yiiz yiize gorisiilerek anket yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen
verilerden yapilan analizler sonucunda, yeterli veri ve anlamlilik saglamayan,
arastirma amacina uygun olarak doldurulmadig: anlagilan 188 katilimcinin vermis
oldugu bilgiler, arastirmanin analizlerinin yapilmasinda kullanilmamistir. Sonug
olarak elde edilen 482 katilimcidan elde edilen bilgilerin yeterli oldugu ve bu

katilimcilarin anakiitleyi temsil edebilecegi diigtiniilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada katilimcilar ile yiiz ylize goriisiilerek anket yontemi ile veriler elde
edilmistir. Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet,
ilgili destinasyonlar1 ziyaret etme durumu, yas, egitim, gelir, meslek gibi tanimlayici
istatistiklerini igeren sorular yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci ve son boliimiinde
‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicti’ 6l¢egi ifadeleri ilk 45 ifade igin 1: Cok
Kotii, 2: Kotii, 3: Ne lyi Ne Kétii, 4: 1yi, 5: Cok lyi, son sekiz ifade i¢in ise 1: Asla
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum,
5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°1i likert tipi 6lgek ile yer almaktadir. Aragtirmanin
ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak ifade edilecek olan ‘Biitlinlesik Mikro
Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi’ i¢in hem alan yazindaki ¢aligmalardan
yararlanilmis hem de arastirma yazari tarafindan yeni ifadeler eklenmistir. Bu
olusturulan Ol¢ekte daha sonra uzman goriisleri alinarak diizenlenmistir. Arastirmada
yer alan 6l¢ek i¢in; Omerzell (2006), Fang Meng (2006), Dwyer ve Kim (2003), Bahar
ve Kozak (2005), Kozak ve arkadaslar1 (2009), Crouch (2007), Pappas ve
Papatheodorou (2017), Yiiksel, Yiiksel ve Bilim (2010) ve Bezirgan ve digerleri
(2019) calismalarindan yararlanilmistir. Bununla birlikte aragtirma olgeginin son
halini alabilmesi adina hem nitel hem de nicel arastirma ydntemlerinden

yararlanilmistir

Arastirmada, arastirma konusunun, tasariminin, sorularinin belirlenmesi adina
alanyazin derinlemesine taranmistir. Bu noktada; Ritchie ve Crouch’un (2003)
Destinasyon Rekabeti Kavramsal Modeli, Kim’in (2000) Turizm Bolgesi Rekabet
Edebilirlik Modeli, Hassan’in (2000) Siirdiiriilebilir Destinasyon Rekabet Modeli,
Dwyer ve Kim’in (2003) Destinasyon Rekabeti Biitiinlesik Modeli, Heath’in (2002)
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Rekabet Modeli gibi turizm yazinin destinasyon rekabet¢iliginin 6l¢iilmesinde siklikla
kullanilan modellerinden yararlanilmistir. Bununla birlikte alanda yapilan farkli
caligmalardan da yararlanilarak olusturulan 6l¢ek uzman goriislerine sunulmustur.
Olgek icin onerilen ifadeler uzman goriislerine sunulmadan 6nce yabanci diller
yiiksekokullarinda gérevli iki 6gretim iiyesi ile ifadelerin Ingilizce — Tiirkge gevirileri
gerceklestirilmistir. Uzman goriiglerinin alinmasinda turizm, destinasyon yonetimi ve
pazarlama alanlarinda uzman, 6gretim tyeleri ile 10.06.2023 — 20.06.2023 tarihleri
arasinda yliz ylize ve online miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu noktada bazi ifadeler
i¢in yap1 degisikligi, baz1 ifadeler i¢in 6lgekten ¢ikarilma bazilari igin ise 6lgege yeni
olarak ekleme islemleri uygulanmistir. Ttim bu ¢alismalardan sonra 77 ifadeden olusan
‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi’ olusturulmus ve olusturulan
Olgek ifadeleri, kodlari ile birlikte Cizelge 5’te gosterilmektedir. Cizelge 5°te belirtilen
ifade kodlari, analizlerden sonra Olgekten ¢ikarilan ifadeler varsa tekrar sirasiyla

diizenlenmistir.

Cizelge 5. Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olcegi

N |KOD Degisken | Kaynak
Reklam ve Tamitim- 7 ifade
1 |RT1 Destinasyonun bilinirligi
2 |RT2 Destinasyonun genel imaj1 8?)]858“
3 |RT3 Destinasyona yonelik tanitim ve reklam ¢alismalarinin yeterliligi
4 |RT4 Destinasyona yonelik bilgi edinme kolayligi I(:;ggfsl)\/leng
Destinasyona yonelik gelistirilen {irlinlerin turist tercihleri ile Dwyer ve Kim
5 |RTS5
uyumu (2003)
6 |RT6 Destm.asy_on tanitimina yardimei olacak araci kurumlarin yeterliligi Yazar
ve kalitesi tarafindan
Destinasyonda gerceklestirilebilecek alternatif turizm tiirii .
7 |RT7 S onerilmistir.
olanaklarinin bilinirligi
Lokasyon, Ulasilabilirlik- 4 ifade
Cikis noktasindan destinasyona gelinen varig noktasina kadar olan .
b mesafe DZV(‘)’())’gr ve Kim
2 |LU2 Destinasyona herhangi bir arag ile direk ulagim ( )
3 |LU3 Alternatif seyahat planlarini birlestirme kolaylig: gggg Meng
Yazar
4 |LU4 Destinasyonun iilkenin bilyiik destinasyonlarina yakinlig tarafindan
Onerilmisgtir.
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar- 7 ifade
1 |DTKK1 |iklimin turizm igin uygunlugu
2 |DTKK2 |Flora ve faunanin zenginligi )
3 |DTKKS | El degmemis, bozulmamis doganin varligi (DZVC\)I())/?(?)r ve Kim
4 | DTTK4 | Sanatsal 6zelliklerin zenginligi
5 |DTTKS | Mimari 6zelliklerin zenginligi
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Cizelge 5- devamu. Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olcegi

6 |DTTKG6 |Kiiltiirel yerlerin varligt Omerzell
7 | DTTKY | Tarihi yerlerin varligi (2006)
Altyapi- 7 ifade
1 |AY1 Internet, iletisim ag yeterliligi
2 |AY2 Bankacilik hizmetleri yeterliligi
3 |AY3 Saglik hizmetleri yeterliligi
4 |AY4 Yerel Ulasim hizmetlerinin yeterliligi Bahar ve
5 |AY5  |Havalimani/limanlar yeterliligi Kozak (2005)
6 |AY6 Havalimani/limanlar1 yakinlig1
Su, kanalizasyon, ¢op isleri gibi islerin yeterli sekilde
AY7 - )
7 gerceklestirilmesi
Turistik Uriin Yelpazesi- 6 ifade
1 |TUY1 |Farkli hizmet sunabilen konaklama igletme say1si Omerzell
2 | TUY2 Farkl1 hizmet sunabilen spor igletme sayisi (2006)
3 |TUY3 |Plajlarm sayist Kozak vd.,
4 |TUY4 |Plajlar hizmet kalitesi (2009)
5 |TUY5 | Macera aktiviteleri (Rafting, Sualt1 dalis, Safari vb.) yeterliligi Omerzell
6 |TUY6 |Rekreasyon faaliyetleri (Yiiriime, ata binme...) yeterliligi (2006)
Alsveris Hizmetleri- 5 ifade
1 |AH1L Aligveris imkanlarinin gesitliligi ve kalitesi )
2 |AH2 Aligveris lirlinlerinin parasinin karsiligt ?zv(;,())lg)r ve Kim
3 |AH3 Aligveris Uriinlerinin kalitesi
4 | AH4 Aligveris Uriinlerinin turistik faaliyetler i¢in yeterliligi Yazar
. B tarafindan
5 | AH5 Aligverig imkanlarina ulagimin kolayligi Snerilmistir.
Eglence Hizmetleri- 4 ifade
1 |EH1 Ozel etkinliklerin varlig Crouch (2007)
EH2 Effeneglleljfe hlzmetlkerlrlnn.y'eterhligul ' ' Omerzell
3 |EH3 iltiirel eglence merkezlerinin varhig: (tiyatro, sinema, sanat (2006)
galerileri)
Alternatif eglence merkezlerinin varligi ve yeterliligi (aqua park Yazar
4 |EH4 . " |tarafindan
hayvanat bahgesi vb. L
Onerilmistir.
Gastronomi Zenginligi- 4 ifade
1 |GZ1 Destinasyonun yoresel mutfak zenginligi ve kullanimi
2 |GZ2 Destinasyonun ulusal (Tiirk) mutfak zenginligi ve kullanimi Yazar
3 |GzZ3 Destinasyonun diinya mutfak zenginligi ve kullanimi tarafindan
: : — ; onerilmistir.
Destinasyona gelen ziyaretgilerin gastronomi uygulamalarina
4 |Gz4
katilimi
Yerel Halk Bakis Acisi- 6 ifade
1 | YHBAL | Yerel halkin misafirperver davraniglari Crouch (2007)
2 | YHBAZ2 | Yerel halkin samimiyeti Omerzell
3 | YHBAS3 | Yerel halkin ziyaretgilerle iletisimi (2006)
4 | YHBA4 | Yerel halkin turistik faaliyetlere genel tutumu
5 | YHBAS | Yerel halkin turistik faaliyetlere katilimi Yazar
tarafindan
6 | YHBAG | Yerel halkin turistlere yonelik tutumu onerilmistir.
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Cizelge 5- devamu. Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olcegi

Hizmet Kalitesi- 5 ifade

1 |HK1 Destinasyondaki genel hizmet kalitesi
2 |HK2 | Hijyen ve temizlik Eigsz(;ooa
3 |HK3 Turizm isletmelerinde ¢aligan personelin niteligi
4 |HK4 Turizm isletmelerindeki genel hizmet kalitesi (Dzv(;lgg ve Kim
Yazar
5 |HK5 Destinasyonda sunulan hizmette akilli uygulamalarin yeterliligi tarafindan
Onerilmistir.
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu- 4 ifade
1 |EmMuUL Rakip deistlnasyonlara gore genel tatil icin rekabetci fiyatlarin Fang Meng
uygunlugu (2006)
2 |FMU2 | Destinasyonun tatil i¢in harcanan paraya degmesi
3 |FMU3 |Katlanilan maliyetin aile biitcesine uygunlugu Yazar
] . ] . tarafindan
4 |FMU4 | Fiyatlandirmada uygulanan kampanya ve indirimlerin yeterliligi Snerilmistir.
Giivenlik ve Su¢ Olasihklari- 7 ifade
1 |GSO1 |Destinasyondaki ziyaret¢i giivenligi seviyesi Dwyer ve Kim
2 | GSO2 Destinasyondaki turistlere karsi su¢ vakalari goriilme sikligi (2003)
3 |GSO3 | Destinasyona ydnelik sug olasiliklarimin bilinirligi Yazar
- ; ; . - —__ | tarafindan
4 | GSO4 | Destinasyondaki giivenlik gii¢lerinin (kolluk kuvvetleri) yeterliligi Snerilmistir.
5 |Gsos }]});s;tlrrllla;ss}l/onda miiltecilerin (varsa) gilivensiz sokak ortami Pappas ve
- EVTIE o papatheodorou
6 |asos Destinasyonda miiltecilerin (varsa) yasam tarzlar ile kiiltiirel (2017)
sorunlar yaratmasi
Destinasyonda miiltecilerin (varsa) turizm isletmelerinde Yazar
7 |GSO7 tarafindan
gahigtiriimast Onerilmistir.
Miisteri Memnuniyeti- 4 ifade
1 |MEM1 |Destinasyona gelme kararimdan dolayr mutluyum.
2 | MEM2 Ziyaretimi bu destinasyona yapmakla dogru olan1 yaptigima Yiiksel, Yiiksel
naniyorum. — . ve Bilim (2010)
Genel olarak ziyaretimi bu destinasyonda yapma kararimdan
3 |MEM3
memnunum.
Yazar
4 | MEM4 | Bu destinasyona geldigim i¢in gurur duyuyorum. tarafindan
Onerilmistir.
Satin Alim Sonras1 Davramslar- 7 ifade
1 |SASD1 |Bu destinasyon gelecekte benim ilk tercihim olacaktir
2 |SASD2 | Destinasyonu ziyaret etmeleri i¢in tavsiyelerde bulunurum.
3 |SASD3 |Destinasyonu gelecekte tekrar ziyaret etmek isterim. )
. e Bezirgan vd.,
4 | SASD4 | Destinasyonun goniillii reklamini yaparim. (2019)
5 |SASD5 | Gelecekte destinasyondan ikinci konut almak isterim.
6 |SASDG6 | Gelecekte siirekli olarak destinasyonda ikamet etmeyi isterim.
7 |SASD7 | Gelecekte bolgede galigmak isterim.
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Alanyazin taramasi ve uzman goriislerinin alinmasi neticesinde olusturulan
olgek, pilot uygulama gergeklestirebilmek igin 5°1i likert tipi Olgek ile anket haline
getirilmis, arastirma konusu igerisinde degerlendirilen destinasyonlar1 ziyaret eden
yerli ziyaretgiler ile yliz ylize goriisiilerek uygulanmistir. Pilot uygulama siirecinde 6n
test ve son test olarak iki asamali bir yaklasim izlenmistir. Bu siiregte gegerlilik,
giivenilirlik ve normal dagilim analizlerinden yararlanilmigtir. Analizler i¢cin Edremit

Korfezi’'ne yonelik genel degerlendirme puanlar1 dikkate alinmistir.

On Test Uygulamalart

On test uygulamas1 25.06.2023 — 31.07.2023 tarihleri arasinda 185 yerli
ziyaretci katilimer ile yiiz yiize anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerden yapilan analizler sonucunda, yeterli veri ve anlamlilik saglamayan,
arastirma amacia uygun olarak doldurulmadigi anlasilan 33 katilimcinin vermis
oldugu bilgiler, arastirmanin analizlerinin yapilmasinda kullanilmamistir. Sonug
olarak 152 katilimcidan elde edilen bilgilerin yeterli oldugu ve bu katilimeilarin 6n test

analizleri i¢in anakiitleyi temsil edebilecegi diisiiniilmektedir.

On test uygulamasi i¢in oncelikle parametrik hipotez testleri yapabilmek
acisindan onemli bir 6nciil analiz olan normal dagilim analizleri gerceklestirilmistir.
Bir verinin normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin analiz edilmesidir. Bir¢ok calisma skewness ve kurtosis degerlerinin
araligina iligkin sonuglar gelistirmistir. Bu calismalara Tabachninck ve Fidel’in (2013)
ve Huck’un (2008) ¢alismalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu aragtirmalarda genel
olarak Skewness degerinin +1,50 -1,50 araligi, Kurtosis degerinin ise +2,00, -1,50
araliginda bir degerde olmasi normallik varsayiminin saglanmasi agisindan yeterli
degerler olarak ifade edilmektedir. On test i¢in elde edilen verilerden hepsinin normal
dagilim analizleri igin yeterli seviyede olmalar1 nedeniyle herhangi bir ifade analiz
disinda birakilmamigtir. Normal dagilim analizlerinden sonra 6n test uygulamasi
stirecinde gecerlilik analizi uygulanmistir. Gegerlilik analizinin uygulanmasinda ayn
Olcege dair algilarimin ve Olgekte yer alan hangi ifade gruplarini yiiksek iligki
diizeyinde isaretlediginin anlasilmasi adina aciklayic1 faktor analizi (AFA)

uygulanmistir
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Aciklayict  faktdor analizi  uygulanmasinda Oncelikle Kaiser-Meyer-
Olkin,(KMO) indisi ve Barlett Kiiresellik testi degerlendirmeye alinmistir. KMO
faktor analizinin uygunlugunu goésteren bir indistir (Altunisik vd., 2012:268). KMO
degerinin 0,5 degerinin ilizerinde olmas1 veri setinin faktor analizi yapabilmek icin
yeterli degere sahip oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2010). On test igin yapilan
AFA i¢cin KMO degeri, 0,677 Barlett Kiiresellik testi sonucu p>0,001 seklinde
bulgulanmis ve bu sonug verilerin faktdr analizine uygunlugunu ifade etmektedir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 14 faktorel boyut elde
edilmistir. 14 boyutun elde edilmesi siirecinde onerilen 6lgek ifadelerinden 17 ifade
gerekli faktor yiikiinii saglamamasi, birden fazla faktore yiiklenmesi gibi nedenlerle
Olcekten ¢ikarilmistir. Bu noktada lokasyon ve ulasilabilirlik boyutundan LU3, dogal,
tarihi ve kiiltiirel kaynaklar boyutundan DTKK1 ve DTKK2, turistik iiriin yelpazesi
boyutundan TUY2 ve TUY4, eglence hizmeti boyutundan EH4, gastronomik
zenginlikler boyutundan GZ4, hizmet kalitesi boyutundan HK1 ve HKS5, fiyat ve
maliyet uygunlugu boyutundan FMUI ve FMU4, giivenlik ve sug¢ olasiliklari
boyutundan GSO4, GSOS5, GSO6 ve GSO7 ve satin alim sonrasi davraniglar
boyutundan SASD6 ve SASD?7 ifadeleri dlgek disinda birakilmistir. Olgekte olusan
boyutlardan reklam ve tanitim boyutunun faktor yiikleri 0,719 — 0,586, lokasyon ve
ulagilabilirlik boyutunun faktor yiikleri 0,781 — 0,574, dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklar boyutunun faktor yiikleri 0,880 — 0,489, altyapi boyutunun faktor yiikleri
0,803 — 0,491, turistik iiriin yelpazesi boyutunun faktor yiikleri 0,819 — 0,721, aligveris
hizmetleri boyutunun faktor yiikleri 0,826 — 0,553, eglence hizmetleri boyutunun
faktor yiikleri 0,874 — 0,585, gastronomik zenginlik boyutunun faktor yiikleri 0,871 —
0,528, yerel halk bakis agis1 boyutunun faktor yiikleri 0,799 — 0,625, hizmet kalitesi
boyutunun faktor yiikleri 0,864 — 0,752, fiyat ve maliyet uygunlugu boyutunun faktor
yukleri 0,809 — 0,640, giivenlik ve suc¢ olasiliklar1 boyutunun faktor ytikleri 0,587 —
0,514, memnuniyet boyutunun faktor yiikleri 0,793 — 0,589 ve satin alim sonrasi
davraniglar boyutunun faktor yiikleri 0,883 — 0,551 arasinda degismektedir. 14 faktorel
boyutun agikladigi toplam varyans %78,03 olarak tespit edilmistir. Her bir faktoriin
acikladig1 varyanslar, faktor yiikleri ve 06z deger puanlart Cizelge 6’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 6. On Test icin Uygulanan AFA Sonuclar

ifadeler

Faktorler

1

2

10

11

12

13

14

YHBA3

,799

YHBAG6

,780

YHBA2

776

YHBA4

,763

YHBA1

,7104

YHBAS

,625

AY4

,803

AY7

771

AY2

,162

AY3

,733

AY1

677

AY5

,590

AY6

,491

RT6

,719

RT4

,705

RTS

,660

RT3

,651

RT7

,640

RT1

,612

RT2

,586

TUY6

,819

TUY3

,754

TUY1

,748

TUYS

721

MEM2

,793

MEM1

172

MEM3

704

MEM4

,589

SASD1

,883

SASD2

N

SASD3

,707

SASD4

,618

SASD5

,551

DTKK4

,880

DTKK3

,865

DTKK5

,827

DTKK7?

572

DTKKG6

,489

AH3

,826

AH4

,766

AH1

,675

AH5

,622
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Cizelge 6- devami. On Test I¢in Uygulanan AFA Sonuglar

AH2 ,553

HK3 ,864

HK2 771

HK4 ,152

LU2 781

LU1 746

LU4 574

GZ1 871

Gz2 ,798

GZ3 528
EH2 874
EH3 ,697
EH1 ,585
FMU3 ,809
FMU2 ,640
GSO3 ,587
GSO1 ,542
GSO2 514

Oz Deger | 5,055 | 4,844 | 4,613 | 3,982 | 3,830 | 3,775 | 3,766 | 3,430 | 2,723 | 2,569 | 2,362 | 2,172 | 1,863 | 1,836

Acikladigi
Varyans
Toplam A.
Varyans

KMO 0,677

Barlett Approx. Chi-Square: 9046,224
Kiiresellik | Df 11770
Test Degeri | Sig : 0,000

8,425 | 8,073 | 7,688 | 6,637 | 6,383 | 6,291 | 6,277 | 5,716 | 4,539 | 4,281 | 3,936 | 3,619 | 3,105 | 3,061

%78,032

On test uygulama siirecinde, normal dagilim ve gegerlilik analizlerinden sonra
giivenilirlik analizleri gercgeklestirilmistir. Gflivenilirlik, O6l¢lim aracinin farkh
zamanlarda yapilan testlerde tutarli ve benzer sonuclar verme kapasitesi olarak
tanimlanabilmektedir. Olgeklerin giivenilirli§ini degerlendirmek igin gesitli yontemler
kullanilmakla birlikte, sosyal bilimlerde en yaygin kullamilan yontem, Olgek
maddelerinin varyanslarinin toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile hesaplanan
alfa katsayisidir (Giirbiiz ve Mert, 2009). Bu baglamda, Cronbach Alfa katsayisi, bir
Olcek icerisindeki ifadelerin tutarliligini belirlemek ve 6lgegin uyumlu ve homojen bir
yapiya sahip olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir istatistiksel ol¢iittiir.
Cronbach alfa kat sayisinin 0,70 degerinin iizerinde olmas1 6lgekte bulunan ifadelerin
yeterli giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 1995). Arastirmada 6n
test i¢in yapilan normal dagilim ve agiklayici faktor analizleri sonucunda elde edilen

boyutlarin Cronbach alfa kat sayilar1 ve 6lgegin genel Cronbach alfa kat sayis1 Cizelge
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7°de gosterilmektedir. Cizelge 7’ye gore Olcek boyutlarinin ve Olgegin genel

giivenilirliginin saglandig: ifade edilebilmektedir.

Cizelge 7. On Test Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar ifade Sayis1 | Ortalama | Giivenilirlik Kat Sayis1 Alfa
Reklam ve Tanitim 7 4,00 0,899
Lokasyon ve Ulagilabilirlik 3 4,12 0,827
Dogal, Tarihi ve Kiilttirel Kaynaklar 5 3,42 0,851
Altyap1 7 3,91 0,903
Turistik Uriin Yelpazesi 4 3,89 0,891
Aligveris Hizmetleri 5 3,85 0,851
Eglence Hizmetleri 3 3,23 0,753
Gastronomik Zenginlik 3 3,98 0,836
Yerel Halk Bakis Agisi 6 4,10 0,913
Hizmet Kalitesi 3 4,04 0,805
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu 2 4,24 0,713
Givenlik ve Sug Olasiliklari 3 417 0,786
Memnuniyet 4 4,20 0,893
Satin Alim Sonrasi Davranislar 5 3,80 0,880
Genel 60 3,91 0,935

Son Test Uygulamalari

Son test uygulamast 15.08.2023 — 15.09.2023 tarihleri arasinda 136 yerli
ziyaret¢i katilimcei ile yiiz yilize anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerden yapilan analizler sonucunda, yeterli veri ve anlamlilik saglamayan,
arastirma amacina uygun olarak doldurulmadigi anlasilan 22 katilimcinin vermis
oldugu bilgiler, arastirmanin analizlerinin yapilmasinda kullanilmamistir. Sonug
olarak 114 katilimcidan elde edilen bilgilerin yeterli oldugu ve bu katilimeilarin son

test analizleri igin anakiitleyi temsil edebilecegi diigiiniilmektedir.

Son test uygulamasi igin Oncelikle parametrik hipotez testleri yapabilmek
acisindan 6nemli bir 6nciil analiz olan normal dagilim analizleri gerceklestirilmistir.
Bir verinin normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin analiz edilmesidir. Bircok calisma skewness ve kurtosis degerlerinin
araligina iligkin sonuglar gelistirmistir. Bu ¢calismalara Tabachninck ve Fidel’in (2013)

ve Huck’un (2008) calismalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu arastirmalarda genel
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olarak Skewness degerinin +1,50 -1,50 araligi, Kurtosis degerinin ise +2,00, -1,50
araliginda bir degerde olmasi normallik varsayiminin saglanmasi acisindan yeterli
degerler olarak ifade edilmektedir. Son test i¢in elde edilen verilerden hepsinin normal
dagilim analizleri igin yeterli seviyede olmalar1 nedeniyle herhangi bir ifade analiz
disinda birakilmamistir. Normal dagilim analizlerinden sonra son test uygulamasi
stirecinde gecerlilik analizi uygulanmistir. Gegerlilik analizinin uygulanmasinda ayni
Olcege dair algilarin ve dlgekte yer alan hangi ifade gruplarini yiiksek iligki diizeyinde

isaretlediginin anlagilmasi adina agiklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir

Aciklayict faktor analizi uygulanmasinda oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) indisi ve Barlett Kiiresellik testi degerlendirmeye alinmistir. KMO faktor
analizinin uygunlugunu gosteren bir indistir (Altumisik vd., 2012:268). KMO
degerinin 0,5 degerinin iizerinde olmasi veri setinin faktor analizi yapabilmek icin
yeterli degere sahip oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2010). Son testte yapilan
AFA i¢in KMO degeri, 0,653 Barlett Kiiresellik testi sonucu p>0,001 seklinde
bulgulanmis ve bu sonug verilerin faktoér analizine uygunlugunu ifade etmektedir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 14 faktorel boyut elde
edilmistir. 14 boyutun elde edilmesi siirecinde onerilen 6l¢ek ifadelerinden yedi ifade
gerekli faktor yiikiinii saglamamasi, birden fazla faktore yiiklenmesi gibi nedenlerle
Ol¢ekten cikarilmigtir. Bu noktada dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar boyutundan
DTKK2, altyap1 boyutundan AY2 ve AYS, aligveris hizmetleri boyutundan AH3,
hizmet Kalitesi boyutundan HK?2, giivenlik ve sug olasiliklar1 boyutundan GSO2 ve
satin alim sonrasi davraniglar boyutundan SASDS5 ifadeleri olgek disindan
birakilmigtir. Olgekte olusan boyutlardan reklam ve tanitim boyutunun faktér yiikleri
0,803 — 0,450, lokasyon ve ulasilabilirlik boyutunun faktor yiikleri 0,816 — 0,640,
dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar boyutunun faktor yiikleri 0,908 — 0,434, altyap1
boyutunun faktor yiikleri 0,687 — 0,549, turistik iirlin yelpazesi boyutunun faktor
yiikleri 0,851 — 0,581, Aligveris hizmetleri boyutunun faktor yiikleri 0,692 — 0,505,
eglence hizmetleri boyutunun faktor yiikleri 0,817 — 0,533, gastronomik zenginlik
boyutunun faktor yiikleri 0,791 — 0,454, yerel halk bakis acis1 boyutunun faktor yiikleri
0,830 — 0,528, hizmet kalitesi boyutunun faktor yiikleri 0,804 — 0,529, fiyat ve maliyet
uygunlugu boyutunun faktor yiikleri 0,735 — 0,648, gilivenlik ve sug¢ olasiliklari
boyutunun faktor yiikleri 0,789 — 0,708, memnuniyet boyutunun faktor ytikleri 0,792

— 0,602 ve satin alim sonrasi1 davranislar boyutunun faktor ytkleri 0,853 — 0,666
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arasinda degismektedir. 14 faktdrel boyutun agikladigi toplam varyans %76,93 olarak
tespit edilmistir. Her bir faktoriin acikladigi varyanslar, faktor yiikleri ve 6z deger

puanlar1 Cizelge 8’de gosterilmektedir.

Cizelge 8. Son Test i¢in Uygulanan AFA Sonuclari

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
YHBA3 |,830
YHBAG6 |,775
YHBA?2 |,773
YHBA1 | ,767
YHBA4 | ,762
YHBAS | ,528
RT6 ,803
RT5 671
RT7 ,659
RT4 ,610
RT3 ,602
RT1 ,563
RT2 ,450
DTKK5 ,908
DTKK1 ,888
DTKK3 ,864
DTKK4 434
SASD3 ,853
SASD?2 770
SASD1 ,701
SASD4 ,666
MEM3 792
MEM1 ,789
MEM?2 Na
MEM4 ,602
AY7 ,687
AY3 ,624
AY1 611
AY6 ,587
AY4 ,549
AH1 ,692
AH4 ,673
AH2 ,659
AH5 ,505
LU2 ,816
LU1 734
LU3 ,640
TUY2 ,851
TUY4 ,730
TUY3 647
TUY1 ,581
EH2 ,817
EH1 ,646
EH3 ,533
GZ1 791
GZ2 77
GZ3 454
GSO1 ,789
GS03 ,708
FMU1 , 735

ifadeler

104



Cizelge 8- devami. Son Test icin Uygulanan AFA Sonuglar:

FMU2 ,648

HK1 ,804
HK3 ,529
OzDeger 4,780 | 4,249 | 3,566 | 3,443 | 3,334 | 3,097 | 2,688 | 2,606 | 2,538 | 2,389 2,233 | 2,147 | 1,863 | 1,843
Cg;l;?rigl 9,019 | 8,017 | 6,728 | 6,496 | 6,290 | 5,844 | 5,071 | 4,918 | 4,789 | 4,508 | 4,213 | 4,051 | 3,514 | 3,477
Toplam

A. %76,935

Varyans

KMO 0,653

Bz.i.rlett .. | Approx. Chi-Square: 4860,534

Kiiresellik ;

Test Df 11378

Degeri Sig 20,000

Son test uygulama siirecinde, normal dagilim ve gegerlilik analizlerinden sonra
giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Glivenilirlik, Ol¢lim aracinin farkli
zamanlarda yapilan testlerde tutarli ve benzer sonuglar verme kapasitesi olarak
tanimlanabilmektedir. Olgeklerin giivenilirligini degerlendirmek icin cesitli yontemler
kullanilmakla birlikte, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan yontem, o6lgek
maddelerinin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile hesaplanan alfa
katsayisidir (Giirbiiz ve Mert, 2009). Bu baglamda, Cronbach Alfa katsayisi, bir 6lgek
icerisindeki ifadelerin tutarliligini belirlemek ve Olgegin uyumlu ve homojen bir
yapiya sahip olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir istatistiksel olgiittiir.
Cronbach alfa kat sayisinin 0,70 degerinin iizerinde olmasi 6lgekte bulunan ifadelerin
yeterli glivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir (Hair vd., 1995). Arastirmada son
test icin yapilan AFA ve normal dagilim analizleri sonucunda elde edilen boyutlarin
Cronbach alfa kat sayilar1 ve dlgegin genel Cronbach alfa kat sayis1 Cizelge 9’da
gosterilmektedir. Cizelge 9’a gore dlgek boyutlarinin ve 6lgegin genel giivenilirliginin

saglandig1 ifade edilebilmektedir.

Cizelge 9. On Test Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar ifade Sayis1 | Ortalama | Giivenilirlik Kat Sayis1 Alfa
Reklam ve Tanitim 7 4,12 0,880
Lokasyon ve Ulagilabilirlik 3 4,09 0,819
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar 4 3,51 0,864
Altyap1 5 3,94 0,865
Turistik Uriin Yelpazesi 4 3,18 0,702
Aligveris Hizmetleri 4 3,84 0,741
Eglence Hizmetleri 3 4,22 0,852
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Cizelge 9- devami. On Test Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Gastronomik Zenginlik 3 4,19 0,706
Yerel Halk Bakis Agisi 6 4,12 0,895
Hizmet Kalitesi 2 2,43 0,784
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu 2 3,93 0,734
Giivenlik ve Sug Olasiliklar1 2 4,13 0,699
Memnuniyet 4 3,87 0,818
Satin Alim Sonrasi Davraniglar 4 3,9 0,840
Genel 53 3,84 0,901

Pilot uygulamalarla 53 Ifadeden olusan ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon
Rekabet Giicii Olcegi’ elde edilmistir. Elde edilen dlgek arastirmanin son anketi haline
getirilerek Edremit Korfezi’nde yer alan Edremit, Burhaniye ve Ayvalik mikro
destinasyonlarini ziyaret eden yerli ziyaretgiler lizerinde yiiz yiize goriisme teknigi ile

uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin son hali Cizelge 10°da gosterilmektedir.

Cizelge 10. Olcek ifadeleri

N | ifadeler

Reklam ve Tanmitim

Destinasyonun bilinirligi

Destinasyonun genel imaji

Destinasyona yonelik tanitim ve reklam ¢alismalarinin yeterliligi

Destinasyona yonelik bilgi edinme kolaylig

Destinasyon i¢in gelistirilen {iriinlerin turistlere hitap etmesi

Destinasyon tanitimina yardimci olacak seyahat acentelerinin yeterliligi ve kalitesi

N oo~ W|IN|PF

Destinasyonda gergeklestirilebilecek alternatif turizm tiirli olanaklarinin bilinirligi

Lokasyon ve Ulasilabilirlik

[y

Cikis noktasindan destinasyona gelinen varis noktasina kadar olan mesafe

Destinasyona herhangi bir arag ile direk ya da dogrudan ulasim

w (N

Destinasyonun iilkenin 6nemli, bilinen destinasyonlarina yakinligi

Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar

El degmemis, bozulmamis doganin varlig

Sanatsal 6zelliklerin zenginligi

Tarihi yerlerin varligt

Alw|[N|R

Kiiltiirel yerlerin varligt

Algveris Hizmetleri

Aligveris mekanlarinin sayisi

Aligverig mekanlarinin kalitesi

Aligveris tiriinlerinin kalitesi

AlWIN|F

Aligverig imkanlarina ulagimin kolayligi

Eglence Hizmetleri

[EN

Ozel etkinliklerin (kisilerin ilgi alanlarma yénelik) varligi
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Cizelge 10- devami. Olgek ifadeleri

Gece eglence hizmetlerinin yeterliligi

w

Kiiltiirel eglence merkezlerinin varligi (tiyatro, sinema, sanat galerileri, miize)

Turistik Uriin Yelpazesi

Farkli hizmet sunabilen konaklama isletme sayisi

Plajlarin sayis1

Macera aktiviteleri (Rafting, Sualt1 dalis, Safari vb.) yapilabilecek tesislerin yeterliligi

rlw | N

Rekreasyon faaliyetleri (Yiiriime, ata binme...) yapilabilecek tesislerin yeterliligi

Altyapr

Internet, iletisim ag yeterliligi

Saglik hizmetleri yeterliligi

Yerel Ulasim hizmetlerinin yeterliligi

Havalimani/limanlar1 yakinligi

OB W |N|F-

Su, kanalizasyon, ¢op isleri gibi iglerin yeterli sekilde gergeklestirilmesi

Gastronomi Zenginligi

Destinasyonda ydresel mutfak iiriinlerinin zenginligi

N |-

Destinasyonda Ulusal (Tiirk) mutfak {iriinlerinin zenginligi

w

Destinasyonda diinya mutfak {irlinlerinin zenginligi

Yerel Halk Bakis Acisi

Yerel halkin misafirperver davraniglari

Yerel halkin samimiyeti

Yerel halkin ziyaretgilerle iletisimi

Yerel halkin turistik faaliyetlere yonelik genel tutumu

Yerel halkin turistik faaliyetlere katilim1

DO W|IN|F

Yerel halkn turistlere yonelik tutumu

Hizmet Kalitesi

[EN

Hijyen ve temizlik

Turizm isletmelerindeki genel hizmet kalitesi

Fiyat ve Maliyet Uygunlugu

Destinasyonun tatil i¢in harcanan paraya degmesi

Katlanilan maliyetin aile biit¢esine uygunlugu

Giivenlik ve Su¢ Olasiliklar:

Destinasyondaki ziyaret¢i giivenligi seviyesi

Destinasyondaki giivenlik giiclerinin (kolluk kuvvetleri) yeterliligi

Memnuniyet

Destinasyona gelme kararimdan dolayr mutluyum

Bu destinasyona geldigim igin gurur duyuyorum.

Ziyaretimi bu destinasyona yapmakla dogru olan1 yaptigima inaniyorum

Alw N |-

Genel olarak ziyaretimi bu destinasyonda yapma kararimdan memnunum

Satin Alim Sonrasi1 Davranislar

Bu destinasyonlardan birisi gelecekte benim ilk tercihim olacaktir

Bu destinasyonlar1 ziyaret etmeleri igin tavsiyelerde bulunurum.

Bu destinasyonlar1 gelecekte tekrar ziyaret etmek isterim.

Alw|[N|R

Bu destinasyonlarin goniillii reklamini yaparim.
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Arastirmanin uygulamasi 01.01.2024 — 15.07.2024 tarihleri arasinda 670 yerli
ziyaret¢i katilimcet ile yiiz yiize anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Toplanan 670
anketten 188 katilimcinin vermis oldugu bilgiler, yapilan analizler sonucunda, yeterli
anlamlilik ve veri saglamadig1 bununla birlikte aragtirma amacina uygun olmayarak

verildigi anlasildigindan analiz disinda birakilmistir.

3.4. Verilerin Toplama Siireci

Arastirmanin daha Onceki boliimlerinde agiklandigi {izere arastirmanin
verilerinin toplanmasinda pilot uygulamalar sonucunda elde edilen 53 ifadelik
‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi’ ile uygulanan anket
tekniginden yararlanilmistir. Anketler Edremit Korfezi'nde yer alan Edremit,
Burhaniye, Ayvalik mikro destinasyonlariin hepsini ziyaret eden yerli ziyaretgilerle
01.01.2024 — 15.07.2024 tarihleri arasinda yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir. 1lgili
tarihlerde toplam 670 katilimci ile goriislilmiistiir. Yapilan analizler neticesinde 188
katilimcinin bilgileri arastirmanin verileri kapsaminda degerlendirilmemis, 482 anket

ile aragtirma gercgeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma katilimcilarin vermis olduklar1 bilgiler neticesinde elde edilen
veriler, paket programlar yardimi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin betimleyici
bulgularinin ortaya konmasinda yiizde ve frekans analizleri kullanilmistir. Bununla
birlikte arastirma amacinin ortaya koyulabilmesi adina, 6ncelikle gegerlilik analizleri
icin agiklayict ve dogrulayict faktor analizlerinden, giivenilirlik i¢in cronbach alfa
katsayisindan, normal dagilim icin skewness ve kurtosis degerlerinden, degiskenler
arast iligkilerin ortaya koyulmasi noktasinda da yapisal esitlik modellemesinden

yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma amacina uygun olarak gergeklestirilen
uygulamaya yonelik analiz sonuglart yalin hali ile verilmistir. Katilimeilarin
betimleyici bulgulari, ’Biitlinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Modeli’ne
yonelik gegerlilik, giivenirlik, normal dagilim analizleri, yapisal esitlik modellemesi,
‘Biitlinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Endeksi’ 6nermesine yonelik analiz

sonuglari bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Katihmcilarin Betimleyici Bulgular

Arastirma bulgularinda 6ncelikle katilimcilarin betimleyici bulgular1 ortaya
koyulmustur. Katilimeilarin ~ bulgularina  yonelik  sonuglar  Cizelge 11°de
gosterilmektedir. Cizelge 11 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
dagilimimin esit oldugu (n:241 — n: 241) oldugu goriilmektedir. Katilimeilar ikamet
ettigi sehirlere gdre degerlendirildiginde ise katilimcilarin %11,6’smnimn Istanbul,
%11,2’sinin Izmir, %10,4’iiniin Bursa, %9,5’inin Balikesir illerinde ikamet ettikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun (% 60,3) 17
003 TL ile 40 000 TL arasinda gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilar yas
degiskenine gore degerlendirildiginde %45,6’sinin 25 — 44 yas, %24,3’linlin 45 — 59
yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Cizelge 11 incelendiginde,
katilimcilarin %28 inin Isgoren oldugu goriiliirken, %2,3 {iniin ise Ogretmen oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyi degerlendirildiginde %31,1’inin lise
(ortadgretim), %63,3’linlin ise  ylksekogretim seviyesine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Katilimeilarin %28,2’sinin Edremit Korfezi’ni ilk kez ziyaret ettikleri
goriiliirken, %71,8’inin ise en az iki kez Edremit Korfezi’'ni ziyaret ettikleri

anlasilmaktadir. Destinasyon rekabetciligini glinlimiiz kosullarinda etkileyebilecegi
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diistiniilen giincel konulardan olan kadina siddet ve miilteci algisina gore katilimcilar
degerlendirildiginde, katilimcilarin %75,5’inin bolgede kadina siddet gérmediklerini
ve %55,6’smin da yine bolgede miiltecilerin turizm isletmelerinde calistirdiklarini

gormediklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 11. Katihmcilarin Betimleyici Bulgulari

Ikamet Sehri N % Cinsiyet N %
Istanbul 56 | 11,6 |Kadmn 241 |50
[zmir 54 11,2 |Erkek 241 |50
Bursa 50 (10,4 |Toplam 482 | 100
Balikesir 46 |95 Kacina Gelis N %
Sakarya 38 |79 Ik Gelisim 136 |28,2
Ankara 33 |68 2 165 | 34,2
Manisa 23 14,8 3-4 94 195
Antalya 22 |4,6 5-6 48 (10,0
Canakkale 17 (35 7+ 39 (8,1
Rize 16 |33 Toplam 482 (100
Diyarbakir 14 129 Egitim N %
Mersin 13 |27 [kdgretim 27 |56
Eskisehir 13 |27 Lise 150 |31,1
Trabzon 12 |25 On lisans 143 | 29,7
Diger 75 |13,9 |Lisans 136 | 28,2
Toplam 482 [100,0 |Lisansusti 26 |54
Kadina Siddet N |% Toplam 482 | 100
Evet 118 | 24,5 | Miilteci N |%
Hayir 364 | 755 |Evet 214 44,4
Toplam 482 1100 Hayir 268 | 55,6
Gelir N |% Toplam 482 |100
0TL-17,002 TL 74 15,4 |Meslek N |%
17003 TL-30000 TL 166 | 34,5 |issgoren 135 | 28,0
30001 TL-40000TL 124 | 25,8 | Emekli 68 |14,1
40001 TL- 50000 TL 66 |13,6 |Ticaret 75 |156
50000 TL + 52 10,7 |Memur 59 [122
Toplam 482 | 100 | Ogrenci 21 |44
Yas N [% Garson 16 |33
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Cizelge 11- devami. Katihmcilarin Betimleyici Bulgular:

0- 24 64 |13,3 |EvHanmm 15 (3.1
25- 44 220 45,6 |Polis 14 |29
45- 59 117 | 24,3 | Ogretmen 1 (23
60+ 81 |16,8 |Diger 68 |14,

4.2. Arastirma Olgegine Ait Normal Dagihm Analizleri

Calismanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi iizere, bir arastirmada elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi parametrik hipotez testlerinin
yapilabilmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bir verinin normal dagilim gosterip
gostermedigini analiz etmek i¢in bircok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de
skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin analiz edilmesidir. Birgok
calisma skewness ve kurtosis degerlerinin araligina iligkin sonuglar gelistirmistir. Bu
caligmalara Tabachninck ve Fidel’in (2013) ve Huck’un (2008) calismalar1 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu arastirmalarda genel olarak Skewness degerinin +1,50 -1,50
araligi, Kurtosis degerinin ise +2,00, -1,50 araliginda bir degerde olmasi normallik
varsayimimin saglanmasi acisindan yeterli degerler olarak ifade edilmektedir.
Arastirmanin analizleri i¢in kullanilan ifadelerin skewness ve kurtosis degerleri
Cizelge 12°de gosterilmektedir. Normal dagilim analizleri sonucunda herhangi bir
ifade analiz disinda birakilmamistir. Cizelge 12°deki degerlere goére arastirmanin

analizlerinde kullanilan verilerin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 12. Olgek icin Normal Dagilim Analizi Sonuglar

ifade N Min Max Ortalama SHtgfa Skewness | Kurtosis
RT1 482 1,24 3,98 3,1230 ,62576 -, 797 ,046
RT2 482 1,42 4,24 3,1178 ,65362 -, 758 -,224
RT3 482 1,35 3,78 2,9622 ,72390 -,456 -,921
RT4 482 2,21 3,76 3,0537 ,69540 -,671 -,543
RT5 482 1,87 4,51 3,1040 61711 -,604 -,388
RT6 482 1,92 3,49 3,0137 ,69335 -,566 -,639
RT7 482 1,63 4,41 3,1035 ,59719 -,646 -,093
LUl 482 1,47 4,78 3,0064 ,63475 -,446 -,536
LU2 482 1,37 4,64 3,0491 ,69924 -, 705 -,423
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Cizelge 12- devamu. Olgek I¢in Normal Dagilim Analizi Sonuclar

LU3 482 1,92 3,45 3,0306 ,65876 -,974 -,453
DTKK1 |482 1,84 3,46 3,1217 ,69482 -,889 -,120
DTKK2 |482 1,89 3,41 2,8656 ,67505 -,358 -, 724
DTKK3 |482 1,87 3,43 3,0372 ,66904 -, 739 -,155
DTKK4 |482 1,90 3,47 2,9425 ,71948 -,480 -, 794
AH1 482 1,85 3,33 2,9610 ,74413 - 472 -,925
AH2 482 1,88 3,39 3,0538 ,66759 -,642 -,355
AH3 482 1,95 3,52 2,8971 , 75751 -,404 -,953
AH4 482 1,78 3,42 2,8429 ,68214 -,235 -,879
EH1 482 1,89 3,50 2,7759 ,82617 -,299 -1,211
EH2 482 1,85 3,45 2,7271 ,80421 -,229 -1,180
EH3 482 1,89 3,46 2,7941 ,83888 -,290 -1,265
TUY1 482 1,84 3,48 3,1775 ,63785 -,903 ,081
TUY?2 482 1,77 3,36 3,1287 ,68030 -, 782 -,373
TUY3 482 1,86 3,99 3,2240 ,68272 -1,173 ,490
TUY4 482 1,83 3,57 3,2018 59177 -,969 ,612
AY1 482 1,87 3,58 3,0881 ,64562 -,684 -,281
AY2 482 1,95 3,49 3,0223 ,65983 -,607 -,344
AY3 482 2,01 3,57 3,1366 ,63991 -,826 ,018
AY4 482 1,96 3,52 3,1334 ,62387 -,851 ,239
AY5 482 1,90 3,43 3,0038 ,70581 -,638 -,517
Gz1 482 1,88 3,40 2,9736 , 11297 -,545 -, 711
Gz2 482 1,93 3,46 3,0171 ,66318 -,622 -,323
GZ3 482 1,93 3,48 2,9436 , 712658 -,421 -,917
YHBA1 |482 1,89 3,47 3,1307 ,65883 -,906 ,159
YHBA2 | 482 1,86 3,45 3,0671 ,63925 -,623 -,303
YHBA3 | 482 1,88 3,41 3,0051 ,712992 -, 732 -,443
YHBA4 | 482 1,85 3,40 2,9653 , 71770 -,598 -,591
YHBAS | 482 1,95 3,50 2,9656 ,67799 -,526 -,515
YHBAG6 | 482 1,89 3,39 2,9646 ,714292 -,611 -,679
HK1 482 1,91 3,54 3,1120 ,67374 -,828 -,119
HK2 482 1,87 3,48 3,0146 ,70178 -,670 -,475
FMU1 482 1,86 3,39 3,1231 ,62988 -, 789 ,042
FMU2 482 1,89 3,51 3,0920 ,70339 -,881 -,109
GSO1 482 1,93 3,48 2,9184 12277 -,462 -,834
GSO2 482 1,88 3,51 3,0685 ,63733 -, 735 -,010
MEM1 482 1,93 3,45 2,9448 ,68166 -,365 -,850
MEM2 482 1,94 3,54 3,0660 ,70363 -, 770 -,364
MEM3 482 1,90 3,46 2,8924 ,67352 -,235 -,916
MEM4 482 1,82 3,38 2,8252 ,71429 -,173 -1,027
SASD1 |482 1,91 3,54 2,8305 , 716595 -,356 -1,014
SASD2 | 482 1,78 3,32 2,9023 ,74191 -,437 -,910
SASD3 | 482 1,77 3,33 2,8399 , 715462 -,345 -1,003
SASD4 | 482 1,83 3,48 2,8875 , 77683 -,483 -,951
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4.3. Arastirma (")lg:egine Yonelik Gegerlilik Analizleri

Nicel arastirmada kullanilan 6l¢gme araglari igin en 6nemli Onciil analizlerden
birisi gegerlilik analizidir. Bir 6l¢gme araci igin Olgekte yer alan ifadelerin nasil bir
faktorel yapr olusturacagli uzmanlar tarafindan tahmin edilebilse dahi tam olarak
faktorel yapilarinin nasil sekillenecegi, faktdrel boyutlarin nasil olusacagi istatistiksel
analizler kullanilarak gerceklestirilmektedir (Brown, 2006). Gegerlilik analizleri
bircok farkli yontem kullanilarak yapilabilmektedir. Sosyal bilimler alaninda
kullanilan 6l¢me araglarinin gecgerliliklerinin tespitinde en yaygin kullanilan yontemler
aciklayict ve dogrulayici faktor analizi uygulamalaridir. Bir 6lgme araci i¢in 6lgek
ifadeleri arasindaki korelasyon daha onceden bilinmiyorsa bu noktada AFA, daha
onceden belirlenmis bir korelasyon, bilinen faktdr yapilari var ise DFA
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Kline, 2011). Bu arastirmada da Biitlinlesik
Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi pilot uygulamalar ile ilk kez uygulanacak
olmasindan dolay1 gecerlilik analizleri i¢in hem AFA hem de DFA uygulanmis ve

arastirmanin bu boliimiinde ayrintili olarak agiklanmaktadir.

4.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

482 katilimcinin verdigi bilgilerden elde edilen verilerle ayni dlgege dair
algilarin ve Olgekte yer alan hangi ifade gruplarini yiiksek iligki diizeyinde
isaretlediginin anlasilmas1 adina acgiklayici faktor analizi (AFA) uygulanmustir.
AFA’nin uygulanmasinda oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin, (KMO) indisi ve Barlett
Kiiresellik testi degerlendirmeye alinmistir. KMO faktér analizinin uygunlugunu
gosteren bir indistir (Altunisik vd., 2012:268). KMO degerinin 0,5 degerinin {izerinde
olmasi veri setinin faktdr analizi yapabilmek i¢in yeterli degere sahip oldugunu ifade
etmektedir (Kalayci, 2010). AFA i¢cin KMO degeri, 0,784 Barlett Kiiresellik testi
sonucu p>0,001 seklinde bulgulanmis ve bu sonug¢ verilerin faktér analizine
uygunlugunu ifade etmektedir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den
biiylik olan 14 faktorel boyut elde edilmistir. 14 boyutun elde edilmesi siirecinde
onerilen o6lgek ifadelerinden bes ifade gerekli faktor yiikiinii saglamamasi, birden fazla
faktore yiliklenmesi gibi nedenlerle 6lgekten cikarilmistir. Bu noktada reklam ve

taniim boyutundan RT7, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar boyutundan DTTK2,
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altyapr boyutundan AY1, aligveris hizmetleri boyutundan AH4 ve memnuniyet
boyutundan MEM2 ifadeleri 6lgek disindan birakilmistir. Olgekte olusan boyutlardan
reklam ve tanitim boyutunun faktor yiikleri 0,833 — 0,658, lokasyon ve ulasilabilirlik
boyutunun faktor yiikleri 0,816 — 0,579, dogal, tarihi ve kiiltlirel kaynaklar boyutunun
faktor yiikleri 0,842 — 0,790, altyap1 boyutunun faktor yiikleri 0,722 — 0,623, turistik
tiriin yelpazesi boyutunun faktor yiikleri 0,811 — 0,490, Aligveris hizmetleri boyutunun
faktor yiikleri 0,838 — 0,763, eglence hizmetleri boyutunun faktor yiikleri 0,874 —
0,831, gastronomik zenginlik boyutunun faktor yiikleri 0,834 — 0,715, yerel halk bakis
acis1 boyutunun faktdr yiikleri 0,777 — 0,675, hizmet kalitesi boyutunun faktor ytikleri
0,786 — 0,726, fiyat ve maliyet uygunlugu boyutunun faktor yiikleri 0,739 — 0,646,
giivenlik ve sug olasiliklart boyutunun faktor yiikleri 0,765 — 0,702, memnuniyet
boyutunun faktor yiikleri 0,742 — 0,662 ve satin alim sonras1 davranislar boyutunun
faktor ytkleri 0,791 — 0,515 arasinda degismektedir. 14 faktorel boyutun agikladigi
toplam varyans %73,94 olarak tespit edilmistir. Her bir faktoriin agikladig1 varyanslar,
faktor yiikleri ve 6z deger puanlar Cizelge 13’te gosterilmektedir.

Cizelge 13. Arastirma Olcegi icin AFA Sonuclar

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RT3 ,833
RT6 ,804
RT2 ,798
RT5 ,795
RT4 ,736
RT1 ,658
YHBA3 77
YHBA4 734
YHBA2 ,729
YHBA1 ,696
YHBAG ,686
YHBAS5 ,675
SASD4 ,791
SASD3 ,758
SASD1 157
SASD2 ,515
MEM1 ,742

ifadeler
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Cizelge 13- devami. Ana Uygulama i¢in AFA Sonuclar

MEM3

,733

MEM4

,662

TUY2

,811

TUY1

, 754

TUY3

,694

TUY4

,490

EH2

874

EH3

,869

EH1

,831

Gz1

,834

Gz2

821

GZ3

,715

AH2

,838

AH3

,814

AH1

,763

AY5

722

AY3

,653

AY?2

,626

AY4

,623

LU1

,816

LU3

,768

LU2

579

DTKK1

,842

DTKK3

,812

DTKK4

,790

FMU2

,739

FMU1

,646

HK1

,786

HK2

,726

GSO1

,765

GSO2

,702

Oz Deger

4,440

3,847

2,654

2,549

2,537

2,537 | 2,383

2,374

2,349

2,337

2,290

1,806

1,722

1,671

Acikladigi
Varyans

9,250

8,015

5,528

5,311

5,285

5,285 | 4,965

4,946

4,893

4,869

4,770

3,762

3,587

3,482

Toplam A.
Varyans

% 73,948

KMO

0,784

Barlett Kiiresellik

Test Degeri

Approx. Chi-Square: 15124,683

Df
Sig

11128
: 0,000
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4.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonugclari

Aragtirma 0Olgeginin gecerliliginin sinandig1 bu asamada AFA ile belirlenmis
olan 14 faktorel boyut 48 Ifadeden olusan dlgek DFA’ya tabi tutulmustur. DFA’da
oncelikle faktorel boyutlara ait standardize edilmis kat sayilarin 0,50 degerinden
yiiksek olmas1 1,00 degerinden de kiigiik olmasi gerekmektedir (Aytag ve Ongen,
2012). DFA sonucunda YHBAG6 ifadesi bu kosulu saglamadigindan oSlgekten
cikarilmistir. Arastirma Ol¢eginde yer alan ifadelerin standart yiikleri incelendiginde;
0,49 ve 0,87 arasinda degerler oldugu goriilmektedir. 0,49 degerinin 0,50 degerine ¢ok
yakin bir deger olmasi sebebiyle arastirma analizlerinin gerceklestirilmesinde
kullanilmis ve sonug olarak ilgili degerlerin ideal degerler oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken unsurlardan birisi de 1yilik uyum degerleridir
(Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). lyilik uyum degerleri ile iliskili olarak
c?/df, CFI, NFI, RMSEA, GFI, AGFI ve SRMR uyum Olgiitleri degerlendirmeye
almmistir. Bu noktada, c?df degerinin 5,00, SRMR degerinin 0,10 ve RMSEA
degerinin 0,08 degerinin altinda, CFI degerinin 0,90, NFI degerinin 0,90, GFI
degerinin 0,80, AGFI degerinin 0,85 ilizerinde olmasi gerekmektedir (Scherbelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003, Simsek, 2007, Meydan ve Sesen, 2011; Akbiyik ve
Coskun, 2013). DFA sonucu elde edilen iyilik uyum degerlerinin hepsinin kritik
degerlerin iizerinde oldugu saptanmistir. DFA’da ortalama agiklanan varyans (AVE)
ve bilesik giivenilirlik (CR) degerleri incelemeye alinan bir bagka kistas olup, AVE
degerinin 0,50, CR degerinin ise 0,70 degerinin iizerinde olmas1 beklenmektedir (Hair
vd., 2014). DFA sonucunda AVE degerlerinde TUY, 0,494; AY, 0,494 ve FMU, 0,498
olarak bulgulanmistir. Bu noktada alan yazinda yer alan arastirmalar AVE degerinin
cok kati bir 6l¢iit oldugunu, AVE degerinin 0,50 degerine yakin bir deger olmasi ile
CR degerinin 0,70 degerinin {lizerinde olmasinin da yeterli olacagini1 vurgulamaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981). Ilgili yapilarin CR degerlerinin 0,70 degerinin iizerinde
olmasi nedeniyle AVE degerleri de bu arastirma 6zelinde kabul edilmistir. Bu bilgiler
1s18inda ana uygulamaya yonelik gerceklestiren DFA sonuglart Cizelge 14°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 14. Arastirma Olcegine Yonelik DFA Sonuclar

Faktor |ifadeler Standart Yiikler |tdeg- CR |AVE
RT1 0,660 A 1’e sabit
RT2 0,766 14,710
RT3 0,873 16,324
RT 0,901| 0,604
RT4 0,767 14,739
RT5 0,745 14,379
RT6 0,835 15,779
YHBA1 0,635 A 1’e sabit
YHBA2 0,734 13,549
YHBA | YHBAS3 0,747 13,268 0,859| 0,551
YHBA4 0,783 14,226
YHBAS 0,801 14,029
SASD1 0,691 A 1’e sabit
SASD SASD2 0,611 12,110 0.829| 0,553
SASD3 0,773 14,962
SASD4 0,874 16,151
MEM1 0,629 A 1°¢ sabit
MEM | MEM3 0,821 12,920 0,773 | 0,534
MEM4 0,730 12,292
TUY1 0,842 A 1’e sabit
TUY TUY2 0,758 16,538 0791| 0494
TUY3 0,657 14,256
TUY4 0,512 10,837
EH1 0,866 A 1’e sabit
EH EH2 0,834 23,619 0,891| 0,732
EH3 0,866 24,960
Gz1 0,849 A 1’e sabit
Gz GZ2 0,782 19,511 0,861| 0,675
GZ3 0,832 21,74
AH1 0,796 A 1°¢ sabit
AH AH2 0,756 15,182 0,815| 0,595
AH3 0,762 15,257
AY2 0,492 A 1’e sabit
AY AY3 0,660 8,922 0.720| 0,496
AY4 0,717 9,218
AY5 0,625 8,701
LU3 0,776 A 1’e sabit
LU LU2 0,618 12,437 0,773 | 0,535
LUl 0,788 15,216
DTKK4 0,841 A 1’¢ sabit
DTKK | DTKK3 0,824 18,412 0,844 | 0,645
DTKK1 0,740 16,773
FMU2 0,669 A 1’¢ sabit
FMU FMUL 0.685 10,395 0,729 | 0,498
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Cizelge 14- devami. Arastirma Olcegine Yonelik DFA Sonuclar

HK HK2 0,838 A 1°¢ sabit 0770! 0.626
HK1 0,742 11,323 ' '
550 GSO1 0,812 A 1’e sabit 0718| 0562
GS02 0,682 11,047 ' '
Iyilik Uyum Degerleri: RMSEA: 0,067
c’/df :3,25 GFI: 0,876
CFI: 0,951 AGFI: ,858
NFI: 0,901 SRMR: 0,701

DFA ile olcegin yakinsak ve 1raksak gecerliligi icin de analizler
gerceklestirilmistir. Yakinsak ve iraksak gecerlilik i¢in Fornell ve Larcker’in (1981)
onerdigi yontem kullanilmistir. Bu noktada yakinsak gegerlilik i¢in CR degerinin 0,70
degerinin AVE degerinin de 0,50 degerinin {izerinde olmas1 gerekmektedir. Ancak
AVE degerinin kati bir 6l¢iit olmasi diisiiniildiigiinde CR degerinin 0,70 degerinin
tizerinde olmasi yakinsak gegerliligin saglanmasinda yeterli olmaktadir (Hair vd.,
2014). Cizelge 17 incelendiginde oOlgegin yakinsak gegerliligin saglandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yazarlar, raksak gegerlilik i¢in bir faktore ait AVE
karekokiiniin, bu faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon degerlerinden biiyiik
olmast durumda iraksak gegerliligin saglanacagini ifade etmislerdir. Boyutlara ait
korelasyon kat sayilar1 ve AVE karekokleri Cizelge 15°te gosterilmektedir. Cizelge
15’e gore arastirmada kullanilan 6l¢ek 1raksak gecerlilik kosullarin1 da saglamaktadir.

Cizelge 15. Iraksak Gecerlilik icin Korelasyon Katsayilar1 ve AVE karekok degerleri
Boyutlar | AVE | MSV | HK |RT | YHBA |SASD | MEM |TUY |[EH |GZ |AH |AY |LU |DTKK |FMU |GSO

HK 0,626 | 0,203 | 0,791

RT 0,604 | 0,228 | 0,331 | 0,777

YHBA 0,551 | 0,297 | 0,451 | 0,334 0,742

SASD 0,553 | 0,213 | 0,349 | 0,442 0,461 0,744

MEM 0,534 | 0,477 | 0,193 | 0,477 0,238 0,420 0,731

TUY 0,494 | 0,393 | 0,246 | 0,340 0,420 0,267 0,247 | 0,703

EH 0,732 | 0,154 | 0,221 | 0,137 0,245 0,392 0,131 | 0,170 | 0,855

GZ 0,675 | 0,186 | 0,431 | 0,339 0,222 0,335 0,375 | 0,255 | 0,393 | 0,821

AH 0,595 | 0,235 | 0,265 | 0,198 0,338 0,333 0,276 | 0,278 | 0,196 | 0,246 | 0,772

AY 0,496 | 0,446 | 0,198 | 0,274 0,477 0,246 0,235 | 0,627 | 0,086 | 0,153 | 0,258 | 0,704

LU 0,535 | 0,477 | 0,246 | 0,443 0,325 0,449 0,691 | 0,254 | 0,321 | 0,402 | 0,276 | 0,235 | 0,731

DTKK 0,645 | 0,297 | 0,306 | 0,225 | 0,545 0,362 | 0,162 | 0,289 | 0,238 | 0,264 | 0,261 | 0,320 | 0,255 0,803

FMU 0,498 | 0,446 | 0,400 | 0,327 0,528 0,368 0,307 | 0,551 | 0,225 | 0,260 | 0,432 | 0,668 | 0,311 0,350 0,705

GSO 0,562 | 0,241 | 0,353 | 0,406 0,401 0,391 0,254 | 0,491 | 0,248 | 0,363 | 0,485 | 0,375 | 0,280 0,269 0,479 | 0,750
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DFA sonucunda 14 faktorel boyut ve 47 Ifadeden olusan Biitiinlesik Mikro
Destinasyon Rekabet Giicii Olceginin son hali verilmis olup arastirmanin diger

analizlerinde kullanilmistir.

4.4. Arastirma (“)lg:egine Yonelik Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, 6l¢iim aracinin farkli zamanlarda yapilan testlerde tutarli ve
benzer sonuglar verme kapasitesi olarak tanimlanabilmektedir. Olgeklerin
giivenilirligini degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmakla birlikte, sosyal
bilimlerde en yaygin kullanilan yontem, 6lgek maddelerinin varyanslarinin toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile hesaplanan alfa katsayisidir (Giirbiiz ve Mert, 2009).
Bu baglamda, Cronbach Alfa katsayisi, bir 6l¢ek icerisindeki ifadelerin tutarliligini
belirlemek ve Olgegin uyumlu ve homojen bir yapiya sahip olup olmadigini
degerlendirmek icin kullanilan bir istatistiksel olgiittiir. Cronbach alfa kat sayisinin
0,70 degerinin iizerinde olmas1 6lgekte bulunan ifadelerin yeterli giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 1995). Arastirmanin analizleri i¢in yapilan AFA,
DFA ve normal dagilim analizleri sonucunda elde edilen boyutlarin Cronbach alfa kat
sayilar1 ve Olgegin genel Cronbach alfa kat sayisi Cizelge 16’da gosterilmektedir.
Cizelge 16’ya gore oOlgek boyutlarinin ve Glgegin genel giivenilirliginin saglandig:

ifade edilebilmektedir.

Cizelge 16. Arastirma Olcegine Yonelik Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar: ifade Sayis1 | Ortalama | Giivenilirlik Kat Sayis1 Alfa
Reklam ve Tanitim 6 3,06 0,901
Lokasyon ve Ulasilabilirlik 3 3,02 0,761
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar 3 3,03 0,844
Altyapt 4 2,97 0,814
Turistik Uriin Yelpazesi 4 2,76 0,887
Aligveris Hizmetleri 3 3,18 0,784
Eglence Hizmetleri 3 3,07 0,716
Gastronomik Zenginlik 3 2,97 0,859
Yerel Halk Bakis Agisi 5 3,02 0,873
Hizmet Kalitesi 2 3,06 0,766
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu 2 3,10 0,726
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Cizelge 16- devam Arastirma Olgegine Yonelik Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Giivenlik ve Sug Olasiliklari 2 2,99 0,709
Memnuniyet 3 2,88 0,766
Satin Alim Sonrasi Davraniglar 4 2,86 0,816
Genel 47 3,00 0,929

4.5. Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Modeli - YEM

Aragtirmada Onerilen modelin test edilebilmesi adimna paket programlar
vasitasiyla yapisal esitlik modeli (YEM) analizinden faydalanilmistir. Degiskenler arasi
iligkilerin ortaya koyulabilmesi adina yol analizi yapilmistir. Yol analizinde amag,
aragtirmay1 gerceklestiren kisinin iki ya da daha fazla boyut veya degisken araciligi ile
olusturdugu teorik modelde, degiskenleri arasi nedensel iligkileri test etmek ve bu
degiskenler arasi iligkileri neden — sonu¢ baglaminda 6nceden diisiiniildiigii gibi olup
olmadiginin incelemektir (Simsek, 2007, Meydan ve Sesen, 2011; Akbiyik ve Coskun,
2013). Yol analizlerinin gergeklestirilmesinde Oncelikle iyilik uyum degerleri
incelenmistir. Iyilik uyum degerleri ile iliskili olarak c?/df, CFI, NFI, RMSEA, GFlI,
AGFI ve SRMR uyum élgiitleri degerlendirmeye alinmustir. Bu noktada, c?/df degerinin
5,00, SRMR degerinin 0,10 ve RMSEA degerinin 0,08 degerinin altinda, CFI degerinin
0,90, NFI degerinin 0,90, GFI degerinin 0,80, AGFI degerinin 0,85 {izerinde olmasi
gerekmektedir (Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, Simsek, 2007, Meydan ve
Sesen, 2011; Akbiyik ve Coskun, 2013). YEM sonucu elde edilen iyilik uyum
degerlerinin hepsinin kritik degerlerin lizerinde oldugu saptanmis ve ilgili degerler

Cizelge 17°de gosterilmektedir.

Cizelge 17. YEM i¢in Iyilik Uyum Degerleri

y2/df | RMSEA | SRMR GFlI AGFI NFI CFI
<5 <0.8 <0,10 >.80 >0.85 >0.90 >.90
2,96 0,061 0,699 0,874 0,850 0,900 0,949

Iyilik uyum degerlerinden sonra arastirma modelinde yer alan hipotezlerin test

edilmesinde kullanilan yol analizi sonuglar1 da Cizelge 18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 18. Yapisal Model Sonuglari

Hipotezler gies%?kenler arast ?;argSnéertfjrleze T degeri Blejsrbelrgluenme
Tahmini
Hia RT - DTKK 0,06 1,154 | Desteklenmedi
Hip RT - AH 0,04 0,839 | Desteklenmedi
Hic RT - EH 0,00 0,010 | Desteklenmedi
Hid RT - TUY 0,19 3,715** | Desteklendi
Hie RT - GZ 0,22 4,326** | Desteklendi
Has RT - GSO 0,26 4,821** | Desteklendi
Hag RT - YHBA 0,14 2,936** | Desteklendi
Hin RT - HK 0,19 3,587** | Desteklendi
Hi; RT - FMU 0,19 2,839* | Desteklendi
Hyj RT - AY 0,10 1,867 | Desteklenmedi
Hik LU - DTKK 0,52 7,726** | Desteklendi
Hy LU - AH 0,50 7,333** | Desteklendi
Him LU -EH 0,42 6,881** | Desteklendi
Hin LU-TUY 0,54 7,829** | Desteklendi
Hio LU-GZ 0,43 6,86™** | Desteklendi
Hip LU - GSO 0,52 7,486™* | Desteklendi
Hi, LU - YHBA 0,64 8,091** | Desteklendi
His LU - HK 0,46 6,541** | Desteklendi
Hit LU -FMU 0,70 8,019** | Desteklendi
Haiy LU - AY 0,56 6,500** | Desteklendi
Haa DTKK - MEM 0,27 3,380** | Desteklendi
Hap AH - MEM -0,09 -1,175 | Desteklenmedi
Hac EH - MEM 0,26 3,885** | Desteklendi
Haqg TUY - MEM 0,26 3,006** | Desteklendi
Hae GZ - MEM 0,01 0,162 | Desteklenmedi
Has GSO - MEM 0,31 3,126 | Desteklendi
Hag YHBA - MEM -0,33 -0,196 | Desteklenmedi
Han HK - MEM 0,28 3,453** | Desteklendi
Ha; FMU - MEM -0,34 -2,282 | Desteklenmedi
Hy; AY - MEM 0,26 2,721** | Desteklendi
Haa RT - MEM 0,63 5,322** | Desteklendi
Hap LU - MEM 0,46 4,802** | Desteklendi
Ha MEM - SASD 0,40 6,334** | Desteklendi
Anlamlilik: *p<0,05, **p<0,01
MEM; r% 0,69, SASD; r%0,36

Arastirma amacina uygun olarak 6nerilen model neticesinde dort temel hipotez
ve 4 temel hipoteze bagli 33 alt hipotez kurulmustur. Alt hipotezlerden reklam ve
tanittim dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar, aligveris hizmetleri, altyap1 ve eglence
tizerindeki etkisi

hizmetleri tizerine kurulan hipotezler arastirma &zelinde
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desteklenmemistir. Bununla birlikte aligveris hizmetlerinin ve gastronomik zenginlik,
fiyat ve maliyet uygunlugu ve yerel halk bakis acisinin memnuniyet iizerindeki
etkisine yonelik kurulan hipotezler yine desteklenmemistir. Bu sekiz alt hipotezin
disinda kalan tiim hipotezler desteklenmistir. H1 ve Hz hipotezlerinin kismen Hz ve Hs
hipotezlerinin tamamen bu arastirma Ozelinde desteklendigi sdylenebilir. Buradan
hareketle biitiinlesik mikro destinasyon rekabet giicii modelinde, yerli ziyaretcilerin
deneyim Oncesi ve deneyim sirasi algilarinin deneyim sonrasi algilamalari iizerinde

etkileri vardir denilebilmektedir. Calismanin sonu¢ modeli sekil 9°’da gosterilmektedir.

Sekil 9. Arastirmanin Sonu¢ Modeli
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4.6. Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Endeks Onerisi

Alan yazinda gerek arz yonlii gerekse talep yonlii bakis agisi ile destinasyon
rekabet¢iligini 6lgmeye calisan ve bu ¢alismalarla rekabet giicii endeksi oneren bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (http-3: Calli, 2015; Burnaz ve Ayyildiz, 2018; Davras,
2020). Bu aragtirmalarda yer alan ortak goriis, destinasyon rekabet giicii endeksi
belirlenirken ortak, kesin kurallarin olamayacagi yoniindedir. Bu arastirmada
destinasyon rekabet giicli endeksi talep bakis acisiyla degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede, oncelikli kosul bir yerli ziyaret¢inin Edremit Korfezi’ne geldiginde
biitiinlesik yapida yer alan Edremit, Burhaniye ve Ayvalik mikro destinasyonlarini
deneyimlemis olmasi gerekliligidir. Bununla birlikte katilimcr 5°li likert tipi
hazirlanmis 6l¢ekte her destinasyon igin katilim derecelerini belirtmektedir. 47 ifade
ile degerlendirmeye alinan 6lgekten hareketle her bir destinasyon ve her bir ifade i¢in
ayrt ayri puanlamalarin once ortalamasi alinmis daha sonra bu 47 ortalama
toplanarak toplam rekabet giicii puani elde edilmistir. Olgme aracinda kullanilan 5°li
likert tipi 6lgek 1: Cok kétiiden 5: Cok iyiye dogru siralanmigtir. Buradan hareketle 47
ifade i¢in en diisiik puan 1 derecesindeki katilimin ortalamasi alindiginda 47, 5
derecesindeki katilimin ortalamasi1 alindiginda en yiikksek puanin 235 olacagi
diistiniilmiis ve endeks puanlamast 47 ve 235 puanlar arasinda degerlendirilmistir.
Bununla birlikte rekabet giicii, rekabet giicli cok diisiikten, ¢ok yliksege dogru giden
siralamada 5’11 likert tipi 6l¢egin ortanca degeri (3) alinarak onerilmistir. 5’11 likert tipi

Olcege uygun olacak sekilde onerilen puanlamalar asagida belirtilmistir:

e 1,00-1,50 Rekabet Giicii Cok Diisitk ~ Puan: (47x1,00: 47,00 — 47x1,50:

70,50)

e 151-250 Rekabet Giicii Diisiik Puan: (47x1,51: 70,51 — 47x2,50:
117,50)

e 251-3,00 Rekabet Giicii Orta Diisiik  Puan:(47x2,51:117,51 — 47x3,00:
141,00)

e 3,01 -3,50 Rekabet Giicii Orta Yiiksek Puan:(47x3,01:141,01 — 47x3,50:
164,50)

e 351450 Rekabet Guci Yiksek Puan:(47x3,51:164,51 — 47x4,50:
211,50)

e 451-500 Rekabet Glicii Cok Yiiksek Puan:(47x4,51:211,51 — 47x5,00:
235,00)

Aragstirmada biitiinlesik mikro destinasyonu olusturan her bir destinasyon i¢in

puanlamalar hesaplanmis ve bu puanlardan hareketle yeni bir ortalama alinarak
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biitiinlesik mikro destinasyonun genel rekabet giicii puan1 da hesaplanmigtir. Yapilan

hesaplamalar Cizelge 19°da gosterilmektedir.

Cizelge 19. 47 ifade icin BMDRG Endeks Hesaplamasi

Puanlamalar Rekabet Giicii Durumu
47,00 - 70,50 Puan Rekabet Giicili Cok Diisiik
70,51 - 117,50 Puan Rekabet Giicii Diistik
117,51 - 141,00 Puan | Rekabet Giicii Orta Diigiik
141,01 - 164,50 Puan | Rekabet Guicii Orta Yiiksek
164,51 - 211,50Puan | Rekabet Giicii Yiiksek
211,51 - 235 Puan Rekabet Giicli Cok Yiiksek

Destinasyonlar Puanlar Rekabet Giicii Rekabet (;{ﬁ:il:e Yapilan
Ayvahk 169,55 Rekabet Giicii Yiiksek %046,43
Edremit 106,47 Rekabet Giicii Diisiik %029,16
Burhaniye 89,16 Rekabet Giicii Diisiik %24,41
Genel 121,72 Rekabet Giicii Orta Diisiik | %100

Yapilan analizler sonucunda Ayvalik mikro destinasyonunun, biitiinlesik

yapidaki makro destinasyon toplam rekabet giiciine %46,43 ile en ¢ok katkiy1 yapan

destinasyon oldugu ve rekabet giiciiniin biitiinlesik yap1 icerisinde yiiksek oldugu

bulgulanmistir. Bununla birlikte Edremit ve Burhaniye mikro destinasyonlarinin

rekabet giiciiniin biitiinlesik yapi icerisinde diislik oldugu sirasiyla Edremit’in %29,16,

Burhaniye’nin %24,41 ile makro destinasyon rekabet giiciine katkida bulundugu

gozlemlenmektedir. Tiim ortalamalardan elde edilen genel degerlendirme puanina

gore, Edremit Korfezi Biitiinlesik Mikro Destinasyon yapisinin rekabet giiciiniin orta

ancak diisiik seviyede rekabet giiciine daha yakin oldugu Cizelge 19 araciligiyla ifade

edilmektedir.

4.7. Biitiinlesik Mikro Destinasyona Yonelik Karsilastirmalar

Arastirmada ele alinan biitlinlesik mikro destinasyon yapisin1i Edremit,

Burhaniye ve Ayvalik mikro destinasyonlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin bu

boliimiinde rekabet giicli gostergelerinden deneyim Oncesi ve deneyim sonrasi

faktorlerin memnuniyet lizerindeki etkisi degerlendirilerek, hangi gostergenin hangi
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destinasyonda daha etkili olduguna dair bulgular olusturulmus ve destinasyonlarin

karsilastirmalari etki analizleri ve ortalamalar ekseninde degerlendirilmistir.

4.7.1. Edremit’e Yonelik Etki Analizleri

Aragtirmanin bu kisminda deneyim Oncesi ve deneyim sirasi rekabet giicii
gostergelerinin memnuniyet lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Edremit mikro destinasyonuna yonelik gergeklestirilen

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 20°de gosterilmektedir.

Cizelge 20. Edremit Rekabet Giicii Gostergelerinin Memnuniyet Uzerindeki Etkisine Dair

Regresyon Analizi Sonuclari
R Adjusted R Durbin- = Sig.
Model Square | Square Watson
,428 414 1,473 29,277 0,001

Boyutlar Beta t Sig Tolerance | VIF
Reklam ve Tanitim -,023 -,359 , 720 ,291 3,437
Lokasyon ve Ulagilabilirlik ,223 3,405 ,001 ,285 3,514
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar ,051 1,094 275 ,558 1,792
Alisveris Hizmetleri ,101 -2,084 ,038 ,517 1,934
Eglence Hizmetleri ,095 2,254 ,025 ,684 1,462
Turistik Uriin Yelpazesi ,059 1,422 ,156 714 1,400
Altyapi ,236 4,643 ,000 471 2,121
Gastronomik Zenginlik ,135 3,072 ,002 ,628 1,593
Yerel Halk Bakis Agist ,228 4,177 ,000 ,409 2,448
Hizmet Kalitesi -,024 -,510 ,611 ,534 1,872
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu -,020 -,364 ,716 419 2,385
Giivenlik ve Sug Olasiliklari ,054 1,139 ,255 ,541 1,850

Cizelge 20 incelendiginde oncelikle kurulmus olan regresyon modelinin
anlamli bir model oldugu ifade edilebilir (F= 29,277, p<0,001). Bu anlamli model igin
degerlendirmeye alinan 6nem kosullardan birisinin ¢oklu bagimlilik sorunsalinin
olmamas1 gerekliligidir. Coklu bagimlilik icin ele alinan gostergelerden bazilari
Tolarance ve VIF degerleridir (Akman, Ozkan ve Eris, 2008). Alanyazinda yer alan
arastirmalarda Tolerans degerinin 0,1°den biiyiik VIF degerinin de 5,00 degerinden
kiiclik olmasi sartinin saglanmasinin, ¢oklu bagimlilik sorununu ilgili model i¢in
gdstermeyecegi ifade edilmistir (Kalayci, 2009; Bozic, 2007; Ozgener ve Iraz, 2006).

125



Cizelge 20°de elde edilen tolerans ve VIF degerlerinin bu sart1 saglamasindan dolay1
coklu bagimlilik sorunsalinin bu model i¢in olmadig1 sdylenebilmektedir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda da lokasyon ve ulasilabilirlik (B= 0,223), alisveris
hizmetleri (B= 0,101), eglence hizmetleri (= 0,095), altyap1 (= 0,236), gastornomik
zenginlik (B= 0,135) ve yerel halk bakis acist (B= 0,228) boyutlarinin memnuniyet
tizerinde anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte
memnuniyet lizerindeki degisimin %41,4’linlin rekabet gdstergeleri tarafindan
aciklandign ifade edilebilmektedir (Diizeltilmis R?= 0,414). Edremit mikro

destinasyonu i¢in elde edilen beta ve ortalama degerler Cizelge 21°de gosterilmektedir.

Cizelge 21. Edremit Mikro Destinasyonu Ortalama ve Beta Degerleri

Rekabet Giicii Gostergeleri KOD Ortalama| Beta
Altyap: AY 2,35 ,236
Yerel Halk Bakis A¢ist YHBA 2,26 ,228
Lokasyon ve Ulasilabilirlik LU 2,30 ,223
Gastronomik Zenginlik GZ 2,31 ,135
Alsveris Hizmetleri AH 2,18 ,101
Eglence Hizmetleri EH 2,19 ,095
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu FMU 2,28 -,020
Giivenlik ve Su¢ Olasiliklar GSO 2,29 ,054
Hizmet Kalitesi HK 2,21 -,024
Turistik Uriin Yelpazesi TUY 2,13 ,059
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar DTKK 2,29 ,051
Reklam ve Tanitim RT 2,00| -023

Cizelge 21 incelendiginde, yerli ziyaretciler agisindan Edremit mikro
destinasyonundan elde edilen memnuniyette, sirasiyla en etkili faktorlerin; altyap,
yerel halk bakis acisi, lokasyon ve ulasilabilirlik, gastronomik zenginlik, aligveris
hizmetleri ve eglence hizmetleri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
bu rekabet giicii gostergelerinin algilamalarinda tim unsurlar i¢in ortalama ‘¢’
degerinin altinda oldugu bulgulanmistir. Diger rekabet giicii faktorlerinin Edremit
mikro destinasyonuna yonelik olusturulan memnuniyette anlamli bir etkisinin
olmadigindan  hareketle, —mikro  destinasyonlar  arasi  karsilagtirmalarda

kullanilmamustir.
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4.7.2. Burhaniye’ye Yonelik Etki Analizleri

Aragtirmanin bu kisminda deneyim Oncesi ve deneyim sirasi rekabet giicii

gostergelerinin memnuniyet lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi

gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 22°de gosterilmektedir.

yapilmistir.

Burhaniye

mikro

destinasyonuna

yonelik

Cizelge 22. Burhaniye Rekabet Giicii Gostergelerinin Memnuniyet Uzerindeki Etkisine Dair
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Rsquare | @ Ccare | waton | Sig
277 ,258 1,627 14,959 0,001

Boyutlar Beta t Sig Tolerance VIF
Reklam ve Tanitim ,002 ,036 971 ,497 2,012
Lokasyon ve Ulasilabilirlik ,364 6,745 ,000 ,529 1,892
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar -,138 -2,872 ,004 ,665 1,505
Aligveris Hizmetleri ,026 ,551 ,582 ,692 1,445
Eglence Hizmetleri ,092 2,063 ,040 779 1,283
Turistik Uriin Yelpazesi ,057 1,310 ,191 ,819 1,221
Altyap1 ,049 1,083 ,279 ,740 1,352
Gastronomik Zenginlik ,123 2,781 ,006 ,786 1,273
Yerel Halk Bakis Agisi ,136 2,989 ,003 747 1,339
Hizmet Kalitesi ,002 ,050 ,960 ,7195 1,258
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu -,028 -,596 ,551 ,682 1,467
Giivenlik ve Sug Olasiliklar ,067 1,444 ,149 ,718 1,393

Cizelge 22 incelendiginde oncelikle kurulmus olan regresyon modelinin
anlamli bir model oldugu ifade edilebilir (F= 14,959, p<0,001). Bu anlamli model igin
degerlendirmeye alinan 6nem kosullardan birisinin ¢oklu bagimlilik sorunsalinin
olmamas1 gerekliligidir. Coklu bagimlilik i¢in ele alinan gostergelerden bazilari
Tolarance ve VIF degerleridir (Akman, Ozkan ve Eris, 2008). Alanyazinda yer alan
arastirmalarda Tolerans degerinin 0,1’den biiyiik VIF degerinin de 5,00 degerinden
kiiclik olmasi sartinin saglanmasinin, ¢oklu bagimlilik sorununu ilgili model i¢in
gdstermeyecegi ifade edilmistir (Kalayci, 2009; Bozic, 2007; Ozgener ve Iraz, 2006).
Cizelge 22°de elde edilen tolerans ve VIF degerlerinin bu sart1 saglamasindan dolay1
coklu bagimlilik sorunsalinin bu model i¢in olmadig1r sdylenebilmektedir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda da lokasyon ve ulasilabilirlik (B= 0,366), dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklar (B= 0,138), eglence hizmetleri (= 0,092), gastronomik zenginlik
(B= 0,123) ve yerel halk bakis a¢is1 (f= 0,136) boyutlarinin memnuniyet iizerinde
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anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte memnuniyet
tizerindeki degisimin %25,8’nin rekabet gostergeleri tarafindan agiklandigi ifade
edilebilmektedir (Diizeltilmis R?= 0,258). Burhaniye mikro destinasyonu icin elde

edilen beta ve ortalama degerler Cizelge 23’te gosterilmektedir.

Cizelge 23. Burhaniye Mikro Destinasyonu Ortalama ve Beta Degerleri

Rekabet Giicii Gostergeleri KOD Ortalama| Beta
Lokasyon ve Ulasilabilirlik LU 1,81 ,364
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar DTKK 1,81 ,138
Yerel Halk Bakis A¢ist YHBA 1,81 ,136
Gastronomik Zenginlik GZ 1,84 ,123
Eglence Hizmetleri EH 1,75 ,092
Hizmet Kalitesi HK 1,80 ,002
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu FMU 1,83 -,028
Giivenlik ve Sug Olasiliklar GSO 1,83 ,067
Altyap1 AY 1,85 ,049
Turistik Uriin Yelpazesi TUY 1,81 ,057
Algveris Hizmetleri AH 1,78 ,026
Reklam ve Tanitim RT 1,60 ,002

Cizelge 23 incelendiginde, yerli ziyaretgiler acisindan Edremit mikro
destinasyonundan elde edilen memnuniyette, sirasiyla en etkili faktorlerin; lokasyon
ve ulagilabilirlik, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar, yerel halk bakis agisi,
gastronomik zenginlik ve eglence hizmetleri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin bu rekabet giicli gostergelerinin algilamalarinda tiim unsurlar igin
ortalama ‘li¢’ degerinin altinda oldugu bulgulanmistir.  Diger rekabet giicl
faktorlerinin Burhaniye mikro destinasyonuna yonelik olusturulan memnuniyette
anlamli bir etkisinin olmadigindan hareketle, mikro destinasyonlar arasi

karsilastirmalarda kullanilmamustir.

4.7.3. Ayvalik’a Yonelik Etki Analizleri

Aragtirmanin bu kisminda deneyim 6ncesi ve deneyim sirasi rekabet giicii

gostergelerinin memnuniyet lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ¢oklu dogrusal
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regresyon analizi yapilmigtir. Ayvalik mikro destinasyonuna yonelik ger¢eklestirilen

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 24°te gosterilmektedir.

Cizelge 24. Ayvalik Rekabet Giicii Gostergelerinin Memnuniyet Uzerindeki Etkisine
Dair Regresyon Analizi Sonug¢lar:

R Adjusted | Durbin- = Sig,
Model Square | R Square | Watson

417 ,402 1,533 27,970 ,001

Boyutlar Beta t Sig Tolerance| VIF
Reklam ve Tanitim ,149 1,983 ,048 ,220 4,536
Lokasyon ve Ulasilabilirlik ,436 5,846 ,000 ,224 4,465
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar -,029 -,643 521 ,605 1,652
Algveris Hizmetleri -,070 -1,471 ,142 ,553 1,808
Eglence Hizmetleri ,105 2,450 ,015 ,680 1,471
Turistik Uriin Yelpazesi ,020 471 ,638 ,700 1,429
Altyap1 ,167 3,280 ,001 AT7 2,094
Gastronomik Zenginlik ,086 2,019 ,044 ,682 1,467
Yerel Halk Bakis Agis1 ,212 4,059 ,000 ,457 2,191
Hizmet Kalitesi ,054 1,122 ,263 ,528 1,895
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu ,130 2,468 ,014 ,448 2,232
Giivenlik ve Sug Olasiliklar -,186 -4,008 ,000 575 1,740

Cizelge 24 incelendiginde oncelikle kurulmus olan regresyon modelinin
anlamli bir model oldugu ifade edilebilir (F= 27,970, p<0,001). Bu anlamli model igin
degerlendirmeye alinan 6nem kosullardan birisinin ¢oklu bagimlilik sorunsalinin
olmamas1 gerekliligidir. Coklu bagimlilik i¢in ele alinan gostergelerden bazilari
Tolarance ve VIF degerleridir (Akman, Ozkan ve Eris, 2008). Alanyazinda yer alan
arastirmalarda Tolerans degerinin 0,1’den biiyiik VIF degerinin de 5,00 degerinden
kiiclik olmasi sartinin saglanmasiin ¢oklu bagimlilik sorununu ilgili model igin
gdstermeyecegi ifade edilmistir (Kalayci, 2009; Bozic, 2007; Ozgener ve Iraz, 2006).
Cizelge 24°te elde edilen tolerans ve VIF degerlerinin bu sarti saglamasindan dolay1
coklu bagimlilik sorunsalinin bu model i¢in olmadig1 sdylenebilmektedir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda da reklam ve tamitim ($=0,149), lokasyon ve
ulagilabilirlik (B= 0,436), eglence hizmetleri (= 0,105), altyapt (= 0,167),
gastronomik zenginlik (p= 0,086), yerel halk bakis acis1 (B= 0,212), fiyat ve maliyet
uygunlugu (B= -0,130) ve giivenlik ve sug¢ olasiliklart (p= 0,186) boyutlarinin

memnuniyet tizerinde anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla
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birlikte memnuniyet tizerindeki degisimin %40,2’sinin rekabet gostergeleri tarafindan
aciklandig1 ifade edilebilmektedir (Diizeltilmis R?= 0,402). Burhaniye mikro

destinasyonu i¢in elde edilen beta ve ortalama degerler Cizelge 25°te gosterilmektedir.

Cizelge 25. Ayvalik Mikro Destinasyonu Ortalama ve Beta Degerleri

Rekabet Giicii Gostergeleri KOD Ortalama| Beta
Lokasyon ve Ulagilabilirlik LU 3,13 ,436
Yerel Halk Bakis Agist YHBA 3,09 ,212
Giivenlik ve Su¢ Olasihiklar GSO 3,15 ,186
Altyap AY 3,22 ,167
Reklam ve Tanitim RT 2,39 ,149
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu FMU 3,13 ,130
Eglence Hizmetleri EH 2,99 ,105
Gastronomik Zenginlik Gz 3,17 ,086
Hizmet Kalitesi HK 3,03 ,054
Turistik Uriin Yelpazesi TUY 2,99 ,020
Aligveris Hizmetleri AH 3,01 -,070
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar DTKK 3,11 -,029

Cizelge 25 incelendiginde, yerli ziyaretciler acisindan Edremit mikro
destinasyonundan elde edilen memnuniyette, sirastyla en etkili faktdrlerin; lokasyon
ve ulagilabilirlik, yerel halk bakis agisi, glivenlik ve sug olasiliklari, altyapi, reklam ve
tanitim, fiyat ve maliyet uygunlugu, eglence hizmetleri ve gastronomik zenginlik
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin bu rekabet giicli gostergelerinin
algilamalarinda eglence hizmetleri hari¢ (Ort: 2,99) tiim unsurlarin 6l¢egin orta degeri
olan “li¢’ degerinden yiiksek oldugu bulgulanmistir. Diger rekabet giicii faktorlerinin
Burhaniye mikro destinasyonuna yonelik olusturulan memnuniyette anlamli bir
etkisinin olmadigindan hareketle, mikro destinasyonlar arasi karsilastirmalarda

kullanilmamustir.

4.7.4. Mikro Destinasyonlarin Etki Analizi Sonuclarina Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu boliimiinde onceki boliimlerde gerceklestirilen regresyon
analizi sonuglar1 ve rekabet giicli gosterge ortalamalarina gore karsilastirmalar

yapilmistir. Karsilastirmalar icin elde edilen sonuglar Cizelge 26’da gosterilmektedir.
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Cizelge 26. Mikro Destinasyonlara Yonelik Karsilastirma Sonuclar:

Destinasyonlar
Rekabet Giicii Gostergeleri Ayvalik Edremit Burhaniye
Ort. Beta Ort. | Beta Ort. Beta
Lokasyon ve Ulasilabilirlik 3,13 0,436 | 2,30| 0,223 1,81 0,364
Yerel Halk Bakis Agisi 3,09 0,212| 2,26| 0,228 1,81 0,136
Gastronomik Zenginlik 3,17 0,086 | 2,31| 0,135 1,84 0,123
Eglence Hizmetleri 2,99 0,105| 2,19| 0,095 1,80 0,092
Altyapi 3,22 0,167| 2,35| 0,236 1,85 0,049
Fiyat ve Maliyet Uygunlugu 3,13 0,130| 2,28 | -0,020 1,83 -0,028
Reklam ve Tanitim 2,39 0,149| 2,00| -0,023 1,60 0,002
Giivenlik ve Sug Olasiliklari 315| -0186| 2,29| 0,054| 1,83 0,067
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar 311 -0029] 229| 0,051 1,81 0,138
Hizmet Kalitesi 3,03 0,054 | 2,21| -0,024 1,80 0,002
Turistik Uriin Yelpazesi 2,99 0,020 2,13| 0,059| 1,81 0,057
Aligveris Hizmetleri 3,01 -0,07| 2,18 | 0,101 1,78 0,026

Cizelge 26 incelendiginde, rekabet giicii gostergelerinden lokasyon ve
ulagilabilirlik, yerel halk bakis acisi, gastronomik zenginlik ve eglence hizmetleri
gostergelerinin tiim destinasyonlarda memnuniyeti anlamli bir sekilde etkiledigi
bulgulanmistir. Bu noktada tiim destinasyonlarda Ayvalik mikro destinasyonunun bu
anlaml etkide Edremit ve Burhaniye mikro destinasyonlarindan ortalama olarak daha
yuksek olarak algilandig: tespit edilmistir. Lokasyon ve ulasilabilirlik gdstergesi igin
sirastyla, Ayvalik (Ort: 3,13), Edremit (Ort: 2,30), Burhaniye (Ort: 1,81); yerel halk
bakis agis1 gostergesi i¢in sirasiyla, Ayvalik (Ort: 3,09), Edremit (Ort: 2,26),
Burhaniye (Ort: 1,81); gastronomik zenginlik gdstergesi i¢in sirasiyla, Ayvalik (Ort:
3,17), Edremit (Ort: 2,31), Burhaniye (Ort: 1,84) ve eglence hizmetleri gostergesi igin
sirastyla, Ayvalik (Ort: 2,99), Edremit (Ort: 2,19), Burhaniye (Ort: 1,80) seklinde
siralanmaktadir. Altyapr rekabet giicii gostergesinin Ayvalik ve Edremit mikro
destinasyonlarinda yerli ziyaretgiler agisindan 6nemli olarak algilandig1 ve Ayvalik’in
(Ort: 3,22) altyapi rekabet giicli gostergesinin, Edremit (Ort: 2,35) altyapi rekabet giicii
algilamasindan daha yiiksek seviyede algilandigi yine c¢izelge 26’dan hareketle
ulasilan sonuglardandir. Yapilan analizler sonucunda Ayvalik mikro destinasyonunda
fiyat ve maliyet uygunlugu (Ort:3,13), reklam ve tanitim (Ort: 2,39) ve giivenlik ve

sug Olasiliklar1 (Ort: 3,15) rekabet giicli gostergelerinin memnuniyet iizerinde anlamli
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etkiler olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte

Edremit mikro

destinasyonunda alisveris hizmetleri (Ort: 2,18) ve Burhaniye mikro destinasyonunda

dogal, tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklar (Ort:

1,81) rekabet giicii gostergelerinin

memnuniyet lizerinde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Cizelge 26’dan

hareketle destinasyonlara yonelik etki unsuru olusturan rekabet giicli gdstergeleri hem

destinasyonlar i¢in ayri ayr1 hem de ortak kesisim noktalart Sekil 10’da bir matris

yardimi ile gosterilmistir.

AYVALIK BURHANIYE
EDREMIT ORTAK

Gosterge KOD Gosterge KOD

Lokasyon ve Ulagilabilirlik LU Eglence Hizmetleri EH

Yerel Halk Bakis Agisi YHBA | Gastronomik Zenginlik Gz

Giivenlik ve Sug Olasiliklart GSO Hizmet Kalitesi HK

Altyap1 AY Turistik Uriin Yelpazesi TUY

Reklam ve Tanitim RT Aligveris Hizmetleri AH

Fiyat ve Maliyet Uygunlugu FMU Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar DTKK

Sekil 10. Etki Analizlerine Yonelik Karsilastirma Matrisi
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, bulgular boliimiinde yalin halleri ile sunulan
bilgilerin temel yorumlamalar1 ve karsilastirmalar1 yapilmis ve bu sonuglar 1s1g1inda

alanyazina ve turizm sektoriine yonelik dnermeler gelistirilmistir.

5.1. Sonuglar

Gilinden giline turizm sektoriiniin rekabet¢i yapisindaki gelismeler, turizm
pazarinda yer alan destinasyonlarin rekabet giiclerini korumalari, gelistirmeleri ve
giiglendirmeleri noktasinda énemli sorunsallar1 beraberinde getirmektedir. Oyle ki
kimi zaman bir destinasyonun {iriin boyutundaki rekabet¢iligi 6n plana cikarilirken,
kimi zaman fiyat performansi, rekabetcilik kistaslar1 arasinda yer alabilmektedir.
Bununla birlikte destinasyonlarin kendi aralarindaki rekabetgilik durumu 6zetlenirken,
destinasyonlarin fiziki sinirlamalar ile bir biitiinii olusturan yapisiyla da rekabetgilik
alanina girdikleri ve bu noktada karmasik yapidaki birgok gosterge setinin rekabetgilik
giiclinii olusturan unsurlar olarak belirlenmeye calisildig1 giiniimiiz turizm pazarlamasi
alaninin 6nemli konularindan birisi olarak vurgulanmaktadir. Bu unsurlar turizm
sektorii 6zelinde belirlenirken, belirli bir tasnifleme ile birlikte olusturulabilmektedir.
Bu noktada ortak bir siniflandirma olmamasi ifadesiyle (Faulkner ve Tideswell, 1997;
Kotler vd., 1999; Buhalis, 2000; Lew ve McKercher, 2002; Ritchie ve Crouch, 2003;
Stange ve dig., 2011; Tiirkay, 2014; Kozak, 2014; Ozer, 2015; Petroman, 2015; Cook
ve dig., 2018; Tuna, 2018; Kiling, 2019; Bayraktaroglu, 2019; Giler vd., 2019) bu
arastirmada da destinasyon rekabet¢iligi birbirine komsu olan destinasyonlar 6zelinde
degerlendirilmis ve bu yaklasimdan hareketle alanyazina mikro destinasyonlari farkli
bir bakis acisiyla ifade edecek ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon’ kavrami Onerilmistir.
Kisaca ‘Benzer dogal kaynak, iklim, mutfak ve kiiltiir 6gelerine sahip, turistlerin bir

turistik motivasyon ile tercih ettigi, turistlere ve yerel halka, biitiinlesik tiriin ve hizmet
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sunan, birbirleri ile komsu, aym zamanda birbirleri ile rekabet halinde olan ve
birbirleri ile rekabetlerinden dogan giic ile makro bir destinasyon olusturabilen mikro
destinasyonlar’ olarak ifade edebilecegimiz biitiinlesik mikro destinasyon kavrami,
rekabet¢ilik alanimin  bakis agistyla olusturulmustur. Bu kavramin ortaya
koyulabilmesindeki en biiyiik nedenlerden birisinin bir mikro destinasyonun makro bir
destinasyonu olustururken komsu mikro destinasyonlar ile rekabetinden dogan giiciin,
kendisine benzer komsu olmadigi, farkli bir destinasyon ile rekabet ederken ki
olusturacag1 giigten farkli olacaginin diisiiniilmesidir. Ornegin, arastirmanin ana
konusunun igerisinde yer alan Ayvalik mikro destinasyonunun, biitiinlesik yapida
Edremit ve Burhaniye mikro destinasyonlari ile rekabet ederken ki olusturdugu giig ile
ayni il icerisinde yer alan Erdek mikro destinasyonu ile rekabet ederken ki olusturdugu
giic arasinda farkliliklar olabilir. Dolayisiyla mikro destinasyonlarin rekabet giicleri
Olctimlenirken biitline giden yapida nerede yer aldiklart énemli bir konu olarak

degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada ortaya koyulan kavram olan ‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon’
kavraminin rekabet edilebilirlik anlayisi igerisinde tiiketiciler tarafindan nasil
algilandiginin ortaya koyulmasi aragtirma amagclar1 arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla bu 6lgiimiin yapilabilmesi adina bir 6lgek gelistirme ¢alismasi yapilmistir
Olgek gelistirme siirecinde dncelikle alanyazin taramas gergeklestirilmis, yazinda yer
alan ¢alismalardan ve yazar Onerilerinden hareketle bir tasarim belirlenmistir (Porter,
1990; Kozak ve Rimmington, 1999; Kim, 2000; Hassan, 2000; Heath, 2003; Ritchie
ve Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003; Enright ve Newton, 2004; Kozak vd., 2009;
Bahar ve Kozak, 2012; Perna, Custodio ve Oliveira 2018; Patti, 2019; Duman ve
Kocaman, 2021; Lestari vd., 2022; Cevahir ve Temeloglu, 2022; Albayrak vd., 2024;
Xu vd., 2024). Sonrasinda bilhassa turizm pazarlamasi alaninda uzman olan
akademisyenler ile yiizylize ve online miilakatlar gergeklestirilerek uzman goriisleri
alinmig 77 ifadeden olusan 6lgek olusturulmustur. Olusturulan 6lgege uygulanan pilot
uygulamalar neticesinde, 6n test ve son test uygulamalar1 gerceklestirilmis ve bu
uygulamalar sonucunda 3 ana 14 alt boyut ve 53 ifadeden olusturulan olgek
arastirmanin analizlerinin gerceklestirilmesinde kullanilmistir. Pilot uygulama
siirecinde gecerlilik, giivenilirlik ve normal dagilim analizlerinden faydalanilmistir.

Arasgtirmanin ana uygulamasi esnasinda gerceklestirilen benzer analizler sonucunda
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‘Biitiinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi’ 47 ifadelik yapisiyla son haline

getirilmistir.

Arastirma modelinin  test edilmesi asamasinda YEM analizinden
faydalanilmistir. YEM analizi sonuglaria gore, yerli ziyaretgilerin deneyim oOncesi
algiladiklar rekabet giicli gostergelerinin, deneyim sirasi rekabet giicli gostergelerini
algilamalarinda kismen anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Deneyim oncesi
faktorlerden reklam ve tanitim algilamalarinin, deneyim siras1 faktorlerden turistik
irtin yelpazesini (B: 0,19), gastronomik zenginlikleri (B: 0,22), giivenlik ve sug
olasiliklarini (B: 0,26), yerel halk bakis agisin1 (B: 0,14), hizmet kalitesini (B: 0,19),
fiyat ve maliyet uygunlugunu (fB: 0,19), lokasyon ve ulasilabilirlik algilamalarinin ise
tim deneyim sirast rekabet glicii gostergelerini anlamli sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ alanyazinda rekabet gostergelerini farkli alanlarda da olsa
konu edinen arastirmalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Odabasi, 1988;
Urry 2002; Stamboulis ve Skyannis, 2003; Oh, Fiore ve Jeoung, 2007; Lee vd.,, 2010).
Ormnegin, Kivela ve Crotts’un (2006) gastronomik seyahat motivasyonunun turizm
deneyimini olumlu etkiledigine dair yaptiklari calisma sonucu, aragtirmanin bu sonucu
ile Ortlisen bir yapiya sahiptir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda biitiinlesik yapida ifade
edilen destinasyonlarin kolay ulasilabilir bir bolgede olmasi, kendi igerisinde komsu
olmasi neticesinde birbirleri arasindaki ulasimin da kolay olmasi gosterilebilir.
Bununla birlikte mikro destinasyonlar agisindan yapilan reklam ve tanitim
calismalarindan hareketle ozellikle yerli ziyaretgilerin, turistik, gastronomik iiriin
deneyimlerinde, giivenlik ve su¢ olasiliklarinin gergeklesmesiyle, yerel halk ile olan
iliskinin seviyesinde, gozlemledigi hizmetin kalitesinde ve fiyatlarin ve maliyetlerin

degerlendirmesinde beklentileri ile dogru orantili sonuglar deneyimledigi ifade
edilebilir.

Arastirma modelinin test edilmesinde ortaya koyulan sonuglardan birisi de
yerli ziyaretcilerin deneyim Oncesi ve sirast algilamalarinin deneyim sonrasi
faktorlerden memnuniyet algilamalarinda anlamli etkilerinin oldugudur. Bu sonug alan
yazinda yer alan arastirmalarla paralellik gostermektedir (Arslan, 2023; Meng, 2006;
Chen vd., 2011). Ozellikle Chen ve arkadaslarmin (2011) Kimmen’de 1623 turist ile
gerceklestirdikleri g¢alismalarinda ortaya koymus olduklart ‘turistik cekicilik
unsurlarinin  destinasyon rekabetcili§i yaratma noktasindaki etkisi ile birlikte

memnuniyet olusumunda 6nemli rol oynadigina dair sonug’ arastirmanin bulgulanan
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bu sonucu ile ortiismektedir. Deneyim sirasi faktorlerden aligveris hizmetleri,
gastronomik zenginlik, fiyat ve maliyet uygunlugu ve yerel halk bakis a¢is1 digindaki
tiim gostergelerin memnuniyet iizerinde anlamli etkilerinin oldugu sonucuna bu
arastirma Ozelinde ulasilmistir.  Yerli ziyaretgilerin  aligveris  hizmetlerinde
beklentilerinin karsilanmamasi, aligveris tirlinlerin kalitesi, aligveris merkezlerine olan
ulasim gibi nedenler ile ziyaret¢ilerin bdlgenin restoranlarini ya da gastronomik
triinlerini deneyimlerinin beklenilen seviyede olamamasi bu sonucun ortaya
cikabilme nedenleri arasinda gosterilebilir. Yerel halk ile olusturulan iliski ve 6demeye
raz1 olunan fiyattaki yiikseklikler, arastirmada yerli ziyaretgiler tarafindan olumlu
algilanmamis olabilir. Bununla birlikte ziyaretgilerin bu dort gosterge disindaki tim
faktorleri algilamalarindaki etkinin ise bdlgeye gelen yerli ziyaretcilere biitiinlesik
yapida sunulan turizm hizmetinin beklenilen seviyeyi karsilamast yoluyla
gerceklestigi seklinde ifade edilebilir. Memnuniyetin satin alim sonrasi davraniglar
tizerindeki etkisi arastirma modelinde test edilen bir baska unsurdur. Bu noktada da
memnuniyetin satin alim sonrasi davranislar {izerinde anlamli bir etkisinin (B: 0,40)
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug alanyazinda yer alan arastirmalar ile paralellik
gostermektedir (Kozak ve Rimmington 2000; Bigne vd. 2001; Kozak 2001; Petrick
vd. 2001; Yiksel 2001; Crompton 2003; Feng ve Jang 2004; Yoon ve Uysal 2005;
Duman ve Ozturk 2005; Zabkar, Bren¢i¢, ve Dmitrovié 2010; Heung ve Gu 2012; Shi,
Prentice ve He 2014, Korkmaz vd.,2015; Buzluk¢u vd., 2017; Tiirkmen vd., 2018).
Boylelikle arastirma modelinde Onerilen 4 temel hipotez analiz sonuglari ile
desteklenmistir. 4 hipotezden hareketle olusturulan 33 alt hipotezden ise 25 hipotez bu

sonuclar 15181nda desteklenmistir.

Arastirmada bir model Onerisinden sonra bir endeks Onerisi gelistirilmistir.
Biitlinlesik Mikro Destinasyon Rekabet Giicli Endeksi ile rekabet gostergelerinden
elde edilen giiciin, mikro destinasyonlar bazinda Slgiilmesi ve ilgili destinasyonlarin
toplam rekabet giiciine yaptiklar1 katkinin ortaya koyulmas1 amaglanmistir. Onerilen
endeks neticesinde Ayvalik mikro destinasyonunun rekabet giicii puan1 169,55 olarak
bulgulanmis ve Ayvalik’in biitiinlesik mikro destinasyonun rekabet giiciine
%46,43’1iik bir katki sagladigir sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Edremit’in
rekabet giicii puan1 106,47, yaptig1 katki %29,16, Burhaniye’nin rekabet giicii puan
89,16, yaptig1 katki %24,41 olarak bulgulanmistir. Buradan hareketle Ayvalik mikro

destinasyonunun rekabet giicii biitiinlesik mikro destinasyonlar igerisinde yiiksek,
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Edremit ve Burhaniye’nin rekabet giigleri diisiik olarak ifade edilmistir. Bu sonug
Ayvalik’in biitiinlesik yapiya en ¢ok katki sunan mikro destinasyon oldugunu
gostermektedir. Ancak unutulmamalidir ki, bir orkestra diisiintildiiglinde ortaya ¢ikan
melodide tiim ¢alg1 unsurlariin ortak katkisi olmaktadir. Bu ¢algilardan birinin yanlis
bir nota basmasi tiim melodiyi olumsuz etkileyecek, sonucunda ortaya tadina
varilamayan bir miizik lezzeti ¢ikacaktir. Bu durum destinasyonlar agisindan
diistintildiigiinde, belki Ayvalik, reklam ve tanitim g¢alismalariyla tirettigi tirtinlerde,
turistik olarak olusturdugu degerlerde diger destinasyonlardan 6nde olabilir. Ancak bu
yapi igerisinde kopuk bir biliylimenin ger¢ceklesmesi giinden giine tagima kapasitesinin
astlmasi, goc¢ vb. turizm sahasi sorunlarini da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
Ayvalik Oncli bir destinasyon olarak biitliinlesik yap1 igerisinde yer alan
destinasyonlarin da rekabet giiclerinin artmasi noktasinda ortak hareket sahasini
belirleyecek adimlar1 atmak durumundadir. Bu durumun aksi oldugunda destinasyon
yasam egrisinde alacagi yer giinden giline degisecek ve turizm sektoriinde eski turistik
destinasyonlarin  karsilagtigi yasam Omriiniin sonuna gelme sorunsali ile

karsilasabilecektir.

Arastirmada ilgili mikro destinasyonlar 6zelinde etki analizleri ile rekabet giicti
gostergelerine yonelik karsilagtirmalarin yapilmasi arastirmanin bir bagka sonucunu
ifade etmektedir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, anlamli etki katsayilari ile
degerlendirmeye alinan; lokasyon ve ulagilabilirlik, yerel halk bakis agisi, gastronomik
zenginlik ve eglence hizmetlerinin tiim destinasyonlarda ortak olarak algilanan
gostergeler oldugu bulgulanmistir. Ortak gostergeler {izerinde yapilan siralamada,
Ayvalik, Edremit ve Burhaniye siralamasiin olustugu rekabet giicli gostergelerinin
alinan ortalamalar ile ortaya koyulmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, mikro
destinasyonlarin birbirine yakin ve komsu olmalarindan dolay: lokasyon agisindan
yerli ziyaretgiler taratfindan memnuniyete etki edecek bir unsur olarak algilanabilmesi,
mikro destinasyonlarin olusturdugu biitiinlesik yapida ortak gastronomi kiiltiiriiniin
olmasi ve yerel halkin birbirleri ile etkilesim igerisinde olarak yerli ziyaret¢i ya da
turistlere bakis agisinin ortak bir kiimede yer almasi temel nedenler olarak siralanabilir.
Ayni zamanda eglence hizmetlerinde gergeklesebilecek olan paralellik ya da ortak
eglence kiiltiirii yerli ziyaretcilerin bu rekabet giicii gostergesini de birbirlerine yakin
olarak algilamasina neden olabilir. Yapilan analizler sonucunda altyap: hizmetlerinin

de Ayvalik ve Edremit mikro destinasyonlarinda ortak algilanan rekabet giicii
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gostergesi oldugu ve Ayvalik’in Edremit mikro destinasyonundan ortalama olarak
daha yiiksek bir degere sahip olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle
Edremit ve Ayvalik acisindan tasima kapasitesi, eglence hizmetleri, plaj sayis1 ve
kalitesinin yeterliligi, su, kanalizasyon sistemlerinin gliniimiiz sartlarina entegre
edilmesi ya da bankacilik sistemlerinin gelistirilmesi gibi konularda Burhaniye’ye
gore daha yliksek seviyede memnuniyetin olusmasi, turistik altyapinin daha yiiksek
algilamasina neden olabilmektedir. Bu noktada Burhaniye’nin turistik altyapi
konusunda yerel yonetimler isbirligi ile hareket ederek mevcut yapiya yakin bir altyapi
olusturmas1 gerekliligi ifade edilebilir. Analiz sonuglarinda Ayvalik i¢in fiyat ve
maliyet uygunlugu, reklam ve tanitim, giivenlik ve su¢ olasiliklari, Edremit i¢in
aligveris hizmetleri, Burhaniye i¢in ise dogal tarihi kiiltiirel kaynaklar rekabet giicii
gostergeleri destinasyonlar ozelinde memnuniyete etki eden unsurlar olarak
bulgulanmistir. Bu noktada Ayvalik’in reklam ve tanmitim noktasinda Edremit ve
Burhaniye’ye gore daha bilinir bir destinasyon olmasi, destinasyona gelen
ziyaretcilerin 6demeye razi oldugu fiyat ile aldigi hizmetin kalitesinin fiyata gore
uygun olmasi ve giivenlik ve sug olasiliklarinin azliginin ya da azalmasina olan alginin
memnuniyet noktasinda énemli unsurlar olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte Edremit’in aligveris merkezlerinin varligi ve sayisinin yerli
ziyaretgiler tarafindan daha ¢ok deneyimlenebilir yerler olabilmesi ihtimali bu
sonucun nedenleri arasinda gdsterilebilir. Burhaniye agisindan doga ile tarih ve kiiltiir
ile gergeklestirilen turizm aktivitelerinin varligi ve dogayi, tarihi ve kiiltiirii koruyan
yapida bir turizm potansiyelinin olmasi yine bu sonucu agiklayabilir nitelikte
diistintilebilir. Sonug olarak yapilan etki analizleri itibariyle anlamli ya da anlamsiz bir
etki olusturmasi kistas1 disarida tutularak tiim deneyim Oncesi ve deneyim sirasi
rekabet giicli gostergelerinin ortalama puanlarinin siralamasinda Ayvalik, Edremit ve
Burhaniye siralamasinin yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan endeks ¢aligmasi
sonucunda ortaya koyulan Ayvalik’in rekabet giicline yaptig1 katkinin diger mikro

destinasyonlardan yiiksek olusu sonucu, bu sonugla pekisen bir sonu¢ dogurmaktadir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu kisminda, aragtirmanin konusu ile iliskili sektor paydaslarina
ve ilgili yazinda arastirmalar gergeklestiren aragtirmacilara yonelik birtakim oneriler
getirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu arastirma 3 ana 14 alt boyuttan olusan
destinasyon rekabetgilik gostergeleri ile gerceklestirilmigtir. Konu ile ilgili
degerlendirilebilecek gdstergelerinin bazilar1 model disinda birakilmistir. iklim
degisikligi, kadma siddet, miilteci algis1 gibi giincel konularin ileride yapilacak
caligmalara rekabet giicii gostergeleri olarak eklenerek alanyazin zenginlestirilebilir.
Bu arastirmada Edremit Korfezi bolgesine gelen ve biitiinlesik yapidaki {i¢
destinasyonu da deneyimleyen yerli ziyaretgiler evren olarak segilerek aragtirmanin
anakiitlesi sinirlandirilmustir. Ileride yapilacak arastirmalar farkli anakiitlelerden elde
edilecek oOrneklemler ile degerlendirilerek, oOlgegin gecerliligi ve gilivenilirligi

artirilabilir.

Sektor Paydaslarina Oneriler

e Biitiinlesik Mikro Destinasyon yapisin1 bu arastirmada ii¢ temel
destinasyon olusturmaktadir. ilgili destinasyonlarm yerel ydnetimleri,
STK’lar ve sektoriin saha paydaslar1 bir araya gelerek mutlak suretle
bir destinasyon yonetim Orgiitii yapist kurmalar1 gerekliligi ve
biitiinlesik yapidaki destinasyonlarin tek bir yerden ydonetilmesi
gerekliligi arastirma sonuglarindan hareketle ifade edilmektedir.

e Destinasyon yonetim orgiitleri kurulduktan sonra tur operatorleri ve
seyahat acentalar1 ile anlagsmalar yapilarak bolgenin farkli kiiltiirden
ziyaretgiler ile birlestirilmesi saglanabilir.

¢ Biitlinlesik mikro destinasyonun en temel dayanagi rekabet kavramidir.
Uc destinasyonunun kendi igerisindeki rekabette tiim destinasyonlar
yukariya ¢ekebilecek ortak reklam ve tanitim calismalar1 yapilabilir.
Boylelikle benzer dogal, kiiltiirel kaynaklarin, yerel mutfaklarin,
turistik  Uriinlerin tanitimlar1  bir standart dahilinde tiiketiciye
sunulabilir.

e Algveris hizmetleri, turistik altyapir gibi konularda diizenleme
caligmalar1 yapilabilir. Ulagim ve lokasyon anlaminda o6zellikle

destinasyonlar arasi ulasim imkanlarinin gelistirilmesi saglanabilir.
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Her destinasyonun gerekli diizenlemeleri biitiinlesik yapiya hizmet
edecek sekilde diizenlenebilir. Ornegin, bir mikro destinasyonun tasima
kapasitesi ¢ok fazla artirilirken, diger destinasyonlarin tasima
kapasitesi asagida kalmamalidir.

Edremit Korfezi bolgesinde yer alan ii¢ destinasyonun rekabet gii¢leri
belirlenirken ortaya c¢ikan sonugta Burhaniye ve Edremit mikro
destinasyonlarinin rekabet gii¢lerinin diisiik olarak bulgulanmasindan
dolay1 ilgili bolgelerin yerel yonetimlerinin bilhassa ziyaretgi
memnuniyeti noktasinda arastirma gosterge setlerini degerlendirerek
olumlama caligsmalar1 yapmalar1 elzemdir.

Turizm sektoriinde yer alan isgorenle, biitiinlesik mikro destinasyon
yapist motivasyonuyla egitimlere tabi tutularak, tiiketicilerin rekabet
giicli gostergelerini daha olumlu algilamalar1 ve tiim destinasyonlari
deneyimlemeleri saglanabilir.

Akademi — sektor is birligi ile gerceklestirilebilecek gorev paylasimlari,
calistay ve panellerle birlikte rekabet giiciiniin tiim unsurlar bakimindan
daha biiyiik bir etki yaratmasini saglayabilir.

Mikro destinasyonlarin birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu
vurgulayacak  konumlandirma, calismalar1  biitiinlesik ~ mikro
destinasyon yapist i¢in en 6nemli gerekliliklerdendir.

Biitlinlesik mikro destinasyon igerisinde yer alan tiim destinasyonlar
icin ayr1 marka insasi, toplam marka kimligini olusturacak sekilde
tasarlanmalidir. Bu durum giivenilir bir marka olusturma noktasinda
onemli yol kat edilmesini saglayacaktir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin degerlendirmeye alabilecegi yeni
destinasyon siniflandirmasi ile Tiirkiye’nin ortak turizm politikalarina
katilim daha kolay saglanabilir.

Ayvalik mikro destinasyonunun rekabet giiciiniin yiiksek olmasindan
hareketle, diger destinasyonlarin politika yapicilarinin benzer turizm
potansiyeli ¢alismalar1 yaparak rekabet giicline yaptiklar1 katki orani

artirabilir.
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Arastirmacilara Oneriler

e Arastirmada biitiinlesik mikro destinasyon yapisi rekabet giicii ile ele
alimmigtir. Ancak bu yapr igerisinde rekabet giliciinden farkll
degiskenler ele alinarak, biitiinlesik mikro destinasyonun turizm
potansiyeline yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Bu aragtirmada hem yeni bir kavram hem yeni bir 6lcek hem yeni bir
model hem de yeni bir endeks 6nerisi gelistirilmeye ¢aligilmustir. Ileride
yapilacak caligmalarla ilgili kavramin, dlgegin, modelin ve endeksin
iizerine  eklemeler  yapilarak  gelistirilmesi  alan  yazim
zenginlestirilebilir.

¢ Biitiinlesik yapidaki bir destinasyona yonelik olusturulan bu dlgek ile
biitiinlesik yapidaki bir destinasyonun, ona benzer farkli alandaki bir
destinasyon ile karsilagtirmalart yapilarak, rekabet giictindeki
farkliliklar degerlendirilebilir. Bu durum kavramin gerekliligini
saglamlastiracak bulgular elde edilmesine imkan saglayabilir.

e Bu arastirma destinasyon rekabet giiciine yerli ziyaretgiler ile bir bakis
acis1 sunmaktadir. Ileride yapilacak ¢aligsmalar, ilgili biitiinlesik mikro
destinasyonu arz yoniiyle de degerlendirerek farkli arastirmalarin

olugmasini saglayabilir.
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