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OZET

ILKOGRETIM 8. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE BiLiMSEL
YARATICI ETKINLIK UYGULAMALARI: “HUCRE BOLUNMESI VE
KALITIM?” UNITESI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi
LEYLA AYVERDI

BALIKESIR UNIiVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANA];iLiM DALI
FEN BIiLGIiSIi EGiTiMi

(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. SERAP OZ AYDIN)

BALIKESIR, HAZIRAN - 2012

Gitgide karmasiklasan diinyamiz, sorunlarin ¢oziimiinde yaraticiligi gerekli
kilmaktadir. Insanlarin bilim ve teknolojideki rekabetleri ise bilimsel yaraticiligin
onemini her gecen giin biraz daha arttirmaktadir. Durum bdyle olunca da egitim
ortaminda bilimsel yaraticiligin desteklenmesi ve gelistirilmesi onem tasimaktadir.
Bu arastrmanin amaci, ilkogretim 8. Simif Ggrencilerine “Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim” tnitesinin 6gretimi i¢in gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin  bilimsel
yaraticihklarina ve fen ve teknoloji dersi akademik basarilarina etkisinin
incelenmesi, 6grencilerin ve uygulamayi yapan 6gretmenin uygulanan etkinlikler
hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir.

Zayif deneysel desenlerden, tek grup Ontest-sontest desenin kullanildigi
arastirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir ili Ali Suuri Ilkogretim
Okulu’nda egitim géren 30 6grenci ile yiirttiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak,
Bilimsel Yaraticilik Testi, Hiicre Boliinmesi ve Kalittim Unitesi Akademik Basar1
Testi, Ogrencilerin etkinlikler ile ilgili olarak goriislerinin yazili olarak alindigi
Etkinlik Degerlendirme Formu ve o6gretmen ile yapilan goriismeler kullanilmistir.
Nicel verilerin analizinde SPSS 15 istatistik paket program kullanilmistir. Nitel
verilerin analizi i¢in, igerik analizi yapilmistir.

Arastirmanin sonuglari, etkinliklerin, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini ve
akademik bagarilarmi arttirdigini gostermistir. Ogrenciler de, uygulamay: yapan
ogretmen de etkinlikler konusunda olumlu fikir belirtmisler, etkinlikleri eglenceli
bulduklarmi ve olaylara farkli agilardan bakmay1 6grendiklerini soylemislerdir.

Fen ve Teknoloji dersinin diger konular1 icin de bilimsel yaraticiligi
gelistirmeye yonelik etkinliklerin tasarlanmasi ve diger derslerde de Ogrencilerin
genel yaraticiliklarini gelistirmek i¢in etkinliklerin tasarlanmasi 6nerilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji, akademik basar1



ABSTRACT

IMPLEMENTATION OF SCIENTIFIC CREATIVE ACTIVITY ON THE 8.
GRADE OF PRIMARY SCHOOL SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON:
THE EXAMPLE OF THE UNIT OF “CELL DIVISION AND GENETICS”

MSC THESIS
LEYLA AYVERDI

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCAITON
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. SERAP OZ AYDIN)

BALIKESIR, JUNE 2012

Increasingly complicating to world requires creativity in solving problems.
The competition of people in science and technology increases the importance of
scientific creativity more and more everyday. In this case, support and development
of scientific creativity become important in educational environment. The purpose of
this research is to investigate the effects of the developed activities for teaching
“Cell Division and Genetics” unit for 8th grade students in elemenary school level on
students’ scientific creativities and academic achievements in science and technology
course and to determine the views of the students and the teacher who implemented
the activities.

The research, in which pre-test post-test single group from poor experimental
design used, was carried out with 30 students in Ali Suuri Primary School in
Balikesir in 2011-2012 academic year. Scientific Creativity Test, Cell Division and
Genetics Unit Academic Achievement Test, Activity Evaluation Form, to receive
students’ views related to activitie in writing and interviews with the teacher were
used as data collection tools. SPSS 15 statistical package program was used for the
analysis of quantitative data. Content analysis was performed for the analysis of
qualitative data.

Results of the study have shown that applyed activities increased scientific
creativities and acadedemic achievements of students. Students and application
teacher reflected positive ideas about activities, reported that they have had fun in
activities and learned looking at issues from different angles.

To design activities for developing scientific creativity in the other subjects of
science and technology courses and to design activities for developing creativity in
the other courses may be offered.

KEYWORDS: Scientific creativity, science and technology, academic achievement.
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ONSOZ

Kendimi gelistirmek ve yeni seyler 6grenmek yolunda attigim bir adimdi
yiiksek lisans. Simdi bunu tamamlamis olmak, hem bir hiiziin, hem bir mutluluk oldu
benim i¢in... Cok severek yaptigimi sdyleyebilirim sadece...

Yiiksek lisans egitimin boyunca, her konuda rahat¢a kendisine
danigabildigim, sordugum onca soruya sikilmadan cevap veren, bilgisini ve hayat
tecriibesini severek benimle paylasan ¢ok degerli danigmanim, Saymn Yrd. Dog. Dr.
Serap OZ AYDIN’a sonsuz tesekkiirler. ..

Kisiligi ve akdemik bilgisini her zaman kendime 6rnek aldigim ve ilk defa
yaraticilikla ilgili arastirmaya baslamamda beni ylireklendiren ve bilgisini her zaman
paylasan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Erol ASKER’e tesekkiirlerimi sunarim...

Ogretmenlik tecriibesini ve bilgisini benimle paylasan, tezimin uygulamasini
yapan, c¢ok degerli 6gretmen arkadasim Cemile CAKIR’a tesekkiiri bir borg
biliyorum...

Tezimi hazirlamamda, her zaman yanimda ve yardimcim olan, yapabilecegim
konusunda beni cesaretlendiren degerli arkadasim Mesut TOPAL’a, her asamadaki
yardim ve destekleri icin Cigdem CINAR’a, Metin SARDAG’a, Hilal KARAKIS a,
Fatma BARLAS’a ve Nazmiye INAM’a ¢ok tesekkiirler. ..

Hayatinin en uzun siireli ¢alismasini benimle birlikte yapan canim kardesim
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Gitgide karmagiklasan giinlimiiz diinyasinda, karsimiza g¢ikan ve ¢ozimii
cogu kez imkansiz gibi goriinen problemlerle bas etmek zorunda kaliyoruz. Kiiresel
1s1nma, terorizm, konut agig1, egitim, artan popiilasyon ve cevre kirliligi gibi sorunlar
basa ¢ikmak zorunda oldugumuz problemlerin sadece birka¢i (Rowe, 2007). Bir
taraftan bu problemleri olusturan insan, diger yandan bunlarla bas etmeye ¢alisirken
onemli degisimler gerceklestiriyor. En dikkati c¢eken degisim, iiretime dayal
sanayiden bilgiye dayali sanayiye gecis. Teknolojik devrim hizi arttik¢a, insanlar
egitim ve 0gretimi pek cok sorunun yanit1 olarak gérmeye basliyorlar. Egitim ve
Ogretimin gelecegin anahtar1 olacagi diisiincesi de insanlari, egitimi gelistirme
yollarin1 aramaya ve buna parallel olarak da, yaraticilik ve yenilik¢ik gibi kavramlara
gotiiriiyor (Robinson, 2008). Yaraticilik ve yenilikgilik kavramlar1 yakin anlamlari
ifade etmekle birlikte, yenilik¢ilik; var olan fikirler iizerine insa edilirken, yaraticilik,
yeni ve 0Ozgiin fikirlerle ilgilidir. Bu iki kavram da risk almayi igerir. Ancak,
yaraticilikta risk faktorii daha fazladir. Dolayisiyla yaraticilik, standarttan daha
biiyiik bir sapmayi ifade eder (Krause, 2007).

Son yillarda, egitim faaliyetleri ile yaraticilik ve yenilik¢iligin gelistirilmesi
beklenir. Ancak egitimde ge¢misten beri sozii edilen iki yaklasim oldugu
sOylenebilir. Bunlar en genel anlamda tiimevarim (induction) ve tiimdengelimdir
(deduction). Tiimdengelim; genelden 6zeli ¢ikaran yontemdir. Tiimdengelimde 6nce
var olan teoriler hakkinda diisiinmeye baslariz. Teoriler bizi test edebilecegimiz
hipotezlere gotiiriir. Hipotezlerle ilgili bilgi toplamak i¢in gbzlem yapariz. Sonunda
teoriyi onaylariz ya da orijinal bir teori iiretiriz. Mesela, “Metaller 1sitildiklarinda
genlesirler.” olgusu dikkate alindiginda “Kii¢iik araliklarla kesintiye ugratilmis demir
yolu raylar1 giines altinda egrilip, bikiilebilir.” seklinde bir akil yiiriitme
tiimdengelimli (deductive) bir akil yiiriitmedir (Chalmers, 2007).



Timevarim 6zelden geneli ¢ikarma yontemidir. Tiimevarim, gozlenen tek tek
olgulardan yola cikarak genel yargilara ulagmaktir. Bagka bir deyisle tiimevarim
ozelden genele giden bir akil yiiriitmedir. Ornek vermek gerekirse: Felsefeyle ilgili
olarak okunan A kitab1 sikicidir. Felsefeyle ilgili olarak okunan B kitab1 sikicidir.
Felsefeyle ilgili olarak okunan C,D,E,... kitab1 sikicidir. O halde sdyle bir
timevarimsal ifade sOylenebilir: Felsefeyle ilgili biitiin kitaplar can sikicidir
(Chalmers, 2007). Bir baska deyisle, tiimevarim yaklasimi, kavram, ilke ve
genellemelere ulasma isidir (Icelli, Polat ve Siiliin, 2009).

Tlimevarmm ve tiimdengelim, bilginin dogasina yonelik iki farkl bakis agisini
ortaya koymaktadir. Tiimevarim yOntemi, pozitivist epistemoloji tarafindan kabul
gormekte iken, post pozitivist anlayis, daha ¢ok tiimdengelimsel yontemi 6n plana
cikarmaktadir  (Emeklier, 2012). Bilimsel dogrularm  mutlak  oldugu,
tartisilamayacagi, bilginin i¢inde bulundugu toplumun inang ve degerlerinden
etkilenmedigi nesnel gerceklik anlayisma dayanan pozitivist epistemoloji, gelecegin
kestirilebilecegini ve bilginin kesfedilecegini savunur. Evrende diizen ve
yeknesakligin hakim oldugu, evrensel yasalar {izerinde duran, tek dogrulu bir anlayis
hakimdir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan egitim anlayis1 da 6grencilere ansiklopedik
bilginin kazandirilmasi ve formal bilginin aktarilmasi esasina dayanir. Pozitivist
anlayis, 16. ylizyildan itibaren, orta ¢cagin metafizik diinya goriisiiniin yerini almais,
elestirel ve bilimsel bir diinya goriisiinii ortaya koymustur (Yildirim ve Simsek,

2008).

Post pozitivist epistemoloji, pozitivist felsefeye karsi, 20. ylizyilda ortaya
cikmistir (Tekin, 2011). 20. Yiizyil bilim ve teknolojide 6nemli degisimleri ortaya
cikardigindan insanlarm bilgiye bakis1 da degismistir. Bilimsel dogrular ve yargilarin
mutlak olmadigi, zamanla degisebilecegi, i¢inde iiretildigi tarihsel ve sosyal
stireclerden etkilendigi anlayisina dayanan post pozitivist epistemoloji, gelecegi
kestirmenin miimkiin olmadigin1 ve bilginin olusturuldugunu savunur. Evrende
karmasa ve diizensizligin hakim oldugu ¢ogulcu bir anlayis1 benimser. Buna baglh
olarak ortaya ¢ikan egitim anlayis1 da konular1 derinlemesine anlayabilmek i¢in

verilir ve dgrenci ile formal bilim dallar1 arasinda etkilesimi gerektirir (Ozden, 2003).

Ozellikle son yillarda yasanan teknolojik ve toplumsal degisimler insanlarin

bilgiye bakislarinin yeniden gézden gegirilmesini saglamistir. Sag ve sol beyin yar1

2



kiirelerinin islevsel 6nemi belirlenmis, yeni zeka alanlar1 kesfedilmis, beynin islevleri
anlagilmigtir. Bu da insanin ¢ok yoOnlii yeteneklere ve becerilere sahip olmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Yani giiniimiizde, tek yonli insan artik yerini ¢ok
yonlii insana birakmaktadir ve “liretici insan”in yerini “yaratici insan” almaktadir
(Osho, 2005 ve Ustiindag, 2009). Gelecek, hayallerini gergeklestirme cesareti ve
inanci olan insanlara baghdir. Bu insanlar merakli insanlardir. Ogrenmenin temelinde
de merak bulunur. insanlar merakli degillerse, diinyanin nasil isledigini gdremezler.
Merak dogustan gelmekle birlikte egitimle tesvik edilebilir. Ogrencide merak
uyandiran heyecan verici bir ders, onun 6grenmeye olan motivasyonu arttiracagi gibi

yaraticiligini da gelistirir (Rowe, 2007).

Fen egitimcileri, yaraticiligin fen egitiminde 6nemli oldugunu anladiklarindan
yaraticilig1 gelistiren yontem ve teknikler tizerinde ¢alismislardir (Hu ve Adey, 2002;
Liang, 2002 ve Aktamis, 2007). Ancak, 6grencilerin yaraticiligin1 gelistirme yollar:
ve bilimsel yaraticiliklarini ortaya koyan fazla ¢alisma yoktur (Liang, 2002). Yapilan
calismalarda, bilimsel yaraticiligi degerlendirmek amaciyla problemi bulma ve
hipotezleri formiile etme gibi yOntemler kullanilmistir. Bu alanda yapilan
calismalardan s6z etmeden Once, yaraticilik kavraminin tanimlanmasinda fayda

vardrr.

1.1.1 Yaraticihik

Yaraticilik, Ingilizce creativity kelimesine karsilik gelir. Ingilizce “create”
sdzciigii, Latince creare kokenlidir. “Uretmek, yapmak ya da yaratmak™ anlamina
gelir (Andreasen, 2009). Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde; “1. Yaratict olma durumu.
2. Yaratma yetenegi. 3. Her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten
farazi yatkinlik.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012).

Alan yazina bakildiginda yaraticilikla ilgili ¢ok sayida tanimin oldugu

goriilmektedir. Bu tanimlardan bir kismi soyledir:

Sorunlara, yetersizliklere, bilgideki bosluklara, eksik elemanlara,
wyumsuzluklara, diizensizliklere duyarli olma;  giicliikleri  belirleme,

coziimler arama, yetersizliklere iliskin tahminlerde bulunma veya



denenceler olusturma: bu denenceleri sinama, yeniden sinama, bunlart
gozden gegirerek yeniden sinama ve en sonunda sonuglart iletme siireci

(Torrance, 1962).

Yaratiailik, diigiinme akiciligi, esnekligi ve ozgiinliigii, problemlere
duyarlik, yeniden tammlama ve zenginlestirme yetenekleridir (Guilford,
1973).

Sorunlara, aksakliklara, bilgi eksikliklerine, kayip ogelere, uyumsuzluga
karst duyarli olma, giicliikleri tammlama, giicliige ¢oziim arama ve

kestirimde bulunma (Sungur, 1997).

Fikir ya da yeni eserlerle gelen, sasirtict ve degerli bir yetenektir (Boden,
2004).

Yaraticilik, iste buldum dedirten, tiim biligsel, duyusgsal ve devinissel
etkinliklerde yeni bir soylemi, davranisi, tutumu, beceriyi, iiriinii, yagsam

felsefesini vb. ortaya koymayr goze almakur (Ustiindag, 2009).

Yeni kavramlar olusturabilme ya da kavramlar arast yeni iligkiler kurabilme

yetisidir (Yavuzer, 2009).

Yaraticilik, bilinci yogunlagmis insamn kendi diinyasiyla karsilasmasidir

(May, 2010).

Yaraticulik, olaylara degisik agilardan bakabilme yetenegidir. Resmetme,
beste yapma, hitap etme, hareket etme, diisiinme gibi ¢esitli yeteneklere
yansir (Paktuna Keskin, 2010).

Yaraticilik; insanlar, siiregler, iiriinler, sosyal ve kiiltiirel baglamlar

arasindaki iliskilerle ilgili karmasik bir siirectir (Zimmerman, 2010).

Yaraticilik ile ilgili tanimlar incelendiginde, Torrance (1962), Sungur (1997)
ve (Zimmerman, 2010) yaraticilig1 bir siire¢ olarak, Guilford (1973), Boden (2004),
Yavuzer (2009) ve Paktuna Keskin (2010) ise yetenek olarak degerlendirmektedirler.
Ustiindag (2009), yaraticilig1 iiriin olarak gdrmektedir. Boden (2004), fikir ya da yeni

eserlerden s6z ederken, yaraticiligm iiriin olma 6zelligine de vurgu yapmaktadir.



Ciinkii, fikirlerle kastettigi, kavramlar, siirler, besteler, bilimsel teoriler, yemek
tarifleri, kareografi, sarkilar v.b. iken, eserler; resim, heykel, elektrikli bir ara¢ v.b. ni
icerir. May (2010), yaraticiligi igsel yoniine vurgu yapmaktadir. Torrance ve Goff
(1990) yaraticiligin problemi algilamak igin gerekli yetenekleri, tutarsizliklar ve
eksik elemanlar1 anlamak gibi degerlendirme becerilerini, akicilik, esneklik,
Ozglinliik ve detaylandirma gibi raksak tiretimi ve yeniden tanimlamay1 i¢erdigini
belirtmiglerdir. Burada da, yetenek, beceri ve iretim kavramlar1 0n plana
cikmaktadir. Alan yazinda yer alan ¢ok sayida farkli tanim olunca, tiim bunlar1 tek
bir noktada birlestirmek de zor olmaktadir. Bununla birlikte yaraticilik, problemler
ve karmasanin farkina vararak bunlara karsi ¢oziimler iiretme, hipotezler olusturma,
smama, bunlar1 yeniden gbézden gecirme ve bu sirada akici, esnek ve 0Ozgiin
diisiinebilme, farkli agilardan bakarak yeni kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler
olusturma siirecini, bu siire¢ sonunda ortaya cikan iirlinii ve yetenegi igceren ¢ok

boyutlu bir kavramdir.

1.1.2 Yaraticihgin Siniflandirilmasi

Alan yazinda yaraticiligi siniflandirmada, farkl adlandirmalarin kullanildig:
goriilmektedir. Gow (2000), A ve B tiirii yaraticiliktan s6z eder. B tiirii yaraticilik,
zihnin 6zel bir islevi olarak diisiiniilmekte ve hayal kurma, yanal diisiinme, beyin
firtias1 yapma gibi yontemlerle gelistirilebilmektedir. Buna karsm A tiirii yaraticilik
ise beynin tiimiinlin etkinligini gerektirir. Bireyin 0zgiir diisilinebildigi, rahat bir
aninda ortaya ¢ikan yaraticilik tiiri A tiiri yaraticiliktir ve dogaglama olarak ortaya

¢ikar ve ender olarak goriiliir (Akt. Ustiindag, 2009).

Lowenfeld (1959), giincel ve potansiyel olarak bir ayrim yapar. Ona gore
yaraticilik, bireylerin sahip olduklar1 ve farkli diizey ve konumlara gore degisen bir

ozelliktir (Akt. Rouquuette, 2007).

Maslow( 1959) ise, Birincil ve ikincil yaraticiliktan s6z etmektedir. Birincil
yaraticilik kendiliginden var olan, fiskiran, oyun ve eglence 6zellikleri gosteren
yaraticiliktir. Tkincil yaraticilik ise, kontrollii, disipline olan, eglence ve oyunla ilgisi

olmayan bir alandir (Akt. Rouquuette, 2007).



Andreasen (2005), siradan ve sira dis1 yaraticiliktan s6z etmektedir. Siradan
yaraticilik, her bireyde var olan ve egitimle gelistirilebilen yaraticiliktir. Buna karsin,
stra dis1 yaraticilik, bireylerde 6zel bir yetenek olarak ortaya ¢ikar ve dogustan sahip

olunur.

Farkli bilim insanlar1 yaraticiliga farkli isimler vererek siniflandirmis olsalar
da, iki farkl tiirden s6z etmektedirler. Bunlardan biri dogustan gelen ve bireyde
potansiyel olarak var olan yetenekleri igermektedir. Digeri ise egitimle

gelistirilebilen, dogustan gelen sira disilia cok benzemeyen yaraticiliktir.

Yukarida sozii edilen smiflandirmalardan ¢ok ayri bir smiflama da Boden
(1990) tarafindan yapilmistir. Boden, tarihsel ve bireysel yaraticilik kavramlarini
ortaya koymaktadir. Ona gore, tarihsel yaraticilikta, insanlik tarihinde ilk defa ortaya
cikan eserler ve tretilen fikirler vardir. Buna karsin, bireysel yaraticilikta, eser ve

irtinler kisi i¢in yenidir.

1.1.3 Diisiinme Cesitleri

Diisiinme, gozlem yaparak, sezgilerle, akil yiiriitme yoluyla ve ya baska
kanallarla elde edilen bilgilerin kavramsallastirilmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi
ve degerlendirilmesinin yapilmas1 ile disipline edilmis seklidir (Ozden, 2003).
Diisiinme yalnizca dogru olan yanitin bulunmasi isi degil, aklin bilingli olarak
kullanilmas1 ile yapilanlardan zevk alimmasidir (Bono, 1997a). Alan yazinda,
“yakimsak ve iraksak diisiinme”, “yaratici diisiinme”, “elestirel diisiinme”, yansitic1

diisiinme” ve “yanal diisiinme” kavramlar1 sik sik karsimiza ¢ikan kavramlar olup,

ortak noktalar1 ve oOrtiistiikleri yerler bulunmaktadir.

1.1.3.1 Yaratic Diisiinme

Yaratict diistinme ve yaraticilik kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilan kavramlar olmakla birlikte, yaraticilik; yaratici diisiinmeye gore daha

genis kapsamlidir. Yaratici diisiinme, zihinsel etkinlikleri icerirken, yaraticilik hem



zihinsel, hem de performansa dayali etkinlikleri igermekte ve yaratici diisiinmeyi de

kapsamaktadir (Dogan, 2005).

Yaratic1 diisiinme, daha Once aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da
kavramlar arasinda iligki kurulmasi, yeni fikirler ya da tasarimlar ortaya ¢ikarilmasini
saglayan diisiinme seklidir (Ustiindag, 2009). Yaratic1 diisinme, farkinda olarak ve
biling altinda gerceklesen, zihinsel islemleri igeren dinamik bir etkinliktir (Yaman ve
Yalgm, 2004). Bu zihinsel etkinlikler hayal giicii ile yakindan ilgilidir (Orhon, 2011).
Yaratic1 diisiinmeyi kullanarak, problemlerin ¢6ziimii i¢in hayal giicliniin yan1 sira

miikkemmel bir alan bilgisi de gereklidir (Heller, 2007)

Yaratici diisiinme, birey i¢in yeni, 0zgilin, hiinerli, zekice ve nadir olan
kestirimlerde ve ¢ikarimlarda bulunma anlamina gelir. Yaratici disiinmede; yeni
bilesimlerin ortaya ¢ikmasi esnasinda kisiler, her zaman kullandiklar1 geleneksel
yollar1 terk etmeli ve daha Onceden Ogrenilen kavramlar yeni kavramlarla
iliskilendirilerek farkli noktalara transfer yapilmalidir. Bu siirecte “Nedir? Neden?
Nas:|? Ne kadar? Bunun hakkinda ne biliniyor; ne soylenebilir? Eger ........... ise ne
olur?” gibi sorularin cevaplar1 arastirilir. Bundan sonra da, "daha baska? Bundan
baska neler olabilir?” Sorular1 cevaplanmaya c¢aligilir (Aktamis, 2007). Bu siire¢ g6z
oniinde bulunduruldugunda yaratic1 diistinme, raksak ve yakinsak diisiinme arasinda,

hareketli zihinsel bir siiregtir (Koutsoupidou ve Hargreaves, 2009).

1.1.3.2 Iraksak Diisiinme

Problemlerin ¢6ziimiinde, tek bir dogru cevaba odaklanmak yerine, alternatif
coziimler ve farkli bakis agilarmin kullanildig: diisiinme seklidir (Reese, Lee, Cohen
ve Puckett, 2001). Iraksak diisiinme, yanitin sonsuz sayida olabilecegi durumlarda
uygulanabilir (Ozozer, 2005). Pek ¢ok arastirmaci, insanlarin yaratici yeteneklerini
yansitan en Onemli zihinsel siirecin, wraksak diisiinme olduguna inanwr. Iraksak
diisiinme; akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma, sorunlara duyarlilik ve

yeniden tanimlama gibi faktorleri igerir (Saxena, 1994).



1.1.3.3 Yakinsak Diisiinme

Yakinsak diisiinme, wraksak diisinmenin aksine, tek bir dogru cevaba
ulagmanin hedeflendigi diisiinme seklidir (Reese et al., 2001). Alisilmis ve beklenen
gelencksel sonuglara ulasmay1 hedefler (Ustiindag, 2009). Yakinsak diisiinme,
standart zeka ve basari testleri ile olgiilebilir. Iyi yapilandirilmis problemlerin
¢oziimiinde de yakinsak diisinmeyi kullanmak gerekir (Cohen, 1975). lyi
tanimlanmis problemler, biitiinliyle c¢oziilebilir problemlerdir ve dogruluk ile
yanlighk ikilisine gore degerlendirilebilirler. Uygunluk ile hata arasinda, ara

durumlar s6z konusu degildir (Rouquette, 2007).

Okullarda 6gretim programlari, son yillara kadar, yakmnsak diisiinmeye vurgu
yapmistir. Yakimsak diisiinme, analitik ve mantiksal diisiinmeyi 6n plana ¢ikarir. Tek
dogru cevaba odaklanmasi dolayisiyla, ¢ok yonlii bakis agilarindan uzaktir. Bu
nedenle, gerek cocuklarin, gerekse yetiskinlerin yaratici diisiinme yeteneklerinin

gelistirilmesinde raksak diisiinme ydnteminin 6nemi bityiiktiir (Ozozer, 2005).

1.1.3.4 Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bireylerin kendi diisiincelerinin farkinda olarak, diger
insanlarin da diisiincelerini gz Oniinde bulundurup, kendilerini, g¢evrelerindeki
olaylari, durumlar1 ve diisiinceleri anlamalarin1 saglayan zihinsel siirecleri igerir
(Ozden, 2003). Ust diizeyde bilissel becerileri gerektiren, karmasik ve kapsamli bir
stirectir (Giiven ve Kiirlim, 2006). Elestirel diisiinme i¢in belli dlgtitler gereklidir.
Diistinsel olarak kisi kugsku duyar ve bu dogrultuda bilgi toplar. Elestirel ve yaratici
diisiinme, diistinme siireclerinin niteligi agisindan karsilastirildiginda, yaratici
diisiinme; diisiincelerin genellenmesi, diisiinme siirecleri, deneyimler ve almnan
kararlarin 6n plana ¢iktig1 diisiinme sekli iken, elestirel diisiinme, tiim bunlarin
degerlendirilmesini icerir (Ustiindag, 2009). Yaratici ve elestirel diisiinceyi
birbirinden ayiran farklar vardwr. Bu farklar Tablo 1.1°de gdosterilmistir: (Harris,
1998)



Tablo 1.1: Yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme arasindaki farklar

Yaratici diistinme

Elestirel Diigiinme

Uretici Analitik
Iraksak Yakimsak
Yanal Dikey

Gegici olarak karar

Karar verme

verme
Yayilma Odaklanma
Oznel Nesnel
Herhangi bir cevap Dogru cevap
Sag beyin Sol beyin
Gorsel Sozel
Cagrisimsal Dogrusal
Zengin, yeni Mantikl
Evet ve... Evet ama...

Tablo 1.1 incelendiginde, vyaratici diisiinmenin {reticiligi, elestirel
diisinmenin ise analitik diisiinmeyi on plana c¢ikardigr goriilmektedir. Yaratici
disinmede maksak, elestirel diistinmede ise yakinsak diistinme 6nemlidir. Yaratici
diisiinme, diisiinmenin yanal olmasi, konuya farkli agilardan bakilmasina ve boylece
yayllmasmna Onem verirken, elestirel distinme; dikeydir ve tek dogru cevaba
ulasmay1 ve odaklanmay1 hedefler. Dolayisiyla yaratici diisinmede herhangi bir
cevap degerliyken, elestirel diisiinme dogru cevaba ulagsmayir amaglar. Yaratici
diisiinmede, gecici kararlar verilir, elestirel diistinme ise net kararlar gerektirir.
Yaratic1 diisiinme Ozneldir, ancak elestirel diisinmede nesnellik 6n plandadir.
Yaratici diisiinmede, daha ¢ok sag beyin kullanilirken, elestirel diisiinmede sol beyin
kullanilir. Yaratict diistinmede, gorsellik 6n plandadir, cagrisimsaldir, yeni
diistinceler iiretmeye yoOneliktir. Bunun i¢in de “evet ve...” denip yeni fikirler
siralanir. Buna karsin elestirel diisiinmede, sozel ifadeler on plandadir, dogrusal
ilerler, mantikli cevaplar bulmak icin ¢alisir. Bunun i¢in de “evet ama...” deyip
yargilayici ifadeler kullanilir. Yaratici diisiinme ile elestirel diistinmenin birbirinden
farkli oldugu noktalar bulundugu gibi, eger dikkat edilirse bu diisiinme stilleri

birbirini tamamlar niteliktedir. Yani yaratict diisiinmede gorev yapan sag beyin ile



elestirel diisiinmedeki sol beyin yar1 kiirelerinin birlikte ¢aligmasi saglanirsa ortaya
yaratict problem ¢6zme ¢ikmaktadir. Bundan baska yaratict ve elestirel diisiinme
stireglerinin birbiriyle cakigtigi alanlar vardir. Her iki diisiinme modelinde de o6n
bilgiler sorgulanir. Her iki diisiincede siire¢, sonug veya iiriinden daha 6nemlidir. Her
ikisi de var olan bilginin tekrar smanmasini gerektirir (Marrapodi, 2003). Yani
bireyin var olan kosullar1 sorgulayarak problemi fark etmesi ile baslayan siirecte
yasadig1 deneyimler, elde ettigi sonugtan daha onemlidir. Her iki diisiinme sekli de
elde olan bilginin oldugu gibi kabul edilmesi yerine bazi siizgeglerden gecirilmesini

gerektirir.

1.1.3.5 Yansitic1 Diisiinme

Bireyin, 6gretme ya da 68renme yontemi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
durumlari ortaya ¢ikarmasi ve problemleri ¢zmesi amaciyla gergeklestirdigi zihinsel
stirectir. Yansitici diisiinme, 6grencinin, 6grenme hedeflerini belirledigi, kullandigi
o0grenme stratejileri ve stilleri hakkinda diisiindiigii, 6grenme sorumlulugunu alarak,
ogrenme dlizeyini belirledigi, problem ¢6zme yetenegini gelistirip, kendini
degerlendirebildigi bir siireci kapsar (Unver, 2005). Yansitic1 diisiinme, genellikle bir
ogretimin sonucudur. Bu diistinme seklinde, mantiksal ve analitiksel bir diisiince

hedeftir. Yansitmak ve bunu bilinglice yapmak 6nemlidir (Meissner, 2006).

1.1.3.6 Yanal Diisiinme

1985 yilinda, Bono tarafindan tasarlanan bir diisiinme teknigidir. Herkesin
kendi diisiincesini agik bir sekilde ortaya koyabildigi bu diisiinme teknigi, ego
tarafindan yonlendirilen ve kavga temeline dayanan tartisma yonteminden oldukga
farklidir. Alt1 sapkali diistinme teknigi de denilen bu teknikte, alt1 sapka; herkesin
ayni yone bakmasii saglamak i¢in kullanilir. Ayni1 anda herkes ayni1 sapkayi takar ve
bdylece konuya ayni yonden bakarlar (Bono, 2008). Degisik renklerdeki sapkalar,
diistincenin farkli yonlerini temsil ederler. Beyaz sapka, bilgiyle ilgili olan sapka
olup, elde var olan bilgiler, eksik bilgiler ve gerekli olan bilgiler iizerine

odaklanmay1 gerektirir. Kirmiz1 sapka, duygu, sezgi ve heyecanla ilgili sapkadir.
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Kisiler kirmiz1 sapka sayesinde, hi¢bir agiklama yapmaksizin duygu ve sezgilerini
soyleyebilirler. Siyah sapka, riskleri ve bir seyin neden yapilmamasi gerektigini
vurgulamak i¢in kullanilir. Yanlis ve tehlikeli igler yapilmasini engeller. Yesil sapka,
Oneriler ileri slirmeyi, yeni goriis ve secenekler ortaya koymay1 icerir. Yesil sapka
yaraticiligi temsil eder. Mavi sapka, siirece bakmak i¢in kullanilir. Kullanilacak
sapkalar1 siraya koymak ve sonugta elde edilenleri 6zetlemek i¢in kullanilir. Sari
sapka, iyimserligi temsil eder. Yapilan bir 6nerinin olumlu ydnlerini ortaya koymak

icin kullanilir (Bono, 1997a).

Yaratic1 diistinme, mraksak diisiinme, yakinsak diisiinme, elestirel diistinme,
yansitict diislinme ve yanal diisiinme yOntemlerinin birbiriyle ortiistiigii noktalar
bulunmaktadir. Iraksak diistinme, icerdigi ¢ok sayida ¢6ziim ile yaratici diisiinme i¢in
gerekli olan akicilik boyutu acisindan Onemlidir. Yakinsak ve mraksak diisiinme
birlikte kullanildiginda sorunlar1 ¢6zmek i¢in yaratici diisiincelerin ortaya konmasini
saglamaktadir (Hany and Heller, 1993). Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme,
yaratict problem ¢6zme igin gereklidir (Marrapodi, 2003). Yansitici diisiinmede
ogrencilerin hazirladiklar1 kavram ve zihin haritalari, 6grencilerin sahip olduklar
kavrama iligkin yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarni goérebildikleri 6grenme
materyalleridir (Unver, 2005). Kavramlar arasi iliskileri gdsteren bu haritalar,
ogrencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmek icin onemlidir. Yanal diistinmeyi
saglayan alt1 sapkali diisinme tekniginin amaci, bireyin diisiinme siirecini diizene
sokmasi ve c¢oOziimlemesidir. Alt1 sapkali diisiinme teknigi yaratict diistinmeyi

gelistiren tekniklerdendir (Ustiindag, 2009).

1.1.4 Yaraticihk ve Beyin

Insan beynini olusturan iki ana kisim vardir: bunlarmn ilki, sag ve sol yari
kiirelerden olusan cerebrumdur ki, beyinde 6grenme, hafiza gibi temel fonksiyonlar1
yerine getirir. Digeri ise, cerebrumun altinda bulunan cerebellumdur. Cerebellum
daha ¢ok hareket ve denge i¢in 6nemli olan kisimdir. Beyinde bulunan yari kiirelerin
her biri dort loba ayrilmistir. Bu loblarin yiizeyinde sinir hiicresi tabakalari, yani
noronlar vardir. Noronlar beyinde iletisimi saglar. Beyinde bulunan ndronlarin sayisi

oldukca fazladir. Ancak, 6nemli olan ndronlar arasindaki baglantidir. Yeni kavramlar
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ogrenildik¢e, ndronlar arasi baglantilar artmakta ve degismektedir (Andreasen,

2009).

Beynin sag ve sol yar1 kiireleri, farkli 6grenme deneyimlerine duyarhidir. Sag
yar1 kiire daha ¢ok duygusal iken, sol yari kiire, planh ve ayrmticidir (Ustiindag,

2009). Sekil 1.1 sag ve sol beyin yar1 kiirelerinin iglevlerini gostermektedir.

Akilct Biregim(Sentez)

Isitsel

o8 Beden dil

Duygular

Mantkh

GCodzumleme (Analiz)

Dogrusal dhgunur

Siralar/dizer
Okur

Siniflandinir
Yazar

Yapilan inceler

Matematiksel iglemiere yatkin

Bilingli

Gergekgi
Sbzel dil becerileri
Disiplinli

Sistemli
Dozenli

Aynintifara digkan

Kavramsal iligkileri inceler

Payld§ma 0% ftﬁya
Fotografiar

Gergekgi

Nesnellik

Resimler
o\

OV

g

Oznellik

Tek boyutiu

Uygu

0
. °°}'uuu

Sekil 1.1: Sag ve sol beyin yari kiirelerinin islevleri [Ustiindag (2009)’dan almmustr. ]
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Sekil 1.1 incelendiginde, beynin sol yar1 kiiresinin mantikl, gercekei,
ayrmtict ve bilingli faaliyetlerden sorumlu oldugu, buna karsin, sag yari kiirenin daha

cok hayalci oldugu goriilmektedir.

Yaratic1 problem ¢dzme beyin yar1 kiirelerinin kullanimi ile iliskilendirilen
bir kavramdir. Sol yar1 kiire daha ¢ok matematiksel islemlerin 6nem kazandigi ve
beynin analitik, mantiksal, sistematik, sayisal ve akilc1 alanlarmi kapsar. Sag yar1
kiire ise, sanatsal etkinliklerin 6nem kazandig1 ve beynin biitiinciil, gorsel, icgiidiisel,
duyusal ve uzamsal alanlarini kapsar. Yaratici problem ¢6zme igin analitik, yaratict
ve elestirel diisiinme siras1 takip edilir. Yani, her iki yar1 kiirenin de kullanilmasi

gerekir (Ozkok, 2005).

Herrmann, sag ve sol beyin yari kiireleri ile ilgili calismalar1 genisletmis ve
beyni zihinsel etkinlikler agisindan dort ¢eyrege ayrmustir. Biitiinsel beyin modeli
ad1 verilen bir yaklasim ortaya koymustur. Yaklasimmin temeli beyinle ilgili
arastirmalara dayanir ve beyni dort farklh diisiinme c¢eyre§ine ayirarak diisiinsel
etkinliklerde bu dort ¢eyreginde kullanimini 6ngoriir. Yani model, psikolojiye degil,
beyin fizyolojisine dayanir. Sekil 1.2’°de Hermann’in dort ¢eyrekli zihinsel tercih

modeli sunulmustur:

BUTUNSEL
SEZGISEL

BIRLESTIRICI

SENTEZCI

B C

: E.N
Sekil 1.2: Herrmann’in dort ¢eyrekli zihinsel tercih modeli [Herrmann (2003)’dan alinmustir. ]
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Sekil 1.2 incelendiginde, Hermann’in modelinde A ve B ¢eyrekleri beynin sol
yart kiiresinde yer almakta olup, A ¢eyregi mantiksal, B ¢eyregi ise ayrmtici
diistiinmeyi icermektedir. C ve D ¢eyrekleri ise, sag beyinde bulunur ve C g¢eyregi
sosyal, D ¢eyregi ise biitlinsel diisiinmeyi igerir. A ¢eyregi mavi, B ¢eyregi yesil, C
ceyregi kirmizi ve D ceyregi ise sar1 ile sembolize edilir. Mavi kisim, yani A ¢eyregi,
karar vermede, duygular yerine mantigm kullanilmasmi ifade eder. Yesil renkli B
ceyregi ise, projelerin zamaninda bitirilmesi, diizen ve dogru dokiimantasyonla
ilgilenir. Kirmiz1 renkli C ¢eyregi, insani degerler ve duygularla ilgilidir. Sar1 rankle
tanimlanan D ¢eyregi, maceracidir, risk alir ve gelecege bakmakla ilgilidir. Beynin
bir yar1 kiiresi aktif iken, diger yar1 kiire ona ait diisiinme etkinliklerini
karigtrmamak i¢in pasif durumdadir. Ancak yaraticiligi gerektiren, karmasik

problemlerin ¢oziimiinde, her iki yar1 kiire de birlikte ¢alisir (Herrmann, 2003).

1.1.5 Yaraticihg: Etkileyen Faktorler

Dogan (2005), yaraticiligi etkileyen bes faktorden s6z etmektedir. Bunlar:
gidiilenme diizeyi, basa ¢ikma davraniglari, benlik algisi, yetenekler ve zekadir.
Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski en ¢ok arastirilan konulardan biri oldugundan,
buna ayrmtili olarak deginilecektir. Insanlarin bir alanda basarili olup olmamalar1 az
ya da c¢ok giidiilenmislik diizeyine baghdir. Yaraticilik da bireylerin giidiilenmiglik
diizeylerinden dogrudan etkilenir. Basa ¢ikma davranislari, kisilerin zorluklarla
karsilagtiklar1 zaman ¢oziim bulmalar1 anlamima gelir. Basa ¢ikma davraniglarni
sergileyebilmek icin kiginin sabirli olmasi sarttir. Yaraticilik da sabirla ortaya ¢ikan
bir siire¢ oldugundan, basa ¢ikma davraniglar: yaraticilikla dogrudan ilgilidir. Yine,
benlik algis1 yiiksek olan kisiler yaratici 6zelliklerini daha fazla gelistirebilirler.
Yetenekler de yaraticiligi dogrudan etkilemektedir. Kisiler yetenekli olduklari
alanlarda yaratici davranislar ortaya koyarlar (Dogan, 2005).

Yaraticilig1 etkileyen bu etmenlerden zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligmalar oldukca fazladir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiye yonelik
farkli bakis agilar1 vardir:

1. Yaraticilik, zekanin genel faktorlerinden bagimsiz degildir.

2. Zeka, yaraticilik i¢in gerekli bir kosuldur, ancak yeterli degildir.
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3. Zekice (akillica) diisiinme, yaratict diisiinmeyi bir dereceye kadar
icermektedir.
4. Yaraticilik, zeka ile smirl bir alanda ortiigen, ayr1 bir zihinsel iglevler

kategorisidir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003).

Biitiin bu goriislerin ortak noktasi zeka ve yaraticiligin birbiri ile iliskili
olduklar1, ancak bu iki kavramin birebir ayn1 seyi ifade etmedigidir (Demirci, 2007).
Psikolog Lewis Terman, yasitlarindan onde olan c¢ocuklarin anormal olarak
goriildiigii bir donemde diinyaya gelmistir ve o donemde, “dahi ¢ocuk” olmak kotii
bir seydir. Kendisi de dahi olan Lewis Terman, “erken olgunlasan, erken ciiriir”
varsayimini smamak amaciyla bilimsel bir calisma yapmistir. Parlak ve siradan
zekdya sahip cocuklardan olusan iki grupla yaptigi ilk calisma, bu varsayimi
dogrulamamustir. Bunun iizerine Terman, 1918 yilinda Stanford Universitesi'nde
yiriittiigii "deha arastirmasi”" ile ¢alismalarina devam eder. Lewis Terman, 1910
civarinda dogan ve 1Q’lar1 135°ten yiiksek olan, ayni yastaki ¢ocuklar1 70 y1l kadar
inceler. Zihinsel basarilariyla ilgili bilgiler, viicut Olgiileri, tibbi ge¢misleri,
muayeneleri, egitim gecmisleri, egitimdeki basarilar1 ve hatta bos zamanlarinda
yapmay1 sevdikleri seyler kayda gecirilir. Fiziksel ve duygusal gelisimleri, mesleki
basarilari, evlilik durumlar1 takip edilir. Yapilan takiplerde, Terman'm dehalar1
istisnasiz olarak ortalama degerlerin Uistiindedir. Fiziksel olarak daha saglikli, sosyal
ve ekonomik agidan daha basarililardir. Psikolojik agidan saglikli ve aile i¢i iligkileri
de makul 6l¢iilerdedir. Gruptaki denekler olgunlastik¢a, Terman ve ekibi onemli bir
sey fark ederler. Terman’in dehalar1 arasinda ¢ok az sayida basarili yazar, ressam,
miizisyen ve bilim adami vardwr. Terman'in, ¢aligsmalari, “ciliz, hassas ve sosyal
iliskiler kurmay1 basaramayan harika ¢cocuk” imajmni yikmakla kalmaz; yaraticiligin
yiiksek diizeyde bir zekayla ayni sey olmadigini da gosterir. Yaraticilik ve zeka ayni
seyler olsaydi, Terman dehalar1 olarak tanimlanan grubun i¢inde, yaraticilik
gerektiren meslekler olarak diisiiniilen, yazar, ressam, miizisyen ve bilim adami
sayisinin da fazla olmasi gerekirdi. Oysa, durum bdyle degildir. Zekanin yaraticilikla
bir sekilde iliskisi vardir, ancak ayni1 zamanda farkli bir seydir. Yaratic1 bir katkida
bulunabilmek i¢in, belli bir diizeyde zekaya gereksinim duyuluyor; ama bir noktada,

beyne ait bagka bir yetinin devreye girmesi gerekmektedir (Andreasen, 2009).
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Terman tarafindan yapilan ¢aligmalar, zeka ve yaraticilik arasindaki iligkiyi
aciklamada kullanilan esik teorisini dogrular niteliktedir. Esik Teorisi belli bir
diizeye kadar (yaklasik 120 1Q), zeka ve yaraticiligin birbirine paralel oldugunu,
ancak bir noktadan sonra bunlarm birebir paralel gitmedigini ifade etmektedir
(Andreasen, 2009). Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi yorumlarken, ressam
Ornegi verilir. Ressamlar, yaraticiligin {stiin zekaya kosut olarak ortaya ¢iktigini
kanitlamak i¢in dnemli Orneklerdir. Bu nedenle yaraticiligi ve hayal giicii yiiksek
olan cocuklarin ¢ok zeki olacaklar1 beklentisinde olmak dogru degildir (Yavuzer,
2009).

1.1.6 Yaratia Kisilerin Ozellikleri

Alan yazm incelendiginde, yaratici kisilerin bazi ortak Ozellikleri oldugu
konusunda bir uzlagsma oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin 6zelliklerine deginmeden
once yetenek gelistirme konusunda Piirto tarafindan gelistirilen piramidi incelemek
gerekir. Bu piramidin temelinde de kisilik 6zellikleri bulunmaktadir (Piirto, 2009).

Piramit Sekil 1. 3’te sunulmustur:

Sekil 1.3’teki piramit incelendiginde, yetenek gelistirmede ¢evresel
faktorlerin 5 gilines ile temsil edildigi goriilmektedir. Bunlar: sans, ev, okul, toplum-
kiiltlir ve cinsiyettir. Piramidin temelinde genetik yapi1 bulunmaktadir. Kisilik
Ozellikleri genlerin iizerine oturmus olup, olduk¢a biiylik bir alan1 kapsamaktadir.
Biligsel ozellikler ise, kisilik 6zelliklerinin iizerindedir ve belli bir alanda basarili
olabilmek icin gerekli olan en alt seviyedeki entelektiiel yeterligi kapsamaktadir.

Piramidin en {ist basamaginda ise, alana 6zgii yetenekler bulunur.

16



5. Cevresel Yon
5 “Giines”

4. Alanindaki
Yetenekler Yonii

1. Genetik Yon

Sekil 1.3: Yetenek gelistirmede Piirto piramidi [Piirto (2009)’dan alinmigtir. ]

Guilford (1973), yaratict kisilerin 6zelliklerini s6yle siralamaktadir: akici,
esnek, ayrmtici, belirsizlikleri tolere edebilen, 6zgiin, ilgi alanlar1 genis, hassas,
merakli, Ozglir, yansitici, hareketli, konsantrasyonlar1 siireklilik gdsteren, derin
diisiinen, hem kadm hem de erkege iliskin 6zellikleri kisiliginde barindiran ve espri
anlayist olan kisilerdir. Piirto (2009), bu 6zelliklere ek olarak, hayal giicti, i¢gorii
(anlayis veya kavrayis), ice doniikliik, sezgi, saflik yada deneyime aciklik,
motivasyon yada bir alandaki ¢aligmalarda tutku, sebat, 6z-yeterlik ve irade gibi
ozellikleri de -alan yazindaki c¢aligmalardan faydalanarak- eklemektedir. Davis
(1990), yaratic1 kisilerin sanatsal alanda ilgileri oldugunu belirtmistir. Stoycheva

(1996), akademik alanlarda basarili, yaratict performans diizeyi yiiksek, istiin

17



basarili ve yetenekli olan 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini arastrmis ve 6zellikle
sanat alaninda basarili olduklarin1 belirtmistir. Bulgular, tistiin yetenekli 6grencilerin
kendilerini algilamalari, degerleri ve motivasyonlarmin diger 6grencilerden farkli

oldugunu gostermektedir.

Edison, ampulii icat edinceye kadar ¢cok sayida deneme yapmustir. Sir Isaac
Newton, ¢oziimili buluncaya dek uzun siireler (saatler, haftalar ve hatta daha uzun
siireler boyunca) ayni problem iizerinde konsantre olabilme becerisine sahipti.
Einstein, giline, diislince deneyleri adin1 verdigi seyler iizerinde diisiinerek baslardi.
Isik hizinin diinyay1 algilayisimizi nasil etkiledigini merak ederdi. Yaklasik 10 yil bu
konunun ¢oziimii ile ilgili olarak calisti. Ludwig von Beethoven, calisarak ve
baskalarinin eserlerini tekrarlayarak yetenegini gelistirmistir. Beethoven, istedigi
temaya ulasincaya kadar stirekli aklindaki temayi caliyor, onu degistiriyor ve
detaylandiriyordu (Rowe, 2007). Yilmadan uzun siireler bir konunun iizerinde
konsantre olarak c¢alisabilme yaratici insanlarin en dnemli 6zelliklerinden biri gibi

goruniiyor.

1.1.7 Cinsiyet Farkhliklarn ve Yaraticihgin Gelisimi

Yaraticilik konusu ile ilgili arastirilan 6nemli noktalardan biri de yaraticiligin
gelisimi ve cinsiyete bagl olarak degisimidir. Oncii (2003), yaraticilik acisindan
kizlarla erkekler arasindaki farki inceleyen ¢alismalarda birbirinden farkli bulgular
elde edildigini belirtmektedir. Cohen (1975) ¢alismasinda altinci ve yedinci sinif
ogrencilerine raksak ve yakinsak diisiinmeyi 6lgen testler uygulayarak kiz ve erkek
Ogrencileri karsilastirdiginda, anlamli bir fark bulamamistir. Reese ve digerleri
(2001), kelime iliskilendirme ve alternatif testleri kullanarak kadin ve erkekleri farkli
degiskenler agisindan inceledikleri ¢aliymalarinda, kadinlarda depresyon puaninin
erkeklerden yiliksek oldugunu, bunun disinda kadnlar ve erkekler arasinda anlamli
bir fark olmadigini belirlediler. Charyton ve Snelbecker (2007), genel, bilimsel ve
sanatsal yaraticilik acgisindan, miizik ve miihendislik 6grencilerini karsilastirdiklar
caligmalarinda cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini

belirlemislerdir.
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Ayverdi, Asker, Oz Aydmn ve Saritas (2012), genel yaraticilik ve bilimsel
yaraticilik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, kiz Ogrencilerin genel
yaraticilik puanlarinin erkek ogrencilerden yiiksek olmasina karsin, bilimsel
yaraticilik agisindan kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigmi
belirlemislerdir. Oncii (2000; 2003) yaptig1 calismada kiz ve erkek ogrencilerin
yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini ancak, 13
yasindaki erkek cocuklarmin esneklik puanlarmin kiz 6grencilerden iistiin oldugunu
belirlemistir. Demirbag (2005), yaratict yazma becerileri ortalama puanlar1 agisindan
kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin anlamli olmadigini belirtmistir. Yaraticilik
acisindan kiz ve erkekleri karsilastiran ¢alismalarda, birbirinden farkli sonuglara

ulagildig1 goriilmektedir.

Yaraticiligm gelisimi konusunda kesin bir bilgi verilememekle birlikte, bazi
arastirma sonuclar1 3 ile 4.5 yaslar1 arasinda bir artis oldugunu, sonra kii¢iik bir
diisiis meydana geldigini, on yas civarinda meydana gelen bir diisiise kadar
artisin stirdiigiinii, sonra 13 yas civarinda hafif bir diisiis disinda lise yillarinda
artigin devam ettigini gostermektedir (Davashgil, 2008). Simpson (1927) 7. ve 8.
Smifta, Colvin ve Meyer (1906) 6zellikle yazimsal yaraticilikta 6-7-8 smiflarda,
Mearns (1931), 6. sinifta baslayan ve ilkdgretim ikinci kademe yillar1 boyunca
devam eden bir azalmanm oldugundan s6z etmektedirler (Akt. Oncii, 2003). Oncii
(2003), 14 yasindaki ¢ocuklarmn yaratici diistinme puanlarinin 12 ve 13 yas
gruplarindakilerden anlamh diizeyde yliksek oldugunu belirlemistir. Ayverdi ve
digerleri (2012), genel yaraticilik agisindan altinci sinif 6grencilerinin puanlarinin
yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin yaraticilik puanlarindan daha yiiksek
oldugunu, buna kargin bilimsel yaraticilikta, alt1 ve yedinci sinif puanlarinin sekizinci
smiflara gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yapilan c¢aligsmalar,
yaraticiligin gelisiminin yasa gore dogrusal bir seyir gostermedigini ortaya

koymaktadir.

1.1.8 Yaratici Siirecin Evreleri

Yaraticr siire¢ ve yaratici sorun ¢ozme evreleri konusunda alan yazinda farkh

isimlendirmeler ile modeller gelistirilmistir. Bu modeller Tablo 1.2°de sunulmustur:
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Tablo 1.2: Yaratici siirecin ya da yaratici sorun ¢ézmenin evreleri

Model

Evreleri

Walles (1926)
Yaraticilik Stireci
Modeli

(Akt. Ozdzer, 2005)

Hazirlik; problemin agiklanmasi, tanimlanmasi, veri
toplama, materyallerin gozden gegirilmesi.

Kulugka; fikirleri sindirme, diisiinme siirecini
gozden gecirme, bilgiyi diizenleme, bilissel siirecleri
kullanma.

Aydinlanma; yeni bir fikrin ortaya ¢iktig1 an, bir
fikir veya ¢oziimiin aniden simsek ¢akmasi seklinde
ortaya ¢iktig1 zamandir.
Kontrol bulunan ¢oziimiin

Dogrulama; etme,

uygulanabilir olup olmadigmin gbzden

gecirilmesidir.

Rossman(1931)
Yaraticilik Modeli
(Akt. Plsek, 1996)

a c w DN

Bir ihtiyag¢ veya zorlugun gézlenmesi,

Ihtiyaclarm analiz edilmesi,

Mevcut tiim bilgilerin incelenmesi,

Cozlimlerin formiillestirilmesi,

Coziimlerin avantaj ve dezavantajlarmin analiz
edilmesi,

Yeni fikrin dogusu,

¢Oziimiin denenmesi ve

En c¢ok wumut verici

somutlagtirilmasi.

Osborn(1953)’un
Yedi Adimli Yaratici

Diistinme Modeli

(Akt. Plsek, 1996)

w

N o g s

Yonlendirme: Problemin belirlenmesi,

Hazirlik: {lgili verilerin toplanmast,

Analiz: Konu ile ilgili materyalin dagitilmasi, eldeki
verilerin ¢okmesi.

Diisiince: Fikirlerle alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasi,
Kulugka: Aydinlanmaya izin verilmesi,

Sentez: Pargalarin bir araya getirilmesi,
Degerlendirme: Ortaya ¢ikan fikirleri yargilama ve

sonuca ulasma.

Parnes (1981)

Gergegi bulma: Problemle ilgili "Ne?", "Hangi?",
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Yaratict Sorun Cozme

Modeli

"Kim?", "Nasil?", "Nerede?", "Ne zaman?"gibi

sorularin soruldugu evredir.

(Akt. Ozden, 2003) 2. Problemi bulma: Problem ve alt problemlerin
olusturuldugu evredir.

3. Fikir bulma: Beyin firtinasimin yapildigi evredir.

4. Coziim bulma: Sorunu ¢6zmek i¢in kriterlerin
belirlendigi ve sorunu c¢ozecek olast alternatiflerin
ortaya konuldugu evredir.

5. Kabul bulma: Diisiincenin isleme konmasi igin
hareket planinin hazirlandigi evredir.

Koberg ve Bognall 1. Meydan okuma olarak durumu kabul etme,
(1981) Evrensel 2. Problemin diinyasini kesfetmek i¢in analiz,
Gezgin Modeli 3. Anasorunlar: ve hedefleri tanimlama,

(Akt. Plsek, 1996) 4. Secenekleri olusturmak i¢in tasavvur etme

5. Secenekler arasindan tercih yapma,

6. Diisiincelerin fiziksel formunu olusturmak icin
uygulama,

7. Tekrar gozden gecirme ve planlama i¢in
degerlendirme.

Isakson ve Parnes 1. Amaci bulma
Yaratict Problem 2. Verileri bulma
C6zme Modeli 3. Problemi bulma
(Akt. Scott, 2010). 4. Fikir bulma

5. CoOziim bulma

6. Kabul bulma
BandrowskKi 1. Analiz: Standart planlama, fikir gelistirme,
(1985)’nin  Yaratic1 2. Yaraticilik: Yaratici Sigramalar, stratejik baglantilar,
Stratejik Planlama 3. Yargilama: kavrami insa etme, elestirel yargilama,
Modeli 4. Planlama: Eylem planlama, yaratici bir durum
(Akt. Plsek, 1996) planlama

5. Eylem: Esnek bir uygulama, sonuglar1 izleme
Barron (1988)’un 1. Anlayis: Zihinde bir hazirlanma
Ruhsal Yaratim 2. Olusum donemi: Karmagik fikirlerin koordine
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Modeli

olmasi

Sancili donem: Yeni fikirlerin dogumu i¢in ac1
¢ekme ve bu fikirlerin giin 1518ma ¢ikmaya
hazirlanmasi

Fikirlerin diinyaya gelmesi: Gelisimin daha da fazla

oldugu donem

Herrmann (1990)

Yaratict sorun ¢dzmenin beynin tiim bdliimlerinin

Yaratict Sorun Cozme ortaklagsa kullanimi ile gergeklestigi diisiincesinden hareket

Modeli eden Hermann, problem ¢dzmede gergeklesen islemleri, alt1

(Akt. Ozden, 2003) ayr1 meslek grubuna yiiklemistir. Bu meslek gruplar ise:

1.

Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham bilgiyi pratik hale
getirir.

Yargi¢: En dogru olan fikri secer.

3. Kasif: Problemin ne oldugunu ortaya koyar.

Dedektif: Problemi farkli agilardan, tiim ydnleri ile
ele alir.
Sanatc1: Fikirler i¢in alternatifler tiretir.

Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi i¢in denemeler

yapar.

Robert Fritz (1991)’in
Yaratim Streci

(Akt. Plsek, 1996)

Anlayzs,

Gortis,

Su andaki gergeklik,

Harekete gecme,

Diizeltme, bilgi edinme, degerlendirme, ayarlama
Insaaya hiz verme,

Tamamlama,

Uriinle birlikte yagama.
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Plsek(1996)’In

Yaratici Siirecin Hazlirhk o An;"Z ;anl Lli”ma
Sentezinden  Olusan Gozlem yapma iz e
Dongiisel Modeli 4 ) \
(Plsek, 1996) I0nunla yagama Uriin toplama &
Uyg&ama iyilestitne
-
v Degerlendirme m
Faaliyet yapma | Gelistirme

Bentley (2004) 1. Ihtiyaglarin belirlenmesi
Yaratici Stirec¢ 2. Eldeki bilgilerin gézden gegirilmesi
Adimlar1  (Bentley, 3. Bilginin sindirilmesi
2004) 4. Pariltin sezilmesi

5. Ortaya ¢ikanlarin degerlendirilmesi

Tablo 1.2 incelendiginde, yaratici siirecin evreleri konusunda farkli modeller
oldugu goriilmektedir. Bu modellerden, alan yazinda en ¢ok karsilasilani Walles
(1926) modeli olup, en eski modellerden biri olmasi ve yaratici slirecin evrelerini
sade bir sekilde vermesi dolayisiyla alan yazinda en sik basvurulan model oldugu
disiiniilmektedir. Yaratic1 siirecle ilgili farkli modeler olmakla birlikte, yaratici
stirecin genel olarak belli evrelerden gectigi goriilmektedir. Bireyin bir alandaki
problemi sezmesi, bununla ilgili olarak veri toplamasi, tanimlar yapmasi ile yaratici
siire¢ baslamaktadir. Daha sonra bir siireligine kisi o alandan uzaklagsmakta ve
boylece bilingalt1 bazi siireglerin de devreye girmesi ile bilginin 6ziimsenmesi
saglanmaktadir. Bu donemi takip eden evrede, kisi birden bire yeni bir ¢oziim veya
fikir ortaya atmaktadir. Aslinda kisi bir 6nceki donemde konudan uzaklastigi igin
¢Oziim yada fikrin birden bire ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Son olarak kisi ulastigi
coziimii gozden gecirmekte ve uygulanabilir olup olmadigini, dogrulugunu

simnamaktadir.

Insanin soru sormasi ve merak etmesi ile yaratici siire¢ baslamakta, sonucta
elde edilen ¢oziimiin ya da fikrin ise yaraylp yaramadigmin smanmasi ile sona
ermektedir. Ancak, yaratma siirecinde, tiim evreler bire bir takip edilmeyebilir. Bazi

evreler atlanabilir ya da baz1 evrelere yeniden doniilebilir (Dogan, 2005).
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1.1.9 Yaratiahg ve Yaratier Diisiinmeyi Gelistirmek Icin Anne-

Babalar ve Ogretmenler Neler Yapabilir?

Aile cocuk iizerinde son derece etkilidir. Yapilan arastirmalar, ana-baba
tutumlarmin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu farkl
tutumlar, yaraticilik tizerinde de etkili olacaktir. Ciinkii yaraticilik desteklendiginde
gelistirilebilen bir 6zelliktir (Walkup, 1965; Honig, 2000; Mumford, 2000; Liang,
2002; Kind and Kind, 2007; Andreasen, 2009, Zimmerman, 2010).

Dort farkli ana-baba tutumundan s6z edilebilir. Demokratik tutum sergileyen
bir ailede, ¢ocuk oldugu gibi kabullenilir ve aile i¢inde tiim bireylere esit s6z hakk1
tanmir. Iliskilerde bir denge oldugundan ana-baba ¢ocugun kendi problemlerine
¢Ozlim {iretmesinde ona rehberlik eder ve yeni diisiinceler iiretme noktasinda onu
destekler. Bu tutum da ¢ocugun yaraticiligin1 gelistirir. Baskic1 tutum sergileyen bir
ailede gorev ve sorumluluklar kesin kurallarla belirlenmistir ve tek bir karar kaynagi
vardir. Baskici tutum sergileyen bir ailede g¢ocuk, zaman ve mekan acisindan
smirlamalarla karst karsiya oldugu gibi, zihinsel ve duygusal anlamda da
smirlamalarla kars1 karsiya kalacaktr. Bu durum da cocugun yaraticiliginin
gelismesini olumsuz yonde etkiler. Asir1 hosgoriilii tutum, aile i¢i sinirhiliklarin az
oldugu, kisinin kendisinden sorumlu oldugu ve beraberliklerin az oldugu bir aile
tutumudur. Ozgiirliikklerin fazla olmasi ilk anda yaraticihgin gelisimi icin uygunmus
gibi goriinse de, rehberligin az olmasi ve gerekli ortamin hazirlanmamasi nedeniyle
yaraticiliga bir engel olusturur. Tutarsiz tutum ise, sinirliliklarin ne oldugunun ¢ocuk
tarafindan tam olarak bilinemedigi ve ¢ocugun kaygili olup, ailenin rehberligine
giivenmedigi bir tutumdur ki bu ortamda da c¢ocuk kendini gilivende

hissetmediginden yaraticiligin gelismesi miimkiin degildir (Yildiz ve Sener, 2007).

Anne-babalar c¢ocuklarin yaraticiliklarin1 desteklemek ve gelistirmek icin
sunlar1 yapabilirler:

1. Televizyon, c¢ocugu edilgen hale getirmesi, karsilikli etkilesime izin
vermemesi ve uzun siireler boyunca hareketsizlige sebep olarak dis diinyay1
kesfederek Ogrenmeyi engellemesi dolayisiyla yaraticiligi olumsuz ydnde
etkiler. Bu nedenle miimkiin oldugunca ¢ocuklarin az televizyon izlemesi

saglanmalidir (Andreasen, 2009).
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2. Cocukla birlikte etkilesim halinde okumak, yaraticiligini gelistirir. Etkilesim
icinde okumak, ¢ocugun olaylar1 canlandirmasi, 6zetlemesi, sorular sormasi
ve kendini iyi bir sekilde ifade etmesine izin verir (Andreasen, 2009).

3. llging sorular sormak, cocuklarda soru sorma ve diisiinme egilimini
tetikleyeceginden yaraticilign gelistirir. Ozellikle agik uglu ve yamti tek
olmayan sorular g¢ocuklarin yaratici diisiinmelerini saglar (Honig, 2000;
Andreasen, 2009)

4. Cocuklarin degisik sanat dallariyla ilgilenmelerini saglamak yaraticiliklarini
destekler. Ornegin, miizikle ilgilenmek, resim yapmak gibi (Honig, 2000).

5. Dogayr gozlemleyebilecekleri firsatlar olusturmak gerekir. Leonardo da
Vinci, Michelangelo gibi sanatgilarin ¢ogu, yasamlarinin ilk yillarinda,
dogayr gozlemleyerek zihinlerine yerlestirmisler, sonraki yillarda bu
gozlemlerden faydalanarak sanatlarini icra etmislerdir (Andreasen, 2009).

6. Cocuklarin merak etmeleri, arastirma ve deneme yapmalari, hayal kurmalari
ve olaylar1 sorgulamalar1 tesvik edilmelidir (Torrance, 1990).

7. Cocuklara yeni deneyimler saglanmali ve onlarla basa cikabilmeleri i¢in,
yaratici yollar gelistirmelerine yardimc1 olunmalidir (Torrance, 1990).

8. Zararh davraniglarin degistirilmesinde, cezalandirici yontemler yerine, yapici

ve iiretken davraniglar tercih edilmelidir (Torrance, 1990).

Yaratic1 davranislarin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde ortam 6nemli bir
role sahiptir. Cocuklar 6zellikle okula baslayincaya kadar zamanlarinin énemli bir
kismini aileleri ile gegirdiklerinden aile tarafindan yaraticiligin tesvik edilmesi ¢ok
onemlidir. Yine okul ve smif ortami da yaraticihigi tegvik edebilir. Bu nedenle
yaraticiligi desteklemek konusunda en Onemli gorevlerden biri de &gretmenlere
diismektedir. Ogretmenin demokratik ve insancil tutumlar1 6grencilerin kendilerini
gelistirmeleri, akademik basarilar1 ve yaraticilik becerileri {izerinde etkilidir
(Erdogdu, 2006 b). Ogretmenler 6zgiin ve yaratict davranis modelleri ve firsatlar
sunarak yaraticihi@1 destekleyebilirler. Ogrenciler, 6zgiin yorumlar ve yaratici fikirler
gelistirebilecek kapasiteye sahiptir. Ogrencilerde var olan yeteneklerin kaybimn1
onlemek, yeni yeteneklerin gelistirilmesinden daha 6nemlidir. Cocuklara, onlarda var
olan yaratict egilimlerini nasil kullanacaklarini 6gretmek onlar1 desteklemenin bir
yolu olabilir (Runco, 2008). Yenilmez ve Yolcu (2007), yaraticilig1 tesvik etmede

Ogretmenin roliinii s0yle agiklamaktadir:
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Ogrencilerin fikirlerini rahatlikla ifade edebilecekleri firsatlar sunmak,
Ogrencilerin diisiincelerine sayg1 duymak,

Tek dogru cevaba odaklanmamak,

Ogrencilerin yanlistan korkmalarini dnlemek,

Belirsiz durumlar yaratmaktan kaginmamak,

Stirekli mantikli cevaplar beklememek,

N o o~ w D E

Ogrencilerde yaraticiliklarinin gelisebilecegi diisiincesini olusturmak seklinde

Ozetlemektedir.

Torrance (1990), Ogrencilere sira dist  sorular sormanm onlarin
yaraticiliklarmi gelistirecegini belirtmektedir. Ustiindag (2009), degisik konularda
yazin ¢aligmalar1 yapilmasinin, sanatsal boyutu olan caligmalarin, sesli yazma
etkinliklerinin, yeni diizenleme ya da buluslar yapmanm, resimler ve fotograflarla
ilgili etkinliklerin ve farkli konulardaki ¢aligmalarla anlatilmak istenen diisiinme ve

canlandirma ¢alismalari ile yaraticiligin gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Yaraticilik, bilim toplumunun 6nemli bir 6zelligidir ve 6grencilere bilimin
gercekei bakis acisi kazandirilmak isteniyorsa 6zellikle fen siniflarinda yer almalidir
(Shanahan ve Nieswandt, 2009). Ediger (1992), fen derslerinde yaraticihigi

desteklemek i¢in yapilabilecekler konusunda sunlar1 belirtmektedir:

1. Problem ¢6zme deneyimleri olusturmak: Denenmis ve geleneksel dogrular,
hayati problemlerin ¢éziimiinde ise yaramadigindan, giiniimiiz toplumunda,
sorunlar1 tanimlama ve yeni ¢oziimlere ulasma noktasinda yaratici insanlara
ihtiya¢ vardir. Bilimsel deneyler, 6grencilerin sorunlar1 tanimlamalarini, veri
toplamalarini, problemlere cevap bulmalarini, beyin firtinast yapmalarini,
hipotezler kurup bunlar1 test etmelerini saglar.

2. Siir okuma ve yazma caligmalari: Fen derslerinde islenen {inite ile ilgili siirler
secilerek Ogrencilere okunabilecegi gibi biilten panosu hazirlamak da
ogrencilerin siirleri daha fazla okumalarimi saglayabilir. Bdylece, hem
sanatsal bir alan olan siir, 6grencilerin yaraticiliklarmi gelistirir, hem de
ogrencilerin dikkatini igerige ¢eker.

3. Diiz yaz1 (nesir) ve uygulamalar: Ogrencilere, islenen konularla ilgili olarak
uzun hikayeler okunabilir. Ogrencilerin tiimevarimsal genellemeler yapmalar1

istenebilir. Ayrica, 6grenciler bir bilim adamin1 segerek, onun hayatiyla ilgili
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hikaye gelistirebilirler. Bu siirecte, 6grencilerin yeni bilgilere a¢ik olmalar1 ve
fikirlerini neseli bir sekilde belirtmeleri yaratici faaliyetlerdir.

Fende sanat eseri: Fen derslerinde sanatsal faaliyetler de konularin
ogretiminde kullanilabilir. Duvar resimleri, kagittan modeller, kil modeller,
iic boyutlu grafikleri bu amagla kullanilabilir. Ogrenciler, bu etkinlikleri
yaparken, yaraticiliklarini ortaya koymalar1 tesvik edilmelidir.

Yaratict drama ve fende {nlii kisilerin biyografileri: Yaraticti drama
etkinlikleri ile yaraticihigi tesvik etmede, {inli bilim insanlarmin
biyografilerinden faydalanilabilir. Ogrenciler, bir bilim insanmm hayatm1
yaratict drama ile sunabilirler. Bu etkinlik 6ncesinde, okuma ve gorsel-isitsel
etkinlikler hazirlik ¢alismasi olarak yapilir. On hazirlik yapildiktan sonra
yaratict dramalar siifa sunulur.

Fen programlarinda yapilandirmaci etkinlikler: Yapilandirmaci etkinlikler
yoluyla &grencilerde yaratict davranislar ortaya ¢ikarilabilir. Ogrenciler,
O0gretmenin rehberliginde, amaglar belirlenir, planlama yapilir, her asama
admm adim uygulanir ve siire¢ degerlendirilir. Ogrenciler her siiregte etkin rol

oynarlar.

Fen derslerinde yaraticiligi desteklemek igin yapilabileceklere bakildiginda,

cogunun sanat ve fenni birlestiren uygulamalar oldugu goriilmektedir. Boylece

ogrencilerin, hem fen konularin1 6grenmeleri hem de yaraticiliklarmin gelisecegi

diistiniilmektedir.

Fen dersleri agisindan yaraticilik ve yaraticiligm gelistirilmesi ¢ok onemlidir.

Unesco egitim grubu tarafindan fen 6grenme ve 6gretmeye yardim eden yetenekler

listesine bakildiginda da yaraticiliktan s6z edildigi goriilmektedir. Asagida bu

yetenekler yer almaktadir: (Saxena, 1994)

1.
2.

Siire¢ becerileri: Bilimsel metot

Kavramlar, yasalar, prensipler, formiiller, semboller ve isaretleri anlama ve
kullanma

Tlimevarmm, tiimdengelim, yakinsak, iraksak, sezgisel, yaratici ve hayalci,
analitik diisiinme yontemleri

Sabir ve hosgorii, kendine giiven v.b. tutumlar
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5. Feni igbirlikli ¢calisma olusumu olarak anlama, sosyal problemleri ¢ozmek

icin bir yaklagim olarak gérme gibi degerler

Fen Ogrenmeye yardim eden yetenekler listesinde, {igiincli sirada yaratici
diisiinme ve onun iliskili oldugu diger diisiinme yontemlerinin 6n plana ¢ikarildig:
goriilmektedir. O halde fen dersleri de Ogrencilerin yaratict diislinmeleri ve

yaraticiliklarini gelistirmek i¢in kullanilmalidir.

1.1.10 Yaratic1 Diisiinmeyi Gelistiren Teknikler

Alan yazinda yaratict diisiinmeyi gelistiren teknikler olarak sunlardan soz

edilmektedir:

1.1.10.1 Beyin Firtinasi

Beyin firtmasi, bir grup Ogrencinin, hayal giiclerini kullanarak,
yaraticiliklarmi yiireklendirip, yaratici diigiinmelerini devreye sokarak, ¢ok sayida
fikri kisa siirede elde etme teknigi olarak tanimlanabilir (Ustiindag, 2009). Beyin
firtmasmi ilk defa 1939 yilinda uygulayan Alex Osborn’dur (Ozdzer, 2005).

Beyin firtinasinda, bireyler 6nceden belirlenen bir konu ile ilgili olarak ¢ok
sayida fikir iretirler. Herkes birbirinin iirettigi fikirlere saygi duyar. Kisilerin bu
stiregte sinirlandirilmamasi, akict ve esnek diisiinmelerinin saglanmasi1 ve farkh
diisiincelerin kinanmamasi yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir

(Dogan, 2005).

Beyin firtinas1 teknigi, yeni ve alisilmamis ¢ozlimler {iretme, verilen
durumlarin Gtesini gorebilme ve sorunun farkli boyutlarmi tanimlamak amaciyla
kullanilan bir tekniktir. Yani beyin firtinasi1 teknigine katilan herkes, ¢oziime iliskin
oneriler, yeni ve yaratici fikirler ortaya koyar. Ozgiinlik, sebat, bagimsizlik,
biitiinlestirme ve ayristirma, erteleme ve dogrulama, kulucka donemi, aydinlanma
donemi, dogrulugu kanitlama beyin firtinas1 yonteminde etkin olarak kullanilan

yaratict diisiinmenin temelini olusturur. Ozgiinliik, beyin firtmnasinda, sorunlarin
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¢oziimiinde aligilmamis yollar kullanilmasini, sebat, ¢6ziimlerde zaman zaman
olumsuz kosullarla karsilasilsa bile bikmadan c¢aligmayi, bagimsizlik, olaylara
bakarken diger insanlarin dikkat etmedikleri ayrintilar1 fark edebilecek farkli ve
bagimsiz diisiinme bigimlerini agiklar. Biitiinlestirme, ¢oziimlerde baska insanlarin
bakis agilarmi dikkate alarak onlarla biitliinlesme durumunu, ayristirma ise diger
insanlarin goremedikleri ¢oziimleri hemen goérme yetisini tanimlar. Bireylerin
¢oziimii hemen kabul etmeyip bir siire ertelemeleri ve bu siireg iginde de
dogrulugunu kanitlama egilimi gostermeleri bir diger konudur. Kulugka dénemi,
aydimlanma dénemi ve dogrulugu kanitlama ise yaratici siirecin agamalarini kapsar

(Gokee ve Semiz, 1999/2000).

Ozdzer (2005) beyin firtmasmdan istenilen sonucun elde edilmesi icin
asagidaki noktalara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir:

1. Baslangicta ele alinacak problem hakkinda, ayrmtili bilgi verilmeli ve
elementleri siralanmalidir.

2. Olabildigince fazla sayida fikir iiretilmelidir. Ozellikle baslangi¢ asamasinda,
fikirlerin mantikli, uygulanabilir ve kaliteli olmamasinin higbir zarar1 yoktur.

3. Belirtilen kavramlardan ve fikirlerden yola ¢ikilarak yeni kavram ve fikirlerin
olusturulmasina olanak taninmalidir.

4. Fikirler ilk  ortaya  atildiklar1  zamanda  yargilanmamali  ve
degerlendirilmemelidir.

5. Kisilerin ortaya atilan fikirleri sahiplenmelerine ve daha sonraki siiregte tercih
etmelerine olanak taninmamalidir.

6. Kisilerin, grup ¢aligmasimi takip eden bir iki giin i¢cindeki iiretimlerinden de

yararlanilmalidir.

Mogahed (2011), beyin firtiasinin asamalarini asagidaki gibi siralamaktadir:
1. Sorunu tanimlaym.
2. Bir zaman smir1 belirleyin: deneyimler, gerekli olan siirenin ne kadar
oldugunu gosterecektir.
3. Soruna ¢oziimler yazin. Bu sirada, kesinlikle higbir fikir elestirilmemelidir.
Uretilen fikirlerin, sagma, aptalca ya da imkinsiz olmasmin burada &nemi

yoktur.
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4. En iyi goriinen bes fikri se¢in. Bu se¢imi yaparken, beyin firtinasina katilan
herkesin ayni fikirde oldugundan emin olun.

5. Sorunu en iyi ¢dzen fikirleri belirlemek i¢in yaklagik bes kriter yazin.

6. Her bir fikre, belirlenen her bir kriteri ne derece sagladigina bagli olarak 0 ile
5 puan arasinda bir puan verin.

7. En ylksek puanli fikir sorunu en iyi ¢ozecektir. Fakat, en iyi fikrin
uygulanabilir olmamasi durumunda, en iyi fikirler ve puanlarin kaydi

tutulmalidir.

Beyin firtmas1 smaifta yapildiginda, birinci adimda 6gretmen konuyu sdyler ya
da tahtaya yazar. Beyin firtinas1 yapmak i¢in konu Onerisi tek bir 6grenci ve ya
ogrenci grubundan da gelebilir. Ikinci adimda, her bir dgrenciye kendi fikirlerini
yazmalar1 i¢in {i¢ ila alt1 dakika siire verilir (Mogahed, 2011). Diger agsamalarda ¢ok
biiyiik farklar yoktur. Boylece, beyin firtinasi tekniginin smif ortaminda kullanilmasi

ile 6grencilerin yaratici diisiinme yetenekleri gelistirilebilir.

1.1.10.2 Yaratic1 Problem C6zme

Problem ¢6zme, kisilerin otomatik ¢oziimlerin olmadigi durumlarda hedefe
ulagma cabalaridir. Yaratict problem ¢6zme, iist biligssel bilesenlerin (6rnegin plan
yapma, gozlemleme, davranisi degistirme gibi) goriildiigii, sorunu anlama, fikir
iretme ve eyleme hazirlanma bilesenlerini igeren siiregtir. Problemi anlamak,
problemi ¢6zmenin ilk adimidir ve genel bir amag gerektirir. Onemli goriilen veriler
toplandiktan sonra, belirli bir amag¢ veya soru formiile edilir. Hedefe ulasmada, farkli
diisiinceleri igeren fikirler iiretilir. Eylemi planlama asamasinda ise timit vaat eden

fikirler incelenir, yardimci kaynaklar ve direnci kirma yollar1 arastirilir (Schunk,

2009).

Zimmermann (1999), vyaratict problem c¢ozmeyi, es olarak birbirini
tamamlayan benzerlikleri bulma, ¢ift tasarim (gorsel-algisal/ bi¢imsel-mantiksal),
cok yonlii smiflandirma ve karmasikligi azaltma olmak iizere dort asamali olarak
tanimlamistir (Akt. Meissner, 2006). Yaratic1 problem ¢6zme, giinliik yasamda
karsilasilan pek cok sorunda, farkliliklar1 anlama, aralarinda bag kurma, iliskileri

gérme, yeni diislince, duygu ve beceriler olusturma c¢aligmalarini kapsar. Yani,
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¢dziimleme bilesimler olusturmayi gerektirir (Ustiindag, 2009). Yaratic1 diisiinme ve
yaratici problem ¢ozme ii¢ kritik bilesenin etkilesimindedir. Bunlar:

1. Beynin gorsel-mekansal ve dilsel kisimlari,

2. Bilingli ve bilingsiz zihinsel faaliyetler

3. Kendi duygularinin farkina varmadir (Aldous, 2005).

Kisi, yaratici siiregte ya da yaratici problem ¢dzme siirecinde duygularinin
farkina varir. Yaratici siirecin bazi evrelerinde gergeklestirilen faaliyetler bilingli
olarak yapilirken, bilingalt1 siirecler de devreye girer. Kisi problem ¢dzerken,
beyninin farkli kisimlarmi kullanir. Zihinsel olarak, problem c¢ozme, dikkat,
kodlama, depolama ve bilgi islemeyi gerektirir (Terry, 2011).

Alan yazinda yaratici problem c¢ozme asamalar1 i¢in farkli isimlendirmeler
yapilmaktadir. Isakson ve Parnes Yaratici Problem Cézme Modeli’nde asamalar1
sOyle siralamislardir (Akt. Scott, 2010):

1. Amaci1 bulma: Genis kapsamli amaglar listelenir, hedef veya amaglar
listelendikten sonra en iyi olan segilir.

2. Verileri bulma: Segilen her amacla ilgili veriler listelenir, daha sonra en
uygun olani segilir.

3. Problemi bulma: Her bir amaca ulagsmak i¢in problemlerin veya zorluklarin
listelenmesinin ardindan, yaratic1 hamle i¢in, en umut verici tanim segilir.

4. Fikir bulma: Segilen zorlukla basa c¢ikabilmek i¢in, fikirler, alternatifler,
yaklasimlar, stratejiler, yollar ve segenekler listelendikten sonra, en ilgi ¢ekici
veya umut verici olanlar segilir.

5. Coziim bulma: Segilen fikirleri degerlendirmek i¢in kriterler listelendikten
sonra, sec¢ilen kriterler kullanilarak fikirler degerlendirilir.

6. Kabul bulma: Fikirlerin uygulama yollar1 listelendikten sonra, uygulanir, geri

bildirim alinir ve sonuglar1 goriiliir.

Yaratict problem ¢dzme siireci, zaman alict bir etkinliktir. Ogretmen,
Ogrencileri acele ettirmeden, zaman baskist olusturmadan, onlar1 hizli olmak yerine,
dikkatli diisiinmeye, c¢esitli olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurmaya sevk etmelidir. Bir
problemin ¢6ziimii konusunda asla bir tek yol belirlenmemelidir. Cok c¢esitli ¢oziim

yollar1 denenmelidir. Ogretmen, 6grencileri kendi kafasindaki ¢oziimii bulmaya
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zorlamak yerine, ag¢ik fikirli, degisik egilimleri, yaklasimlart kabul etmelidir

(Yenilmez ve Yolcu, 2007).

1.1.10.3 Ornek Olay Inceleme

Ornek olay ydntemi, dgretimde gercek yasam problemleriyle dgrencileri yiiz
ylize getirerek kuram ve uygulama arasindaki boslugun doldurulmasina yardimci
olan aktif 6grenme yontemidir. Ogrencilere ger¢ek yasam durumlar: sunulur. Ornek
olay bir basar1 6ykiisii ya da problem durumu olabilir. Tipik bir durum ya da asir1 bir
durum olabilir. Ornek olaylar, dersin hazirlik, giris, sunu, uygulama, degerlendirme
ve 0dev asamalarinda, yani dersin her asamasinda kullanilabilir (Sahin ve digerleri,
2009).

Ornek olay inceleme siirecinde yer alan asamalar soyle siralanabilir
(Altungekig, 2003):

1. Duruma Yonelme: Ogretmen malzemeleri tanitir ve olgular1 gdzden gegirir.

2. Sorunlar1 Saptama: Ogrenciler sorunu sentezler, deger ve deger ¢atismalarini,
olgusal ve tanimsal sorunlar1 saptarlar.

3. Oneri Gelistirme: Ogrenciler Oneri gelistirerek, onerinin temelini sosyal
degerler ve kararlarin sonucu olarak ortaya koyarlar.

4. Tartisma Oriintiilerini Arastirma: Degerin ¢ignendigi noktay1 ve bir dnerinin
olumlu ve olumsuz yoOnlerini saptanir. Deger c¢atismalari, analojilerle
netlestirilir. Oncelikler belirlenir.

5. Onerileri Sadelestirme ve Gelistirme: Onerilerin, gerekceleri sunulur ve
benzer durumlari incelenir. Ogrenciler, neri gelistirirler.

6. Olgusal Sayitlilar1 Stnama: Olgusal sayitlilar saptanarak, saptamalarin uygun
olup olmadigma bakilir. Tahmin edilen sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina

bakilir ve olgusal gegerliligi incelenir.

Ornek olay, giinliik yasamdaki bir olayin, bir problemin smifa getirilmesidir.
Yani giinliik yasamda karsilasilan problemlere ¢oziim liretmedir. Bu acidan, yaratici
problem ¢6zme diizeyinde yaraticiligin gelisimine katkida bulunmasi beklenmektedir

(Dogan, 2005).
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1.1.10.4 Goriis Gelistirme

Farkli bakis acilar1 ve celiskiler iceren durumlarda, katilimcilarda goriis
olusturmak icin gergeklestirilen ve karsit bakis acilarint goriip, dinleme becerilerini
etkin olarak kullanmay1 gerektiren bir tekniktir. Dinlemeden kasit, ilgi duyma,

konusulanlarin farkina varma ve dikkatle algilama gabasidir (Ustiindag, 2009).

Ustiindag (2009), alan yazinda, degisik kaynaklarda goriis gelistirme
konusunda belirtilen asamalar1 s6yle siralamaktadir:

1. Bes farkli kagida, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yazilir. Kesinlikle ayni fikirdeyim,
ayni fikirdeyim, kararsizim, karsiyim ve kesinlikle karsiyim ifadeleri de
yazilabilir.

2. Yazilar sinifin duvarlarmna aralikli olarak asilir.

3. Tartigma konusu ya tahtaya yazilir, ya da tepeg6z saydami veya projeksiyon
yardimiyla yansitilir.

4. Katilimcilara, tartisma konusu olarak belirtilen 6nermelere katilma dereceleri
sorulur ve bu dereceyi belirten kagidin 6niinde toplanmalari istenir.

5. Katilimcilara, teker teker s6z verilerek, oniinde bulunduklar1 kagidi se¢cme
nedenlerini agiklamalari istenir. A¢iklamalar tiim sinif tarafindan dinlenir.

6. Tartismalar, devam ederken katilimcilardan isteyenlerin bulunduklar1 kagidi
degistirebilecekleri, yani diisiincelerini degistirebilecekleri agiklanir.

7. Biitiin katiimcilarin tartigmaya katilmasi i¢in ¢aba gosterilir.

Goriis gelistirme teknigi, bir konuya iligkin farkli bakis agilarmi sunmasi agisindan

kisilerin yaraticiliklarini destekler.

1.1.10.5 Kavram Haritalar1 ve Zihin Haritalar1

Kavram haritalari, kavramlar arasindaki anlamli iligkileri gostermede hem
ogrenciler hem de 6gretmenler agisindan 6nemli gorsel materyallerdir (Novak ve
Gowin, 1984). Ozgiir ve esnek bir yaklasim olan kavram haritalarini, diger bir cok
grafiksel yaklasimdan ayiran en O6nemli 6zelligi, hem egitimsel bir strateji olarak

anlamli 6grenmeyi artirmada, hem de egitimsel bir teknik olarak kavramsal anlamay1
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degerlendirmede kullanilabilmesidir (Kaya, 2003). Yani kavram haritalari, dersin her
asamasinda kullanilabilir. Baslangig, gelisme ya da agiklama ve degerlendirme
asamasinda bu haritalar1 kullanmak miimkiindiir. Ogrencilerin konular arasinda
baglant1 kurmalarina yardimei olurlar ve iiniteler ya da boliimler arasindaki bir gecis
gorevini de iistlenirler. Ogrenciler, isterlerse kavram haritalarini, tekrar yapmak ve

smava hazirlanmak i¢in de kullanabilirler (Kaptan, 1998).

Bagcr Kilig (2003), Tiirkge bir kavram haritas: olusturma asamalarini sdyle
siralamaktadir:

1. Bir kavram segilir.

2. Ana kavramla ilgili kavramlarn listesi yazilir.

3. Ust kavramlar yukarida, alt kavramlar asagida olacak sekilde kavramlar bir
hiyerarsi i¢inde organize edilir.

4. Kavramlar cizgilerle baglanir.

5. 1Iki kavrami baglayan ¢izginin iizerine kavramlar arasindaki iliski yazilir. Bu
islem, bagl kavramlarin her biri i¢in yapilir.

6. Kavramlar arasindaki iliskiler istenildigi sekilde gosterilinceye kadar, kavram

haritas1 revize edilir.

Zihin Haritalama, kisa siirede yapilan 6zel bir not alma teknigi olarak Tony
Buzan tarafindan gelistirilmistir. Kisa bir siire sonra, zihin haritalama, sadece basit
bir not alma teknigi olmasinin yaninda birgok farkli alanda da kullanilmaya

baslanmustir. Zihin haritalar1 egitimde de kullanilmaktadir (Brinkmann, 2007).

Bir zihin haritasmin hazirlanmasi1 asamalar1 alan yazindaki ¢esitli aragtirmalar
g6z onilinde bulundurularak Brinkmann (2007) tarafindan soyle siralanmstir:

1. Yatay formatta ¢izgisiz, yeni, bos bir kagit alinir.

2. Kagidin merkezine zihin haritasimin konusu yerlestirilir. (Zihin Haritasinin
konusu hemen fark edilebilecek sekilde gosterilmelidir. Renkli bir gdsterim
kullanilabilir. Eger miimkiinse bir resim kullanilir, miimkiin degilse anahtar
bir sézclik kullanilabilir.)

3. Cizgiler iizerine dogrudan ana fikirleri isaret eden sozciikler yazilir. (Dallarin
siras1 onemli degildir. Ancak konu i¢in 6zel bir sira gerekliyse, dallar, saat
yelkovani yoniinde siralandirilabilir ve numaralandirilabilir.)

4. Ana dallardan baslayarak, ikincil ve daha sonraki fikirler i¢in alt dallar ¢izilir.
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5. Zihin haritasi ¢gizerken, renkleri kullanilir.

6. Resimler, taslaklar, semboller eklenir.

Kavramlar arasi iligkiler, yaraticiligi dlgmek i¢in kullanilan yontemlerden
biridir (Reese, Lee, Cohen ve Puckett, 2001). Egitimde kavramlar arasi iliskilere
onem veren tekniklerin (zihin ve kavram haritalar1 gibi) kullanilmas1 da yaraticiligi

destekler.

1.1.10.6 Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi

Bono tarafindan 1985 yilinda gelistirilen alt1 sapkali diisiinme teknigi, yanal
diisiinme konusunda anlatildigindan, burada sadece Bono (1997b)’nun belirttigi
uygulama basamaklarina yer verilmistir. Bu basamaklar alt1 sapka oyunu
cercevesinde aciklanmistir. Bu oyun, 60 say1 kart ve alti sapka zar1 ile
oynanmaktadir. Her say1 kart Bono tarafindan listelenen bir duruma karsilik gelir.
Uygulama basamaklari ise sOyledir:

1. Sayi kart destesi karistirilip kesildikten sonra masaya kapali olarak konulur.

2. Ilk kisi zar1 atar ve sonra desteden bir kart secer.

3. Kartta yazan sayiya karsilik gelen durum ile ilgili olarak, sectigi sapkanin
belirttigi durumu sapkaya uyarlar.

4. Saat yoniinde her birey, bu sapkanm belirttigi durum i¢in fikir belirtir.
Ikinci kisi, zar1 atip kart ceker. Oyun bdylece devam eder.

1.1.10.7 Nitelik Siralama

Ogrencilerin, bir problem ve ya nesnenin 6zelliklerini bir siitunda siraladig
ve nesnenin 6zelliklerini gelistirme yollarmi diisiindiigii bir tekniktir. Okul siralarinin
nasil daha kullanighh hale getirilebilecegi konusunda bir nitelik siralamasi
yapildiginda, éncelikle siranin tiim 6zellikleri bir siitunda siralanir. Ikinci siitunda ise
her bir nitelik i¢in gelistirici ve iyilestirici fikirler sunulur. Bu sirada yeni
kombinasyonlar ortaya ¢ikar. Yani, nitelik swralama, pratik bir yaratici diisiinme
teknigidir (Ozden, 2003). Nitelik siralama, ele alinan sorunu, dnce parcalayip, sonra

yeni bir diizende ¢dziime ulasmayi saglar (Ozdzer, 2005).
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1.1.10.8 Benzetme (Analoji)

Analoji, bilinenlerle bilinmeyenler arasinda bag kuran, yeni bilgilerin
Ogretilmesinde, onceden Ogrenilenleri temel alan, kisilerin kendi diisiince sistemi
icinde somutlamalar yapilmasin1 saglayan ve c¢ok yonlii bakis agilar1 gelistirerek
yaraticihigr destekleyen bir tekniktir (Bilaloglu, 2006). Ogrencilere 6gretilecek
konular, somut benzerligi olan analojilerin kullanilmasi ile 6gretildiginde, aktif
katilim saglamakta, konunun daha 1yi 68renilmesi saglanmakta ve var olan kavram
yanilgilar1 giderilebilmektedir (Bilgin ve Geban, 2001). Igelli, Polat ve Siiliin (2008),
dort tiir analojiden s6z ederler. Bunlar: basit analojiler, hikaye tarzinda analojiler,
oyunlastirilmig analojiler ve resimle yapilan analojilerdir. Basit analojiler, kalbin
pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina benzetilmesi 6rneklerinde oldugu gibi
bir seyin dogrudan digerlerine benzetilmesidir. Hikaye tarzi analojilerde, viicudun
kendini mikroplara karsi nasil korudugunun analojik olarak anlatilmasi 6rneginde
olsugu gibi, bir olay baska bir olaya benzetilerek agiklanir. Oyunlastirilmis
analojilerde, bitkilerin fotosentez olaymin insanlarin yemek yapmasina benzetilerek
oyunlastirilmas1  ornegindeki gibi olaylar oyunlastirilir. Resimlerle yapilan
analojilerde, gorsel hafiza 6n plana ¢ikmakta ve olaylar resimlerle ifade edilmektedir

(Igelli, Polat ve Siiliin, 2008).

1.1.10.9 Yaratic1 Drama

Drama, en genel anlamda, bir diisiincenin beden diliyle, hareket edilerek,
devinimle anlatilmasi teknigidir. Diisiincelerin, igsel durumlarin ve tasarimlarin
eyleme doniismesini saglar (Igelli, Polat ve Siiliin, 2008). Yaratic1 drama ise, tiyatro
tekniklerinden yararlanilarak, grup calismasi olarak, bir olaymn, yasantinin, fikrin,
zaman zaman soyut bir kavram ya da davranigin, var olan biligsel riintiilerin yeniden
diizenlenmesi yoluyla, gozlem, deneyim, duygu ve yasantilarin yeniden gdzden
gecirilmesini saglayan, oyunsu siireclerle canlandirma ve anlamlandirma siirecidir
(San,1990).

San (1990), yaratict dramanin agamalarini sdyle siralamaktadir:

1. Kendini ve karsisindakini bedensel ve psisik a¢idan tanima,

2. Karsilikli iletisim kurma,
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3. Karsilikli iletisimin, ikili iletisimden,
a. Daha ¢ok kisili iletisim ve etkilesime donmesi ve grup dinamiginin
olusmasi,
b. Roller tistlenme,
4. Tiyatro denilebilecek olan gosterim asamasi (Grup ici etkilesimden,
oyunculardan izleyicilere dogru yonelme).
5. Oyun, roller, yasantilar, canlandirilan kisiler ve konunun irdelenerek

tartisilmasi.

Yaratict dramanin tanimi ve asamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
karsilikli etkilesim halinde bir 6grenme ortaminin olustugu ve kisilerin var olan
deneyim ve bilgilerini yeniden diizenledigi dikkati ¢eker. Bu durum da yaraticiligin

gelistirilmesini saglar.

Alan yazinda, yaraticilig1 gelistiren kulucka teknigi, not alma teknigi, sentez
teknigi ve ters beyin firtinasi gibi tekniklerden de s6z edilmektedir. Fakat, burada

hepsinden s6z edilmemis, en ¢ok karsilagilan tekniklere yer verilmistir.

1.1.11 Yaratic1 Diisiinmenin Oniindeki Engeller

Davis (1990), yaratici diisiinmenin Oniindeki bes engelden s6z etmektedir.
Bunlar: 6grenme ve aligkanlik, kurallar ve gelenekler, algisal engeller, kiiltiirel
engeller ve duygusal engellerdir. Insanlar aslinda yaratic1 dogar. Fakat sosyallesme
ve egitimin ilk yillarinda yaratilan aliskanlik ve gelenekler yaratici diisiinme ve
yenilige kars1 engel olustururlar (Davis, 1990). Egitimin genel amaci, 68renebilen ve
topluma yararl bireyler yetistirmektir. Yani egitimin ana rolii, insan zekasmin her
alandaki yaratic1 diistinme yetenegini gelistirecek ortamlar yaratip, yetenekleri ise
yarar hale getirilmesinde kisiyi cesaretlendirmek olmakla birlikte, ne yazik ki egitim
kurumlarmin ¢ogu yaraticilik konusundaki ana roliiniin farkinda degildir. Var olan

egitim felsefesi yaraticiligi kabul edip gelistirmekten olduk¢a uzaktir (Orhon, 2011).

Kendine giivenmeme, hata yapma ve elestirilmekten korkma, siirekli olarak
dogru ya da yanlis beklentisi icinde olma ve ara durumlari g6z Oniinde

bulundurmama, mitkemmeli isteme, riskten uzak durmaya c¢alisma gibi durumlar da
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kigileri yaratma eyleminden uzaklastirir (Bentley, 2004). Kisiler kendilerinden, ya da
cevrelerinden kaynaklanan bu engelleri ortadan kaldirdiklarinda yaratici olma ve

yaratici diisiinme yoniinde onemli bir adim atmis olurlar.

1.1.12 Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilik, insanlar  tarafindan, genelde sanat¢ilarm isi  olarak
algilanmaktadir. Oysa bilimde de yaraticilik ve yenilik¢ilik noktasinda, 6nemli
caligmalar yapilir. Bilim insanlari, bir teori iiretirken, ¢ok sayida gercekle karsi
karsiya kalirlar. Dogada birlik bulmak diirtiisiiyle yola ¢ikan bilim insani, ¢ok
sayidaki gerg¢ek arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 géz Oniinde bulundurarak,
bunlar1 imgeleminde birlestirecek ve sonugta yeni birlesimlere ve kombinasyonlara

ulasacaktr. Iste bu siirec, bilim insanm yaraticihigimi gosterir (Bonner, 1959).

Sulloway (2009), bilimde yenilikleri dort biiyiik tiire ayrarak incelemektedir:
bunlardan ilki radikal devrimlerdir. Ornegin Kopernik ve Darvinci teori bu grupta
yer alir. Tkinci grupta, teorik devrimler vardir. Newton, Lavoiser ve Einstein gibi
bilim insanlar1 tarafindan ortaya konulan yenilikler bu grupta yer alir. Ugiincii grup,
celigkili devrimlerdir ki, Semmelweis’in puerperal ates teorisi bu gruba girer. Son
grup ise, muhafazakar yeniliklerden olusur. Ojenik (saghksiz ceninlerin ayrilip,
saglikli ceninlerin yetistirilmesi yollarin1 arama) ve ¢esitli vitalistik doktrinler (hem
ruhtan, hem de organizmadan ayri1 bir hayati kabul eden fizyolojik 6gretiler) bu
grupta bulunur. (Sullaway, 2009). Bu dort tiirde yapilan yeniliklere bakildiginda da
bilim insanlarinin yaratic1 zelliklerini gérmek miimkiindiir. Insanlik icin teknolojik
yarar saglayan buluslar, bilim insanlarinin hayalinde olusur, yalin bir cosku i¢inde
ortaya cikar ve insanlarin yasamlarini kolaylastirir. Bilim insanmin, bilimsel

yaraticiligi Ronesans’tan beri insanlarin ilerlemelerini saglamistir (May, 2010).

Dedegil (2004), yaraticihigi bes adimdan olusan bir siirecte agiklamustir.
Dedegil’in modeli sekil 1.4’te sunulmustur (Akt. Orhon, 2011):
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Sekil 1.4: Dedegil’in bes basamakl bilimsel yaraticilik modeli [Orhon (2011)’dan alimmustir. ]

Sekil 1.4 incelendiginde, bilimsel yaraticilik siirecinin, i¢sel ve dissal 6n
kosullar tarafindan siirecin her asamasinda beslendigi goriilmektedir. Siirecin
ilerlemesi ise soyledir: fikirler test edilir, prototip gergeklestirilir, sonuglar test
edilerek baglantilar kurulur, sonugtan yeni fikirler ¢ikarilir ve son asamada ise, fikir

tiretilir. Boylece siireg, bitmeyen bir dongiiyii takip eder (Akt. Orhon, 2011).

Alan yazinda, yaraticiligin alana 6zgii olmasi gerektigini savunan ve bu
amagla, bilimsel yaraticilik gibi, farkli alanlara 6zgii yaraticilik Slgekleri gelistiren
Diakidoy ve Constantinou, 2001; Hu ve
Adey, 2002; Carson, Peterson, ve Higgens, 2005; Tan ve Yong, 2007). Hu ve Adey
(2002) bilimsel yaraticiligin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamiglardir:

v' Bilimsel yaraticilik yaratici bilimsel aktiviteler, yaratici problem ¢6zme ve

yaratic1 bilimsel deneyler agisindan diger yaraticilik alanlarmdan farkhidir.




v’ Bilimsel yaraticilik bir yetenek tiriidir. Bilimsel yaraticih@in yapisini
entelektiie]l olmayan faktorler etkileyebilmesine ragmen bilimsel yaraticilik
bu faktdrleri igermez.

v' Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagh olmalidir.

v Bilimsel yaraticilik durgun yapi ve gelisimsel yapinin bir birlesimi olmalidir.
Bilimsel yaraticiligin temel diisiinsel yapisinda ergen ve olgun bilim
adamlarmin ikisi de vardir, fakat ikincisi daha da gelistirilmelidir.

v Yaraticilik ve analitik zekd, zihinsel yeteneklerin merkezindeki tekil bir

fonksiyonun iki farkl faktortidiir.

Hu ve Adey, bilimsel yaraticihigi diger alanlardan farkli olarak
degerlendirmektedirler. Ayas (2010), bilimsel yaraticiliga 6zgii baz1 becerilerden s6z
etmistir. Bunlar: bilimsel yetenek, hipotez olusturma ve test etme, problem bulma ve
¢6zme, analoji, cagrisimsal diisiinme ve ¢ogul diisiinmedir. Insanlari, magaralardan
uzay istasyonlarma tagiyan, bilim insanlarmin yaraticiliklari bilimsel yetenekle
aciklanabilir. Hipotez iizerinde durulan problemin dogruluk veya yanlhishgini
kanitlamak i¢in olusturulan yargi ciimleleridir. Bilimsel arastirmalarda hipotezler test
edilir ve kosullara gore yeniden revize edilir. Hipotez olusturma bilimsel siirecin
onemli bir asamasini olusturmasi dolayisiyla, bilimsel yaraticiliga 6zgii bir yetenek
olarak diisiiniilmektedir. Kisilerin ¢evrelerinde karsilastiklar1 problemler onlarda bir
rahatsizlik olusturur. Ancak her problem bireyde rahatsizlik uyandirmaz. Kisiler, ilgi
alanlarina giren problemleri fark ederler. Bu nedenle bilimsel problemleri bulma ve
¢ozme bilimsel yaraticiliga 6zglidiir. Newton’ un kiitle ¢ekim yasasini agagtan diisen
elmayla, Kekule’nin benzen molekiiliinii kuyrugunu iswran yilanla agiklamasi,
bilimsel analojilere 6rnek verilebilir. Bilimsel yaraticilikta ¢agrisimsal diisiinmeye
ornek olarak da, Penisilinin bulunmasinda gerekli elemanlarin rastlantisal bir sekilde,
kazara ortaya c¢ikmasi gosterilebilir. Gezegenlerin gilines etrafinda doniisiiniin
elektronlarin ¢ekirdek etrafindaki hareketlerine benzemesi ise rastlanti degil,
benzerliklerin diislinilmesi ile ortaya ¢ikan bir ¢agrisimdir. Cogul diisiinme ise,

raksak diistinmeyi agiklar (Ayas, 2010).

Alan yazinda, yaratici sanat¢ilarin kigisel 6zellikleri ile yaratict bilim
insanimin 6zelliklerinin birbirinden farkli oldugu belirtilmistir (Feist, 2004).

Simonton (2009), bilimsel yaraticilig1 farkli bir yaklasimla ele almistir. Oncelikle,
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“Yaratict bilim adaminin mizaci yaratici sanatgidan ayrilabilir mi? Einstein ve
Picasso standart kisilik testlerinden tamamen farkli puanlar mi almiglardir?” gibi
sorular sorarak, kendisinden 6nceki s6ylemleri sorgulamaktadir. Sonra, Auguste
Komte (1939, 1942 ve 1985)’nin bilimsel disiplinlerin hiyerarsik bir diizende
siralanabilecegi goriisiinden hareketle “kesin” ve “kesin olmayan”; sert/zor” ve
“yumusak/kolay”; “paradigmal” ve “preparadikmatik” ve hatta “dogal” ve “beseri”
bilimler smiflamasi tizerinde durur. Yapilan ¢alismalarla bu siniflamanin

dogrulandigini agiklar. Siniflama, Sekil 1.5’te sunulmustur (Simonton, 2009):
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Sekil 1.5: Bilimlerin hiyerarsik siralamasi [Simonton (2009)’dan alinmastir.]

Sekil 1.5 incelendiginde, hiyerarsinin en altinda sosyoloji vardir. Sonra
sirastyla, psikoloji, biyoloji ve kimyadir. Hiyerarsinin en iist basamaginda ise fizik
bulunur. Ona gore, bu hiyerarsinin psikolojik bir temeli vardir. Ruhsal ve gelisimsel
degiskenler, yaratici ifadenin bireysel seklini etkiler. Bundan sonra, “ilerici”, “tipik”
ve “gerici” alan yaratici hipotezlerinden s6z eder. Onun makalesi gerici alan
hipotezini destekler. Bu goriisiinii desteklemek igin, alaninda basarili bilim
adamlarmin, resim, ¢izim, heykel, siir gibi alanlarla ilgilendigini belirtir. Kisilerin,
belli bir alan1 segim nedenlerini ise genetik ve gevresel etkenlere baglar. Her bir
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alan1 hiyerarside, gerici, tipik ve ilerici alan yaraticilarinin bir karigimi olarak goriir.
Tipik alan yaraticilarini, biiyiik cogunluk olarak ele alirken, gerici alan yaraticilarini
son derece etkili bir azinlik olarak goriir. Yani bilim insanlarinin yaraticiligini
aciklarken, gerici alan yaratic1 hipotezine gore agiklamak igin, onlarin sanat gibi
alanlarla ilgilenmeleri dolayisiyla hiyerarside alt alana regrese olduklarini
(gerilemek) belirtir. Son olarak, sanatgilarda, ruhsal hastalik, intihar ve madde
bagimliligi gibi durumlarin daha fazla ortaya ¢ikmasini da onlarin daha alt alanlara
regrese olmalar1 (gerilemek) olarak goriir. Sanatgilarin yaraticiliklarinin temeli, aklin

kenarinda ¢aligmalaridir (Simonton, 2009).

Simonton’un yaraticilik modeli, Kaufman ve Bear (2009) tarafindan
elestirilir. Kaufman’in elestirisi, Simonton’un yaraticilig1 tek bir boyuta indirme
cabasmadir. Kaufman’a goére yaraticilik g¢esitli boyutlar1 icermektedir. Genel
diizeyde beceriler alan1 vardir. Ornegin zeka, ortam ve motivasyon gibi etkenlerin
yaratict performansa etkisi degisik diizeydedir. 7 farkli alandan s6z eder ve bu
alanlarin kapsadigi mikro alanlar vardir (Kaufman, 2009).

Simonton’un hiyerarsik yaraticilik modelini, Picasso ve Einstein gibi tinlii
kigilerin yaraticiliklarin1 géz Oniinde bulundurarak olusturmasi dolayisiyla Runco
(2009) tarafindan da elestirilir. Eger, bir yaraticilik teorisi tiretmek igin {in ve st
diizey yaratic1 performans kullanilirsa kisa siireli bir teori iiretilebilir. Runco (2009),
Simonton’un teorisini elestirdikten sonra evrensel bir yaraticilik teorisi ortaya koyar.
Ona gore yaraticithign en azindan bir kismi evrenseldir. Yaratict bir fikir,
deneyimlerin 6zgiin yorumlarina baglidir. Deneyimler ise, Einstein’de oldugu gibi
bilimsel olabilir ya da Picasso’da oldugu gibi gorsel ve duygusal olabilir. Runco
(2009)’nun asil tlizerinde durdugu nokta ise, herkesin orijinal fikir ve yorumlar

iiretebilecegidir.

Bilimsel yaraticiligi sadece bilim insanlarma, sanatsal yaraticihigi sadece
sanatgilara Ozgii bir yetenek olarak degerlendirmek dogru olmaz. Cogu insan
Shakespeare gibi oyunlar yazamayabilir, Michelangelo gibi resimler yapamayabilir
ya da Edison’un yaptig1 buluslar1 yapamayabilir. Ancak bu kisinin yaratict olmadigi

anlamina gelmez (Bentley, 2004).
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Bilimsel yaraticilik denildiginde insanlarmn aklina “bunalimli yaratict dahi”
gelir. Bilimsel yaraticilik sadece bilim insanlarinda var olan bir 6zellik olarak
diistiniiliir. Baz1 insanlarin digerlerinden daha yaratici olduklar1 kesindir. Fikirleri ve
ileriyi gorme 6zellikleri ile tarihi degistiren dahiler vardir. Ancak bu durum yaratici
insanlarin ayr1 bir tiir oldugu anlamina gelmez. Bilim insanlar1 tarihsel 6zgtinliigii
olan igler iiretirler. Ancak 6gretmenler, 6grencilerinden kendileri i¢cin 6zgiin olan
tirtinler beklemeli ve bu konuda onlar1 cesaretlendirmelidirler (Robinson, 2008).
Bilimsel yaraticilik alaninda yapilan ¢aligmalar bilim insanlarinin yaratici siiregleri
ve yaratici triinleri tizerinde yogunlasmistir, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini

ortaya koyan ve bunlar1 gelistirmeyi amaglayan ¢alisma sayisi oldukg¢a azdir (Liang,
2002).

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan hareketle, bilimsel yaraticilik; bilimsel
yetenek, hipotez olusturma ve test etme, problem bulma ve ¢6zme, analoji,
cagrisimsal diisiinme ve cogul diisiinme gibi bilimsel yaraticilifa 6zgii becerileri
kullanarak, bilim alaninda, bilimsel bilgiyi g6z 6niinde bulundurarak, yeni kavramlar
ve kavramlar arasi baglantilarin kurulmasini i¢eren siire¢ ve siire¢ sonunda ortaya

¢ikan tiriindiir seklinde tanimlanabilir.

1.1.13 Yaraticthgn Incelenmesi ve Olcekler

Yaraticiligin incelenmesi ile ilgili caligmalara bakildiginda, vaka incelemesi
ve deneysel yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Vaka incelemesi yOntemini
kullanan arastirmacilar, jiiri yaklasimini, ya da belli bir alanda giivenilir ddiiller almis
kisileri segerek c¢aligmalarmi yiiriitmiislerdir. Jiiri yaklagiminda, belli bir alandaki
seckin liderlerden, kendi alanlarindaki en yaratici kisilerin listesini ¢ikarmalar1 istenir
ve denekler bu listeden secilir. Diger yaklasimda ise, Nobel odiilii gibi herkes
tarafindan kabul goren odiilleri almis olan kisiler arasindan denekler segilerek
incelenir (Andreasen, 2009). Vaka incelemesi yaklasimma Ornek olarak, yasamimin
cogunu karbon baglarin1 ve benzenin yapisini incelemeye adamis olan Friedrich

Kekulé’nin, sorunun cevabini rityasinda gérmesini anlattigi ¢aligma verilebilir:

“Oturmusg defterime bir seyler yaziyordum; ama calismam ilerlemiyordu.

Aklim baska yerlerdeydi. Sandalyemi atese ¢evirip biraz kestirdim. Atomlar
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yine gozlerimin oniinde dans ediyordu. Bu sefer kiiciik gruplar
alcakgoniilliiliik gostererek arka planda kaldi. Bu tiirden vizyonlarla
keskinlesmis olan zihin goziim simdi tirlii sekillerde bir araya gelen daha
biiyiik yapilart ayiwrt ediyordu. Yilan gibi kivrilip biikiilen uzun diziler bazen
birbirine daha iyi uyum saghyordu. Ama bir dakika! O da ne? Yilanlardan
biri durmus kendi kuyrugunu yakalamaya calisiyor, gozlerimin oniinde
alay eder gibi doniip duruyordu. Sanki beynimde simgek cakmis gibi
uyandim ve bu sefer gecenin kalamini hipotezin sonuglart iizerinde

calisarak gegirdim.” (Andreasen, 2009).

Deneysel calismalarda ise, yaraticiligi Olgmek i¢in gelistirilen testler,
envanterler, oran 6lgekleri, duyussal 6zellikler veya yeni {irtinler kullanilir. Testler ve
envanterler, daha objektif yontemler olarak diisiiniilir (Davis, 1997; Akt. Liang,
2002). Yaraticihgr olgmek igin gelistirilen testlerden, alan yazinda en ¢ok
karsilagilanlarindan biri Torrance tarafindan gelistirilen testtir. Test, yaklasik 300
kadar rapor, makale ve 88 kadar {iniversite 6grencisinin tezlerinin 6zetlenmesi ve
analiz edilmesi ile olusturulmustur. (Aslan, 2001) Torrance Yaratici Diisiinme Testi
1985 yilinda Aksu tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis olup, o donemde az sayida
kisiye uygulanabilmistir. Bu testin Aslan (2001) tarafindan Tiirkge versiyonu
hazirlanarak 992 kisiye uygulanmistir.

Yaraticiligr 6lgmek icin gelistirilen bir diger test ise Williams Yaraticilik
Degerlendirme Olgegidir. Bu Olgek 6 ile 18 yas arasindaki bireylerin yaraticiliklarini
O0lecmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6l¢ek de Erdogdu (2006), tarafindan Tiirkceye

uyarlanmistir. Bu ¢alismada da 692 kisi lizerinde bir uygulama yapilmistir.

Guilford baskanligindaki Giiney Kaliforniya Universitesi, Yetenekleri
Arastirma Projesi kapsaminda yaraticiligi 6lgmek icin dlgiilen boyut sayismi 12°ye

cikarmis ve bu 12 boyutu 6lgen bir arag¢ gelistirmislerdir (Dogan, 2005).

Genel yaraticiligi 6lgmek icin kullanilan bu Ol¢eklerden baska alana 6zgii
yaraticiligi Olgme testleri gelistirilmistir (Eichenberger, 1978; Tan, Ho ve Yong,
2007; Hu ve Adey, 2002). Liang (2002)’a gore, bilimsel yaraticilikta bilimsel bilgi
cok dnemlidir ve alan bilgisini gerektirir. Bu nedenle genel yaraticiligi 6lgmek i¢in
kullanilan o6lgeklerle, bilimsel yaraticilik Olciilemez. Bu c¢alisgmada kullanilan

Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT), Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen, alana
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ozgl bir testtir. Test, akicilik, esneklik ve Ozgiinliik boyutlarmi igerir. Akicilik,
iiretilen orijinal fikirlerin sayisidir. Esneklik, etkin bigimde c¢alisan yaklasimlari
icerir. Ozgiinliik ise, bir grupta, istatistiksel olarak, ara sira ortaya ¢ikan nadir

cevaplar olarak diisiiniilmelidir (Hu ve Adey, 2002).

1.2 Amag ve Onem

Teknolojideki hizli gelismeler ve kiiresel rekabet, pazara yeni iiriinler
getirebilmek i¢in, kuruluslarin bagarisini yaratici kisilerin yeteneklerine bagimli hale
getirmistir. Yaraticiligin dogasma iliskin ¢aligmalar yaraticiligin gelistirilebilen bir
ozellik oldugunu ortaya koymustur (Mumford, 2000). O halde egitim ile yaraticiligin
desteklenmesi gerekir (Liang, 2002). Okulda her konuda yaraticilik vurgulanabilir.
Fen dersleri acisindan, bilimsel yaraticilik kavrami bu durumu yansitir (Kind ve
Kind, 2007).

Fen egitiminde amag, biitiin insanlar1 bilim insan1 yapmak degil, bilimsel
okur-yazar yapmaktir. Bdylece insanlar, bilim insanlarinm, teorileri nasil
gelistirdiklerini anlayabilirler. Bilimsel okur-yazarlik, insanlarin giinliik hayatta
karsilagtiklar1 problemlerde bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini saglar (Liang,
2002). Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasinda da bir iliski vardir
(Aktamus ve Ergin, 2007). Dolayisiyla fen egitiminin amaglarin1 gergeklestirmek
bilimsel yaraticiliga katki saglar. Fen dersleri, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
tesvik edilecegi dersler olmalidr. MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
(2006)’nda:

“Fen, sadece diinya hakkindaki gercgeklerin bir toplami degil, aym
zamanda deneysel élgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayt
temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur. Bilimsel metotlar; gozlem
yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve
bulgulari sunma siireglerini icerir. Hayal giicii, yaraticilik, yeni
diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel
calismalarda olduk¢a énemlidir. Bu yiizden, fen ve teknoloji ogretiminde,
hedef bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulasmayr 6grenmesi,
ogrendikge diinyaya bakisin revize edip yeniden yapilandirmasi ve giderek

ogrenme hevesini gelistirmesi ¢cok onemlidir.”
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denilmektedir. Bu ifadelerden de anlasildigi gibi yeni fen ve teknoloji &gretim
programi yaratict ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi

amagclamaktadir.

1739 sayil1 Mili Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde ise:

“Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkl
sekilde geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giictine,
genis bir diinya gériisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve

verimli kigiler olarak yetistirme”

nin amaclandig1 belirtilmektedir. Hem milli egitim temel kanunu, hem de
yeni 6gretim programu yaraticilifi desteklemektedir. Biitiin bunlardan hareketle fen

egitiminde yaraticiligm ayricalikli bir 6neme sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Egitim programlarinin, kiiltiiriin gelisimi iizerinde etkisi c¢ok biyitiktiir.
Bireysel yaraticilik ¢cok onemli ve degerli olmakla birlikte, kitlesel kalkinma i¢in
yeterli degildir. Kitlesel kalkinma i¢in, yaraticiligin egitim programlarinda yer almasi
gerekir (Orhon, 2011). MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programm (2006)’nda
yaraticiliga yer verilmistir. Programmn amaglarina ulagmasi i¢in, benimsedigi

yaklasim, yapilandirmaci yaklasimdir.

Yapilandirmacilik, dayandig1 felsefi anlayis ve bu felsefi anlayisin 6gretim
uygulamalar1 agisindan, geleneksel yaklasimlara alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
Yaklasimin ilkeleri ve uygulama stratejileri 6grenenleri, 6grenme ortaminda daha
Ozgiir kilmaktadir. Bu durum yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi siniflarda,
yaraticiligin daha kolay gelistirilebilecegini gdstermektedir. Yaratici diisiinmeyi
destekleyen, yapilandirmaci bir ortam; Ogrencileri merkeze alan, problem ¢dzme
becerilerini gelistiren, wraksak diisiinme yetenekleri iizerine vurgu yapan, psikolojik

acidan giivenli, 6grenenleri smirlandirmayan bir yap1 arz eder (Tezci ve Dikici,

2003).

Honebein (1998), yapilandirmaci bir 6grenme ortami tasariminda farkli bakis
acilarmin onemine deginmektedir. Farkli bakis agilar1 ve yeni fikirler yaraticilik
acisindan da son derece dnemlidir. O halde, yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi

bir smif ortaminda, yaraticihigr gelistirecek etkinliklerle egitim verildiginde,
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giiniimiizde ihtiya¢ duyulan, yaratict ve ¢ok yonlii bireylerin yetistirilmesi miimkiin

olacaktir.

Bu ¢alismada da, Fen ve Teknoloji Ogretim Progranm tarafindan kabul edilen
yapilandirmact yaklasim dogrultusunda, Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarmi
gelistirmek amaciyla, “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesinin 6gretimi igin
etkinlikler tasarlanarak, SE modeline uygun olarak hazirlanan ders planlari igine
yerlestirilmistir. Boylece, hazirlanan etkinliklerin, bilimsel yaraticiliga ve akademik
basariya etkisi belirlenmeye calisilmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda, yaraticiligi
gelistirmek icin uygulanabilecek teknikler ve Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda

temel tas1 niteliginde olan bilimsel siire¢ becerileri dikkate alinmustir.

Biyoloji, yasayan diinyay1 anlamaya ve aciklamaya calisan bir bilimdir.
Saglik ve cevre sorunlari, biyolojik 1slah yOntemleri, biyoteknoloji alanmdaki
yenilikler ve tip alanindaki gelismeler biyolojinin giderek daha fazla Onem
tasimasma neden olmaktadir. Biyolojiye gereken 6nemi veren toplumlar, c¢evre,
saglik, ekonomi ve sosyal sorunlarmi ¢6zme yolunda bir adim daha 6ne gegmektedir
(Demirgali, 2007). Durum bdyle olunca biyoloji konularinin anlagilmasi ve dogru bir
sekilde dgrenilmesi 6nem tasimaktadir. {lkdgretim diizeyinde, biyoloji iinitelerinden

biri de “Hiuicre Boliinmesi ve Kalitim” dir.

Alan yazinda, “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi ile ilgili olarak yapilan
calismalar, bu iinitenin 6grenciler tarafindan karmasik bulundugu, tam anlamiyla
kavranamadigi, ¢aprazlamalarin olmasi dolayisiyla matematiksel islem gerektirdigi,
islemlerle kavramlar arasinda iliski kurulmasinin zor oldugu, cok sayida simge
icerdigi ve dgrencilerde bir¢ok kavram yanilgisina neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Marek 1986; Baker and Lawson 2000; Tatar ve Cansiingii Koray, 2004; Knippels,
Waarlo, Boersma, 2005; Saka, 2006; Demir, 2008; Kiling, 2008). Ayrica, {initenin
diger iinitelere oranla gorsel olarak deney sans1 daha azdir (Sevim, 2006). Biitiin bu

sebeplerle, “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” tinitesi se¢ilmistir.

Yapilan caliyma sonucunda, eger SE modeline uygun olarak hazirlanip,
uygulanan etkinlikler 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini ve akademik basarilarini
gelistirirse, bu hem ogrencilerin kavram yanilgilarinin oldugu belirtilen “Hiicre

Boliinmesi ve Kalitim” {initesinin 6grenciler tarafindan dogru olarak kavranmasimni
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saglayacak, hem de 0&grencilerin, giiniimiiz kosullarmin gerektirdigi arastiran,
sorgulayan ve yaratict diislinebilen bireyler yetistirme yoniinde kiiglik bir adim

olacaktir. Caligmanin bu agidan alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanim amaci, ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerine “Hiicre Boliinmesi
ve Kalitim” {initesinin &gretimi i¢in gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin; bilimsel
yaraticiliklarina ve fen ve teknoloji dersi akademik basarilarina etkisinin incelenmesi
ve Ogrencilerin ve uygulamayr yapan 6gretmenin, uygulanan etkinlikler hakkindaki

gorislerinin belirlenmesidir.

1.3 Problem Ciimlesi

[Ikogretim 8. sinif dgrencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin
ogretimi icin gelistirilen 13 etkinligin 6grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen ve
teknoloji dersi akademik basarilarina etkileri ile 6grencilerin ve uygulamayi yapan

ogretmenin etkinlikler konusundaki diistinceleri nelerdir?

1.4 Alt Problemler

1. 1lkdgretim 8. simf dgrencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin
Ogretimi i¢in gelistirilen etkinliklere dayali 6gretim sonucunda Ogrencilerin
Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT) agisindan On test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. 1lkdgretim 8. simf dgrencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesinin
ogretimi igin gelistirilen etkinliklere dayali 6gretim sonucunda &grencilerin
Akademik Basar1 Testi (ABT) agisindan On test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. lIlkogretim 8. simf dgrencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin
Ogretimi i¢in uygulanan etkinlikler konusunda 6grencilerin goriisleri nelerdir?

4. 1lkdgretim 8. simf 6grencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin
ogretimi igin uygulanan etkinlikler konusunda uygulamay1 yapan 6gretmenin

goriisleri nelerdir?
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15 Simirhhiklar

1. Bu arastirma 2011-2012 Egitim-Ogretim yili 8. simf “Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim” tinitesi ile siirlandirilmastir.

2. Arastirma 8. smif (14 yas) diizeyi ile sinirlandirilmagtir.

3. Calismanin 6rneklemi Balikesir ili Ali Suuri Ilkdgretim Okulu 8. sinuf
ogrencileri ile smirhidir.

4. Arastirma bilimsel yaraticihigmm alt boyutlar1 olan akicihk, esneklik ve

Ozgiinliik boyutlari ile sinirlandirilmstir.

1.6  Sayiltilar

1. Ogrenciler arastrma sirasinda veri toplama araglarma ictenlikle ve samimi
cevaplar vermislerdir.

2. Arastirma kapsaminda, degisik kurum ve kaynaklardan elde edilen bilgiler
gercegi yansitmaktadir.

3. Arastirma siirecine katilan 6grenciler ortalamayi iyi temsil etmektedir.

1.7 Tanimlar

Yaraticihk: Problemler ve karmasanm farkina vararak bunlara Kkarsi
¢Ozlimler liretme, hipotezler olusturma, smama, bunar1 yeniden gézden gecirme ve
bu sirada akici, esnek ve 6zgiin diisiinebilme, farkl agilardan bakarak yeni kavramlar
ve kavramlar aras1 iligkiler olusturma siirecini, bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan tiriinii

ve yetenegi iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Bilimsel Yaraticihk: Bilimsel yetenek, hipotez olusturma ve test etme,
problem bulma ve ¢dzme, analoji, ¢agrisimsal diisiinme ve c¢ogul diisiinme gibi
bilimsel yaraticiliga 6zgii becerileri kullanarak, bilim alaninda, bilimsel bilgiyi goz
onilinde bulundurarak, yeni kavramlar ve kavramlar arasi baglantilarin kurulmasimi

iceren slire¢ ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan tirtindiir.
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Akicihk: Belli bir siirede iretilen, kabul edilebilir fikir, ¢6ziim ve

seceneklerin sayisidir.

Esneklik: Uretilen fikir, ¢oziim veya segeneklerin farkli kategorilere ait

olmasidir.

Ozgiinliik (Orijinallik): Alisilmisin disinda olan ve bir grupta, istatistiksel

olarak, ara sira ortaya ¢ikan nadir fikirler, ¢oziimler ve se¢eneklerdir.

1.8 Kisaltmalar

BYT: Bilimsel Yaraticilik Testi
ABT: Akademik Basar1 Testi
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2. iLGIiLi ARASTIRMA VE YAYINLAR

2.1  TIraksak ve Yakinsak Diisiinme ile ilgili Cahsmalar

Arastirmacilar, maksak dlislinmeyi yaratici siirecin bir bileseni olarak
diisiindiiklerinden bu konuyu arastrma geregi duymuslardir ve alan yazindaki
calismalara bakildiginda yaraticilik konusundaki arastirmalarda, yakinsak ve iraksak

diistinmenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cohen (1975) galismasinda, altinci ve yedinci simf 6grencilerinin fende
yakinsak ve mraksak diisiinmeleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Altinci siniflarda,
yakinsak ve mraksak diisiinme arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Yedinci
siniflarda ise bu iki diistinme tiirli puanlar1 arasinda bir iliski olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Kiz ve erkekler arsinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hany ve Heller (1993), yakinsak ve iraksak diisiinmede kiiltiiriin etkisini
arastirmak icin, Japon, Amerikan ve Alman miihendislik 6grencileri ile bir calisma
yapmuglardir. Japon miihendislik 6grencilerinin, yakmsak diisiinmede ortalamanin
istiinde, fakat maksak diisiinmede, ortalamanin altinda olduklarini;; Amerikan
miihendislik o6grencilerinin her iki diislinme tiirlinde de ortalamanin altinda
olduklarini, Alman 0&grencilerin ise, maksak diisiinmede ortalamanin {istiinde
olmalarma karsin, yakinsak diislinmede ortalamanm altinda kaldiklarini
belirlemislerdir. Ogrencilerin, yakinsak ve waksak diisiince acisindan bir grafik
iizerinde dagilimlarmi incelediklerinde, Japon 6grencilerin ¢ogunun, hem yakinsak
hem de waksak diisiinmeyi birlikte kullandiklarini gormiislerdir. Bu durumu Japon
mithendislerinin teknolojik sorunlar1 ¢ozmedeki basarilarinin nedeni olarak

degerlendirmiglerdir.

Reese ve digerleri (2001), raksak diisiinme i¢in, 400 kadin ve erkek yetiskin
ile calismislardir. Orneklem grubunu, kelime iliskilendirme (diisiince akiciligi)
testleri ve alternatif kullammlar agisindan degerlendirmislerdir. Orneklemin, yas

acisindan 4 kategoriye ayrilarak incelendigi c¢alismada, kelime iliskilendirme
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(diistince akiciligi) icin, 12 maddelik kelime iliskilendirme testi kullanilmustir.
Kelimeler, katilimcilara 30 saniyelik zaman sinirlamasi ile verilmis ve bunlar
arasinda iligkiler kurmalar1 istenmistir. Alternatif kullanimlar i¢in “tugla” ve “aski1”
kavramlar1 verilerek sira dist kullanimlarini  belirten cevaplar diisiinmeleri
istenmistir. Verilen cevaplar ana ve alt kategorilere ayrilarak akicilik ve esneklik
puanlar1 olusturulmustur. Ozgiinliik ise, alt kategorilerde istatistiksel olarak
olagandis1 kullanimlar temel alinarak puanlanmistir. Kelime iliskilendirmede yas
gruplar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi, fakat orta yas grubunun, akici, esnek ve
Ozgiin iiretimde en iyi oldugu belirlenmistir. Cinsiyet agisindan da bir degisken
disinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kadinlarin depresyon puanlarmin

erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.2 Niceliksel Olgiimlere Dayal Calismalar

Yapilan caligmalarin bazilar1 da, yaraticiligin ¢esitli boyutlar1 agisindan
niceliksel Olcliimler yapmaya ve degisik gruplar1 karsilastrmaya yonelik

caligmalardir.

Oncii  (2000), anasinifi dgrencilerinin sekilsel yaraticiliklarini  cinsiyet
acisindan  karsilastrmustir.  Akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon
(detaylandirma) boyutlarinda kizlar ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigini gormistir. Ayrica, kizlarda detaylandirma ve esneklik arasinda,
erkeklerde de detaylandirma ile yaraticiliin tim diger faktorleri arasindaki
korelasyonlarin diisiik oldugu, bunun digsinda her iki cinsiyette de yaraticiligin
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinin birbiriyle anlamli diizeyde pozitif bir

iliski sergiledigini belirlemistir.

Diakidoy ve Constantinou (2001), ogrencilerin fizikteki yaraticihgini
aragtirmak ve Ozellikle bununla ilgili olan gorev tipi ve cevaplarin akicilig: (rraksak
diisinme)’yi arastirmay1 amaglamiglardir. 54 {niversite 6grencisi ile c¢aligilmis ve
onlara fizikteki on bilgilerini agiga ¢ikarmak amaciyla on test hazirlanmistir ve sonra
farkh gorevler iceren ii¢ iyi yapilandiriimamis problem sorulmustur. Her problem

icin verilen uygun yanitlarin sayisi, akicilik puanini, cevaplarin frekansi kullanilarak
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ozgiinliik puan1 hesaplanmustir. Ogrencilerin yaraticihgi akicilik agismdan orta,

0zgiinliik acisindan ise yiiksek bulunmustur.

Liang (2002), Tayvan’daki 11. simf 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklari ile
yaraticilig1 iceren bazi degiskenlerin (problemi bulma, hipotez kurma, fen basarisi,
fenin dogas1 ve fene karsi tutumlar) iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢aligma
yapmistir. Toplamda 3 biyoloji sinifinda, 130 6grenci ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin yaraticiliklarinin, fene kars: tutumlar, problemi bulma, hipotez kurma,
fenin dogasi 6zgiinlik ve detaylandirma ile iligkili oldugu bulunmustur. Bilimsel
yaraticilig1 yiiksek ve diisiik olan 6grenciler arasinda, aile destegi, kariyer hayalleri

ve fenle ilgili okumalar1 agisindan 6nemli farklar oldugu belirlenmistir.

Oncii (2003), 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek c¢ocuklarm, yas ve cinsiyete
gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilastirilmak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. 90
kisiyle yapilan ¢aligmada, yaraticiligin dort boyutunda da, 14 yasindaki deneklerin
ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalar1 kizlarmkinden anlamli
diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olmadigi

saptanmigtir.

Erdogdu (2006), yaraticilik ile 6gretmen davranislar1 ve akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 389 besinci smif Ogrencisi ile
yiiriitiilmiistir.  Ogretmenlerin ~ 8grencilere  yonelik  demokratik  davranislar
sergilemesi onlarin yaraticiklarinin  gelisimine destek olmaktadir. Ogrencilerin
yaraticiliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diisik ama anlamli bir iligki
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grencilere karsi olan yaklasiminm, 6grencilerin

yaraticiliklarin etkiledigi saptanmustir.

Charyton ve Snelbecker (2007), genel, bilimsel ve sanatsal yaraticilikta,
miizik ve miihendislik 6grencileri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. 100 miizik ve 105 mihendislik 6grencisi ile
yiriitillen ¢aligmada miizisyenlerin genel ve sanatsal yaraticilikta yliksek puan
aldiklari, bilimsel yaraticilikta ise farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Yas ve

cinsiyet konusunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
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Tan, Ho, Yong (2007), Singapore’de yaslar1 12-18 arasinda olan, 510 lise
Ogrencisinin yaraticilik yeterligini 6lgmiislerdir. Calisma tarzi ve kisilik 6zelligini
iceren 0z yeterlik yaraticiligi, bilissel stili iceren 6z yeterlik yaraticiligi ve giindelik
problem ¢ozme arasinda anlamli bir korelasyon gozlenmistir. Yaratici etkinlikte,
Singapur lise 6grencilerinin puanlarinin orta yiikseklikte oldugu goriilmiistiir (80.5).

Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Yenilmez ve Yolcu (2007), Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkismi 49
ogretmen iizerinde incelemislerdir. Ogretmenlerin  derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerde yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkisinin
mezun olunan kuruma gore farklilik gosterdigi, ancak cinsiyet, brans ve kidem
degiskenleri bu durum Tlzerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Tekin ve Tasgin (2008), spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin zeka ve
yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Spor yapan dgrencilerin yaraticilik
ve c¢oklu zeka alanlarinin her biri arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur, spor yapmayan O&grencilerin yaraticilik ve coklu zekd puanlari

arasindaki iliski anlamli bulunmamastir.

Ayas (2010), ilkogretim 6. smif O6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini
degerlendirmek ve {istiin zekalilar egitim programlarma bilimsel anlamda yetenekli
ogrencileri se¢mede kullanilmak igin tasarlanmis Bilimsel Uretkenlik Testi’nin
psikometrik ozelliklerini incelemistir. 394 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmada, testin
Cronbach-Alpha i¢ tutarlik kat sayisi .89 olarak hesaplanmus, testte yer alan alt test-
toplam korelasyonlarinm .35 ile .72 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgiit gegerlik
katsayilar1 Matematik dersi i¢in .47; Fen ve Teknoloji i¢in ise .45 olarak
bulunmustur. Testin toplam 6grenci kiitlesinin %78.5’ini, matematik alaninda {istiin

yetenekli olanlarin da %82.4’iinii dogru bir sekilde sinifladigi sonucuna ulasilmistir.

Dursun ve Uniivar (2011), okul 6ncesi doneminde yaraticihii engelleyen
faktorler konusunda ebeveyn ve O0gretmen goriislerini belirlemek i¢in bir ¢alisma
yapmuglardir. 493 ebeveyn ve 272 §gretmenin katildig1 ¢caligmada, ¢aligma grubunun

konuya iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
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taslak formunda, 61 madde bulunurken, uzman goriisii ve faktér analizi sonucu 23
maddeye diisiiriilerek son hali verilmistir. Orneklemden elde edilen veriler,
yaraticiligi engelleyen faktorler konusunda; 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
ebeveyn goriislerinin ortalamasindan anlamli yiiksek oldugunu géstermistir. Olgegin,
ev-aile, okul-6gretmen ve c¢ocuk alt boyutlarinda karsilastirmalar yapilmis ve
ogretmenler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimlerine ve ebeveynlerin cinsiyetlerine gore, goriislerinde anlamli bir fark
bulunamamaigstir. Ebeveynlerin egitim durumlarina gore ise gruplar arasinda anlaml

farkliliklar belirlemislerdir.

Ayverdi, Asker, Oz Aydm ve Saritas (2012), ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin genel ve bilimsel yaraticiliklar: ile Fen ve Teknoloji dersi akademik
basaris1 arasindaki iliskinin belirlemek, cinsiyet, smif ve genel yaraticilik
diizeylerine gore 6grencileri karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.
Orneklem olarak 145 dgrenci ile ¢alisilan arastirmada, genel ve bilimsel yaraticilik
ile fen ve teknoloji dersi akademik basaris1 arasinda pozitif bir iligki oldugu, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin, kiz Ogrencilerin genel yaraticilik puan
ortalamalar1 erkek 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
cikmistir. Ogrencilerin sinif diizeyine gore ise, genel ve bilimsel yaraticilik puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

2.3 Ogrenme Yaklasimmin Yaraticthga Ya da Bilimsel Yaraticihiga

Etkisinin incelendigi Cahsmalar

Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda, ¢calismalarin bir kisminda, kullanilan
bir 6grenme yaklasiminin yaraticiliga ya da bilimsel yaraticiliga etkisi incelenmistir.
Bu calismalar daha ¢ok deneysel desen olarak tasarlanmis ¢alismalardir. Ogrencilere

uygulanan baz etkinlikler ya da programlarin etkililigi degerlendirilmistir.

Chiang ve Tang (1999), 6grencilerin bilimsel yaraticiligini gelistirmek igin
bir V diyagranu stratejisi tasarlamistir. Calismada sirasiyla; V diyagraminm altinda
bir 6grenme olayr sunulmus, V diyagramimin sag yaninda bilimsel siire¢ 6grenmeye

odaklanilmig, V diyagrammin solunda bilimsel bilgiyi 6grenmeye odaklanilmis,
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sagdan sola veya soldan saga olan siirecler boyunca 6gretmen 6grencilere “nigin?”,
“Ne?”, “Onu nasil kanitlarsin?” sorular1 sormustur ve bilissel ¢atisma stratejisi ile
onlarin bilimsel yaraticiliklarmi ve bilissel 6grenmesini gelistirmeye yardim etmistir.
5. sinifta okuyan 144 o6grenci ile calisma yiiriitilmistiir. 12 haftalik uygulama
sonunda, deney grubunun goézlem ve tasnif yeteneginin kontrol grubuna goére daha iyi
oldugu, yerine koyma ve deney tasarlama konusunda iki grup arasinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak deney grubunun puanlarindaki artisin daha fazla
oldugu anlagilmistir. Basar1 testi ve geciktirilmis testte deney grubunun daha iyi
oldugu anlasilmistir. Ogrenme ilgisi ve bilimsel tutumlar1 arasinda fark
bulunmamistir. Ogrenciler, V diyagramu tekniginin bilimsel diisiinme becerilerini,

disinmeye yonelik ilgilerini ve ¢ok yonlii diistinmelerini ilerlettigini belirtmislerdir.

Frieman (2000) New York’ta 1976 dan beri yiiriitiilen yaraticilik programinin
(LARC) degerlendirmek igin 141 6grenci, 87 veli ve 33 Ogretmen ile bir ¢aligma
yapmistir. Bu c¢aligmaya katilanlarin programdan memnuniyetleri ve yapilacak
degisiklikler konusundaki tutumlarmmi likert tipi sorular ve acik ug¢lu sorular
yonelterek belirlemeye calismistir. Ogretmen, veli ve dgrencilerin anketlere yanitlar:
arasinda bazi farkliliklar olmasina ragmen, ii¢ grubun da memnuniyetinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Programin eski katilimcilar1 ve ebevenleri ile de
goriismeler yapilmistir. Programinin akademik basariya etkisi de incelenmis ve
programa Katilan 6grencilerin, programa daha sonradan katilan 6grencilere gore daha

yiiksek akademik ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kaptan ve Kusakci (2002)’ de, Fen Bilgisi dersinde beyin firtinasi tekniginin,
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ve akademik basarilarma etkisini belirlemek ve
Ogrencilerin bu konuya iligkin goriislerini ortaya koymak i¢in bir ¢aligma
yapmiglardir. Caligma i¢cin On testler verildikten sonra, deney grubunda beyin
firtmasi, kontrol grubunda ise soru-cevap yontemi ile iiger saat ders islenmistir.
Calismanin donucunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin yaraticilik puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigi, buna karsin basarida deney grubu lehine bir fark
olustugu gorlilmiistiir. Deney grubundaki ogrenciler beyin firtinas1 ile ders

islemekten hoslandiklarini belirtmislerdir.

Lin, Hu, Adey ve Shen (2003) yaptiklar1 ¢alismada, CASE (Cognitive

Acceleration through Science Education) programini, 12-14 yas arasi 6grencilere
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uygulamiglardir. Piaget’in biligsel ¢atisma ve formal islemsel diisiinme semasi ve
Vygotsky’nin sosyal yapilandirma temeline dayanan program, st bilisi de
gelistirmeyi hedeflemistir. Toplam 1087 6grenci igeren ¢alismada, 3 deney, 3 de
kontrol grubu kullanilmistir. Bilimsel yaraticilik testinin kullanildigi ¢alismada,
CASE’in 6grencilerin bilimsel yaraticiligini arttirdig: belirlenmistir.

Cheng (2004), calismasinda fizikte yaraticiligi gelistirici etkinlikler tasarlamig
ve etkinlikleri 6gretmenlere tanitmistir. Ogretmenlerin etkinliklerle ilgili goriislerini
alarak, etkinlikler ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilere beyin firtinasi, zihin
haritalama, Ozgiir birlestirme, kuvvet birlesimi, degismeceli birlesim ve yaratici
problem ¢6zme gibi diisiinme stratejileri uygulanmistir. Calismanin sonucunda

ogrenciler de etkinlikleri begendiklerini belirtmislerdir.

Chung ve Ro (2004) problem ¢6zme becerilerinin yaraticilifin gelisimine
etkisini arastirmiglardir. Problem ¢6zme becerilerinin 6zgiinliik iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bulundugunu belirtmisler, diger alanlardaki etkisini

istatistiksel olarak anlamli bulmamiglardir.

Yaman ve Yalgm (2004), probleme dayali 6grenme yaklasimmin 6gretmen
adaylarmm yaratici diistinme diizeylerine etkisini aragtirmiglardir. Probleme dayali
O0grenme yaklagiminin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin yaratict diisiinme
yeteneklerinin, probleme dayali 6grenme yaklasimmin uygulanmadigi gruba gore
daha fazla gelistigi belirlenmistir. Uygulama yapilmadan 6nce, cinsiyet agisindan kiz
ve erkek Ogrenciler karsilastirildiginda, farkin kiz o6grencilerin lehine oldugu,
uygulamadan sonra ise anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Mezun olunan lise
tiirlinliin ¢aligmanin basinda ve sonunda yaratici diisiinme iizerinde etkili olmadigi

ortaya ¢ikmustir.

Laius ve Rannikmae (2005), bilimsel ve teknolojik okuryazarlilik 6gretiminin
dokuzuncu simif o6grencilerinin yaratici  diisiinmelerine etkisini arastirmiglardir.
Estonya’daki sekiz okuldan, 10 dgrenci secilmistir. Ogrencilere celiski olay testi
uygulanmig ve yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine bakilmistir. Calismada,
kagit icat edilmeseydi Diinya’nin durumu nasil olacagini hayal etmeleri istenmis ve

cevaplar akicilik, esneklik ve karmasiklik diizeyinde analiz edilmistir. Calisma ile
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bilimsel ve teknolojik okur-yazarlik 6gretiminin o6grencilerin yaratict diisiinme

becerilerini arttirdig1 belirlenmistir.

Ozkok (2005), disiplinler aras1 yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme
Ogretim programi ile 6grencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerindeki erisilerinde
anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. 45 6grenci ile yapilan ¢alisma, yaratici
problem c¢6zme erisilerinde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugunu

gostermistir.

Demirbas (2005) yaptigi calismada 6grencilerin yaratici yazma etkinlikleri ile
desteklenen biyoloji dersinin, farkli yaraticilik diizeyindeki Ogrencilerin yaratici
yazma becerilerine, derse yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkilerini
arastirmistir. Yaratici yazma uygulamalarinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarimi
degistirmedigi, yaraticilik diizeyi ile birinci ve ikinci donem ders notlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak, 6grencilerin edebiyat dersi i¢in not

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demirci (2007), fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklagiminin erisiye ve
tutuma etkisini aragtirmistir. Arastirmanin sonuglar1t Fen bilgisi dersinde yaraticilik
yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu arasinda erisi ve tutum bakimindan anlamh bir fark oldugunu ve farkin deney

grubu lehine oldugunu belirlemistir.

Aktamis ve Ergin (2007) yaptiklar1 ¢alismada bilimsel siire¢ becerileri ile
bilimsel yaraticilik arasinda iliski olup olmadigini arastirmislardir. Bu amagla, 20
ogrenciye etkinlikler uygulamislar ve etkinliklerin sonunda bilimsel siire¢ becerileri
ve bilimsel yaraticilik 6l¢eklerini uygulamislar ve calisma yapraklarini da bu iki
acidan degerlendirmislerdir. Caligmanin sonunda bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel

yaraticilik arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Aktamis (2007), 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilmesinin
ogrencilerin; bilimsel yaraticihiklarina, fen tutumlarina, fen basarilarina, bilimsel
stire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkilerinin incelemek i¢in bir ¢alisma yapmustir.
40 Ogrenci ile yiiriitiilen ¢alismada, deney ve kontrol grubu karsilastirilmistir.

Ogrencilerin bilimsel siirec becerileri ile bilimsel yaraticihiklar arasinda iligki
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oldugu, bilimsel siireg becerileri egitiminin 6grencilerin  basarilarini, bilimsel
yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma diizeylerini arttirdigi, fen’e
yonelik tutumlarinda ise geleneksel yonteme gore anlamli bir gelisme olmadigi

belirlenmistir.

2.4  Diger Cahsmalar

Alan yazinda bulunan, wraksak diisiinme arastirmalari, nicel ¢alismalar ve
deneysel c¢aligmalardan bagka Dunbar (2008) tarafindan yapilan arastirma,
norobilissel caligmalar ile genetik c¢alismalarmi birlestiren bir arastirma olmasi
acisindan Onemlidir. Dunbar (2008), tiyatro ve miizik egitimi alan O&grencilerle
almayan Ogrencilerin yaraticiliklar1 arasindaki farklar1 ve bunun altinda yatan beyin
temelli degisiklikleri ve genetik farkliliklar1 belirlemek i¢in bir calisma yapmustir.
Katilimcilara, tugla gibi bir nesnenin resmi gosterilerek, bu nesne i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok kullanim alami tlretmeleri istenmistir. Swra dis1 6geler olusturan
katilimcilar,  1wraksak; standart kullanim  olusturanlar  yakmsak  olarak
degerlendirilmistir. Bu esnada, katilimcilarin, beyin goriintiileri fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileme sistemi (fMRI) ile goOriintiilenmistir. Sanat
ogrencileri ve digerleri arasinda, beyin aktivasyon seviyeleri arasinda farklar
bulunmustur. Sanatla ugrasan dgrencilerde beynin dilsel kisimlarinda aktivasyonun
digerlerine gore daha fazla arttig1 belirlenmistir. Buraya kadar anlatilanlar ¢alismanin
birinci y1l bulgularidir. Calisma sonraki yillarda da siirdiiriilmiistiir. Ogrencilere
uygulanan kelime iligkilendirme testlerine baska testler de eklenerek c¢alisma
gelistirilmistir. Miizik ve tiyatro dgrencileri karsilastirildiginda, miizik 6grencilerinin
calisan bellekte 6geleri islemekte daha yetenekli olduklari, tiyatro dgrencilerinin ise
raksak diisiinme egiliminin yiiksek oldugu belirlenmistir. DNA genotiplemesi i¢in
katilimeilarin tiikiiriik 6rnekleri alinarak analiz yapilmistir. Ancak, 60 katilimcinin
tamamindan 6rnek alinamamustir. Iraksak diisiinme tizerinde etkili oldugu diisiiniilen
genin sanat 6grencisi olmayanlarda genellikle homozigot oldugu, digerlerinde ise bu
durumun daha nadir oldugu belirlenmistir. Calismanin son yilinda, fMRI analizi
tekrar yapilmis ve sanat egitimi alanlarla almayanlar arasinda fark olmadigi, ancak
yaraticilik diizeyi yiiksek olanlarla olmayanlar arasinda belirgin farklarm oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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Shanahan ve Nieswandt (2009), yaptiklar1 deneysel c¢alismada, konunun
psikolojik boyutunu da dikkate alarak, niteliksel boyutu 6n plana c¢ikaran bir
aragtrma ortaya koymuslardir. Shanahan ve Nieswandt (2009), fen dersine
yaraticilig1 adapte eden 3 etkinlige, 3 6grencinin tepkilerini arastrmislardir. Bu ii¢
etkinlik: resim/cizim, miihendislik tasarimi ve dramatik temsildir. Ogrencilerin
birbirinden farki ise: bir 6grenci kendisini fende basarili, yaraticilikta basarisiz olarak
algilamakta, diger O08renci kendisini fende basarisiz, yaraticilikta olarak basarili
algilamakta ve son Ogrenci ise her iki alanda da basarisiz olarak algilamaktadir.
Kendisini fende basarisiz olarak tanimlayan 6grencilerin ikisi de etkinliklere olduk¢a
olumlu tepkiler vermislerdir. Kendisini yaraticilikta giiclii, fende zayif olarak
tanimlayan Ogrenci, yaratici ve sanatsal yeteneklerini kullanarak fen smifinda,
beklentilerini karsilama firsati bulmustur. Kendini her iki alanda da basarisiz olarak
goren Ogrenci ise, fen derslerinde bekledigi yanitlar1 bulamadigi zaman kolayca
hiisrana ugrarken, belirli bir {iriin veya cevap bulana kadar denemesine izin
verildiginde beklentilerini karsilamistir. Kendisini fende basarili, yaraticilikta
basarisiz goren O6grencinin tepkisi digerlerinden farkli olmustur. Onun zaten fen
konusunda kendisi ile ilgili olarak olumlu bir algisi oldugundan, bu algida bir
degisiklik olmamis ancak, vyaraticilik gerektiren faaliyetlerde, kendisini bu
yetenekten yoksun gordiiglinden, rahatsiz hissetmistir. Sadece fen kimligi i¢in daha
somut baglantilar1 olan tasarim faaliyetinde kendini rahat hissetmistir. Arastirmanin
sonuglari, yaraticiligm fen smniflarma uygulanmasmin kendisi ile bilim arasinda
ucurum oldugunu diisiinen Ogrencilerin, bu ugurumu azaltmasi i¢in uygun

olabilecegini gostermistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma desenine, evren ve ornekleme, veri toplama araglarina,

isleme, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

3.1  Arastirma Deseni

Arastirmada zayif deneysel desenlerden, tek grup Ontest-sontest desen
kullanilmistir.  Deneysel desenler, neden-sonug iliskilerini belirlemek igin,
gozlenmek istenen verilerin arastirmacimin kontrolii altinda iiretildigi desenlerdir
(Karasar, 2007). Deneysel islemin etkisi, tek bir grup iizerinde yapilan ¢aligmayla
test edilmeye c¢alisilmis ve deneklerin bagimli degiskene iliskin dlgiimleri
uygulamadan Once Ontest, sonrasinda ise sontest ile ayni denekler {lizerinde ayni
Olciim araclar1 ile elde edilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgilin, Karadeniz,

ve Demirel, 2010). Kullanilan zay1f deneysel desen, tablo 3.1’de sunulmustur:

Tablo 3.1: Arastirma deseni

Grup On test Islem Son test
. 5E Modeline -
e Bilimsel . e Bilimsel
dayanan bilimsel
Yaraticilik Yaraticilik
. ‘ ) yaraticiligi ]
30 Ogrenci Testi o Testi
) gelistirmeye _
e Akademik . e Akademik
yonelik
Basar1 Testi o Basar1 Testi
etkinlikler

Tablo 3.1 incelendiginde tek grupla caligildigi, Bilimsel Yaraticilik Testi
(BYT) ve Akademik Basar1 Testi (ABT)’nin 0n test ve son test olarak kullanildigi,
bu 2 test arasinda da SE modeline uygun olarak tasarlanan etkinliklerin uygulandigi

goriilmektedir.
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Arastirmama, SE modeline gore hazirlanmis ders planinda yer alan
etkinliklerin, ¢alisma grubuna uygulanmasimi igermektedir. Bilimsel yaraticilik ve
akademik basar1 bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Nicel veriler olan, bilimsel
yaraticilik ve akademik basari i¢in elde edilen On test ve son test puanlar1 grup i¢inde
karsilastirma  yapmak  amaciyla  kullamilmistir.  Ogrencilere  etkinlikleri
degerlendirmeleri i¢in sorulan ag¢ik uc¢lu sorulardan olusan yazili metinler ve
uygulamayi1 yapan ogretmen ile yapilan goriismeden elde edilen kayitlar ise nitel veri

setini olusturmustur.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evreni, Balikesir il merkezinde bulunan, Ali Suuri
ilkogretim okuluna yakin okullarda egitim goren sekizinci siniftaki 6grencilerdir.
Hedef evreni ise, Balikesir i sinirlarinda bulunan, tiim 8. Smif 6grencileridir.

Arastirmanin drneklemi ise 2011-2012 Egitim-Ogretim yi1linda Balikesir ili Al
Suuri ilkogretim okulunda sekizinci sinifta 6grenim gormekte olan 30 kisilik, 8/D

smift 6grencileridir.

3.3  Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla;

1. Bilimsel yaraticilik Testi (BYT): Yurt disinda, Hu ve Adey (2002) tarafindan,
Ayverdi, Asker, Oz Aydmn ve Saritas (2012) tarafindan testin gegerlik ve
glivenirlik ¢alismas: yapilmistir. Test Ek A’da sunulmustur.

2. Akademik Basar1 Testi (ABT): Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. ABT, Ek
B’de sunulmustur.

3. Ogrencilerin etkinlikler hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglayan agik
uclu sorulardan olusan yazili metinler ve uygulamayi yapan 6gretmen ile yapilan

yar1 yapilandirilmig goriismeden elde edilen goriisme kayitlari.
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3.3.1 Bilimsel Yaraticihk Testi (BYT)

Genel olmayan kullanimlar, problemi bulma, iiriin gelistirme, bilimsel hayal
kurma, problem ¢6zme, bilimsel deney yapma ve iirlin tasarlama 6zelliklerini dlgen
BYT, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmistir. Ingiltere’de 160 lise 6grencisine
uygulanmustir. Olgegin Cronbach o giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulmustur.
Olgek, bilimsel vyaraticihgy; akicilik, esneklik ve Ozgiinlik agisindan
degerlendirmektedir. Puanlar arasi giivenirlik 0.793 ile 0.913 arasinda degismekte
olup ortalama 0.875’ tir. Testin Tiirkgeye uyarlamasi, Ayverdi, Asker, Oz Aydmn ve
Saritas (2012) tarafindan yapilmistir. Testin pilot uygulamasi 58 6grenci tizerinde
gergeklestirilmis olup, Cronbach a glivenirlik katsayis1 0.861 olarak hesaplanmistir.
Bilimsel Yaraticilik Olgegi’nin 3 farkli puanlayici tarafindan yapilan puanlamasinda,
Pearson korelasyon katsayilar1 0,87-0,939 arasinda belirlenmistir. Testin goriiniis
gecerligini belirlemek i¢in, 3 yabanci dil uzmani, 2 Tiirk¢e uzmani ve 2 alan uzmani

tarafindan incelenmistir.

Testin ilk 4 sorusu akicilik, esneklik ve O6zginligii O6lgmeye yonelik
sorulardir. Akicilik puani, 6grencilerin verdikleri cevaplarin sayilmasindan elde
edilen bir puandir. Esneklik puani, cevapta kullanilan yaklagim ve alanlarin sayisi
hesaplanarak bulunmaktadir. Ozgiinliik puani, 6grencilerden elde edilen cevaplarin
frekanslarindan elde edilir. Yanitlar, grubun %5’inden daha az sayida Ogrenci
tarafindan verilmisse 6zgiinliikten 2 puan, %5-10 arasinda ise 1 puan, %10’dan fazla
ise 0 puan alir. 5. soru, esneklik ve Ozgiinlik puanlar1 agisindan degerlendirilir.
Esneklik puanlar1 hesaplanirken 6grencilerin kullandiklar1 her bir metoda 1 puan
verilir. Ozgiinlik puam yine dgrencilerden elde edilen cevaplarin frekanslarindan
elde edilir. Bir yanitin olasiligr %5’ten az ise Ozgiinlik 3 puan, olasilik %5-10
arasinda ise 2 puan, %10’dan fazla ise 1 puan alir. 6. Soru, esneklik ve 6zgiinliik
acisindan puanlanir. 6. Soruda her bir dogru metot i¢in esneklik puani en fazla 9
olarak alinir. (Alet 3, ilke 3 ve prosediir 3 puan) Soruya birden fazla cevap yazildiysa
bu cevaplarm her biri igin ayr1 hesaplama yapilir. Ozgiinlik puanmin
hesaplanmasinda yine dgrencilerin verdigi cevaplarin frekanslar1 dikkate alinir. Bir
yanitin olasilig1 %5’ten az ise 6zgiinliik 4, olasilik %5-10 arasinda ise 2, %10’dan
fazla ise O puandir. 7. Soru icin de, esneklik ve Ozgiinliikk puani hesaplanir.

Ogrencilerden bir elma toplama makinesi tasarlamalari istenir. Bu makinenin resmini
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cizerek, her bir parcanin adin1 ve islevini belirtirler. Esneklik puani bu makinenin her
bir fonksiyonu i¢in 3 puan olarak hesaplanir. Ornegin makinenin elmalara uzanma,
elma toplama ve elmalar1 ayiklama gibi fonksiyonlar1 varsa, burada makinenin 3
farkli fonksiyonu oldugu icin esneklik puan1 9 olarak hesaplanir. Ozgiinliik puani,
ogrencilerden elde edilen cevaplarin frekanslarindan elde edilir. Frekans ve
yiizdelerin her birindeki yanitlar hesaplanir. Bir yanitin olasiligi %5’ten az ise
Ozgiinliik 5 puan, olasilik %5-10 arasinda ise 3 puan, %10’dan fazla ise 1 puandur.
Yaraticiligin  arastirmacilar tarafindan tanimlanan ¢ok sayida alt boyutu
bulunmaktadir. Hu ve Adey (2002), BYT’y1 ii¢ alt boyutu (akicilik, esneklik ve
0zgiinliik) icerecek sekilde tasarlamislardir. Bu nedenle, calismada bu ii¢ boyut

Olctilmiistiir.

Bu calismada, olcegin kullanict glivenirligini saglamak icin BYT iki ayr1
bilim uzmani tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar arasindaki korelasyonlar ise,

akicilikta .999, esneklikte .953 ve 6zgiinliikte .965 olarak hesaplanmistir.

3.3.2 Akademik Basar Testi (ABT)

ABT’yi gelistirmek icin, Oncelikle iinite analizi yapilmis, MEB Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda yer alan “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim” {initesine ait
kazanimlar incelenmistir. Bu kazanimlara uygun olarak 10 sorudan olusan bir
akademik bagar1 testi gelistirilmistir. ABT i¢in bir cevap anahtar1 (Ek C’de
sunulmustur.) olusturularak, puanlama bu cevap anahtar1 dogrultusunda yapilmaistir.
Testin puanlayict giivenirligi i¢in iki farkli puanlayici tarafindan bu cevap anahtar
dogrultusunda puanlamasi yapilmistir. Puanlayicilar arasindaki korelasyon, .991 ile

1.00 arasinda degismektedir.

3.3.21 Kapsam Gegerligi

Testin kapsam gecerligi i¢in, uzman goriisiine basvurulmus ve sorularda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Test baslangicta, 10 eslestirme-yorum ve 6 tane de
test sorusunu igerecek sekilde tasarlanmigtir. Ancak alan uzmanlar1 ile yapilan

goriismeler sonucu test sorular1 iptal edilerek, testin, 10 sorudan olusan son hali
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verilmigtir. Test 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda bir devlet okulunda okuyan 144

Ogrenciye uygulanmustir.

3.3.2.2 Yapi1 Gegerligi

Testin yap1 gegerligini belirlemek i¢in, d6grencilerin testten aldiklar1 puanlar
ile SBS puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. SBS puani ile ABT puanlari
arasindaki korelasyon .821 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin .70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; .70-.30 arasinda olmasi orta; .30-0.00 arasinda olmas1 diisiik
korelasyona isaret eder (Biiyiikoztliirk, 2010). Puanlar arasindaki korelasyon
katsayismin .821 olmast SBS ve ABT puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif

korelasyona isaret etmektedir.

3.3.2.3 i¢ Tutarhk

Testin i¢ tutarligini belirlemek i¢in, O6g8renciler, SBS smavindan aldiklar1
puanlara gore alt, orta ve iist gruplara ayrilmistir. Alt ve iist gruplar arasinda ayirt
ediciligini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Her bir madde igin

yapilan analizler tablo 3.2’de sunulmustur:

Tablo 3.2: i¢ tutarlik icin, bagimsiz 6rneklem t-testi

Sorular Gruplar N X Standart Sapma sd t p
Alt 26  3.88 2.487
1 ) -4.163 .000
Ust 28 6.96 2.912 52
Alt 26 3.12 3.204
2 . 52 -8.391 .000
Ust 28 8.79 1.315
Alt 26 50 1.655
. 52 -18.289  .000
3 Ust 28 7.64 1.193
Alt 26 19 491
. 52 -42.702  .000
4 Ust 28 71.71 763
Alt 26 5.69 2.589 52 -7.661 .000
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5 Ust 28 9.75 .799

Alt 26 3.88 4.572

) 52 -6.820 .000
6 Ust 28 10.00 .000

Alt 26 2.15 1.848

) 52 -6.374 .000
7 Ust 28 4061 .685

Alt 26 .62 1.856

) 52 -11.861  .000
8 Ust 28  9.57 3.501

Alt 26 3.62 2.246

. 52 -5.740 .000
9 Ust 28 6.54 1.347

Alt 26 .00 .000

) 52 -8.490 .000
10 Ust 28 3.93 2.448

Tablo 3.2 incelendiginde, birinci soru igin t = -4.165 ve p< .05; ikinci soru
icin, t = -8.391 ve p< .05; iiglincii soru i¢in t = -18.289 ve p< .05; dordiincii soru i¢in
t = -42.702 ve p< .05; besinci soru i¢in t = -7.661 ve p< .05; altinci soru i¢in t = -
6.820 ve p< .05; yedinci soru i¢in t = -6.374 ve p<.05; sekizinci soru i¢in t = -11.861
ve p<.05; dokuzuncu soru i¢in t = -5.740 ve p< .05;0nuncu soru i¢in t = -8.490 ve p<
.05 oldugundan, testin i¢ tutarligmin yiiksek oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2010).

3.3.2.4 Giivenilirlik

Olgegin Cronbach o giivenilirlik katsayis1 .899 olarak hesaplanmistir.
Giivenilirlik katsayisinin .70’den yiiksek olmasi nedeniyle testin giivenilir oldugu

sOylenebilir (Bliylikoztiirk, 2010).

3.3.3 Acik Uclu Sorular

Ogrencilerin etkinlik ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla agik
uclu sorular kullanilmistir. Bu sorularm yazili oldugu kagitlar 6grencilere dagitilarak

etkinlikleri degerlendirmeleri saglanmistir. Ayn1 zamanda uygulamayi yapan Ali
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Suuri {lkdgretim Okulu Fen ve Teknoloji &gretmeni ile goriisme yapilarak,

etkinliklerin degerlendirmesi alinmistur.

3.4  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanim yuriitildiigii okulda, smif seviyelerinin esit olmamasi nedeni ile
tek grupla calismanin daha uygun olacagina karar verilmistir. Sinif belirlenirken, orta
seviyeli bir smif secilerek, arastirma bu grup ile yiriitilmistir. MEB Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda (2006) “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin
kazanimlar1 incelenerek, bu kazanimlari igerecek sekilde etkinlikler tasarlanmustir.
Bazi etkinlikler, yabanci kaynaklardan c¢eviri yapilarak almmustir. Hazirlanan bir¢ok
etkinlik, arastirmaci tarafindan denenmis ve amaca, Ogrenciye uygun oldugu

belirlenenler kullanilmak {izere secilmistir.

Etkinliklerin 6nemli bir kismi, dersin 6gretmeni tarafindan uygulanmis olup,
baz1 etkinlikler, farkli becerileri ise kosmay1 gerektirdiginden dogrudan arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulama Oncesinde, dersin ogretmenine, bilimsel

yaraticilik, aragtirmanin amaci ve énemi ile ilgili bir egitim verilmistir.

Uygulamaya baslamadan 0©nce, birinci donem basinda ©On testler
uygulanmustir. Ogrencilere bilimsel yaraticilik ve yapilacak etkinlikler hakkimnda
genel bilgiler verilmistir. Etkinlikler, Milli Egitim’de uygulanan 5E modeline gére

tasarlanmustir.

“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi i¢in hazirlanan etkinliklerin
uygulanabilirligine bakmak i¢in, etkinlikler Balikesir Bilim ve Sanat Merkezi’nde bir
hafta Oncesinde arastirmaci tarafindan uygulanmis ve 6grenciler tarafindan belirtilen
diisiinceler dikkate alnarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Ornegin DNA’daki
bazlarin Mag1 adli etkinlikte kullanilan oyun tahtasinin, baz fislerini hareket
ettirmede zorluk olusturmasi nedeni ile daha rahat hareket imkani saglayan bir oyun
tahtas1 hazirlanmistir. Clippy Adasi: Dogal Segilimin Incelenmesi adli etkinlik
olduk¢a kompleks bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla, hem Bilim ve Sanat

Merkezi'nde, hem de Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde
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uygulanmistir. Bdylece etkinlik konusunda hem &grencilerin, hem de o6gretmen

adaylarinin fikirleri alinarak, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Uygulama, alt1 haftalik siirede yapilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarin

ortaya ¢ikaran etkinlikler 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir.

Uygulamanin bitiminde 6n 6l¢iim olarak uygulanan veri toplama araglar1 son
Olciim olarak tekrar uygulanmistir. Ayrica, O6gretmen ve Ogrencilerin etkinlik
konusundaki diisiincelerini 6grenmek icin acik uclu sorular sorulmustur. Ogrencilerin
goriisleri, ders sonunda yazili olarak alinmustir. Ogretmenin goriisleri ise, goriisme

yapilarak alimmistir. Gorlisme, uygulamanin tiimii bittikten sonra yapilmistir.

Hazirlanan etkinlikler, SE modeline uygun olarak hazirlanan ders plani iginde
uygun kisimlara yerlestirilmistir. Daha Once agiklanan, yapilandirmaci yaklasim,
bilimsel yaraticilig1 desteklemede uygun oldugu icin de etkinlikler bu yaklasima
uygun olarak hazirlanmistir. SE modeli, 1980’lerde, yapilandirmaci yaklasima ve
deneysel yOnteme uygun olarak gelistirilen bir modeldir ve giris (engage),
kesfetme(explore), agiklama (explain), derinlestirme (elaborate) ve degerlendirme
(evaluate) kisimlarindan olusmaktadir (Fazelian, Ebrahim, Soraghi, 2010). Bu
asamalar Keser (2003) tarafindan s0yle agiklanmaktadir:

1. Giris Asamasi: Merak uyandirma asamasidir. Ogrencilerin herhangi bir
kavramla ilgili diisiincelerinin farkinda olmalar1 saglanir. Onemli olan
ogrencilerin degisik fikirler 6ne stirmeleridir.

2. Kesfetme Asamasi: Ogrenciler, gesitli kaynaklarin bulundugu yapilandirmaci
bir ortamda grup c¢alismalar1 ile karsilastiklar1 olaylar1 agiklamak igin
diistinceler tretirler.

3. Agiklama Asamas:: Ogrencilerin, 6nceki asamalarda belirlenen eksik
bilgilerinin tamamlanmas1 veya yanlig bilgilerinin degistirilmesi saglanir.
Boylece yeni kavramlarla eski kavramlar arasinda baglantilar kurularak,
eksikler giderilir, yeni 6grenmeler gergeklestirilir.

4. Derinlesme Asamasi: Ogrenilen yeni bilgiler, yeni durumlara uyarlanir.
Boylece bilginin transfer edilmesi saglanir.

5. Degerlendirme Asamasi: Bu asama, 6grencilerin kendi gelismelerini ve siireci

degerlendirdikleri asamadir (Keser, 2003).
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“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” Unitesinde yer alan konu bashklar1 sdyledir:
Mitoz
. Kalitim

1
2
3. Mayoz
4. DNA ve Genetik Kod
5. Adaptasyon ve Evrim

Her bir konuda, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla
tasarlanan etkinlikler ve bu etkinliklerin konulara, haftalara ve ders saatine gore

dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 3.3’te sunulmustur:

Tablo 3.3: Etkinliklerin Konulara ve haftalara dagilim:

Konu Etkinlik Islendigi Hafta Ders Saati

Yasamin Temeli:

. Hiicre Boliinmesi
Mitoz 1. Hafta 4 Ders

Diisiinme Kartlar1

(Kavram Yakalamaca)

Kimler Akraba?

Mendel ve Caprazlama

Kalitim 2. ve 3. Hafta 6 Ders
Genetik Hastaliklar ve
Genetik Miihendisligi
Mayozun Evreleri
Mayoz 3. ve 4. Hafta 4 Ders
Eslestirelim
DNA’y1 Gormek
DNA’daki Bazlarin
Hiicre Magi
Boliinmesi ve DNA’nin Kendini 4. ve 5. Hafta 5 Ders
Kalitim Eslemesi
6 Sapkada Genetik
Miihendisligi
Nasil Adapte Olduk?
Adaptasyon ve '
Evri Clippy Adasi: Dogal 5. ve 6. Hafta 5 Ders
vrim

Secilimin Incelenmesi
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Tablo 3.3 inclendiginde, etkinliklerin alti1 hafta siirdigli, Mitoz ve Mayoz
konularmin dorder ders saatinde islendigi, DNA ve Genetik Kod konusu ile
Adaptasyon ve Evrim konusunun beser ders saatinde islendigi ve Kalitim konusunun

ise alt1 ders saatinde islendigi goriilmektedir.

3.4.1 Yasamin Temeli Hiicre Boliinmesi Etkinligi

Mitoz konusu i¢in hazirlanan bir etkinliktir. SE modelinde kesfetme kisminda
kullanilan etkinliktir. http://www.fenokulu.net internet sitesinden almmustir.
Animasyon mitoz bolinmenin evrelerini igermektedir. (Animasyonun ekran
goriintiisii Ek 1 Etkinlik fotograflarinda sunulmustur). Ogrenciler, mitoz olay1 i¢in
izledikleri animasyonun devami ile ilgili tahminlerde bulunurlar. Tahmin ve
kestirimde bulunma hem Fen ve Teknoloji Dersi bilimsel siire¢ becerileri i¢cinde yer
alir, hem de yaraticilik agisindan 6nemlidir. Daha sonra ne olacak? Tiiriinden sorular,
cocuklarda yaratict kaslar1 esnetmek i¢in kullanilabilir (Ustiindag, 2009). Bu agidan

etkinligin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmesi beklenmektedir.

3.4.2 Diisiinme Kartlann (Kavram Yakalamaca) Etkinligi

Mitoz konusunda degerlendirme kisminda kullanilan etkinliktir. Ogrenciler,
mitozun eseysiz liremeye sebep oldugunu 6grendikten sonra, eseysiz lireme kartlarini
kullanarak bu etkinligi gerceklestirirler. Kavramlar arasi iligkileri hizli ve dogru bir
bicimde kurmak oOnemlidir. Resim ve fotograflarla ilgili calismalar yaraticilig
gelistirmek icin kullanilabilir (Ustiindag, 2009). Etkinlik, Bono (1997a), Diisiince
Giicii Yaratict Diistinmenin Sirlar1 adli kitapta genel yaraticiligi gelistirmek i¢in
hazirlanan oyunlardan Kavram Yakalamaca adli oyunun, Fen ve Teknoloji
konularina uyarlanmasi ile hazirlanmistir (Etkinlik kartlari, Ek I’da sunulmustur).
Etkinlik, bilimsel siire¢ becerileri i¢inde karsilastirma-smiflama kismina dahil

edilebileceginden bilimsel yaraticilig1 gelistirmeye katki saglamasi beklenmektedir.

70



3.4.3 Kimler Akraba? Etkinligi

Kalitim konusu igin giris etkinligi olarak tasarlanmistir. Ogrencilere, ayiric
Ozellikleri olan kisilerin resimleri verilerek bu kisilerden hangilerinin akraba
olabilecegini tahmin etmeleri istenir. Ogrenciler birlikte calisarak, resimleri
gruplarlar. Sonra diger gruplardaki arkadaglarma akraba olarak belirledikleri
resimleri gosterirler, diger gruplar hangi Ozellik agisindan akrabalik iliskisinin
belirlendigini tahmin ederler (Etkinlik fotografi Ek I’da sunulmustur). Smiflama-
siralama tiiriinden etkinlikler, farkli alternatiflerin diistiniilmesini saglarlar. Yeni liriin
olusturulurken, bu benzerlik ve farkliliklar hemen hatirlanir ve yaratici iirliniin ortaya
konmasini saglar (Yildiz ve Sener, 2007). Etkinlik i¢in kullanilan resimler, Tiibitak
100 Bilimsel Deney kitabinda yer alan Aile Baglar1 adli etkinlikte kullanilan
resimlerden alnmustir. Ogrencilerin  tahminde bulunmalari, yaraticiliklarmi
gelistirmek i¢in kullanilmigtir. Ayn1 zamanda etkinlik, bilimsel siire¢ becerileri
icinde karsilastirma-siniflama ve sunma kismina dahil edilebilir. Bu nedenle bilimsel

yaraticilig1 gelistirmeye katkida bulunacagi tahmin edilmektedir.

3.4.4 Mendel ve Caprazlama Etkinligi

Etkinlik Kalitim konusunda kesfetme basamagi etkinligi olarak tasarlanmaistir.
Mendel ¢aprazlamalarmi anlamalar1 i¢in hazirlanan etkinlik, 6grencilerin hipotez
kurmalarmi gerektirmektedir. Etkinlik, MEB Fen ve Teknoloji Ders kitabinda da
iizerinde harf yazan kagitlarin ¢ekilmesi seklinde yapilmis olup, MEB kitabinda,
hipotez olusturma kismini igermemektedir (Etkinlik fotografi Ek I’da sunulmustur).
Bilimsel siire¢ becerileri i¢inde tahmin, kestirme ve hipotez kurma kisminda
degerlendirilebilir. Yine Ogrencilerin olast sonuglarla ilgili olarak tahminde
bulunmalar1 yaraticiliklarmi1 gelistireceginden, etkinligin bilimsel yaraticilig

gelistirecegi tahmin edilmektedir.

3.4.5 Genetik Hastaliklar ve Genetik Miihendisligi Etkinligi

Kalitim konusu i¢in hazirlanan bir etkinliktir. SE modelinde derinlestirme

kismmda kullanilan etkinliktir. Huntington Hastalig1 ve Kistik Fibréz konusunda
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metinler verilir. Bu metinler, Siirmeli ve Sahin (2010), tarafindan kullanilan
ikilemlerdir. Dawson ve Taylor (2000)’un ¢alismalarindan alinmistir. Ogrencilerin,
bu metinlerde anlatilan durumlar1 farkli bakis agilar1 kullanarak degerlendirmeleri
istenir. Ogrenciler kendilerini odykiilerde gecen farkhi kisilerin yerine Kkoyarak,
degerlendirme yaparlar. Bu kisiler agisindan diisiinerek fikirler iretirler (Etkinlik
fotografi Ek I’da sunulmustur). Fikir tretmek, yaraticiligi devreye sokmak igin
tasarlanmis yaklasimlardan biridir (Robinson, 2008). Ogrenciler iirettikleri fikirleri
arkadaslari ile paylasirken, bilimsel silire¢ becerilerinden sunma kismini kullanilirlar.
Bu etkinlikte 6grenciler, iki farkli problemle karsi karsiyadirlar. Yaratici bireyler,
zorluklar1 sevdiklerinden, problemleri hedeflerine ulasmanin yolu olarak goriirler.
Problemleri ¢ozerken farkli yaklagimlar kullanirlar (Rowe, 2007). Etkinlik bu
boyutlariyla degerlendirildiginde, bilimsel yaraticilig1 destekleyebilir.

3.4.6 Mayozun Evreleri Etkinligi

Etkinlik, Mayoz konusu i¢in kesfetme etkinligi olarak tasarlanmistir. Mitoz
boliinmeyi 6grenen 68renciler, mayozun evrelerini gosteren kartlarm nasil bir dizilim
gostermesi gerektigi konusunda tahminde bulunurlar ve siralamay1 yaparlar (Etkinlik
fotografi Ek I’da sunulmustur). Ogrenciler bu etkinligi yaparken bilimsel siireg
becerilerinden karsilastirma-siniflama, tahmin ve kestirimi kullanirlar. Fotograf ve
resimleri bir dizi haline getirmek &grencilerin yaraticiligmi destekler (Ustiindag,
2009). Ogrenciler mitozu diisiinerek mayozun nasil bir sira takip edebilecegini hayal
ederler. Yaraticilik hayalin yan triiniidiir (Osho, 2005). Etkinligin, yaraticilik ve
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgisi diisiiniildiiglinde bilimsel yaraticilig1 desteklemesi

beklenir.

3.4.7 Eslestirelim Etkinligi

Mayoz konusunda degerlendirme etkinligi olarak tasarlanmistir. Ogrenciler,
mitoz ve mayoz kutusu olarak belirlenen kutulara, mitoz ve mayoz boliinmenin
ozelliklerinin yazili oldugu kagitlar1 gekerek ayirirlar (Etkinlik fotografi Ek I’da

sunulmustur). Boylece o6zellikleri karsilastirarak smiflamig olurlar. Bono (1997a),

72



karsilagtirmalarin, yeni sonuclara ulasma olanag1 tanidigmmi ve yaraticiligi
gelistirdigini belirtir. Bilimsel siire¢ basamaklarindan da karsilastirma-siniflama
kismma dahil edilebilen bu etkinligin bilimsel yaraticiligi gelistirmesi

beklenmektedir.

3.4.8 DNA’y1 Gormek Etkinligi

DNA ve Genetik Kod konusunun giris etkinligi olarak tasarlanmustir.
Ogrencilerin, ¢iplak gozle goremedikleri DNA’y1 gozle goriilebilir hale getirmeleri
ve boylece konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi amaglanmustir (Etkinlik fotografi Ek I’da
sunulmustur). Kisilerin tim benlikleri ile iretim siireci ig¢ine girmesi, yani
diisiincenin uygulamaya konmasi, diislincenin iirline doniismesi yaraticilig1 gelistirir
(Ustiindag, 2009). Etkinlik uygulama gerektiren bir etkinlik olmasi dolayisiyla
yaraticiliga katki saglar. Ayrica, bir deney uygulamasi olmasi dolayisiyla da deney
malzemelerini, ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, bilgi ve veri toplama-
yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 gerektirir. Bu

nedenle bilimsel yaraticihigi gelistirecegi diisiiniilmektedir.

3.4.9 DNA’daki Bazlarin Mag1 Etkinligi

DNA ve Genetik Kod konusunun kesfetme basamagi etkinligi olarak
tasarlanmistir. DNA’nin yapisindaki bazlarin diziliminin kavranmasi amaciyla
gelistirilen bir etkinliktir. Baz fisleri, oyun tahtasinin iizerinde hareket ettirilerek
adenin-timin ve guanin-sitozin eslestirmesi yapilmaya ¢alisilir (Etkinlik fotografi Ek
I’da sunulmustur). Bu eslestirmeyi yaparken baz figlerinin ters ¢evrilmis olmasi,
Ogrencilerin fisleri hatirda tutmalar1 icin diisiinmelerini gerektirir. Diisiinme,
yaraticihgr gelistirir (Ustiindag, 2009). Etkinlik, Bono (1997b), Diisiince Giicii
Diistinme Becerilerini Gelistirme Kilavuzu’nda yer alan Giiliiciik Oyunu’nun, Fen ve
Teknoloji konularma uyarlanmast ile hazirlanmistir.  Ogrenciler, etkinligi
gerceklestirirken ¢ikarim yapma bilimsel siire¢ becerisini kullanirlar. Bu nedenlerle,

etkinligin bilimsel yaraticilig1 gelistirmesi beklenmektedir.
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3.4.10 DNA’nin Kendini Eslemesi Etkinligi

DNA ve Genetik Kod konusunun kesfetme basamagi etkinligi olarak
tasarlanmigtir. DNA’nin kendini nasil eslediginin model ile kavranmasi amaciyla
gelistirilen bir etkinliktir. Ogrenciler oyun hamurlari, kurdele ve renkli raptiyeleri
kullanarak DNA modeli olustururlar. Daha sonra DNA zincirlerini agarak uygun
eslemeyi yapmalari ve iki tane DNA olusturmalari saglanir. Boylece DNA’nin yar1
korunumlu eslenmesi gormiis olurlar (Etkinlik fotografi Ek I’da sunulmustur). Yeni
diizenlemeler ¢ocuklarda yaraticiigi gii¢lendirir (Ustiindag, 2009). Ogrenciler,
etkinlik esnasinda, bilimsel siire¢ becerilerinden verileri isleme ve model olusturma
becerisini kullanirlar. Bu nedenlerle, etkinligin bilimsel yaraticiligi gelistirmesi

beklenmektedir.

3.4.11 6 Sapkada Genetik Miihendisligi Etkinligi

Etkinlik, DNA ve Genetik Kod konusunun derinlestirme etkinligi olarak
gelistirilmistir. Ogrencilere bir internet haberi cogaltilarak verilir. Alt1 sapkanimn
bulundugu zar atilarak gelen zara gore Ogrencilerin grup olarak hep birlikte
diisiinmesi saglanir. Ornegin kirmiz1 sapka geldiginde gruptaki tiim dgrenciler olay1
duygusal agidan degerlendirirler. Bu sekilde tiim sapkalar kullanilarak gruplarin
diistinmesi saglanir. Grubun trettigi fikirler not edilir ve sunulur (Etkinlik fotografi
Ek I’da sunulmustur). Paralel diisinme de denilen, 6 sapkali diisiinme teknigi,
katilimcilarin konuya hep birlikte ayn1 noktadan bakmalarini saglar. Daha sonra yine
hep birlikte farkli bir yonden bakilir. Sonunda konu tiimiiyle incelenmis olur.
Boylece konuyla ilgili farkli alternatifler ortaya g¢ikar ve yaraticiligi tesvik eder
(Bono, 2008). Bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ikarim yapma ve sunma kismina dahil

edilebilecek olan bu etkinligin bilimsel yaraticilig1 gelistirmesi beklenmektedir.

3.4.12 Nasil Adapte Olduk? Etkinligi

Adaptasyon ve Evrim konusu i¢in kesfetme basamagi etkinligi olarak
tasarlanmustir. Ogrenciler kendilerine projeksiyonda gosterilen ayni tiirde olup farkli

bolgelerde yasayan ve ayni bolgede yasayip farkli tiirlerde olan canlilar igin
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benzerlik ve farkliliklar belirlerler (Etkinlik fotografi Ek I’da sunulmustur). Bilimsel
slire¢ becerilerinden karsilastirma-siniflama basamagina dahil edilebilir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, karsilastirmalar ve siniflandirmalar ¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in kullanilir. Bu nedenlerle, bu etkinligin bilimsel yaraticiligi

gelistirmesi beklenmektedir.

3.4.13 Clippy Adasi: Dogal Secilimin incelenmesi Etkinligi

Adaptasyon ve Evrim konusu i¢in derinlestirme etkinligi olarak
diizenlenmistir. Etkinlik, http://www.bbsrc.ac.uk/society/schools/keystage3/natural-
selection.aspx adli internet sitesinden alinarak Tiirkgeye g¢evrilmistir. Ceviri, alan
uzmani ve dil uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli degisiklikler yapilmistir.
Etkinlikte,  Ogrenciler = farkli  biiyiikliiklerde  gagalara  sahip  kuslar1
canlandirmaktadirlar. Beslenme kurallar1 ve hayatta kalma kosullar1 anlatilir,
Ogrenciler kendilerine verilen beslenme donemlerinde hayatta kalmaya ve iiremeye
calisirlar. Etkinlik sonunda kuzey ve giiney adasinda yasamini devam ettiren
popiilasyonlarin 6zellikleri ve birey sayilar1 karsilastirilarak tartigilir. Bu etkinlik
gergeklestirilirken 6grenciler, adada yasayan bir kus olmakta ve yagamlarini devam
ettirmek ve iiremek igin yapmalar1 gerekenleri diisiinmektedirler (Etkinlik fotografi
Ek I’da sunulmustur). Etkinlik bu yoniiyle yaratict drama c¢alismasi olarak
disiiniilebilir. Cocuklarda yaraticiligi gelistirmek i¢in yaratici drama atolyeleri
kullanilabilir. (Cmar Giiner, 2010) Ogrenciler bu etkinlik i¢in, gdzlem ve ¢ikarim
yapma bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar. Bu nedenle etkinligin 6grencilerin

bilimsel yaraticiliklarini gelistirmesi beklenmektedir.

3.5  Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verileri degerlendirmek igcin SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilmigstir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeni ile BYT ve ABT’den

alinan puanlar ile ilgili hesaplamalarda parametrik testler kullanilmistir.

Ogrencilerin BYT den aldiklar1 puanlar, akicilik, esneklik ve dzgiinliik icin

ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ayrica BYT icin toplam puan da her bir 6grenci i¢in
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hesaplanmistir. Analiz yapilirken hem toplam puan, hem de alt boyutlar agisindan 6n
test ve son test karsilastirmasi yapilmistir. Bu amagla iliskili 6rneklem t-testi

kullanilmistir.

ABT icin de hem toplam puan, hem de her bir soru i¢in ayr1 ayri analiz
yaptlmistir. On test ve son test karsilastimildigi igin iliskili orneklem t-testi
kullanilmistir. Ayrica her bir soru ve testin geneli i¢in ortalama ve standart sapmalar
hesaplanarak, tablo ve grafiklerle gosterilmistir. ABT’de yer alan her bir soru,
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesindeki bir konuya ve etkinlige karsilik

geldiginden her bir soru ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Ogrencilerin ve ogretmenin etkinlikler ile ilgili goriisleri alnmstir.
Ogrencilerin her bir etkinlikten sonra, o etkinligi degerlendirmeleri igin etkinlik
degerlendirme formu kullamlilmistir. Ogretmenin goriisleri de tiim etkinlikler
bittikten sonra yar1 yapilandirtlmis bir goériisme ile alinmustir. Etkinliklerin
uygulamasi, arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmadigindan, uygulamay1 yapan
dgretmenin goriislerine yer verilmistir. Ogrencilerin ve dgretmenin goriisleri icerik

analizi ile ¢Oziimlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Bilimsel Yaraticthg Gelistirmek I¢in Uygulanan Etkinliklerin

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticthk Puanlarina Etkileri

Calisma grubundan elde edilen 6n test ve son test BYT puanlar1 SPSS 15.0
paket programinda iliskili (bagimli) O6rneklem t-testi uygulanarak (p = 0,05)
degerlendirilmistir. Bulgular Grafik 4.1°de ve Tablo 4.1° de verilmektedir.

Ortalama

64

62

60

58

M Ortalama

56

54 -

52 -

On test Son test

Grafik 4.1: BYT de alinan toplam puanlarin 6n test - son test ortalamalari

Grafik 4.1 incelendiginde BYT’de, On test ortalamasi 55.80 ve son test

ortalamas1 62.90’dir. Son test puanlar1 6n test puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.1: BYT’den alinan toplam puanlar agisindan 6n test - son testin karsilagtirilmasi

Kisi sayis1 ~ Ortalama Standart
(N) (X) Sapma t sd P
(SS)
On test 30 55.80 20.419
Sontest 30 62.90 112 o4 29 021
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Tablo 4.1 incelendiginde, BYT’den alinan toplam puanlar agisindan 6n test
ortalamasi 55.80, son test ortalamasi1 62.90°dir. Standart sapmalar ise sirasi ile 20.419
ve 22.112°dir. BYT’den alinan toplam puanlar agisindan 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -2.436 ve p< .05).

Calisma grubunun BYT puanlarinin akicilik boyutunda karsilagtirma yapmak
icin iligkili (bagimli) orneklem t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.2°de ve Grafik 4.2°de sunulmustur:

Ortalama

11,5

11,45

11,4

11,35

M Ortalama

11,3 -

11,25 -~

11,2 A

On test Son test

Grafik 4.2: BYT’de alinan akicilik puanlarin 6n test - son test ortalamalart

Grafik 4.2 incelendiginde BYT’de akicilik boyutunda, 6n test ortalamasi
11.30 ve son test ortalamas1 11.47°dir. Son test puanlar1 6n test puanlarindan daha

yuksektir.

Tablo 4.2: BYT den alinan akicilik puanlar1 agisindan 6n test - son testin karsilagtiriimasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 11.30 5.292
-.191 29 .850
Son test 30 11.47 5.450
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Tablo 4.2 incelendiginde. BY T den alman akicilik puanlar1 agisindan on test
ortalamast 11.30, son test ortalamast 11.47°dir. Standart sapmalar ise sirasi ile 5.292
ve 5.450°dir. BYT den alinan akicilik puanlar1 agisindan 6n test ve son test puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t = -.191 ve p>.05). On test ve
son test ortalamalarma bakildiginda son test akicilik puani ortalamasi 6n test puani

ortalamasidan biiyiiktiir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Calisma grubunun BYT puanlarinin esneklik boyutunda karsilastirma yapmak
icin iligkili (bagimli) 6rneklem t-testi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’te

ve Grafik 4.3’te sunulmustur:

Ortalama
30

25

20 -

15 -

M Ortalama

10 -

On test Son test

Grafik 4.3: BYT de alinan esneklik puanlarin 6n test - son test ortalamalari

Grafik 4.3 incelendiginde BYT’de esneklik boyutunda, on test ortalamasi
21.43 ve son test ortalamas1 28.03tiir. Son test puanlar1 6n test puanlarindan daha

yuksektir.
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Tablo 4.3: BYT den alinan esneklik puanlari agisindan 6n test - son testin karsilagtirilmasi

e Standart
K1$i lile;ym Ort(z;l(a;ma Sapma ‘ o A
(SS)
On test 30 21.43 7.463
Sontest 30 28.03 7439 788 29 000

Tablo 4.3 incelendiginde. BY T den alinan esneklik puanlar1 agisindan 6n test
ortalamasi 21.43, son test ortalamasi1 28.03’dir. Standart sapmalar ise sirast ile 7.463
ve 7.439’dur. BYT den alinan esneklik puanlar1 agisindan on test ve son test puanlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -5.788 ve p<.05).

Calisma grubunun BYT puanlarinin 6zgiinliik boyutunda karsilastirma yapmak
icin iligkili (bagimli) 6rneklem t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.4°de ve Grafik 4.4’de sunulmustur:

Ortalama

23,5

23,4

23,3

23,2

M Ortalama

23,1

23 A

22,9 A
On test Son test

Grafik 4.4: BYT de alinan 6zgtinlilk puanlarm 6n test - son test ortalamalari

Grafik 4.4 incelendiginde BYT’de 6zgiinliik boyutunda, 6n test ortalamasi
23.07 ve son test ortalamasi 23.40’tir. Son test puanlar1 6n test puanlarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 4.4: BYT den alinan 6zgilinliik puanlar1 agisindan 6n test - son testin karsilastirilmasi

‘i Standart
Klsi Iile;ym Ort(z;l(a;ma Sapma ‘ o )
(SS)
On test 30 23.07 10.116
Sontest 30 23.40 11340 7 29 846

Tablo 4.4 incelendiginde. BYT’den almnan 6zgiinliik puanlar1 agisindan 6n
test ortalamasi1 23.07, son test ortalamasi 23.40’°dwr. Standart sapmalar ise sirasi ile
10.116 ve 11.340’tir. BY T den alinan 6zgiinliik puanlar1 agisindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t = -.197 ve p>.05).
Ortalamalara bakildiginda, son test puani ortalamasi, 6n test puani ortalamasindan

biiyiik olmakla birlikte, bu istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.2  Bilimsel Yaraticlhg Gelistirmek Icin Uygulanan Etkinliklerin

Ogrencilerin Akademik Basari1 Puanlarina Etkileri

Calisma grubundan elde edilen 6n test ve son test ABT puanlar1 SPSS 15.0
paket programinda iliskili (bagimli) O6rneklem t-testi uygulanarak (p = 0,05)
degerlendirilmistir. Bulgular, Tablo 4.5’ te ve grafik 4.5’te verilmektedir.

Ortalama

60

50

40

30

M Ortalama
20

10
o I

On test Son test

Grafik 4.5: ABT de alinan toplam puanlarin 6n test - son test ortalamalari
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Grafik 4.5 incelendiginde ABT’de alinan toplam puanlar agisindan, on test
ortalamast 7.97 ve son test ortalamasi 52.70’tir. Son test puanlar1 On test

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.5: ABT’den alinan toplam puanlar agisindan 6n test - son testin karsilagtirilmasi

o Standart
KlSz Iﬁ;ym Ort(z;l(a;ma Sapma ‘ o 5
(SS)
On test 30 7.97 10.743
Son test 30 52.70 24151 L4629 000

Tablo 4.5 incelendiginde, ABT ’den alinan toplam puanlar agisindan 6n test
ortalamasi 7.97, son test ortalamasi 52.70’tir. Standart sapmalar ise sirasi ile 10.743
ve 24.151°dir. ABT den alinan toplam puanlar acisindan 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -11.476 ve p< .05).

Ogrencilerin akademik basarilar1 artmustir.

Bilimsel yaraticiligi gelistirmek i¢cin uygulanan etkinlikler konusundaki
yorumlarini1 almak amaciyla, 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Ayrica etkinliklerin
sonunda ogrencilerin etkinlik ile ilgili diisiincelerini etkinlik degerlendirme formuna
yazmalar1 istenmistir. Aragtirmanim bundan sonraki bulgulari, etkinliklerin konulara
dagilimi, her bir etkinlik ile ilgili 6gretmen ve 6g8renci goriisleri ve akademik basari
testinde her bir sorunun karsilik geldigi konuya goére verilmistir. Etkinliklerin

konulara ve ABT deki sorulara gore dagilimi, tablo 4.6’da sunulmustur:

Tablo 4.6: Etkinliklerin konulara ve ABT deki sorulara gére dagilimu

Konu Etkinlik ABT deki sorular

Yasamin Temeli: Hiicre
) Boliinmesi
Mitoz lve2
Diisiinme Kartlar1 (Kavram

Yakalamaca)

Kimler Akraba?
Kalitim 3ved
Mendel ve Caprazlama
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Genetik Hastaliklar ve Genetik
Miihendisligi

Mayozun Evreleri
Mayoz o 5
Eslestirelim

DNA’y1 Gérmek

Hiicre Bolinmesi ve DNA’daki Bazlarin Mag1

Kalitim DNA’nin Kendini Eslemesi 6, 7ve8
6 Sapkada Genetik Miithendisligi
Nasil Adapte Olduk?
Adaptasyon ve _ o
) Clippy Adas1: Dogal Se¢ilimin 9ve 10
Evrim .
Incelenmesi

Tablo 4.6 incelendiginde, Mitoz konusunda iki etkinligin oldugu ve ABT de
birinci ve ikinci sorunun Mitoz ile ilgili oldugu goriilmektedir. Kalitim konusunda,
ii¢ etkinligin oldugu ve ABT’de ii¢ ve dordiincli sorunun bu konuyu degerlendirmek
icin hazirlandig1 goriilmektedir. Mayoz konusunda iki etkinlik hazirlanmis olup
ABT’de besinci soru bu konuya iliskin kazanimlar1 degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim konusunda dort etkinlik hazirlanmis
olup ABT’deki alt1, yedi ve sekizinci sorular bu konu ile ilgilidir. Adaptasyon ve
Evrim konusu ile ilgili iki etkinlik hazirlanmis ve bu etkinlikleri degerlendirmek i¢in

dokuzuncu ve onuncu sorular sorulmustur.

Mitoz konusu ile ilgili olarak iki etkinlikten elde edilen bulgular ve bunlarin

ABT de karsilik geldikleri sorular i¢in yapilan agiklamalar asagida sunulmustur:
4.2.1 Yasamin Temeli Hiicre Boliinmesi Etkinligi
Bu etkinlik konusunda, konuyu isleyen 6gretmen ile goriisme yapilmigtir.
Ogretmenin etkinligi begendigini, &grencilerin dikkatini ¢ektigini, ilgi ve

motivasyonlarmi arttirdigin1  ve onlart disiinmeye sevk ettigini belirtmistir.

Ogretmenin etkinlige yonelik diisiinceleri asagida sunulmustur:
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Osrenciler animasyonu ¢ok seviyorlar ancak ¢ok uzun oldugunda
stkiliyorlar. Ancak bu animasyon kisa oldugu igin dikkatlerini ¢ekti. Konu
animasyonla, daha iyi akilda kaliyor. Etkinlik esnasinda animasyonu
durdurmamiz, 6grencinin tahmin etmesi, st diizey zihinsel becerileri ve
yaraticliklarm geligtirme agisindan iyi oldu. Onlar igin hiicre boliinmesi
soyut kalyor. Etkinlik, soyut olan konuyu somutlastirmis oldu. Aym
zamanda, durdurup soru sorma da onlarin merak ve motivasyonu arttirdi.
Siire olarak da uygun bir etkinlikti. Ileride kullanmay diisiiniiyorum. Sinifin

katilimi da yiiksekti. Ciinkii etkinlik ilgiyi ¢ekti.

Ogrencilerin etkinliklere ydnelik diisiinceleri yazili olarak almmustir. ilk
etkinlige iliskin olarak belirttikleri diislinceler incelendiginde, genel olarak etkinligi
begendiklerini belirtmislerdir. Etkinligin animasyon seklinde olmasmi sevdiklerini,
mitoz konusunu kalict hale getirdigini ve olaylar1 yorumlamalarini sagladigini
belirtmiglerdir. Ancak 6grencilerden biri, etkinligi begendigini ifade etmekle birlikte
etkinlige yonelik bir elestiride bulunmustur. O 5’in etkinlige iliskin diisiinceleri Sekil

4.1’de sunulmustur:

Sekil 4.1: O 5’in Yasamin temeli hiicre béliinmesi etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.1 incelendiginde, etkinligin animasyon seklinde olmasimi begendigi,
ancak sesin olmasini da istedigi anlasilmaktadir. Etkinligin amaci, 6grencilere mitoz
boliinmeyi sesli olarak anlatan bir materyal sunmak yerine, gerceklesen olaylari
gbérmeleri ve sonraki asamalar1 tahmin etmelerini saglamak oldugundan 6zellikle sesi

olmayan bir animasyon tercih edilmistir.

4.2.2 Diisiinme Kartlann (Kavram Yakalamaca) Etkinligi

Etkinlik ile ilgili olarak konuyu isleyen Ogretmenle yapilan goriismede,

etkinligin 68rencilerin dikkatini ¢ektigini, onlar1 diislinmeye sevk etini, ancak grup
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seklinde degil de ikiser kisi oynamalarinin daha yararli olabilecegini belirtmistir.

Ogretmenin goriisleri asagida sunulmustur:

Bu etkinlik daha ¢ok degerlendirme amagh bir etkinlik. Oyun seklinde
diigtiniildiigiinden de ¢ocuklarin dikkatini ¢ekti. Kartlar ikiser kisilik degil,
kiime seklinde vermistik. Ikiser kisilik tasarlansaydi daha iyi olabilirdi diye
diigiiniiyorum. Boylece grup olarak degil de biitiin ogrenciler tek tek
materyale dokunabilecekler. Grup seklinde olunca birbirlerine miidahale
ettiler. Hatta iki kisi karsilikii oynasa ve iigiincii kisi de hakem olsa daha iyi
olabilirdi. Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirdigini diistiniiyorum.
Ciinkii  6grenciler dnlerindeki  gorsellerle ilgili olarak diigiintiyorlar,
kavramlar arast iliski kurmaya ¢alisiyorlar, iist zihinsel becerileri
kullanwyorlar. Hatta zaman zaman iinite ile ilgili kavramlar disinda da

iliskiler kurdular.

Ogrenciler, etkinligi oyun seklinde olmasi1 nedeniyle eglenceli bulduklarini,
uygulama olmasmin hoslarma gittigini, eseysiz iireme konusundaki bilgilerini
degerlendirme firsati bulduklarini, etkinligin konuyu kalici hale getirdigini
belirtmislerdir. Ancak bazi Ogrenciler, etkinligi onlar tasarliyor olsa, resimlerin
altinda yazan canli isimlerini koymayacaklarini belirtmislerdir. Boylece etkinlik daha
zorlayici olabilir. Bazi 6grenciler ise, canli isimlerine ek olarak canlilarla ilgili
aciklama yazmanin daha iyi olabilecegini belirtmiglerdir. Bu durum, &grencilerin
bireysel farkliliklarinin  etkinliklere iliskin  yorumlarmma yansimasi olarak
diisiiniilebilir. Ogrencilerin etkinlige iliskin diisiincelerinden, O 14’iin diisiinceleri

Sekil 4.2°de sunulmustur:

CeA Ve 3im(gni j et

Sekil 4.2: O 14’iin Kavram yakalamaca etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.2 incelendiginde, dgrenci etkinligi kendisi tasarliyor olsa, canlilarin

isimlerini yazmayacagmi belirtmektedir.
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Akademik basari testinin ilk iki sorusu, bu iki etkinlige bagli olarak Mitoz
konusuna iligkin degerlendirme yapmak amaciyla hazirlanmistir. Birinci soruda
Ogrenciler, mitozu gosteren resimleri kullanarak, mitozun evreleri ile resimleri
eslestirmiglerdir. Sonra da evreleri gergeklesme durumlarma gore siralamiglardir.
Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin &n test ve son teste gore frekans dagilimlar: Tablo

4.7°de sunulmustur:

Tablo 4.7: Ogrencilerin 1. Sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlar

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslari

0 9 1
1 0 4
2 6 2
3 0 3
4 13 3
5 0 3
6 2 0
7 0 1
8 0 5
9 0 1
10 0 7

Tablo 4.7 incelendiginde Ogrencilerin 1. Sorudan aldiklar1 puanlarin arttigi
goriilmektedir. On testte 1. Soruya cevap veremeyen dokuz 6grenci olup, son testte
sadece bir Ogrencinin hi¢ cevap veremedigi goriilmektedir. Ayrica On testte bu
sorudan alnan en yiliksek puan alt1 iken, son testte yedi 6grenci soruyu tam olarak
cevaplamis ve 10 tam puan almislardir. Ogrencilerin birinci sorudan aldiklar
puanlara goére On test ve son testin karsilastrmasi grafik 4.6 ve tablo 4.8’de

sunulmustur:
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Ortalama

6,00
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4,00

3,00
M Ortalama
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1,00 -

0,00 -
On test Son test

Grafik 4.6: ABT de 1. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1

Grafik 4.6 incelendiginde 1. soruda, son test puanlar1 on test puanlarindan
daha yiiksektir. 1. Sorudan Ogrencilerin alabilecekleri en yiiksek puan ondur.

Ogrencilerin son test ortalamasi 6n test ortalamasina gore artis gostermistir.

Tablo 4.8: ABT’de 1. Sorudan alinan puanlar agisindan 6n test - son testin karsilagtiriimasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 2.53 1.961
-4.399 29 .000
Son test 30 5.67 3.467

Tablo 4.8 incelendiginde, ABT’de 1. Sorudan alinan puanlar agisindan on test
ortalamasi 2.53, son test ortalamas1 5.67’tir. Standart sapmalar ise siras1 ile 1.961 ve
3.467°dir. ABT’de 1. sorudan alinan puanlar acisindan 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -4.399 ve p< .05).

Akademik basar1 testinin 2. Sorusunda Ogrenciler, verilen canlilari, eseysiz
tireme sekilleri ile eslestirmislerdir. Alinan puanlarin 6n test ve son teste gore frekans

dagilimlar1 Tablo 4.9’da sunulmustur:
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Tablo 4.9: Ogrencilerin 2. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlar

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslar1

0 21 3
1 3 1
2 2 5
3 1 3
4 0 2
5 1 2
6 0 3
7 1 3
8 1 2
9 0 3
10 0 1
11 0 1
12 0 1

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin 2. Sorudan aldiklar1 puanlarin arttigi
goriilmektedir. On testte 2. Soruya cevap veremeyen 21 6grenci olmustur. Son testte
ise lic O8renci soruyu cevaplayamamistir. Ayrica On testte bu sorudan alinan en
yiiksek puan sekiz iken, son testte tam puan alan 6grenci olmustur. 2. Soru i¢in 6n
test ve son testin karsilastirilmasi i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular grafik

4.7 ve tablo 4.10°da sunulmustur:

Ortalama

W Ortalama

O R N W b U1 O

On test Son test

Grafik 4.7: ABTde 2. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1
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Grafik 4.7 incelendiginde 2. Soru i¢in; sontest puanlari, 6n test puanlarindan
daha yiiksektir. 2. Sorudan alinabilecek en yiiksek puan on ikidir. Ikinci soruda, son

test ortalamasi On test ortalamasina gore artig gostermistir.

Tablo 4.10: ABT’de 2. Sorudan alinan puanlar agisindan n test - son testin karsilagtirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 1.00 2.101
-8.032 29 .000
Son test 30 5.10 3.428

Tablo 4.10 incelendiginde, ABT’de 2. Sorudan alinan puanlar i¢in on test
ortalamasi 1.00, son test ortalamas1 5.10°dur. Standart sapmalar ise sirasi ile 2.101ve
3.428°dir. ABT’de 2. sorudan alman puanlar ac¢isindan 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -8.032 ve p< .05).

Kalitim konusu ile ilgili olarak {i¢ etkinlige yer verilmistir. Etkinliklerden

elde edilen bulgular asagida sunulmustur:

4.2.1 Kimler Akraba? Etkinligi

Konunun giris kisminda, 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekmeyi amaglayan
bir etkinliktir. Etkinligi uygulayan 6gretmen, etkinligin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini,
farkl karakterler agisindan akraba olabilecek bireyleri grupladiklarini, isbirligi i¢inde
calistiklarin1 belirtmistir. Ancak etkinlik esnasinda bir kavram yanilgismin ortaya

ciktigmi da ilave etmistir.

Etkinlik ogrencilerin ilgisini ¢ekti. Sag¢ rengine, sac¢in diiz yada kivircik
olmasina, goz rengine ve ten rengine gore verilen resimlerdeki bireylerin
akraba olabileceklerini  diisiindiiler ama  gozliikliilerin  de akraba
olabileceklerini diisiindiiler. Bir kavram yanilgisi oldugunu diisiindiim.
Clinkii gozliiklii olanlart da akraba olarak gruplandiran 6grenciler oldu. Bu

gruplamayt yapan ogrencilerin kavram yamilgisim diizelttik. Genel olarak
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ogrencilerin katilimi iyiydi, hemen hemen her dgrenci derse katildi, degisik

fikirler ortaya koydular. Isbirligine dayali olarak ¢alistilar.

Ogrencilerin etkinlige iliskin diisiinceleri ise, etkinligi zevkli ve eglenceli
bulduklar1 ve oyun ile iyi dgrendikleri seklindedir. Sekil 4.3’te O 11’in etkinlige

iliskin diislinceleri sunulmustur:

- A\
) L 0 oD A CHRTSIA NG
\'\Q/ QL \~‘ \Df 1:1 A (\l B LW 1 ¢ N/
3 v/
B UC,)Q»’\ lQ1n € y S Qld A ) nle a
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\ . : U N \‘\« Nl Q e W x
Wy L;-Q»!\{ N A @ » \

X eguen,

Sekil 4.3: O 11’in Kimler akraba? etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.3 incelendiginde, 6grenci etkinligi 6zgiin buldugunu, g¢ocuklarin
oyunlarda 1iyi olmasi ve kendisinin de bdyle olmasi dolayisiyla begendigini

belirtmistir.

4.2.2 Mendel ve Caprazlama Etkinligi

Uygulamay1 yapan 6gretmen, etkinlik esnasinda bazi sikintilarla karsilastigini
belirtmistir. Etkinlik, iki melez bireyin ¢aprazlamasini 6grenmek i¢in tasarlanmis bir
etkinliktir. Ogrenciler iki torbadan renki kagitlarla ¢ekim yaparak melezlerin
caprazlamasini 6grenmeleri i¢in tasarlanmistir. Ancak 6grencilerin ¢ekim yaparken,
bakarak ¢ekmeleri 6gretmenin sikint1 yasamasma neden olmustur. Etkinlige iliskin

olarak belirttigi diislinceler asagida sunulmustur:

Etkinligin benzeri kitapta var. Orada harflerle tasarlanmis. Hipotez kurmak
ogrencilerin hosuna gitti. Ilk énce ogrencilerin dikkatini cekti ama sonra
stire uzayinca biraz sikildilar. Dikkatlerini toparlayamadilar. Farkli renkler

kullanmaniz iyi olmus. Ancak bazi ogrenciler oOzellikle renklere bakarak
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cektiler. Sonuglar, Mendel’in ¢aprazlamasint birebir vermedi. Ancak
matematikte de olasiliklart ogrendikleri icin, sonucta ¢ikan olasiiklarin
boyle olmamasi gerektigi konusunda ogrenciler diisiincelerini belirttiler.
Durumun nedeni olarak da bazi arkadagslarimin bakarak ¢ekim yaptiklarini
belirttiler. 200 tane ¢ekim olmasi gerekiyor. Daha az sayida ¢ekim yapilsa
daha iyi olabilir. Saywy azaltmak icin, saf dollerin caprazlamast yapilabilir.

Ogrencilerin etkinlik konusundaki diisiinceleri ise etkinlikte, iki melezin
caprazlamasini Ogrendikleri, onlar i¢in eglenceli oldugu, tahminde bulunmanm
hoslarma gittigi, kolay bir etkinlik oldugu ve kagitlar az olsa daha iyi olabilecegi
seklindedir. O 21’in etkinlige iliskin diisiinceleri sekil 4.4’de sunulmustur:

C,Qpraglona J c\abile

Sekil 4.4: O 21°in Mendel ve ¢aprazlama etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.4 incelendiginde, Ogrenci etkinligin aynisin1 tasarlayacagni,
zorlanmadigini, melez bireylerin ¢aprazlamasini 6grendigini ve etkinligi begendigini

belirtmistir.

4.2.3 Genetik Hastaliklar ve Genetik Miihendisligi Etkinligi

Bu etkinlik konusunda dgretmenle yapilan goriismede, etkinligi dgrencilerin
de dgretmenin de begendigi, farkli bakis acgilari ile degerlendirme yaptiklari, konuyu
giinlik yasama baglayan bir etkinlik oldugu anlasilmistir. Ogretmenin etkinlige

iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

Etkinlik ¢ok giizel, ogrenciler de ¢ok begendiler. Derse katilim giizeldi.
Ogrencilerin hepsi katildi. Farkli bakis agilariyla yorum yaptilar. Hatta
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benim beklemedigim yorumlar geldi. Olaya daha duygusal yaklasan ya da
daha bilimsel yaklasan 6grenciler oldu. Siire de iyi ayarlanmisti. Verilen
hastaliklart ilk defa duyduklar icin, bu onlarin daha ¢ok dikkatlerini ¢ekti.
Kitapta bir konuyu okuyan ogrenci onun giinliik yasamdan farkli olarak

degerlendiriyor. Ancak boyle olaylar, konuyu giinliik yasama da bagliyor.

Ogrenciler etkinlikteki kisilerin yerine kendilerini koyarak diisiinmiisler ve
karar vermiglerdir. Etkinlikte kendilerini kimin yerine koyduklar1 ve karar verirken
nasil karar verdiklerini anlatmiglardir. Huntington hastaliginda, bazi O6grenciler
babanin durumunu Oncelikli bulurken, bazilar1 oglun durumunu Oncelikli
bulmuslardir. Kistik fibrozde de ¢cocugun ya da babanin durumunu 6ncelikli olarak
degerlendiren Ogrenciler olmustur. Sekil 4.5 ve 4.6 verilen iki kalitsal hastalik i¢in

ogrencilerin goriislerinden 6rnek sunmaktadir:
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Sekil 4.5: O 26’nin kistik fibroz konusunda nasil karar verdigini anlatan diisiinceleri
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Sekil 4.6: O 12’in Huntington konusunda nasil karar verdigini anlatan diisiinceleri
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Sekil 4.5 ve 4.6 incelendiginde, 6grencilerin farkli bakis agilarina gore karar
verdikleri goriilmektedir. Boylece onlarin diisiincelerinin  farkina varmalar1

saglanmigtir.

Akademik basar1 testinin {iglincii ve dordiincii sorulari, kalitim konusunu
degerlendirmek ig¢in hazirlanmistir. Uglincii soruda kahve rengi ve mavi gozlii
bireylerin ¢aprazlanmasi gerekmektedir. Alinan puanlarin 6n test ve son teste gore

frekans dagilimlari Tablo 4.11°de sunulmustur:

Tablo 4.11: Ogrencilerin 3. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlart

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslari
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Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin {i¢lincii sorudan aldiklar1 puanlarin
arttig1 goriilmektedir. On testte higbir 6grenci bu soruya cevap verememistir. Son
testte ise sekiz 0grenci soruyu cevaplayamamistir. Bununla birlikte on bes 6grenci
soruyu tam olarak yanitlamistir. 3. Soru igin On test ve son testin

karsilastirilmasindan elde edilen bulgular grafik 4.8 ve tablo 4.12°de sunulmustur:
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Ortalama

M Ortalama

On test Son test

Grafik 4.8: ABT’de 3. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1

Grafik 4.8 incelendiginde 3. Soruyu On testte cevaplayabilen Ogrenci
olmadigidan ortalama puan 0’dir. 3. Sorudan alinabilecek en yiiksek puan 8§ olup,

ogrencilerin son test ortalamasinin ise 5 oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.12: ABT’de 3. Sorudan alman puanlar agisindan 6n test - son testin karsilastirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 0.00 0.000
-7.667 29 .000
Son test 30 5.00 3.572

Tablo 4.12 incelendiginde, ABT’de 3. Sorudan alman puanlar agisindan 6n
test ortalamasi1 0.00, son test ortalamas1 5.00’tir. Standart sapmalar ise siras1 ile 0.000
ve 3.572°dir. ABT’de 3. sorudan alman puanlar i¢in 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -7.667 ve p< .05).

Akademik basar1 testinin 4. Sorusunda dgrenciler, bir kalitsal hastalikla ilgili
olarak ¢aprazlama yapmuslardir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin 6n test ve son teste

gore frekans dagilimlari Tablo 4.13’te sunulmustur:
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Tablo 4.13: Ogrencilerin 4. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlar

Puanlar On test frekanslar1 Son test frekanslar1

0 30 15
1 0 2
2 0 0
3 0 0
4 0 1
5 0 0
6 0 0
7 0 0
8 0 12

Tablo 4.13 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarmn arttig
goriilmektedir. On testte bu soruya cevap verebilen dgrenci olmamistir. Buna karsilik
son testte 12 6grenci soruyu tam olarak yanitlamislardir. 4. Soru i¢in On test ve son
testi karsilastirmak i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular grafik 4.9 ve tablo

4.14’te sunulmustur:

Ortalama

3,5

2,5

M Ortalama

1,5

0,5

On test Son Test

Grafik 4.9: ABT’de 4. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1
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Grafik 4.9 incelendiginde 4. Soruyu On testte cevaplayabilen Ogrenci
olmadigindan ortalama puan 0’dir. 2. Sorudan alinabilecek en yiiksek puan 8 olup,

Ogrencilerin son test ortalamalari ise 3.40’dur.

Tablo 4.14: ABT’de 4. Sorudan alinan puanlar agisindan n test - son testin karsilagtirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 0.00 0.000
-4.785 29 .000
Son test 30 3.40 3.892

Tablo 4.14 incelendiginde, ABT’de 4. Sorudan alinan puanlara gore On test
ortalamas1 0.00, son test ortalamasi 3.40’tir. Standart sapmalar ise siras1 ile 0.000 ve
3.892°dir. ABT’de 4. sorudan alinan puanlar i¢in 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -4.785 ve p<.05).

Mayoz konusu i¢in iki etkinlik tasarlanmistir. Etkinliklerle ilgili olarak

O0gretmenin ve d6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

4.2.1 Mayozun Evreleri Etkinligi

Bu etkinlik i¢in 6gretmen olduk¢a olumlu fikirler belirtmistir. Grup ¢alismasi
olmas1 ve gorsel olarak konunun desteklenmesi dolayisiyla sonraki yillarda da
etkinligi  kullanmak istedigini belirtmistir. Ogretmenin  goriisleri  asagida

sunulmustur:

Ogrencilerin etkinlige ilgileri yiiksekti. Grup ¢alismalari, isbirligi én
plandaydi. Mitozu iglemis oldugumuz igin, o konudan yola ¢ikarak, mayozun
evrelerini de gayet giizel siraladilar. Bazi gruplar basta kag¢ hiicre
olusacagina dair tereddiit yasadilar ama daha sonra fikir alig-verisi yaparak
karar verdiler. Resimlerle olunca daha ¢ok ilgilerini ¢ekti ve daha ¢ok akilda
kalict oldu. Gruplar once bitirmek icin kendi aralarinda kiigiik bir yaris

havast da olusturdular. Daha sonraki yillarda da kullanmayr isterim.
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Etkinlikle ilgili olarak oOgrenciler renkli kartlarin kullanilmasi dolayisiyla
etkinligi begendiklerini, etkinligi faydali bulduklarini, etkinlik sayesinde mitoz ve
mayozu ayirt edebildiklerini belirtmislerdir. O 14’{in etkinlige iliskin goriisleri sekil

4.7°de sunulmustur:
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Sekil 4.7: O14’{in Mayozun evreleri etkinligine iliskin goriisleri

Sekil 4.7 incelendiginde, O14’iin, etkinlik ile mayozun evrelerini dgrendigi,

etkinligin renkli kartlarla yapilmasini begendigi goriilmektedir.

4.2.2 Eslestirelim Etkinligi

Dersin degerlendirme kismi i¢in tasarlanan bu etkinlik i¢in G&gretmen,
etkinligin degerlendirme amaciyla tasarlanan ve konunun akilda kalmasini saglayan
bir etkinlik oldugu ydniine vurgu yapmistir. Ogretmenin etkinlige iliskin goriisleri

sOyledir:

Degerlendirme amaciyla kullandigimiz bir etkinlikti. Ogrenciler tek tek
mitoz ve mayozla ilgili ozellikleri torbadan c¢ekip, uygun kutuya attilar.
Akilda kalict bir etkinlikti. Mitoz ve mayoz arasindaki farklari tam olarak
aywdilar. Daha sonraki yillarda da kullanirim. Zaman zaman yanls
soyleyen ogrenciler de oldu, o durumda arkadaslari yardimci oldular.

Osrenciler, mitozu ve mayozu tekrar kafalarinda diisiindiiler.

Ogrenciler etkinligin akilda kalici, mitoz ve mayoz arasmdaki farklari
hatirlamalarimi saglayic1 ve eglenceli bir etkinlik oldugu iizerinde durmuslardir

02’nin etkinlik hakkindaki gériisleri sekil 4.8°de sunulmustur:
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Sekil 4.8: O 2’nin Mayoz kartlar1 etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.8 incelendiginde, 6grencinin mayoz ve mitozu ayirabildigi ve etkinligi

begendigi anlagilmaktadir.

Akademik basar1 testinin 5. sorusu, mayoz ve mitoz arasindaki farklari
belirlemeyi gerektiren bir sorudur. Ogrencilerin bu sorulardan aldiklar1 puanlarm &n

test ve son teste gore frekans dagilimlar1 Tablo 4.15’te sunulmustur:

Tablo 4.15: Ogrencilerin 5. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlari

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslari

0 25 0
1 0 1
2 0 0
3 2 0
4 0 0
5 0 4
6 0 4
7 1 1
8 1 1
9 0 1
10 1 18

Tablo 4.15 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarin arttigi
goriilmektedir. On testte yirmi bes 6grenci sorudan hi¢ puan alamamisken, son testte
sorudan puan alamayan Ogrenci yoktur. Ayrica On testte sorudan tam puan alan
Ogrenci sayist bir iken, son testte on sekiz 6grenci sorudan tam puan almislardir. 5.
Soru igin 6n test ve son testi karsilastirmak igin yapilan analizlerden elde edilen

bulgular grafik 4.10 ve tablo 4.16°da sunulmustur:
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Grafik 4.10: ABT’de 5. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1

Grafik 4.10 incelendiginde 5. Soru i¢in; sontest puanlari, 6n test puanlarindan
daha yiiksektir. 5. Sorudan alinabilecek en yliksek puan ondur. 5. soruda, son test

ortalamas1 On test ortalamasina gore artig gostermistir.

Tablo 4.16: ABT’de 5. Sorudan alman puanlar agisindan 6n test - son testin karsilastirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 1.03 2.619
-11.984 29 .000
Son test 30 8.30 2.437

Tablo 4.16 incelendiginde, ABT’de 5. Sorudan alinan puanlara gore on test
ortalamasi 1.03 ve son test ortalamas1 8.30°dur. Standart sapmalar ise sirasi ile 2.619
ve 2.437°dir. ABT’de 5. sorudan alman puanlar i¢in 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -11.984 ve p< .05).

DNA ve Genetik Kod konusunda dort etkinlik hazirlanmis ve bunlar
hazirlanan planin farkli kisimlarina yerlestirilmistir. Etkinliklere iliskin 6gretmen ve

Ogrenci goriisleri sunulmustur:
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4.2.1 DNA’y1 Gormek Etkinligi

Etkinlik, konunun giris kisminda, 6grencilerin dikkatini konuya g¢ekmeyi
amaglayan bir etkinliktir. Ogretmen bu etkinligi ¢ok begendigini, soyut olan DNA
konusunu somutlastirdigini, merak ve motivasyon sagladigni, ogrencilerin de

oldukga fazla dikkatlerini ¢ektigini belirtmistir.

Bu harika bir etkinlikti. Oncelikle kitapta bunun gibi etkinlikler yok. DNA
konusu ogrenciler igin soyut kaltyor. DNA konusuna motivasyon ve merak
acicindan ¢ok ivi oldu. Ogrenciler hala bu deneyi konusuyorlar ve c¢ok
sevmigsler. Bilim okullarinda, bilim kamplarinda kullanilabilecek bir etkinlik.
Ben de béyle basit malzemelerle kromotin ipligin ortaya ¢ikabilecegini
bilmiyordum. Sonraki yillarda da bu etkinligi kullanacagim. Ust diizey
zihinsel becerileri kullanmay: gerektiren ve bilimsel siire¢ becerilerini

gelistiven bir etkinlik oldu. Konu ¢ok daha akilda kalict oldu.

Ogrenciler, bu etkinlik sayesinde DNA’y1 gérebildiklerini, goremedikleri igin
onlara soyut gelen bu kavrami daha iyi anlayabildiklerini, bir¢ok 68rencinin gérmek
isteyecegi bir deneyi yaptiklar1 i¢in kendilerini mutlu hissettiklerini belirtmislerdir.

029’un etkinlige iliskin goriisleri Sekil 4.9°da sunulmustur:
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Sekil 4.9: 029’un DNA’y1 gérmek etkinligine iliskin diisiinceleri
Sekil 4.9 incelendiginde, 6grencinin bir¢ok dgrencinin gérmek isteyecegi bir
etkinligi yaptig1 i¢cin kendisini iyi hissettigi anlagilmaktadir.
4.2.2 DNA’daki Bazlarin Mag1 Etkinligi

Ogretmen etkinligin  dikkat ¢ektigini, ancak ©&grencilerin  Kartlar1

eslestirmesinin zaman alict oldugunu belirtmistir.
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“Oyun ilk basta ¢ok dikkat ¢ekti. Motivasyon icin giizel bir etkinlikti.
Ancak, 6grenciler biitiin kartlart buluncaya kadar olduk¢a fazla zaman
harcadilar. Daha fkisa siirede yapilabilirdi. Biraz daha kiigiik bir

modelle tasarlanabilirdi. ”

Bu etkinlik icin Ogrencilerin belirttigi goriisler ise, bu etkinlik sonunda
adenin-timin, guanin-sitozin eslestirmesini 6grendiklerini, etkinligin keyifli oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak bir 6grenci oyun oynanan zeminin kartondan degil de tahtadan
yapilabilecegini belirtmis, baska bir 6grenci ise etkinlik i¢in oyun hamurlarini
kullanabilecegini sdylemistir. Sekil 4.10°da, O15’in etkinlige iliskin diisiinceleri

sunulmustur:
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Sekil 4.10: O 15’in DNA’daki bazlarin mag1 etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.10 incelendiginde, Ogrencinin etkinligi eglenceli buldugu

goriilmektedir.

4.2.3 DNA’nin Kendini Eslemesi Etkinligi

Ogretmen, etkinligi begendigini, 6zellikle oyun hamurlartyla yapilan kismimn
Ogrencilerin dikkatini ¢ektigini ve kazanimlar1 tam olarak verdigini, etkinligi daha
sonraki yillarda da kullanmak isteyecegini belirtmistir. Ogretmenin etkinlikle ilgili

goriisleri asagida sunulmustur:

DNA’min kendini nasil esledigine iliskin olarak ¢ok giizel tasarlanmig bir
etkinlik. Swmifi iki gruba aywdik. Daha fazla grup olursa daha iyi
olabilecegini diisiintiyorum. Gruplardan biri oyun hamurlaryyla ¢alist.

Diger grup kurdele kullanarak DNA zinciri olusturdu. Oyun hamuruyla
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calisan grubun modeli daha iyi oldu. Ciinkii oyun hamuru ile DNA
sarmalinin  olusturulmas: ve DNA'nin kendini eslemesini ¢ok daha iyi
gorebildiler. Kurdelede, eslemede ve ayirmada zorlandilar. Oyun hamurlar
daha cok ilgilerini ¢ekti. DNA, niikleotit gibi yapilar arasindaki biiyiikliik
farkint da daha iyi gérmiis oldular. Konuyla ilgili birkag kazanimi birden

veren bir etkinlik oldu. Ben de bu etkinligi derslerimde kullanmak isterim.

Ogrenciler, DNA modelini hazir olarak kullanmayip kendileri yaptiklar1 igin
bu durumun daha eglenceli oldugunu, hayal gii¢lerini gelistirdigini, DNA’nin kendini
eslemesini daha iyi anladiklarini ve kalict oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden
biri etkinligi kendisinin nasil tasarlayacagma iliskin degisik fikirler ileri siirmiistiir.

Bu 6grencinin goriisleri sekil 4.11°de sunulmustur:
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Sekil 4.11: O 18’in DNA’nin kendini eslemesi etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.11 incelendiginde, O6grencinin DNA modelini boncuklarla ve jel
kullanarak yapabilecegini belirttigi goriilmektedir. Bu durum Ogrencinin hayal

giiciinii de yansitmaktadir.

4.2.4 6 Sapkada Genetik Miihendisligi Etkinligi

Bu etkinlik i¢in 6gretmen, Ogrencilerin ayni anda aymi sapkayr takarak
diisiindiiklerini, farkli diisiincelerin ortaya c¢iktigini, etkinligin 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklarim1  ve st diizey zihinsel becerilerin gelistirdigini  belirtmistir.

Ogretmenin etkinlik konusundaki goriisleri sunulmustur:

6 Sapkada Genetik Miihendisligi etkinligi sinifta ¢ok giizel bir sekilde
uygulandi. Ogrenciler kendi fikirlerini giydikleri sapkava gére soylediler.
Hepsi ayni anda bir sapkay ¢ikarip diger sapkayt taktilar ve ilging fikirler

102



ortaya ¢ikti. Sinifin ilgisi yiiksekti. Genelde ogrenciler, genetik miihendisligi
ve biyoteknoloji alamimi  karistirtyorlar. Bu  bakimdan da  genetik
miihendisligine ~ dikkat ceken bir etkinlikti.  Ogrencilerin  bilimsel
yaraticiliklarmi  ve iist zihinsel becerilerini arttirdigimi  diistintiyorum.
Eskiden ogrencilerin farkhi farkli sapkalarla ilgili olarak diisiinmelerini

istiyorduk. Simdi ise hepsi aymi zamanda, aym sapkay takarak diisiindiiler.

Ogrenciler bu etkinligin onlara farkli bakis acilariyla diisinmenin faydali
oldugunu o6grettigini, yaraticiliklarini gelistirdigini, keyifli bir ¢alisma oldugunu,
herkesle ayni anda ayni sapkayi takarak diisiiniiyor olmanin onlara kendilerini iyi
hissettirdigini belirtmislerdir. Ancak 6grencilerden biri bir anda bir sapkay: ¢ikarip
baska bir sapka takmanin onu zorladigmi belirtmistir. O1’in etkinlik konusundaki

diistinceleri Sekil 4.12°de sunulmustur:
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Sekil 4.12: O 1’in 6 Sapkada genetik mithendisligi etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.12 incelendiginde, 6grencinin etkinligi begendigi, farkli yonlerden

bakmay1 6grendigi ve yaraticiligini gelistirdigini diisiindiigii goriilmektedir.

Akademik basar1 testinin 6. sorusu, DNA’daki adenin timin ve guanin sitozin
eslestirmesi yapilan bir sorudur. Ogrencilerin bu sorulardan aldiklar1 puanlarin 6n

test ve son teste gore frekans dagilimlar1 Tablo 4.17°de sunulmustur:

Tablo 4.17: Ogrencilerin 6. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlar

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslar:

0 27 8
1 0 0
2 0 1
3 0 0
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Tablo 4.17 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarin arttig
goriilmektedir. On testte yirmi yedi 6grenci sorudan hi¢ puan alamamisken, son testte
sorudan puan alamayan 6grenci sayisi sekize diismiistiir. Ayrica On testte sorudan
tam puan alan Ogrenci sayisi li¢ iken, son testte yirmi 6grenci sorudan tam puan
almiglardir. 6. Soru igin On test ve son testin analizinden elde edilen bulgular grafik

4.11 ve tablo 4.18’de sunulmustur:

Ortalama

M Ortalama
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On test Son test

Grafik 4.11: ABT’de 6. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1

Grafik 4.11 incelendiginde 6. Soru i¢in; sontest puanlari, 6n test puanlarindan
daha ytiksektir. 6. Sorudan almabilecek en yliksek puan on olup bu soruda, son test

ortalamasi On test ortalamasima gore artis gostermistir.

104



Tablo 4.18: ABT’de 6. Sorudan alinan puanlar agisindan n test - son testin karsilagtirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 1.00 3.051
-5.955 29 .000
Son test 30 7.03 4.552

Tablo 4.18 incelendiginde, ABT’de 6. Sorudan alinan puanlara gore on test
ortalamas1 1.00 ve son test ortalamasi1 7.03’tiir. Standart sapmalar ise siras1 ile 3.051
ve 4.552°dir. ABT’de 6. sorudan alman puanlar i¢cin 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -5.955 ve p< .05).

ABT’de 7. Soru olarak hiicre, kromozom, DNA, gen ve niikleotit
kavramlarinm biiyiikliiklerine gére siralanmasi sorulmustur. Ogrencilerin bu sorudan

aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlar1 Tablo 4.19°da sunulmustur:

Tablo 4.19: Ogrencilerin 7. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlari

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslari

0 21 6
1 2 0
2 2 1
3 2 6
4 3 6
5 0 11

Tablo 4.19 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarin arttig
goriilmektedir. On testte yirmi bir 6grenci sorudan hi¢ puan alamamisken, son testte
sorudan puan alamayan 6grenci sayis1 alt1 olmustur. Ayrica 6n testte sorudan alman
en yiiksek puan dort olmasina karsm, son testte on bir 6grenci sorudan tam puan
almiglardir. 7. Soru i¢in 6n test ve son testin analizleriden elde edilen bulgular grafik

4.12 ve tablo 4.20°de sunulmustur:
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Grafik 4.12: ABT’de 7. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1

Grafik 4.12 incelendiginde 7. Soru i¢in; sontest puanlari, 6n test puanlarindan
daha ytiksektir. 7. Sorudan alinabilecek en yiiksek puan 5 olup bu soruda, son test

ortalamasinin On test ortalamasina gore artis gésterdigi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 4.20: ABT’de 7. Sorudan alman puanlar agisindan 6n test - son testin karsilastirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 0.80 1.400
-6.746 29 .000
Son test 30 3.30 1.878

Tablo 4.20 incelendiginde, ABT’de 7. Sorudan alinan puanlara gore on test
ortalamasi1 0.80 ve son test ortalamas1 3.30°dur. Standart sapmalar ise sirasi ile 1.400
ve 1.878’dir. ABT’de 7. sorudan alman puanlar i¢in 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -6.746 ve p< .05).

Akademik basar testinin 8. sorusu, genetik miihendisliginin uygulamalarini
icermektedir. Ogrencilerin bu sorulardan aldiklari puanlarin 6n test ve son teste gore

frekans dagilimlar1 Tablo 4.21°de sunulmustur:
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Tablo 4.21: Ogrencilerin 8. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlar

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslar1

0 28 12
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 0 3
5 0 0
6 0 0
7 0 0
8 2 3
9 0 0
10 0 0
11 0 0
12 0 12

Tablo 4.21 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarin arttig
goriilmektedir. On testte yirmi sekiz dgrenci sorudan hi¢ puan alamamisken, son
testte sorudan puan alamayan 6grenci sayis1 12°dir. Ayrica On testte alinan en yliksek
puan sekiz iken, son testte tam puan alan 6grenci sayisi 12 olmustur. 8. Soru i¢in 6n
test ve son testin karsilastirilmasi i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular grafik

4.13 ve tablo 4.22’de sunulmustur:

Ortalama

M Ortalama

o —

On test Son test

Grafik 4.13: ABT’de 8. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1
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Grafik 4.13 incelendiginde 8. Soru i¢in; sontest puanlari, 6n test puanlarindan
daha yiiksektir. 8. Sorudan alinabilecek en yiiksek puan on ikidir. Bu soruda, son test

ortalamasimin On test ortalamasina gore artig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.22: ABT’de 8. Sorudan alinan puanlar agisindan n test - son testin karsilagtirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 0.53 2.030
-5.646 29 .000
Son test 30 6.00 5.534

Tablo 4.22 incelendiginde, ABT’de 8. Sorudan alinan puanlara gore on test
ortalamas1 0.53 ve son test ortalamas1 6.00’dir. Standart sapmalar ise siras1 ile 2.030
ve 5.534’tiir. ABT’de 8. sorudan alman puanlar i¢in 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -5.646 ve p< .05).

Adaptasyon ve Evrim konusunda 2 etkinlige yer verilmistir.

4.2.1 Nasil Adapte Olduk? Etkinligi

Bu etkinlik i¢in 6gretmen, etkinligi begendigini, 6grencilerin diistinmelerini
sagladig1 ve yaraticiliklarmi destekledigini belirtmistir. Ogretmenin etkinlige iliskin

diisiinceleri asagida sunulmustur:

Kazammlart karsilayan giizel bir etkinlik oldu. Canlilarin bulunduklar
ortama uyum saglamalarini 6grendiler. Ayni ortamda yagayan canlilarin
kulak yapisi, renk, kuyruk gibi ozelliklerini karsilastirdik. Sonra farki
ortamda yasayan, aymi tiirlerin ozelliklerini karsilastirdik. Cok daha fazla
ilgilerini ¢ekti. Diistindiikler, analiz ve sentez yaptiklart igin yaraticiliklarin

arttirdigin diigtiniiyorum.
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Ogrenciler, etkinligi begendiklerini, giizel ve eglenceli bulduklarini,
adaptasyonu kavradiklarmi ve bilgisayarda sunulan resimlerin hoslarina gittigini

belirtmislerdir. Sekil 4.13’te O 25 ‘in etkinlige iliskin diisiincesi sunulmustur:

Sekil 4.13: O25’in Nasil adapte olduk? etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.13 incelendiginde, 6grencinin etkinligi begendigi anlagilmaktadir.

4.2.2 Clippy Adasi: Dogal Secilimin Incelenmesi Etkinligi

Konuyu isleyen O6gretmen, etkinligin iist diizey zihinsel becerilere hitap
ettigini, yaraticilign gelistirdigini, bilim okullarinda uygulanabilecek tarzda bir
etkinlik oldugunu, ancak konularla ilgili zaman sinirlamasi1 dolayisiyla derslerde
kullannminin  zor oldugunu ve daha az mevcutlu smiflarda daha kolay
kullanilabilecegini belirtmistir. Ogretmenin etkinlige yonelik diisiinceleri asagida

sunulmustur:

Cok giizel bir etkinlikti. Ust zihinsel becerilere hitap eden, yaraticiligi
gelistiren bir etkinlikti. Karsilagtigim kitaplarda béyle bir etkinlik yok.
Cocuklar hesaplamalar da yaptilar. Cocuklarin da ¢ok ilgisini ¢ekti. Bilim
okullarinda, bilim atolyelerinde kullamlabilecek bir etkinlik. Bu etkinligi
ileride kullanabilecegimi diisiinmiiyorum. Ciinkii konularla ilgili zaman
sinirlamamiz var. Bu etkinlik de oldukca zaman alict bir etkinlikti. Ama
harika bir etkinlikti. Ogrenciler de ¢ok sevdi. Simif mevcutlarimn daha az

oldugu siniflarda daha kolay kullanilabilecek bir etkinlik.

Bu etkinlik i¢in 6grenciler, evrimde dogal sec¢ilimin 6nemini anladiklarmi
belirtmislerdir. Baz1 6grenciler kullandiklar1 gagalar dolayisiyla zorlandiklarini

belirtmislerdir. Sekil 4.14’te O 22 nin etkinlik ile ilgili diisiinceleri sunulmustur:
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Sekil 4.14: O 22’nin Clippy adas1 etkinligine iliskin diisiinceleri

Sekil 4.14 incelendiginde, 6grencinin etkinligi begendigi, ancak kullandigi

gaga dolayisiyla zorluk yasadigi anlasilmaktadir.

Akademik basar1 testinin 9. sorusu, adaptasyonun ile ilgili olan modifikasyon
ve mutasyonu ayirt etmeyi gerektirmektedir. Ogrencilerin bu sorulardan aldiklari

puanlarin 6n test ve son teste gore frekans dagilimlar: Tablo 4.23°te sunulmustur:

Tablo 4.23: Ogrencilerin 9. sorudan aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlart

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslari

0 22 0
1 0 0
2 1 2
3 4 1
4 0 5
5 1 2
6 1 7
7 1 13

Tablo 4.23 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarin arttigi
goriilmektedir. On testte yirmi iki 6grenci sorudan hi¢ puan alamamisken, son testte
soruyu cevaplayamayan dgrenci olmamistir. On testte bir dgrenci tam puan alabilmis
iken, son testte on ii¢ 6grenci tam puan almay1 basarmustir. 9. Soru igin 6n test ve son
testin karsilastirilmasi i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular grafik 4.14 ve

tablo 4.24’te sunulmustur:
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Grafik 4.14: ABT’de 9. Sorudan alinan puanlarin 6n test - son test ortalamalar1

Grafik 4.14 incelendiginde 9. Soru i¢in; sontest puanlari, 6n test puanlarindan
daha yiiksektir. 9. Sorudan alinabilecek en yiiksek puan 7°dir. Bu soruda, son test

ortalamasinin On test ortalamasina gore artig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.24: ABT’de 9. Sorudan alman puanlar agisindan 6n test - Son testin karsilastirilmasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 1.07 1.999
-11.669 29 .000
Son test 30 5.67 1.583

Tablo 4.24 incelendiginde, ABT’de 9. Sorudan alinan puanlara gore 6n test
ortalamasi 1.07 ve son test ortalamas1 5.67 dir. Standart sapmalar ise sirasi ile 1.999
ve 1.583’tlir. ABT de 9. sorudan alman puanlar i¢in 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -11.669 ve p< .05).

Akademik basari testinin 10. sorusu, Darvin’in evrim konusundaki goriislerini
icermektedir. Ogrencilerin bu sorulardan aldiklar1 puanlarm 6n test ve son teste gore

frekans dagilimlar1 Tablo 4.25’te sunulmustur:
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Tablo 4.25: Ogrencilerin 10. sorudan aldiklari puanlarmn frekans dagilimlar

Puanlar On test frekanslari Son test frekanslar1

0 30 13
1 0 0
2 0 0
3 0 1
4 0 1
5 0 0
6 0 15

Tablo 4.25 incelendiginde 6grencilerin bu sorudan aldiklar1 puanlarin arttig
goriilmektedir. On testte soruyu dogru yanitlayan dgrenci olmamistir. Buna karsin
son testte on bes 08renci soruyu tam olarak yanitlamislardir. Onuncu soru i¢in on test
ve son testi karsilastirmak igin yapilan analizlerden elde edilen bulgular grafik 4.15

ve tablo 4.26’da sunulmustur:

Ortalama

3,5

2,5

M Ortalama

1,5

0,5

On Test Son Test

Grafik 4.15: ABT’de 10. sorudan alinan puanlarm 6n test - son test ortalamalari

Grafik 4.15 incelendiginde onuncu soruyu 6n testte cevaplayabilen dgrenci
olmadigindan ortalama puan 0’dir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puan 6 olup,

ogrencilerin son test ortalamasmin ise 3.23 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.26: ABT’de 10. sorudan alinan puanlar agisindan 6n test - son testin karsilagtiriimasi

Standart
Kisi sayis1 ~ Ortalama
Sapma t sd p
(N) (X)
(SS)
On test 30 0.00 0.000
-6.015 29 .000
Son test 30 3.23 2.944

Tablo 4.26 incelendiginde, ABT’de onuncu sorudan alinan puanlara gére 6n
test ortalamas1 0.00 ve son test ortalamasi 3.23’tilir. Standart sapmalar ise sirasi ile
0.000 ve 2.944’tiir. ABT de onuncu sorudan almman puanlar i¢in 6n test ve son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -6.015 ve p< .05).
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5. TARTISMA VE SONUC

[Ikogretim 8. sinif dgrencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin
ogretimi i¢in gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina ve fen ve
teknoloji dersi akademik basarilarma etkileri ve 6grencilerin etkinlikler konusundaki

diisiincelerinin incelendigi arastirmada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla yapilan egitim
sonucunda, BYT’den aldiklar1 toplam puanlar agisindan On test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. BY T nin akicilik
ve Ozgiinlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Esneklik boyutunda ise on test ve son test arasindaki firkin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Esneklik boyutundaki farkin anlamli olmasi, 6grencilerin son teste cevap
verirken farkli yaklasimlar kullandiklarini goéstermektedir. Akicilikta farkin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, verilen cevap sayisi agisindan, on test ve son
test ortalamalar1 arasinda ciddi bir fark olmadigmi gdstermektedir. Ozgiinliik
acicindan firkin anlamli olmamasi, 6n testin de son testin de ayni grup i¢inde
degerlendirme yapilmasi ve Ogrenci sayismin az olmasi ile ilgili olabilir. Bununla
birlikte, akicilik ve o6zgiinliik puanlarinin da son testte yiikseldigi gorilmiistiir.
Chiang ve Tang (1999), ogrencilerin bilimsel yaraticiligini gelistirmek igin bir
uyguladiklar egitim sonunda, gozlem ve tasnif konusunda deney grubu ile kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak bir fark oldugunu belirlemislerdir. Yerine koyma
ve deney tasarlama konusunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark
olmadig1 anlasilmistir. Arastirmacilar bilimsel yaraticiligi; gézlem ve tasnif, yerine
koyma ve deney tasarlama olarak degerlendirmislerdir. G6zlem ve tasnif konusunda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmasi bilimsel yaraticiligin verilen egitim ile
gelistirilebildigini ortaya koymaktadir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde, arastrmanin

sonuglar1 yapilan ¢alismanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Laius ve Rannikmae (2005), bilimsel ve teknolojik okuryazarlilik 6gretiminin
ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini arttirdigi  belirlenmistir. Yaraticilig
gelistirmek i¢in uygulanan egitim ¢aligmalari ile yaraticiligin gelistirilebiliyor olmasi

calismanin sonuglar ile ortiismektedir.
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Lin, Hu, Adey ve Shen (2003), CASE (Cognitive Acceleration through
Science Education) programini kullanarak &grencilerin bilimsel yaraticiliklarini
gelistirmeyi amagladiklar1 ¢alismanin sonucunda; programin, 6grencilerin bilimsel
yaratiCiliklarii gelistirdigini belirlemislerdir. Bu sonuglar da yapilan ¢alismanin

sonuglari ile ortiismektedir.

Chung ve Ro (2004) problem ¢b6zme becerilerinin yaraticiligin gelisimine
etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, Ozgiinliik {izerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlaml oldugu sonucuna ulagsmislardir. Chung ve Ro (2004)’nun ¢alismasimnin
0zgiinliik ile ilgili sonucu, bu arastirmanin sonuglari ile uyumlu degildir. Yapilan bu
calismanin sonucunda, 6zgiinliik agisindan 6n test ve son test arasindaki fark anlamli
bulunmamigstir. Daha once de belirtildigi gibi, bu durum kii¢lik bir grupla ¢alisma
yapilmis olmasindan kaynaklamiyor olabilir. Problem ¢6zme becerileri gibi
yontemlerin, yaraticilik iizerinde etkili olmasi ise g¢alismanin sonuglari ile
uyumludur. Ciinkii bu ¢calismada da, bilimsel yaraticilig1 gelistirmeye yonelik olarak
Genetik hastaliklar ve Genetik Miihendisligi adli etkinlikte, Dawson ikilemlerinden
faydalanilmistir. Bu ikilemler de Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemleri ¢dzmelerini gerektirmektedir. Ogrencilerin BYT puanlarmm artmis
olmasinin tek sebebi bu etkinlik olmamakla birlikte uygulanan etkinliklerden birinin
de bu yonde bir etkinlik olmasi, iki ¢aligmanin sonuglarmin uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Kaptan ve Kusakg¢1 (2002)’nimn, Fen Bilgisi dersinde beyin firtinas: tekniginin,
ogrencilerin yaraticiliklar1 iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulastiklar1
arastirlart1 bu calismanin sonuclar1 ile Ortiismemektedir. Buna karsin, Yaman ve
Yalgm (2004)’m, probleme dayali 6grenme yaklagiminin &grencilerin yaratici
diisiinme yeteneklerini gelistirdigi, Ozkdk (2005)’iin, disiplinler arasi yaklasima
dayali yaratict problem ¢ézme 6gretim programi ile d8rencilerin yaratict problem
¢ozme becerilerinin gelistirildigini belirledigi arastirmasinin sonuglari, bu ¢aligmanin

sonuglar1 ile uyumludur.

Akicilik puani Ogrencilerin verdikleri anlamli cevaplarin sayilmasi ile elde
edilmigtir. Akicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasi,
ogrencilerin verdikleri cevap sayisinin ciddi anlamda artmadigmi gostermektedir.

Esneklik puani, Ogrencilerin verdikleri cevaplar ile ilgili olarak kullandiklar
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kategorilerin ya da yaklagimlarin sayisim1 gostermektedir. Esneklik puani agisindan
On test ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasi, 6grencilerin
verdikleri cevaplarin, farkli yaklagimlar kullanilarak verildigini gostermektedir.
Ozgiinlik puani ise, verilen cevaplarm grup icindeki frekansina bagli olarak
hesaplanmaktadir. Ozgiinliik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamasi, Ogrencilerin verdikleri cevaplarin grup icindeki frekanslarinin yiiksek
olmasi ile aciklanabilir. Kiigiik bir 6rneklem grubu igcin hesaplama yapilmasi

dolayisiyla boyle bir durum ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin  bilimsel yaraticiliklarmi gelistirmek amaciyla uygulanan
etkinliklerden sonra, ABT den aldiklar1 toplam puanlar agisindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Chiang ve
Tang (1999), 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistrimek igin yaptiklar: egitim
sonunda, 6grencilerin akademik basarilarinda bir artis oldugunu belirlenmislerdir. Bu
calismada da bilimsel yaraticilig1 gelistirmek icin yapilan etkinlikler, 6grencilerin
ABT’den yliksek puan almalarina neden olmustur. Caligmalarin sonuglar1 bu agidan

uyumludur.

Frieman (2000), yaraticilik programini (LARC) degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calismada, programa katilan 6grencilerin, programa daha sonradan katilan
ogrencilere oranla daha yiiksek akademik basariya sahip olduklarini belirlemistir.

Frieman (2000)’1n ¢alismasinin sonuglari, bu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Kaptan ve Kusakci (2002)’ de, Fen Bilgisi dersinde beyin firtinasi tekniginin,
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ve akademik basarilarina etkisini belirlemek icin
yaptiklart ¢alismada deney grubu lehine bir fark olustugu goriilmiistiir. ABT de
Ontest ve sontest arasinda istatistiksel olarak fark belirlenmesi ile Kaptan ve Kusakci

(2002) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 6rtiismektedir.

Demirbasg (2005), yaratici yazma etkinlikleri ile desteklenen biyoloji dersinin,
farkl yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin akademik basarilarina etkilerini arastirdig:
caligmasinda, birinci ve ikinci donem biyoloji dersi notlar1 arasinda anlamh bir fark
olmadigin1 belirlemistir. Ancak, Ogrencilerin edebiyat dersi not ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde arttigi belirlenmistir. Bu calismanin sonuglari

yapilan ¢alisma ile ¢elismektedir.
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Demirci (2007), fen bilgisi O0gretiminde yaraticilik yaklagimmin erisiye
(basar1) etkisini aragtirmig ve erisi agisindan deney ve kontrol grubu agisindan
anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismasini sonuglart da yapilan ¢alisma

ile Ortiismektedir.

Aktamig (2007), Ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilmesinin
ogrencilerin basarilarini diizeylerini arttirdigmi belirlemistir. Aktamis (2007)’in

sonuglar1 da yapilan ¢aligsma ile uyumludur.

Yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, yaraticiligi ya da bilimsel
yaraticihi@r  gelistirmek i¢in uygulanan etkinliklerin 6grencilerin  akademik
basarilarini da arttirdigir sonucuna ulagilmistir. Bilimsel yaraticilik ya da yaraticilik,
kisilerin farkli yaklasimlarla, farkli ve Ozgilin fikirler ortaya koymalarm
gerektirmektedir. Fen ve Teknoloji dersi, géz 6niinde bulunduruldugunda; 6zellikle
O0gretim programinda (2006), alti, yedi ve sekizinci smiflar igin, gozlem,
karsilagtirma-siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme,
hipotez kurma, deney tasarlama, deney malzemeleri ve arag-gereclerini tanima ve
kullanma, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, islevsel
tanimlama, 6lgme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve model
olusturma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, sunma gibi bilimsel siire¢ becerilerin
bulundugu goriilmektedir. Bu bilimsel siire¢ becerileri incelendiginde, bir kisminin
dogrudan bilimsel yaraticilik ile iliskili oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla, bilimsel
yaraticiligr gelistirmek i¢in tasarlanan etkinliklerin, bu bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmesi ve buna paralel olarak da, akademik bagsarinin gelismesi beklenen bir
durumdur. Yapilan g¢aligmanin sonucu da, uygulanan etkinliklerin, 6grencilerin

bilimsel yaraticiliklarini gelistirmesi noktasinda, bunu destekler niteliktedir.

Aktamig ve Ergin (2007), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda bilimsel siire¢
becrileri ve bilimsel yaraticilik arasinda bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Liang
(2002) da, bilimsel yaraticilik ile problem bulma, hipotez kurma arasinda bir iligki
oldugunu belirlemistir. Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012), yaptiklari
caligmada, genel ve bilimsel yaraticilik ile Fen ve Teknoloji akademik bagarisi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bilimsel yaraticilig1
gelistirmek i¢in tasarlanan etkinliklerin, dgrencilerin Fen ve Teknoloji akademik

basarisini da arttirmasi sonucu, bu ¢alismalarin sonuglarini da destekler niteliktedir.
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Bilimsel yaraticilig1 gelistirmek i¢in tasarlanan etkinlikler ile ilgili olarak,
hem Ogretmen hem de Ogrenciler, bu etkinlikleri begendiklerini ve eglenceli
bulduklarmi, etkinlikler ile farkli bakis acilar1 gelistirildigini ve yaraticiligi
gelistirmeye yardimer oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmanmn bu sonucu da alan
yazinda, yaraticiligt ya da bilimsel yaraticiliglr gelistirmek icin yapilan diger
calismalarla Ortlismektedir. Chiang ve Tang (1999), Frieman (2000), Kaptan ve
Kusakct (2002), Cheng (2004), Demirci (2007), Aktamis (2007), Shanahan ve
Nieswandt (2009) calismalarinda yaraticiligi ya da bilimsel yaraticiligi gelistirmek
icin, ¢esitli etkinlikler uygulayarak, bu etkinlikler konusunda, O6gretmen yada
ogrencilerin fikirlerini arastirmislar ve onlarin olumlu diisiinceler belirttiklerini

ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin ~ ABT’den  aldiklar1  puanlar, etkinlikler =~ bazinda
degerlendirildiginde, Mayoz konusu ile ilgili olarak tasarlanan iki etkinligin,
ogrencilerin akademik basarisina yansimasinin en fazla oldugu goriilmiistiir. ABT de
5. Soru, Mayoz konusu ile ilgili etkinlikleri (Mayozun Evreleri ve Eslestirelim)
degerlendirmek amaciyla sorulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlarindaki en biiyiik
artis da bu soruda olmustur. Bu soru i¢in On testin ortalamasi 1.03 iken, son testin
ortalamas1 8.30 olmustur. ABT’de en az artis olan soru yedinci soru olup, bu soru
ortalamas1 0.80’den, 3.30’a ¢ikmistir. Ancak sorudan almabilecek en fazla puanin 5
oldugu disiiniildiigiinde ortalamadaki bu artisin  onemli bir artis oldugu
goriilmektedir. Oran olarak, birinci sorudaki artisin en az oldugu goriilmiistiir. 2.53
olan On test ortalamasi, 5.67’ye ¢ikmistir. Bu sorudan 6grencilerin alabilecekleri en
yiiksek puanin 10 oldugu disiiniildiigiinde, artisin az oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Yasamin Temeli Hiicre Boliinmesi etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilan bu

sorudan alinan puanlarin az olmasi dolayisiyla etkinlik ileride gelistirilebilir.
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6. ONERILER

Yapilan c¢aligmadan elde edilen sonuglara dayali olarak su Onerilerde

bulunulabilir:

Bilimsel yaraticilik, Fen ve Teknoloji dersleri agisindan son derece 6nemlidir.
Yapilan arastirmanin sonuglar1 ve alan yazindaki diger c¢alismalar, yaraticiligin ve
bilimsel yaraticiligin gelistirilebildigini ortaya koymaktadir. Durum bdyle olunca da,
yaraticilig1 ve bilimsel yaraticiligi gelistirmek amaciyla, Fen ve Teknoloji dersi i¢in

diger tlniteleri de igeren etkinlikler tasarlanabilir.

Etkinliklerin tasarlanmasinda, Ozellikle yaraticiligi gelistirdigi belirtilen,
probleme dayali 6grenme, yaratict drama ve alt1 sapka teknigi gibi tekniklerden

faydalanilabilir.

Yaraticilig1 gelistirmek, sadece Fen ve Teknoloji dersinin amaci degil, 1739
sayili, Tirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen amaglardan biridir. Durum
boyle olunca, sadece Fen ve Teknoloji dersi ile siirli kalmayip, baska derslerde de
yaraticiligr gelistirmeye yonelik calismalarm yapilmasi onerilebilir. Ayrica bu tiir

etkinlikler, 6grencilerin derse yonelik ilgi ve motivasyonunu da arttirabilir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ve genel yaraticiliklarini destekleme
konusunda, smif ortammda en biiyiik gdrev 6gretmene diismektedir. Ogretmenler,
oncelikle kendileri, smifta belirsiz durumlar yaratmaktan ve tartigma ortami
olusturmaktan kagmmamalidirlar. Bu c¢alismada, ozellikle Genetik Hastaliklar ve
Genetik Miihendisligi ve 6 Sapkada Genetik Miithendisligi etkinlikleri 6grenciler i¢in
belirsiz durumlar yaratan ve O6grencilerin farkli diistinmelerini saglamaya calisan
etkinlikler olup, etkinlikler sayesinde 6grencilerin farkli bakis agilar1 kazandigi, hem
ogrenciler, hem de uygulamay1 yapan 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Durum
boyle olunca da yaraticiligi destekleyecek Ogretmenler, yeni ve farkl fikirlere ve

degisik bakis acilarina kapali olamamalidirlar. Bu acgidan bakildiginda, yaratici
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etkinliklerin smif ortammda uygulayicisi olacak Ogretmenlerin de bu konuda

egitilmeleri onem tagimaktadir.

Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmede aile ortami da énemli bir unsurdur.
Aileler, ¢ocuklarma sinirsiz bir 6zgiirliik tanimak ya da iizerinde baski unsuru
olusturmak yerine, dengeli davranarak, onlara yaraticiliklarin1 destekleyecek uygun

ortamlar yaratmalidir.

Bilimsel yaraticilik konusunda arastirma yapacak olan kisiler, farkli konular
icin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik etkinlikler tasarlayabilirler. Bu
etkinliklerin, bilimsel yaraticilifa, akademik basariya, tutuma, iist biligsel
farkindaliga etkisine bakilabilir. Degisik yas gruplarina yonelik bilimsel yaraticilig
gelistirmeye yonelik etkinlikler tasarlanip, yas gruplari arasinda karsilagtirmalar
yapilabilir. Yaraticilig1 gelistirmek i¢in tasarlanacak etkinlikler ile ilgili olarak, daha

az sayida denege yonelik bir aragtirma ile daha derinlemesine bilgi elde edilebilir.
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8. EKLER

EK A Bilimsel Yaraticihk Testi

BIiLIMSEL YARATICILIK TESTI
Ad, Soyad: Tarih:
Sinif, No:

Bugiin size ¢ok Onemli bir yeteneginizi gostermek istiyoruz: Bilimsel
yaraticilik. Yedi farkli goreve sahipsiniz. Her bir gorev farkli bilimsel becerileri
arastiriyor, size en iyi oldugunuz alanda 6ne ¢ikma firsati veriyor. Bu gorevler size
problem ¢6zmek, yeni fikirler kesfetmek, yaraticiligmizi kullanmak i¢in imkan
saglayacak. Liitfen, bu gorevleri 40 dakikada bitirmeye calisin. Eger gorevler
hakkinda sorularmiz varsa, litfen elinizi kaldirm ve sorun. Baslamadan Once

smifinizi, adinizi ve bu giiniin tarihini yazin.

Gorev 1: Liitfen, bir cam pargasi i¢in miimkiin oldugunca ¢ok bilimsel kullanim alani

yazin.

Ornegin deney tiipii yapmada vs.

Gorev 2: Uzayda yolculuk yapmak ve bir gezegene gidebilmek i¢in bir uzay gemisi
alabilseniz, hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen yazabildiginiz kadar

cok soru yazin.

Ornegin gezegende yasayan canli var midir?
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Gorev 3: Stradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigl ve daha giizel hale getirmek

icin miimkiin oldugunca ¢ok sayida yenilik diisiiniin.

Ornegin lastiklere yansitici (veflektor) yapin, béoylece karanlikta goriilebilirler.

Gorev 4: Yercekimi olmadigini varsayarak Diinya’nin nasil olacagini tarif ediniz.

Ornegin, insanlar havada askida kalabilirlerdi.

Gorev 5: Miimkiin oldugunca ¢ok yontem kullanarak bir kareyi dort esit parcaya

boliin. Cevabinizi kagit lizerine gizerek gosterin.

Gérev 6: Iki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edebilirsiniz?

Litfen miimkiin oldugunca c¢ok sayida yontem, arag, ilke ve basit islem yaziniz.

Gorev 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Resmini ¢izerek, her bir

pargasmin adini ve iglevini okla gostererek belirtiniz.
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EK B Akademik Basan Testi

Adi, Soyadi:
No:
AKADEMIK BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler,

Bu test sizlere, Hiicre Bolinmesi ve Kalitim initesi ile ilgili olarak hazirlanan yiiksek lisans tezinde
kullanilmak iizere uygulanmaktadir. Elde edilen veriler, bilimsel amagl olarak kullanilacaktir ve testi cevaplayan
kisilerin bilgileri arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir.

Testin amac sizlerin Hiicre Bolinmesi ve Kalitim iinitesi hakkindaki bilginizi ortaya ¢ikarmaktir. Her bir
sorunun cevabi igin, alt kisminda bos alan birakilmistir. Simdiden basarilar...

Leyla AYVERDI
Balikesir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi

Fen Bilgisi Egitimi

Asagida bir hayvan hiicresinde mitoz bsliinme evreleri karisik olarak verilmistir. Bu
evreleri alttaki agiklamalarla eslestiriniz ve olaylarin gergeklesmesine gére evreleri

% siralayiniz. (10 Puan)
s

o e
’ ,“ BN ¥ B S 4 ,'\ L )y
|| \ ' g ; S
=
A B (o] D
E

Hiicre ortadan béliinerek iki yavru hiicre olusur. (.....)

Kromozomlar hiicrenin ortasina dizilirler. (......)

DNA iki katina gikar, sentriyoller iki adet olur. (.....)

Kardes kromatitler ig iplikleri sayesinde kutuplara dogru cekilir. (.....)

Cekirdek zari belirginligini kaybeder, i iplikleri olusur, kromozomlar belirgin hale gelir. (.....)
SIRALAMA:

Asagidaki tabloda eseysiz iireyen canlilar karisik olarak verilmistir. Bu canlilari eseysiz lireme

Bir canlidan tamamen kendine benzeyen yeni yavrular olusmasina eseysiz_iireme denir.
2 & sekillerine gére gruplandiriniz. (12 Puan)

1| Meccm 7_ |6l ESEYSIZ UREME NUMARALART
2 | Paramesyum 8 Plazmodyum EKLE

3_| Oglena 9 | Bira mayasi Boliinme

4 | Maya Mantarlari 10 | Amip Tomircuklanma

5 | Egrelti otlari 11 | Patates Vejetatif Ureme

6 | Kavak 12 | Hidra Sporla Ureme
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Insanlarda kahverengi goz rengi mavi goz rengine baskindir. Melez dél kahverengi gazlii
anne ile melez dol kahverengi gozlii babanin gocuklarinin genotip ve fenotip oranlarini
hesaplayiniz. (8 Puan)

Hemofili hastasi bir baba ile tastyici bir annenin dogacak ocuklarinin genotip ve fenotip
oranlarini hesaplayiniz. (Hemofili, X kromozomu iizerindeki gekinik bir gen tarafindan taginir.)
(8 Puan)

sagida mitoz ve mayoz baliinmeye ait dzellikler karigik halde verilmistir. Bu ozelliklerden
itoza ait olanlarin numaralarini mitoz kutusuna, mayoza ait olanlarin numaralarini mayoz
kutusuna yaziniz. (10 puan)

1- Sonunda 4 yeni hiicre olugur
2- Kromozom sayisi degismez MiToZ MAYOZ
3- Ureme ana hiicrelerinde goriiliir
4- Olusan hiicreler ana hiicrenin aynisidir
5- Kromozom sayisi yariya iner
6- Kalitsal gesitliligi saglar
7- Kromozomlar arasinda parga degisimi olur
8- Bir hiicreli canlilarda iiremeyi saglar
9- Sonunda 2 yeni hiicre olugur
10- Olugan hiicreler ana hiicreden farklidir

DNA'nin birinci zincirindeki baz dizilimi A-T-A-G-C-A-A-C-6-T seklinde ise DNA'nin ikinci
¢. M zincirindeki dizilimi yaziniz. (10 Puan)
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Asagidaki sekilden faydalanarak gen, DNA, niikleotit, hiicre, kromozom kavramlarini

Genetik miihendisliginin uygulama alanlarina 3 drnek veriniz. (12 puan)

Asagida verilen Grneklerin yanina mutasyon ve modifikasyon kavramlarindan uygun olanini
yaziniz. (1x7=7 Puan)

Giineste kalan insanlarin ten renginin bronzlagmas
Hemofili hastaliginin olugmasi
Cuha gigeginin renginin sicakliga gére degismesi
Gebelikte rontgen ektiren annenin gocugunda gelisim bozuklugu olugmasi...............
Disi arilardan iyi beslenenin kralige ari olmas digerlerinin isci arilar olmalart..................
Cok spor yapan sporcunun kaslarinin geliSmesi...................onee

Renk karliigiinin olugumu................o.c.cee.

WK NS KO

J Evrim konusunda Darvin'in goriislerini agiklayiniz. (6 Puan)

Be”
(A

10. -
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EK C Akademik Basar Testi Cevap Anahtan

Adi, Soyad::
No:
AKADEMIK BASARI TESTI
CEVAP ANAHTARI

Sevgili dgrenciler,

Bu test sizlere, Hiicre Bélinmesi ve Kalitim initesi ile ilgili olarak hazirlanan yiiksek lisans tezinde
kullaniimak iizere uygulanmaktadir. Elde edilen veriler, bilimsel amagh olarak kullanilacaktir ve testi cevaplayan

kisilerin bilgileri aragtirmaci tarafindan gizli tutulacaktir.

Testin amaci sizlerin Hiicre Bslinmesi ve Kalitim iinitesi hakkindaki bilginizi ortaya ¢ikarmaktir. Her bir

sorunun cevabi igin, alt kisminda bog alan birakilmigtir. Simdiden basarilar...

Leyla AYVERDI
Balikesir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Egitimi

Asagida bir hayvan hiicresinde mitoz béliinme evreleri karisik olarak verilmistir. Bu
evreleri alttaki agiklamalarla eslestiriniz ve olaylarin gergeklesmesine gére evreleri
siralayiniz. (10 Puan)

A B G D

Hiicre ortadan béliinerek iki yavru hiicre olusur. (E.) @

Kromozomlar ~hiicrenin ortasina dizilirler. (.4.) (1)

DNA iki katina gikar, sentriyoller iki adet olur. (..

Kardes kromatitler ig iplikleri sayesinde kutuplara dogru cekilir. (5)@

Cekirdek zari belirginligini kaybeder, i iplikleri olusur, kr'omozomlar belirgin hale gelir. (.C.)@
SIRALAMA:..D=.C = A=K -E

0 00

Bir canlidan tamamen kendine benzeyen yeni yavrular olusmasina eseysiz iireme denir.
2 &

Asagidaki tabloda egeysiz iireyen canlilar karigik olarak verilmistir. Bu canlilari eseysiz iireme
sekillerine gére gruplandiriniz. (12 Puan)

L. Beroon 7_| Gl ESEYSIZUREME | NUMARALARI
2 | Paramesyum 8 | Plazmodyum SEKLT 0D Q0
3 | Oglena 9 | Bira mayas Bslinme 2 319
4 | Maya Mantarlari 10 | Amip Tomurcuklanma fé 3.
. -f 1'% )
5 | Egrelti otlari 11 | Patates V"'Je':“f.'.f Ureme A
6 | Kavak 12 | Hidra Sporla Ureme 45,8
0o O
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Insanlarda kahverengi g6z rengi mavi g6z rengine baskindir. Melez do! kahverengi gozlii
anne ile melez dol kahverengi gozlii babanin gocuklarinin genotip ve fenotip oranlarini
hesaplay:niz. (8 Puan)

Ki Kakuemgl' 839. Seni k: Movi \963 "9%,3

®
i KL @ -] 5‘;@ Fenotip : .3 Kakvereagi, T‘- Mavi
1& ¢ L
G K © Genotip: % _%zkﬂikL
£k Kb e KQ © O

Hemofili hastasi bir baba ile tasiyici bir annenin dogacak gocuklarinin genotip ve fenotip
oranlarini hesaplayiniz. (Hemofili, X kromozomu iizerindeki gekinik bir gen tarafindan taginir.)
(8 Puan)

B Saghth sen  h: Remodih o @ ®
AS P e L e A ke
XX g X & XY 0 fectips 2 =00, §

‘( p X4\\1 @ G,eno‘l'ip:i- Sas\o‘m (xny) @

G XX H
\}% h‘)’ _L_ Tosyylet (x Xh) @
XX Ry X X@ 2 Hesta (X%, XD
sagida mitoz ve mayoz bélinmeye ait dzellikler karigik halde veri‘I'mistir. Bu dzelliklerden

itoza ait olanlarin numaralarini mitoz kutusuna, mayoza ait olanlarin numaralarini mayoz
kutusuna yaziniz. (10 puan)

-
<=

N

1- Sonunda 4 yeni hiicre olusur
2- Kromozom sayisi degismez MiToz MAYOZ
3- Ureme ana hiicrelerinde goriiliir
4- Olusan hiicreler ana hiicrenin aynisidir
5- Kromozom sayisi yariya iner
6- Kalitsal gesitliligi saglar
7- Kromozomlar arasinda parga dedisimi olur
8- Bir hiicreli canlilarda Uremeyi saglar
9- Sonunda 2 yeni hiicre olugur
10- Olugan hiicreler ana hiicreden farkiidir

NE
Qe <Q

O x

;if 4 CNAn ~'rinci zincirindeki baz dizilimi A-T-A-G-C-A-A-C-G-T seklinde ise DNA'nin ikinci
zincirincek! cizilimi yazimiz. (10 Puan)

R

b

T-A-T-C-G-T-
0]0;

T-C s Gl
ONON0XOJONOXOLO,
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Asagidaki sekilden faydalanarak gen, DNA, niikleotit, hiicre, kromozom kavramlarini
bilyiikten kiigige dogru siralayimiz, (5 puan)

" Hicre ) Kromozom> BNA7 Gen D Nikleotit
O O © 0 @
» Genetik mihendisliginin uygulama alanlarina 3 srnek veriniz. (12 puan)
&4
i - HcrhOn&i bicini Yoan 4 puan. 38ceble 4x3 =12 pPuon
R Conllarin 8aiirlecini giderme DNA parmol. f2i
Doku ve 00gon Aok li Gen Hedoisi
Gen nakli Bithi ve hoyvou 1skahy
Daho verimli Szeliler kosodimg Yapoy ddllerme
Conl Smrting uzaimo K"’"d&m[ ve waoquiL

Bodensel ve kalitsg 0510

feclayisi silahlara korsr kogne,

Asagida verilen rneklerin yanina mutasyon ve modifikasyon kavramlarindan uygun olanini
yaziniz. (1x7=7 Puan)

Giineste kalan insanlarin ten renginin bronzla;mas:.....MOAII[LQ%DO.......@
Hemofili hastaliginin olusmas syoq...({)

Cuha igeginin renginin s:cakiiga gdre deg&{;meSIVModlﬁthvOﬂ@

Gebelikte réntgen gektiren annenin gocugunda gelisim bozuklugu clusmas... MesFous @

Disi arilardan iyi beslenenin kralige ari olmas: digerlerinin isci arilar olmlarn.....mmw @
Cok spor yapan sporcunun kaslarinin gelismesi.... Modi /i mym @

Renk karliginiin olusumu...‘.AMu{'QA(yO(l 0)

A N N NN N -

Tm  canllor  uzun  20man sérecine d?f/m

an orfok. bir
(Dk8kenden ge'ir. Darvin 'in evrim d&‘dz‘d %@' NG i‘@g,@
segilime doyonr Mﬂm{ymlmr Sonucu Y korolblerler  louang,
canhlardon orfom tosulloring Yyum _g(@lo.dw\ lor d&porLEA

ondm °°‘5'O‘WJW"°"' Slyr @

144



EK D Etkinlik Degerlendirme i¢in Acik Uclu Sorular (Ogrenci)

Ad, Soyad:
Sinif, No:
ETKINLIK DEGERLENDIRME FORMU (OGRENCI)
1. Yaptiginiz etkinligi siz tasarliyor olsaydiniz nasil tasarlardiniz?
2. Etkinlikte zorlandigmniz kisimlar oldu mu?
3. Bu etkinligi gerceklestirmek size neler kazandirdi?
4. FEtkinlikte begendiginiz ve begenmediginiz kisimlar var miydi? Varsa

aciklaymiz.
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EK E Etkinlik Degerlendirme Icin Acik Uclu Sorular (Ogretmen)

Etkinligi kullanmak ile kullanmadan konuyu islemek arasinda fark var mi?
Etkinligi gerceklestirirken herhangi bir problemle karsilastiniz mi1?
Etkinlikte aksayan herhangi bir yon oldu mu?

Bu etkinligin 6genciler i¢in kazanimlar1 neler oldu?

a > w0 b oE

Etkinlikte begendiginiz ve begenmediginiz kisimlar var miydi? Varsa
aciklaymiz.
6. Etkinligi 6gretim agisindan degerlendirir misiniz?

7. Etkinligi siz tasarhiyor olsaydiniz nasil yapardiniz?
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EK F Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Unitesi Kazanimlar

Mitoz ile ilgili olarak dgrenciler;

1.1 Canlilarda biiyliime ve liremenin hiicre boliinmesi ile meydana geldigini agiklar.

1.2 Mitozu, ¢ekirdek boliinmesi ile baslayan ve birbirini takip eden evreler olarak
tarif eder.

1.3 Mitozda kromozomlarin énemini fark ederek farkli canli tiirlerinde kromozom
sayilarinin degisebilecegini belirtir.

1.4 Mitozun canlilar i¢in 6nemini belirterek biiylime ve iireme ile iliskilendirir.

Kalitim ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1 Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babasi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 karsilagtirir.

2.2 Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynisi olmadigi ¢ikarimini yapar.

2.3 Mendel’in ¢alismalarinin kalitim agisindan 6nemini irdeler.

2.4 Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik genleri fark eder.

2.5 Fenotip ve genotip arasindaki iliskiyi kavrar.

2.6 Tek karakterin kalitimi ile ilgili problemler ¢ozer.

2.7 Insanlarda yaygin olarak goriilen baz1 kalitsal hastaliklara 6rnekler verir.

2.8 Akraba evliliginin sakincalari ile ilgili bilgi toplar ve sunar.

2.9 Akraba evliliginin olumsuz sonuglarmi yakin ¢evresiyle paylasir ve tartisir.

2.10 Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin

etkisini arastirir ve sunar.

Mayoz ile ilgili olarak dgrenciler;
3.1  Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu gikarimini yapar.
3.2 Mayozun canlilar i¢in 6nemini fark eder.

3.3  Mayozu, mitozdan ayiran ozellikleri listeler.

DNA ve genetik bilgi ile ilgili olarak dgrenciler;

4.1 Kalitsal bilginin genler tarafindan tasindigini fark eder.

4.2 DNA’nm yapisini1 sema iizerinde gostererek basit bir DNA modeli yapar .
4.3 DNA’nm kendini nasil esledigini basit bir model yaparak gosterir.
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4.4 Niikleotit, gen, DNA, kromozom kavramlari arasinda iliski kurar.

Canlilarin ¢evreye adaptasyonu ve evrim ile ilgili olarak dgrenciler;

5.1 Canlilarin yasadiklari ¢evreye adaptasyonunu drneklerle agiklar.

5.2 Ayni yagam alaninda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.

5.3 Canlilarin gevresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik ¢esitlilige ve evrime
katkida bulunabilecegine 6rnekler verir.

5.4 Evrim ile ilgili farkh goriislere 6rnekler verir.

5.5 Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki fark: 6rneklerle agiklar

5.6.Genetik mithendisliginin giiniimiizdeki uygulamalart ile ilgili bilgileri 6zetler ve

tartigir.

5.7Genetik miihendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in dogurabilecegi sonuglari

tahmin eder.

5.8 Genetik miihendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini takdir eder.

5.9 Biyoteknolojik caligmalarin hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi toplayarak

calisma alanlarina 6rnekler verir.
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EK G Hiicre Béliinmesi ve Kalitim Unitesi SE Modeline Gére Hazirlanmis Ders

Planlan

5E MODELINE GORE HAZIRLANMIS DERS PLANI

BOLUM 1

DERSIN ADI Fen ve Teknoloji

SINIFI 8

UNITENIN ADI Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
KONUNUN ADI Mitoz

SURE 40°+40°+40°+40°

BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlari

1.1 Canhlarda biiyiime ve iiremenin hiicre béliinmesi
ile meydana geldigini agiklar.

1.2 Mitozu, cekirdek bolinmesi ile baslayan ve
birbirini takip eden evreler olarak tarif eder.

1.3 Mitozda kromozomlarin énemini fark ederek
farkhh canli tiirlerinde  kromozom  sayilarmin
degisebilecegini belirtir.

1.4 Mitozun canhlar igin nemini belirterek biyiime
ve iireme ile iligkilendirir.

Bilimsel Siire¢ basamaklari

4. Nesneleri siniflandirmada kullamilabilecek nitel ve
nicel 6zellikleri belirler.

5. Nesneler ve olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklar: saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore kargilagtirmalar yapar.

9. Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir one
siirer.

Tutum ve Degerler

_Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.
-Kendi bagina fikir tiretir.

-Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

-Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
-Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

Sinirlamalar

1.2 Hiicrenin mitoz sirasinda birbirini takip eden
farkli evrelerden gectigi belirtilir, fakat bolinme
evrelerinin isimleri ve ozellikleri verilmeden sekil
iizerinde gosterilir.

1.3 Ogrenciler organizmamn  biiyiikligi — ve
karmagikligi ile kromozom sayisi arasinda dogru
oranti oldugunu diigiinebilirler.

1.4 Mitozun iireme ile iliskisi kurulurken bdliinerek
¢ogalma, tomurcuklanma, vejetatif tireme, yenilenme
gibi eseysiz iireme gesitleri reklendirilir.

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Kromozom, hiicre boliinmesi, mitoz, eseysiz iireme

Ogretme- Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Bulug yoluyla 6grenme, soru- cevap

Kullanilan Arag Gereg ve
Kaynaklar

Mitoz boliinme animasyonu, bilgisayar, diigiinme
kartlar1.

Giivenlik Sembolleri:
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BOLUM 3

Giris (Engage)

Ogrencilere derste, gegmise bir yolculuk yapilacadi
soylenir. Gozlerini kapatip, bir dnceki yil kendilerini
hayal etmeleri istenir. Sonra 10 yaginda nasil
olduklarimi diisiinmeleri istenir. 8 yas, 6 yas...
Ogrencilerin ~ dogduktan ~ bu  yana  vicut
biiyiikliklerinde ortaya gikan bu degisimin nedeni
sorulur.

Cocukluklarinda dilsiip yaralandiklari bir zamani
diisiinmeleri saglamr. Yaralarinin zamanla nasil
yilestigi sorulur.

Ogrencilerin gimdi de bir solucam diisiinmeleri
soylenir. Bir solucan boliindiigii zaman iki parganin
da yasamaya devam etmesi ve 2 solucan olugmasini
aciklamalart istenir.

Derste Mitoz Bolinme konusundan soz edilecegi
belirtilir.

Kesfetme (Explore)

Ogrencilerin  Mitoz  Boliinme ~ ve agamalarini
kavrayabilmeleri i¢in “Yagamin Temeli: Hiicre
Boliinmesi” adh etkinlik yaptirilr,

Yasamin Temeli: Hiicre Boliinmesi

Ogrencilere mitoz bolinme animasyonu gosterilir.
Gosterilen animasyon zaman zaman durdurularak
ogrencilerden  gerceklesen olaylan yorumlamalari
istenir. Ogrenciler o ana kadar gergeklesen olaylart
goz oniinde bulundurarak bir sonraki adimi tahmin
etmeye  caligirlar. Ogrencilerin ~ kromozomlarin
hareketine dikkat etmeleri saglamr. Boylece bir
sonraki adimda neler olabilecegine  yonelik
tahminlerde bulunurlar.

Agiklama (Explain)

Ogrencilerin izledigi animasyon, hayvan hiicresinde
mitoz bolinmeyi gosteren bir animasyondur. Bitki
hilcresinin hayvan hiicresinden ne gibi farklari oldugu
sorulur. Bu soru cevaplandiktan sonra, bitki
hiicresinde mitozun nasil gergeklesecegi sorularak
tahmin etmeleri saglanir.

Farkli amaglar igin gerceklesen, hiicre boliinmesi
ormekleri  verilerek, mitoz hiicre bolinmesinin
amaglari agiklanur.

Hiicrede bolinme esnasinda gordiikleri degisimleri
aciklamak igin oncelikle kromozom kavramindan s6z
edili. Mitoz bolinmede kromozom  sayisinin
degismedigi agiklanarak, farkli canhlarin kromozom
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sayilart belirtilir. Bu canhlarda kromozom sayisinin
farkl: olmasinin canlilarm gelismislik diizeyine bagh
olmadig agiklanur.

Derinlestirme (Elaborete)

Eseysiz tiremenin mitoz béliinme ile ilgisi agiklanir.
Eseysiz iireme gesitleri ve egeysiz {reyen canlilara
iliskin drnekler verilir.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrenciler egeysiz {ireme kavraminin mitoz ile
iligkisini kurduktan sonra, eseysiz iireyen canllarmn
bu tireme sekilleri arasindaki benzerlikleri gormeleri
ve yaraticilikta Snemli bir yere sahip olan kavramlar
arast iliskiler kurmalari agisindan “Diigiinme Kartlari
(Kavram Yakalamaca)” etkinligi yaptrilir.

Diigiinme Kartlar (Kavram Yakalamaca)

1. Ogrenciler 6’sar kisiden olusan gruplara
ayrilirlar.

2. Ugzerinde gesitli resimlerin oldugu kartlar
kanstirilarak ters sekilde Ggrencilere esit
olarak paylastirilir.

3. Ogrenciler 3'er kisilik 2 grup olurlar.
Gruplardaki birer dgrenci ayni anda en iistteki
kartlanm disariya dogru gekerek agarlar.
Kartlar goriindiigiinde gruplardaki
oyunculardan biri iki Kart arasinda iliski
kuracak ortak bir kavram bulduysa “buldum”
diye baginr. Buldugu ortak kavrami agiklar.
Ornegin “Ikisi de vegetatif ireme yapar.” gibi.

4. Once buldum diyen ve ortak kavrami
agiklayan oyuncunun grubu, o ana kadar
acilmug biitiin kartlar1 alir.

5. Oyun bir grubun elindeki kartlar ya da
onceden belirlenen siire bitene kadar siirer.

6. Sonugta daha fazla karti alan grup oyunu
kazanmis olur.

7. Ogrencilere etkinlikte kartlarda bulunan
canlilar arasinda hangi iliskileri fark ettikleri
sorulur.

8. Mitoz bolinme esnasinda  gerceklesen
olaylarin da hatirlatiimasi ile degerlendirme
sona erer.

Bir Sonraki Derse Hazirlik

Ogrencilerin  gen, genotip, fenotip ve genetik
konularinda bilgi toplamalari istenir.
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5E MODELINE GORE HAZIRLANMIS DERS PLANI

BOLUM 1

DERSIN ADI Fen ve Teknoloji

SINIFI 8

UNITENIN ADI Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
KONUNUN ADI Kalitim

SURE 40°+40°+40+40°+40°+40°
BOLUM 2

Ogrenci Kazanmlari

2.1  Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babasi
arasindaki  benzerlk  ve  farkhiliklan
karsilastirr.

22 Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynisi
olmadigi ¢ikarimini yapar.

23  Mendel'in ¢alismalarinin kalitim agisindan
onemini irdeler.

24 Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin
ve cekinik genleri fark eder.

25  Fenotip ve genotip arasindaki iliskiyi kavrar.

26  Tek karakterin kalitimi ile ilgili problemler
cozer.

2.7  insanlarda yaygin olarak goriilen bazi kalitsal
hastaliklara 6rnekler verir.

28  Akraba evliliginin sakincalan ile ilgili bilgi
toplar ve sunar.

2.9  Akraba evliliginin olumsuz sonuglarni yakin
cevresiyle paylagir ve tartigir.

2.10 Genetik hastaliklarm teshis ve tedavisinde
bilimsel ve teknolojik gelismelerin  etkisini
aragtirir ve sunar.

Bilimsel Stire¢ basamaklar1

4. Nesneleri siiflandirmada kullamilabilecek nitel ve
nicel ozellikleri belirler.

5. Nesneler ve olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklari saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore kargilagtirmalar yapar.

7. Benzerlik ve farkliliklara gre grup ve alt-gruplara
ayirma seklinde simflandirmalar yapar.

9. Gozlem, ¢kanm veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olast sonuglar hakknda fikir dne
siirer.

Tutum ve Degerler

Kendisine ve cevresine karst ilgi ve merak duyar.
-Kendi bagtna fikir iiretir.

-Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

-Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
-Sorumluluklarim yerine getirmeye gayret eder.
-Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.
-Problemlerin ¢oziimiinde sistematik ~plantamanin
onemini kabul eder.

-Igbirligi yapar. J
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Sinirlamalar

2.3 Sadece monohibrit caprazlama ornekleri verilir,
dihibrit caprazlama ornekleri verilmez.

2.6 Cinsiyetin egey kromozomuna bagl oldugu
belirtilir.

Unite Kavramlar1 ve Sembolleri

Gen, genetik, genotip, fenotip.

Ogretme- Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Bulus yoluyla 3grenme, soru- cevap, probleme dayals
Ogrenme.

Kullamilan Arag Gereg ve
Kaynaklar

insan resimleri, Kare seklinde kesilmig 100 tane
§iyah, 100 tane beyaz kart, 2 adet kese, Dawson
ikilemlerinin yazili oldugu tartisma metinleri

Giivenlik Sembolleri:

BOLUM 3

Girig (Engage)

Ogrencilere ~ Kalitim  konusunun islenecegi
soylenerek, bu konuda neler bildikleri sorulur.

Her grencinin, kendi ailesinden bir kisiyi seerek, 0
kisi ile kendisinin benzerlik ve farkliliklarmi
diisiinmesi istenir. Isteyen ogrencilere soz verilerek
benzer ve farkli yonlerini agiklamalari istenir.

Ogrencilerin fiziksel benzerliklerden yola ¢ikarak
kisiler arasindaki akrabalik iliskilerini  tahmin
etmelerini gerektiren “Kimler Akraba” adli etkinlik
yaptirlir.

Kimler Akraba?
1. Ogrenciler 6'sar kisilik gruplara ayrilr.

2. Her gruba aymner ozelliklerin bulunan Kisilerin
resimleri verilir.

3. Ogrencilerin bir ozellik belirleyerek bu ozellik
yoniinden ellerindeki resimlerdeki Kisilerin
hangilerinin akraba olabilecegini diistinerek
gruplandirmalari istenir.

4. Gruplarda segilen bir temsilci tahtaya ¢ikarak
akraba  olduklarmi  disiindiikleri  Kisilerin
resimlerini gosterir.

5. Diger ogrenciler hangi ozellik agisindan
incelendigini tahmin etmeye calisurlar.

6. Son olarak dgrenciler o ozellik yoninden kendi
aile bireyleri ve akrabalarim kargilagtirirlar.

Kesfetme (Explore)

Ogrencilere Mendel hakkinda neler bildikleri sorulur.
Ogrencilerin bildiklerinden yola gikilarak Mendel
hakkinda daha ayrntili bilgi sahibi olmalarini
saglayacak  agiklamalar  yapilur. Mendel'in




caprazlamalar ile ilgili galismalari oldugu belirtilerek
“Mendel ve Caprazlama™ adl etkinlige gegilir.

Mendel ve Caprazlama

50 tane siyah ve 50 tane beyaz Kart aym torbaya
konulur. Kalan 50 siyah ve 50 beyaz Kart difer
keseye konulur. Ogrenciler sirayla gelerek her iki
torbadan da birer Kart gekerler. Cekilen Kartlar icin

Siyah-siyah
Siyah-beyaz
Beyaz-beyaz

cekimlerin sayisimi tahmin ederler. Ogrencilere bir
hipotez ciimlesi kurdurulur. Sonra torbalardan cekim
yapilarak sonuglara bakilir. Bu galigmadan hareketle
iki melez bireyin gaprazlanmasinda ortaya gikan
bireylerin fenotip ve genotip ozelliklerinden s6z
edilir.

Agiklama (Explain)

Gen, genetik, fenotip ve genotip kavramlar ile ilgili
olarak dgrencilerin yapmus olduklan arastirmalar
okutularak, bu kavramlar ayrmntili olarak agiklanir.

Tek karakter i¢in caprazlama yapmayi gerektiren
ornekler ¢oziiliir.

Cevrelerinde genetik hastaligi olan tandiklan olup
olmadigi sorularak, genetik ~hastaliklar ~konusu
tartigihr.  Genetik hastaliklara ~ akraba evliliginin
etkileri iizerinde durulur.

Derinlestirme (Elaborete)

Ogrencilerin genetik hastaliklar ve bunlarin teshis ve
tedavisinde genetik miihendisliginin roliinii gbrmeleri ve
kendilerini farkli genetik hastalig olan Kisilerin ve genetik
miihendislerinin yerlerine koyarak farkl insanlarin bakis
agilant ile degerlendirme yapmalari amactyla, “Genetik
Hastaliklar ve Genetik Mihendisligi™ adli etkinlik
yapturilir.

Genetik Hastaliklar ve Genetik Miihendisligi

Asagida iki farkli metin verilmistir. Bu metinlerde
anlatilan  durumlart farkli bakig agilan  kullanarak
degerlendiriniz.

Huntington Hastah§

Bay F 42 yaginda, oglu G ise 21 yasindadir. Ailesinin
genetik yapisindan dolays, Bay F’nin Huntington hastalig
genini kalitsal olarak alma sansi %50 dir ve eger almigsa,
bu hastaligin ogul G'ye gegme sansi da %50 dir. Bu




nedenle G, Huntington hastagina yakalanma riskini
Ggrenmek igin genetik test yaptirmak istemektedir. Baba
ve oglu tavsiye almak igin bir genetik test merkezine
giderler. Bay F hastahigin  belirtilerini heniiz
gostermemekte ve test yaptirmak istememektedir. Hayatini
bir “hastalik genine sahip olup olmadigini bilmeden
yasamay! tercih etmektedir. G ise, geni kalitsal olarak alip
almadigini bilmek istemekte ve hayatim ona gore
planlamay1 diiginmektedir. Eger G test yaptinrsa ve
Huntington hastalig genini tasidigi bulunursa, babast Bay
F de hastalik genini tagtyor demektir. Yakin iligkilerinden
dolayr G'nin test sonuglarimi babasindan gizlemesi
imkénsizdir.

Babasi genetik durumunu bilmek istemese de, ogul G
testi yaptirmah midar?

Kistik Fibroz

Bay ve Bayan C, dogum Oncesi tani igin bir genetik
damsma merkezine gelirler. Kistik fibroz genini tasiyip
tasimadiklarint belirlemek igin her ikisine de test yapilir,
Test sonucu ikisinin de Kistik fibroz geni tasiyicisi
oldugunu gosterir. Bayan C fetusun hastalik geninden
etkilenip etkilenmedigini 5grenmek igin dogum dncesi tan:
testi yaptinir. DNA analizi, fetusun, kistik fibrdz geninin
her iki kopyasmna da sahip oldugunu gdsterir, fakat
mutasyonlardan birisi Bay C'ninkilerden farklidir. Bu
durum agikga Bay C'nin bebegin babasi olmadigini
gostermektedir.

Genetik damisman Bay ve Bayan C’ye test sonuglarim
soylemeli midir?

Ogrenciler kendilerini dykilerde gegen farkh kisilerin
yerine koyarak, degerlendirme yaparlar.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrencilerin etkinlik siirecinde disiincelerinin farkina
varmalari ve karar alirken neye gore hareket
ettiklerini anlamalan igin etkinlik siirecinde asagidaki
sorular yoneltilebilir:

1. Size verilen ikilemleri degerlendirirken neleri g6z
oniinde bulundurdunuz?

2. Size gore kararn almmasinda hangi bireyin
durumu dncelik arz etmektedir?

3. Verdiginiz kararin gerekgeleri nelerdir?

4, Verilen ikilemlerdeki her bir Karakterin yerine
kendinizi koyarak diigiiniiniiz.

Bir Sonraki Derse Hazirlik

Ogrencilerden biri, bir sonraki derste kullanimak
iizere 2 adet Kkarton kutu getirmek {zere
gorevlendirilir.




5E MODELINE GORE HAZIRLANMIS DERS PLANI

BOLUM 1

DERSIN ADI Fen ve Teknoloji

SINIFI 8 ]
UNITENIN ADI Hiicre Boliinmesi ve Kalitim

KONUNUN ADI Mayoz

SURE 40°+40"+40"+40°

BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlari

31 Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu
¢ikarimini yapar.

32 Mayozun canhlar igin Snemini fark eder.

33 Mayozu, mitozdan ayiran 6zellikleri listeler.

Bilimsel Stire¢ basamaklari

4. Nesneleri siniflandirmada kullamilabilecek nitel ve
nicel dzellikleri belirler.

5. Nesneler ve olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklar: saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore karsilagtirmalar yapar.

7. Benzerlik ve farkhiliklara gére grup ve alt-gruplara
ayirma seklinde simflandirmalar yapar.

9. Gozlem, cikarm veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir one
siirer.

Tutum ve Degerler

Kendisine ve gevresine Karsi ilgi ve merak duyar.
-Kendi bagina fikir tiretir.

-Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

-Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
-Sorumluluklarin yerine getirmeye gayret eder.

Sinirlamalar

32 Mayozun evreleri isimlendirilmeden sekille
verilir, krossing-over terimi yerine par¢a degisimi
terimi kullanilir ve 6nemi vurgulanir.

3.3 Mayoz ve mitoz arasindaki farklar verilirken
boliinme evrelerindeki farkliliklar belirtilmez.

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Mayoz, parga degisimi.

Ogretme- Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Bulug yoluyla dgrenme, soru- cevap

Kullanilan Arag Gereg ve Mayoz Kartlari, Mayoz ve mitoz ozelliklerinin yazil
Kaynaklar oldugu kagtlar, mayoz ve mitoz kutusu, torba.
Giivenlik Sembolleri: -
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BOLUM 3

Giris (Engage)

Ogrencilere Mitoz konusunda ogrendikleri hatirlatilr.
Hiicre  bolinmesinin  amaglart  hatirlatilarak,
bolinmenin amaglarindan  birinin  {ireme  oldugu
iizerinde durulur. Bir hiicreli canhlarda tiremenin
mitozla gergeklesebildigi bilgisinden yola ¢ikilarak,
gelismis canlilarda iiremenin nasil gerceklestigi
sorulur ve konu mayoza baglamr. Boylece
dgrencilerin on bilgilerinden yola gikilarak yeni
islenecek konuya gegis yapilmig olunur.

Kesfetme (Explore)

Ogrencilere mitoz konusunda bildiklerini hatirlama
olanagn saglandiktan sonra, onlara bazi resimlerin
dagitilacagn ve bu resimlerin mayoza ait oldugu
soylenerek, bunlan  siralamalarinin istenecegi,
“Mayozun Evreleri” adli etkinlige gegilir.

Mayozun Evreleri

1. Ogrenciler 5’er kisilik gruplara aynlir.

2. Mayoz béliinmenin evrelerini gdsteren kartlar
ogrencilere dagitilir.

3. Ogrenciler mitoz  bolinmeyi ~ dgrenmis
olduklarindan, mayozun evrelerini gosteren
Kartlarin nasil bir dizilim gostermesi gerektigi
konusunda tahminde bulunurlar.

4. Her grup swralamayr yaparken nelere dikkat
ettigini diger arkadaglarina agiklar.

5. Mayoz sonucunda kag¢ hiicre olustudu
iizerinde durulur.

Agiklama (Explain)

Mayozun egey ana hiicrelerinde goriilen iireme sekli
oldugu ve esey hiicrelerini olusturdugu iizerinde
durulur. Parca degisiminin genetik cesitlilie etkisi
agiklanir. Mayozun eseyli iireme igin onemi belirtilir.
Mayoz sayesinde canlilardaki kromozom sayisin sabit
kalmasi agiklamr. Bitki ve hayvan hiicrelerinde
gerceklesen mayoz arasindaki farklara deginilir.

Derinlestirme (Elaborete)

Ogrencilerin mayozu daha iyi kavramala ve mitozla
mayoz iliskisini de agikga gorebilmeleri amaciyla
kelime haritalama yontemi kullamlarak ogrencilerin
mayozun tammu, Ozellikleri, ornekleri ve mitozla
kargilastirmasini yapmalari saglanir.
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Nedr? Bir o hicrenn
beliomas il kaktsol olorok
birbirinden forkh olon dért

Ogrenciler kelime haritalama teknigini kullanarak
ogrendikleri bilgileri birbiriyle iliskilendirip, konuyu
biitiinsel bir bakis agisiyla gorebilirler.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrencilerin mitoz ve mayozu kargilagtirmalari igin
“Eslestirelim” adli etkinlik yaptirilir.

Eslestirelim

1

Ogrencilerden biri Gnceki derste 2 adet kutu
getirmesi i¢in gorevlendirilmistir. Getirilen
kutular bu etkinlikte kullanilir,

Kutulardan birinin iizerine mitoz, digerinin
lizerine mayoz yazilir.

Mayoz ve mitozun 6zellikleri kiigik kagitlara
yazilir,

Kagutlar bir torbaya atilir.

Ogrenciler bir kart gekip ozellik hangi
béliinmeye ait ise o kutuya kagdi atarlar,

Etkinligin sonunda bu iki hiicre boliinmesini
birbirinden ~ ayiran  Gzellikler — Ggretmen
tarafindan toparlanir.

Bir Sonraki Derse Hazirlik
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5E MODELINE GORE HAZIRLANMIS DERS PLANI

BOLUM 1

DERSIN ADI Fen ve Teknoloji

SINIFI 8

UNITENIN ADI Hiicre Béliinmesi ve Kalitim
KONUNUN ADI DNA ve Genetik Kod
SURE 40°+40'+40°+40°+40°
BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlari

4.1 Kalitsal bilginin genler tarafindan tagindigim fark
eder.

4.2 DNA'min yapisini sema iizerinde gostererek basit
bir DNA modeli yapar .

4.3 DNA’nin kendini nasil esledigini basit bir model
yaparak gosterir

4.4 Niikleotit, gen, DNA, kromozom kavramlari
arasinda iliski kurar

Bilimsel Siire¢ basamaklari

4. Nesneleri simflandirmada kullanilabilecek nitel ve
nicel ozellikleri belirler.

5. Nesneler ve olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklari saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore kargilagtirmalar yapar.

7. Benzerlik ve farkhliklara gdre grup ve alt-gruplara
ayirma seklinde simflandirmalar yapar.

9. Gozlem, ckarm veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir Gne
siirer.

17. Basit aragtirmalarda gerekli malzeme, arag ve
geregleri segerek emniyetli ve etkin bir sekilde
kullanir.

18.  Verilen malzemeleri kullanarak ~ deneyi
gergeklestirebilecegi bir diizenek kurar.

32. Gézlem ve aragtirmalan ve elde ettikleri sonuglari
sozlii, yazi ve/veya gorsel malzeme kullanarak
uygun sekilde sunar ve paylagir.

Tutum ve Degerler

Kendisine ve gevresine Kari ilgi ve merak duyar.
-Kendi bagina fikir tiretir.

-Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

-Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
-Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.
-Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.
-Olaylarin sonuglarini gbz oniine alarak hareket eder.
Dikkatlidir, titizdir, hareketlerinin  dogurdugu
sorumluluklari kabul eder.

-Problemlerin ¢oziimiinde sistematik ~planlamanin
onemini kabul eder.

-Isbirligi yapar.
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Sinirlamalar

4.2 DNA'nin yapisi verilirken niikleotitlerin geker,
fosfat ve bazlardan olustuguna deginilir, bazlarin
isimleri piirin, pirimidin ayrimina girilmeden verilir.

4.6 Genetik mihendisliginin uygulamalari ile ilgili
klonlama, gen tedavisi, tiirlerin 1slah edilmesi ve
genetigi degistirilmis canhilar vb. verilir.

Unite Kavramlar1 ve Sembolleri

DNA, biyoteknoloji, genetik miihendisligi.

Ogretme- Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Bulus yoluyla 6grenme, soru- cevap, deney, alti
sapka.

Kullanilan Arag Gereg ve Sogan, rende, kase, bulagik deterjani, tuz, su, siizgeg,

Kaynaklar cam kase, kagtk, alkol, baz fisleri, oyun tahtast,
iizerinde 6 sapkamn bulundugu zar, genetik
mithendisligi ile ilgili haberin yer aldif bilgi yaprag1.

Giivenlik Sembolleri: Ogrenciler rendeyi kullanirken gerekli giivenlik
onlemleri almir.

BOLUM 3

Girig (Engage) Ogrencilere hiicre ve kisimlan ile ilgili sorular

sorulur. Hiicrenin kisimlarindan gekirdegin gorevinin
ne oldugu sorulur. Buradan konu gekirdekte kalitsal
yapiy! belirleyen materyallerin bulundugu noktasina
baglanir. Ogrencilerin  dikkatini  DNA  iizerine
gekebilmek icin, “DNA’yr Gormek™ adli etkinlik
yaptinlir. Boylece dgrenciler, hiicrede gok onemli bir
goreve sahip olan DNA'y1 gorecekler ve konuya
motivasyon saglanacaktir.

DNA’y1 Gormek

1. Sogan rendelenir ya da ince ince dogranip bir
kaseye konur.

2. Soganlan ortiinceye kadar bulagik deterjani
konur.

3. Yarim yemek kagig1 tuz ve 2 yemek kagidi su
eklenir.

4. Hava kabaraigi olusturulmadan yavas yavas
karigtirilur.

5. 10 dakika kadar bekletilip tekrar karigtirihir ve
siizgegten gegirilip siv1 baska kaseye aktarilir.

6. Sivi cam kaseye aktarilip yiizeydeki kopiik ve
hava kabarciklar kagikla alimir.

7. Kavanozun igine, kenarindan akitilarak
yavasga alkol dokiiliir. Alkol ayn bir katman
olugturur.
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8. Katmanlar birbirine karismaz.

9. 20 dakika sonra {ist katmanda seritler halinde
beyaz bir madde belirir.

10. Ogrencilere deneyi tamamladiklarinda st
katmanda gordiikleri beyaz maddenin adi
sorulur.

11. Gériilen beyaz maddenin hiicredeki gorevi ile
ilgili neler bildikleri sorulur.

Kesfetme (Explore)

DNA modeli, simifa getirilerek dgrencilerin bu modeli
incelemeleri saglanir. Modelde dikkatlerini geken
noktalarm neler oldugu sorulur. Bu noktada,
ogrencilerin ikili sarmal yapiya ulagmalan igin
gerekli  yonlendirmeler yapihr. Aynca bazlarn
eslesmesine dikkat etmeleri saglanir. “DNA’daki
Bazlarin Mag1” adli etkinlik yaptinlarak bu eslesmeyi
eglenceli bir gekilde kavramalan saglamir.

DNA’daki Bazlarin Magi
1. Ikiser kisilik oyun gruplart olusturulur.
2. Oyun, oyun tahtas! {izerinde oynanir.

3. Her oyuncunun 12’ser tane baz figleri vardir.
Baz fislerinin bir yiizinde bazlar bulunur.
Diger yiizii tek renklidir.

4. Oyunculardan birinin figleri kirmiz1, digerinin
fisleri mavi renklidir.

5. Her oyuncu yalnizca kendi fileri ile oynar.

6. Her oyuncu sirastyla birer figini oynatir. Her
adim, figlerden birinin bitigigindeki Kareye
gegirilmesinden olugur. Adimin dogrultusu
herhangi bir yone (ileri, geri, saga yada sola)
dogru olabilir. Caprazdaki kareye gegilemez.

7. Bir adimdan sonra fis, karst oyuncunun figinin
oldugu kareye gelirse, oyuncu ‘Hodri
meydan!” der. Yalnizca bir fige karst meydan
okunabilir. Aym anda iki figle yan yana
gelinmig ise hangisine meydan okundugu
belirtilmelidir.

8. Bu meydan okuma sonucunda her iki oyuncu
da kargi karsiya gelen figlerini ters gevirirler
ve boylece alt yiizleri griiniir.

9. Agilan fislerden A-T veya G-C eslegmesi
olursa meydan okuyan oyuncu fisleri alr,
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Ogrenciler, fislerin iizerindeki resimlere
bakarak, hangi fislerin eglestigine karar
verebilirler. Oyun, oyun alaminda  fis
kalmayincaya kadar ya da oyuncular arasinda
belirlenen siire dolana kadar devam eder.

10. Figler bittiginde ya da belirlenen siire
bittiginde elinde en fazla sayida fisi
bulunduran oyuncu oyunu kazanir.

11. Ogrencilere oyunu oynarken hangi stratejileri
kullandiklar: sorularak, diigiinme sistemlerinin
farkina varmalar saglanir.

Ogrenciler DNA'min  yapisim  anladiktan  sonra
DNA'nin kendini eslemesi hakkinda fikir sahibi
olabilmeleri i¢in DNA’'mn  Kendini Eslemesi
etkinligine gegilir.

DNA’nin Kendini Eslemesi

1. Ogrenciler 2 gruba ayrilir.

2. Gruplardan birine 4 renk oyun hamuru
verilerek DNA modeli olusturmalari saglanir.

3. Diger gruba kurdele ve renkli raptiyeleri
kullanarak DNA modeli olugturmalari istenir.

4. Ogrencilerin olusturduklari DNA modeli ile
DNA’nin yapisini kavramalari saglanir.

5. DNA zincirini bir ucundan yavas yavas
agmalari saglanir.

6. Agilan zincirde, bosta kalan bazlarin kargisina
uygun  bazlan  yerlestirerek  DNA'min
eslenmesi saglanir.

Agiklama (Explain)

Hiicre, kromozom, DNA, gen ve niikletit kavramlari
ve bunlar arasindaki iliskiler agiklamr. Watson-Crick
DNA molekiil modeli iizerinde durulur. Bir niikletitin
yapisinda seker, fosfat ve baz bulundugu agiklanarak
bunlara iliskin poster ya da gorseller kullanilarak
konu agiklanir. Ayrica DNA molekiil modeli iizerinde
de bu yapilar gosterilir. Ozellikle ikili sarmal yapi
tizerinde durulur.

DNA molekiil modeli tizerinde DNA'mn kendini
eslemesi gosterilir. 1ki dgrenci DNA modelini iist
ucundan baglayarak agarlar, diger iki Ggrenci de
sitoplazmada serbest halde bulunan niikleotit olarak
belirlenen silgileri uygun kisimlara eklerler. Boylece

162




DNA'min  kendini yar  korunumlu  eslemesi
agiklanmis olur.

Ogrencilere gevrelerinde bazi kalitsal hastaliklar olan
tanidiklar1 olup olmadig1 sorulur. Buradan hareketle
mutasyon kavrami agiklamir. Yaz tatillerinde deri
renklerinin degismesinin mutasyon olup olmadi
sorulur. Bu durumun modifikasyonla agiklanabilecegi
tizerinde durulur.

Derinlestirme (Elaborete)

“6 Sapkada Genetik Miihendisligi” adh etkinlik
ogrencilere yaptirlhr.

6 Sapkada Genetik Miihendisligi

1. Ogrenciler 6'sar kisiden olusan gruplara
ayrilir.

2. Kegi siitiinde ipek iiretimini anlatan internet
haberini iceren bilgi yapragi ¢ogaltilarak
ogrencilere dagitilir.

KECi SUTUNDEN IPEK

Genetik uzmanlar;, memeli hayvanlardan alinan
hiicrelere, driimeegin ag drerken kullandigt ipegi
yaratan geni ekleyerek, kegi sitiinde ipek dretti.
ipek, kursungegirmez yelek ve ameliyat ipligi
yapiminda kullamlacak.
Oriimeek ve kegiyi bir araya getiren bu ilging proje,
ABD'nin Massachusetts eyaleti Natick kentindeki
Askeri Biyolojik Kimyasal Komuta Merkezi ve
Kanada'nin Quebec kentindeki Nexia Biyoteknoloji
Sirketinde  yritildii.  Science  dergisinde
yayinlanan aragtirmaya gore, memeli hiicrelerinde
{iretilen driimeek ipeginin, oriilmesi igin de bir yol
bulundu.

Nexia'nin bagkani Jeffrey Turner, "Oriimeek ipegi,
diinyadaki en saglam biyolojik maddelerden biridir.
Oriimeegin, yere inmek igin kullandigy, ipek igeren
ve agdaki daireleri olugturan ip, gelikten 5 kat daha
saglamdir" dedi.

Aragtirmanin ilk  evresinde,  ipek  bdcegi
¢iftliklerinde iiretildigi gibi driimeek ipegi yaratildi.
Ikinci asamada, oriimceklerin ipek tiretmek igin
kullandiklari genler kopyalanarak, bakteri ya da
hiicre kiiltiirlerinde biiyiitiildii. Ancak, proteinler,
kiiltiirlerin iiretildigi figilarda biiyiiyiince pislik
yigmlarina doniistil.

Daha sonra ipek proteini igeren genler, inek memesi
ve hamster cinsi yavru farelerden alinan hiicrelere
enjekte edildi. Hiicrelerin, driimcek ipegi iirettigi
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gorilldii. Is. ipegin ipe doniistiiriilmesine gelince,
oriimeegin iplik salan uzvundaki memeciklerin
yapaylar kullamld:.

Turner, bu islemde, molekiilleri su igerisinde
yogunlagtirip, gok kiigiik bir delikten, metanol
stvisina gegirdiklerini ve proteinlerin ipek ipligine
doniistiigiinii belirtti. S6z konusu ipegin ticari
amagh kullanilmasi agamasinda devreye kegiler
girdi. Ciinkii siit iiretimi, temel anlamda protein
{iretimi demekti ve disi kegiler bu is igin gok
uygundu.

Turner, bu amagla genetik yapilariyla oynanan
kegilerin, oniimiizdeki ay siit verecegini bildirdi.
Kegi siitiindeki oriimeek ipeginin, kursungegirmez
yelek ya da saglam ameliyat ipligi yapiminda
kullanilmasi bekleniyor.

3. Haber okunduktan sonra 6 sapkali diigiinme
teknigi ile ilgili olarak ogrencilere bilgi
verilir.

4. Al sapkamin bulundugu zar atilarak gelen
zara gore Ogrencilerin grup olarak hep
birlikte diisiinmesi saglamir. Ornegin kirmizi
sapka geldiginde gruptaki tiim ogrenciler
olayr duygusal agidan degerlendirirler. Bu
sekilde tiim sapkalar kullanilarak gruplarin
diigtinmesi saglanir.

5. Her sapka ile ilgili olarak grupta iiretilen
fikirler not aliir.

6. Etkinlik sonunda gruplar olusan diisiinceleri
sunarlar.

7. Ogrencilere farkli diigiinme sapkalar ile
farkli bakis acilaryla diigiinmenin  nasil
oldugu sorulur.

8. Farkli yaklagimlarla diigiiniirken zorlandiklar
noktalar ve grup olarak diisiinmenin onlari
nasil etkiledigi sorulur.

Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji konusunda
gerekli agiklamalar yapilir. Ozellikle bu alanlarin
uygulamalari iizerinde durulur.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrencilerin genetik mithendisligi ve biyoteknoloji
konusundaki durumu net olarak gorebilmeleri igin
Pozitif Negatif Ilgi Diyagramn siuf olarak
olusturulur. Diyagram olusturulurken &grencilerin
beyin firtinast yapmalari saglamr. Olusturulan
diyagram ile, konunun gbrsel olarak da -hatirda
tutulmasi saglandigr gibi Ogrencilerin Ggrendikleri
bilgileri kullanarak bu  diyagrami doldurmalari
onemlidir.
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Bir Sonraki Derse Hazirlik
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SE MODELINE GORE HAZIRLANMIS DERS PLANI

BOLUM 1

DERSIN ADI Fen ve Teknoloji

SINIFI 8

UNITENIN ADI Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
KONUNUN ADI Adaptasyon ve Evrim
SURE 40°+40°+40°+40°+40°
BOLUM 2

Ogrenci Kazammlar

5.1 Canhlarin yasadiklari ¢evreye adaptasyonunu
orneklerle agiklar.

52 Aym yasam alaminda bulunan farkh
organizmalarin, ~neden  benzer  adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.

5.3 Canlilarin cevresel degisimlere
adaptasyonlarmin  biyolojik gesitlilige ve evrime
katkida bulunabilecegine drnekler verir.

5.4 Evrim ile ilgili farkli goriislere rnekler verir.

5.5 Mutasyon ve modifikasyonu tammlayarak
aralarindaki farki orneklerle agiklar.

5.6 Genetik  miihendisliginin  giiniimiizdeki
uygulamalar ile ilgili bilgileri dzetler ve tartigur.

5.7 Genetik miihendisligindeki  gelismelerin
insanlik i¢in dogurabilecegi sonuglari tahmin eder.

5.8 Genetik  miihendisligindeki ~ gelismelerin
olumlu sonuglarini takdir eder.

5.9 Biyoteknolojik ¢aligmalarin hayatimizdaki
onemi ile ilgili bilgi toplayarak galisma alanlarina
ornekler verir.

Bilimsel Siire¢ basamaklari

5. Nesneler ve olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklar1 saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore karsilagtirmalar yapar.

7. Benzerlik ve farkliliklara gére grup ve alt-gruplara
ayirma seklinde simflandirmalar yapar.

9. Gozlem, ¢ikanm veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir dne
siirer.

32. Gozlem ve arastirmalan ve elde ettikleri sonuglari
sozlii, yazili ve/veya gdrsel malzeme kullanarak
uygun sekilde sunar ve paylasir.

Tutum ve Degerler

-Kendisine ve ¢evresine karg1 ilgi ve merak duyar.
-Kendi bagina fikir tretir.

-Goérevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

-Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
-Sorumluluklarin yerine getirmeye gayret eder.
-Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.
-Problemlerin ¢6ziimiinde sistematik planlamanin
onemini kabul eder.
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Sinirlamalar

5.3 Canhlarin cevresel degisimlere adaptasyonlariyla
ilgili 6rneklerde ayrintiya girilmez.

5.3 Dogal se¢ilim kavrami vurgulanmalidir.

5.4 Evrim ile ilgili farkli goriis 6rneklerinde ayrintiya
girilmez.

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Adaptasyon, evrim, dogal segilim, varyasyon.

Ogretme- Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Bulus yoluyla 3grenme, soru- cevap, beyin firtinas.

Kullanilan Arag Gereg ve
Kaynaklar

Canli resimleri, projeksiyon, 15°er tane bilyiik, orta,
kiigiik ve en kiigiik klipsler, 1 en biiyiik klips, 4
plastik tepsi, 30 plastik bardak, 2 kutu yesil, 1 kutu
beyaz, bir kutu mavi fasulye, 2 genis, bir de kiigiik
masa.

Giivenlik Sembolleri:

BOLUM 3

Giris (Engage)

Ogrencilere eskiden yasamig, ancak su anda
yasamayan canhlar sorularak beyin firtinast yaptirilir.
Ogrencilerden gelen cevaplardan yola gikilarak bu
canlilarin su anda neden yagamadiklari sorgulanarak
ogrencilerin  dogal segilim ve evrim konusunda
diigiinmeleri saglanir.

Kesfetme (Explore)

Ogrencilere “Nasil Adapte Olduk?” adli etkinlik
yaptirilarak  adaptasyon  konusunu diisinmeleri
saglanir.

Nasil Adapte Olduk?

1. Projeksiyon kullamlarak aym tiirde fakat farkh
ortamlarda yasayan canli drnekleri gosterilir.

2. Yine projeksiyon kullamlarak farkli tiirde olup
aym ortamda yasayan canli Omekleri
gosterilir.

3. Aym tiirde olup farkhi ortamlarda yasayan
canlilar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
sorulur.

4. Farkh tiirde olup aym ortamda yasayan
canlilar arsindaki benzerlik ve farkhiliklar
sorulur.

5. Canlilar arasindaki benzerlikleri diisiinerek
yasanan ortamin  bu duruma etKisini
tartigmalar saglanr. '

6. Canllarin sahip olduklar ortak ozellikleri,
ortam ozelliklerini de dikkate alarak neden
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kazanmig olabileceklerini tartigmalart
saglanir.

Agiklama (Explain)

Etkinlikte ogrencilerin tartistiklari ~ konulardan
hareketle, adaptasyon kavraminmin tammi  yapihr.
Canlilarin yasadiklar ortama adaptasyonuna farkl
canhlardan 6rnekler verilir.

Canhilarin bulunduklari gevreye uyumunun biyolojik
cesitlilige katkisi agiklanur.

Evrim kavramim daha 6nce duyup duymadiklarn
sorularak, evrim konusunda ¢aligmalar olan bilim
insanlarina deginilir.

Dogal ve yapay segilim konulari tartigilir.

Derinlestirme (Elaborete)

Ogrencilerin evrim ve dogal segilim kavramlari ile
karsilasmalarinin  ardindan  dogal segilim  yoluyla
evrimi anlamalari igin “Clippy Adasi: Dogal
Segilimin incelenmesi” adl etkinlik yaptirilr.

Clippy Adasi: Dogal Secilimin incelenmesi
1. ki masa ¢apraz sekilde yerlestirilir.

2. Her bir masanin {izerine kuzey adasi ve giiney
adasi yazili kagitlan yerlestirilir. Clippy
adasindaki  yiyeceklerin  kalori ~ degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Besin Tiirii Kalori degeri
Mavi fasulye 10

Yesil fasulye 5
Beyaz fasulye 2
3. Dart plastik tepsiye biiyiik, orta, kiicik ve en
kiigiik Klipsler yerlestirilir. Tepsiler kiigik
masanin iizerine konur.

4. Farkh klipsler, tepsilere konur. En bilyiik klips
digarida birakilir.

5. Beslenme icin plastik bardaklar hazirlanr.

6. Popiilasyon kayit tablosunu gogaltilir yada
projeksiyonla yansitilir.

7. Ogrencilere Clippy adasi denilen hayali bir
yerde, bir kus popiilasyonunun iyeleri
olacaklari  soylenir.  Ogrencilerin  dogal
secilimi tanimlamalari istenir.

8. Clippy Adasi, Bahar gagah denilen bir kus
tiirli tarafindan  niifuslandirilmigtir.  Bahar
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gagali’lar basit canlilardir; ugamazlar ve ada
iizerindeki topraklarda 3 fasulye tiriini
yiyerek yagsarlar. Gaga biiyiikliigii ve yiyecek
gereksinimleri farkl olan bahar gagalilarin
hepsinin beklentileri aymdir. Ogrenciler 4
mevsimde de hayatta kalmalarim saglayacak
gagalari inceleyecekler.

9. Ogrencilere bahar gagalilarin 5 farkh gaga
boyutu olabildigi agiklanir. Ogrencilere farkl:
boyutlardaki Klipsler gosterilerek, onlara 3
ilkel tiiriin (kiiciik, orta ve biiyiik) ve 2 mutant
(en kiigiik ve en biiyik) oldugu soylenir.
Mutant terimi tartigilir.

10.30  saniyelik  beslenme  periyotlarinda
kullanabildikleri kadar gok fasulye kullanarak
miimkiin oldukga gok yiyecek biriktirecekleri
oyun onlara anlatilir.

11. Clippy Adasindaki yiyecekler 3 tip fasulye ile
temsil edilir. Ogrencilere 3 tip fasulye
gosterilir ve fasulyelerin farkl kalori degerleri
agiklanir. Bu degerler tabloda gosterilir.

12. Kuslarin gaga biiyiikliklerine bagli olarak
farkl1 gidalara gereksinimleri vardir. Her gaga
tiiriiniin hayatta kalmak igin bir esik degeri
vardir. Daha biiyiik gagali olan kuslarin kiigiik
gagali kuglara gore hayatta kalmak icin daha
fazla yemege ihtiyaglan vardir. Hayatta
kalmak i¢in esik degerleri tablo halinde sinifin
goriiniir bir yerine asilir.

13.Tablo klavuz olarak kullamlarak kuglarin
olmesi, hayatta kalmasi ve hayatta kalip
¢ogalmast durumlari hesaplanabilir.

14. Bahar gagahlar oliirse grenciler gagalan
birakip yerlerine otururlar.

15. Bahar gagalilar hayatta kalirsa ayni adada yeni
mevsimde de kuglar beslenebilir.

16. Bahar gagalilar hayatta kalir ve gogalirsa ayni
adada 6grenci yeni mevsimde de beslenebilir
ve bagka bir 6grenciye aym boyutta bir klips
verilerek yeni mevsim boyunca beslenmesi
saglanir.

17. Veriler tabloya kaydedilir.

18. Ogrencilerin  etkinligin nasil  yapilacagim
gormeleri icin mevsim Oncesi uygulamasi
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yaptirtlir.

19.Sonra her bir mevsim aynntilariyla
agiklanarak 4 mevsimlik  bir  beslenme
periyodunda etkinlik gerceklestirilir.

20.Elde edilen sonuglar tabloya kaydedilerek
sonuglar tartigilir.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrencilere yapilan etkinlik ile ilgili olarak kilit
sorular sorularak degerlendirme yapilir:
1. Genel olarak hangi bahar gagal tiirii en
basarili oldu?

2. Sonunda hangi popiilasyon biiyidi?

3. Say1 ve gesit agisindan popiilasyonun nasil
oldugunu karsilagtirn.

4. Popiilasyonlar her bir gaga tiiriinde ayn: say1
ile basladiysa neden hepsi aym sekilde
gelismedi?

Bir Sonraki Derse Hazirhk
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EK | Etkinlik Fotograflan

Interphase

Prophase

Prometaphase

Metaphase

Anaphase

Telophase

Cytokinesis

© cellsalive.com Interphase

I N\

Yasamin Temeli Hiicre Boliinmesi Etkinligi Ekran Goriintiisti

()

3

-+
7\\/ . : P
* ¥

Diisiinme Kartlar1 (Kavram Yakalamaca) Etkinligi Oyun Kartlar1
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Kimler Akraba Etkinligi Fotografi

Mendel ve Caprazlama Etkinligi Fotografi
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Genetik Hastaliklar ve Genetik Miithendisligi Etkinligi Fotografi

Mayozun Evreleri Etkinligi Fotografi
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Mayozun Evreleri Etkinligi Fotografi

:
Eslestirelim Etkinligi Fotografi
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DNA’y1 Gérmek Etkinligi Fotografi

i1
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DNA’y1 Gormek Etkinligi Fotografi
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DNA’nin Kendini Eslemesi Etkinligi Fotografi
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6 Sapkada Genetik Miihendisligi Etkinliginde Kullanilan Zarm Fotografi
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: ‘90galilarin 30 saniyelik beslenme danemer vardir.

har gagalilar her seferinde bir tane beze|
tik bardaklara koymak zorundalar.
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Clippy Adast: Dogal Segilimin incelenmesi Etkinlik Fotografi

DOGAL SECILIM VE EVRIM

Clippy Adast: Dogal Secilimin Incelenmesi Etkinlik Fotografi

Clippy Adast: Dogal Secilimin Incelenmesi Etkinlik Fotografi
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Clippy Adast: Dogal Secilimin Incelenmesi Etkinlik Fotografi

181



