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OZET

MATEMATIK OZYETERLIGININ KAYNAKLARININ OLCULMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
RAHILE AKBAS PERKMEN
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DRMEHMET ALi KANDEMIR)

BALIKESIR, HAZIRAN - 2016

Bu c¢alismanin amaci Usher ve Pajares’in (2009) ABD’de gelistirmis
oldugu ve Tirk¢e’ye uyarlamasi yapilan (Yurt ve Siinbiil, 2014b) “Matematik
Ozyeterliginin  Kaynaklar1” 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik analizlerini
yapmaktir. Her ne kadar Yurt ve Siinbiil (2014b) calismas1 dlgegin gegerlik ve
giivenirligi ispatlasa da, 6l¢egin daha iyi psikometrik 6zelliklere sahip olmasi i¢in
Ol¢cek maddelerinin bazilarinda bir takim degisiklikler yapildi. Calismaya
Balikesir sehrinin 3 farkli ortaokulunda 6grenim goéren 616 6grenci katildi. Her
ne kadar 6l¢ek 4 alt boyuttan olussa da yapilan faktor analizi sonucunda kisisel
deneyimler ile sosyal ikna maddeleri ayni faktére yigildi. Bu sonug¢ Yurt ve
Stinbiil’tin  (2014b) c¢alismasiyla celisse ABD ve Tirkiye’de yapilan bazi
caligmalarla paralellik gosterdi. Bu agidan bakildiginda kisisel deneyimler ile
sosyal ikna maddelerinin ayni faktdre yigilmasi ¢ok sasirtict gelmedi. Ayrica bu
calismada bulunan yiiksek cronbach alpha degerleri katilimcilarin 6lgek sorularina
verdikleri yanitlarin tutarligin1 gosterdi. Katilimcilarin matematik 6zyeterlik
seviyesi orta diizey bulundu. Gegerlik ve giivenirligi ispat edilen bu o6lgegi
matematik 6gretmenleri ve arastirmacilar 6grencilerin sahip olduklar1 6zyeterlik
seviyesinin nedenlerini aragtirma amaciyla kullanabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik ozyeterligi, olgek gelistirme,
ozyeterligin kaynaklari.



ABSTRACT

MEASUREMENT OF SOURCES OF MATHEMATICS SELF-EFFICACY
MSC THESIS
RAHILE AKBAS PERKMEN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST.PROF.DR. MEHMET ALi KANDEMIR )

BALIKESIR, JUNE 2016

The main purpose of the current study was to improve “Sources of
Mathematics Self-Efficacy Scale” (Usher & Pajares, 2009) developed in the US
and translated to Turkish by other researchers (Yurt & Sunbul, 2014b) and to
measure its validity and reliability. Although Yurt and Sunbul’s study (2014b)
proved the construct validity of the scale, the researcher of the current study made
a number of modifications in the scale so that it may possess better psychometric
properties. The participants consisted of 616 secondary school students in three
schools. Although the scale consisted of 4 sub-scales, the results of factor analysis
resulted in 3-factor solution, in which mastery experiences and social persuasion
items loaded on the same factor. This result contradicted with the results of Yurt
and Sunbul (2014b) but supported the results of other studies conducted in the
USA and Turkey. From this point of view, the finding of the current study was
not suprising. In addition, high cronbach alpha values showed that the participants
consistently answered the scale items. The overall self-efficacy of the participants
was found to be moderate. Mathematics teachers and researchers in this field can
confidently use this scale to find the sources of self-efficacy of their students.

KEYWORDS: Mathematics self-efficacy, scale development and sources of self-
efficacy.
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1. GIRIS

Albert Bandura’nin ortaya atmis oldugu Sosyal Biligsel Teori’ye gore (1986)
insanin davranisi en iyi bireysel Ozellikler-davranis —¢evre tiggeninde anlagilir. Bu
teoriye gore bireysel Ozellikler, davranis ve c¢evre birbirlerine karsilikli olarak etki
eder. Ornegin, bir bireyin matematige kars1 6zyeterligi yiiksek ise (bireysel 6zellik)
matematik derslerinde yiiksek notlar almaya (davranis) meyillidir (Bireysel Ozellik
- Davranig). Bunun sonucunda ise gosterilen yiiksek performans 6grencinin
matematik ozyeterligini daha da artirabilir (Davranis = Bireysel Ozellik). Bir
Ogrencinin matematik dersinde tahtada problemi dogru olarak ¢ézmesi (Davranis)
Ogretmenin 6grenciyi takdir etmesine (Cevre) sebep olabilir (Davranig = Cevre). Bu
durum ise 6grencinin matematige karst 6zyeterliginin artmasina yol agabilir (Cevre

- Bireysel Ozellik).

Bu teoriye gore bireysel 6zelliklerden davranisa etki eden en 6nemli faktorler
ozyeterlik ve beklentilerdir. Bireyin beklentilerinin en 6nemli kaynagi ozyeterlik
oldugu i¢in Bandura bireyin davranigini anlamak i¢in 6zyeterlige daha fazla vurgu
yapmustir. Ozyeterlik, bireyin kendisine verilen bir gérevi basarip basaramayacagina
iligkin besledigi inangtir (Bandura, 1986). Bir bireyin derslerinden yiiksek not
alacagina inanmasi, okulu zamaninda bitirecegine inanmasi, karmasik matematik
problemlerini  ¢ozebilecegine inanmasi  Ozyeterlige &rneklerdir.  Ozyeterlik

anlagilacag lizere bir inangtir.

Ozyeterlik bireyin beklentilerine etki eder. Bu agidan bakildiginda matematik
Ozyeterligi yiiksek olan Ogrenciler matematik derslerinden yiiksek not olma ve bu

derslerde pozitif deneyimler yasama gibi beklentilere girerken, matematik 6zyeterligi

1



diisiik olan 6grenciler ise matematik derslerinde zorlanacagini ve bu derslerde negatif

tecriibeler yasamay1 beklerler.

Ozyeterlik, bireylerin beklentileri disinda akademik performanslarma (Lopez,
Lent, Brown & Gore,1997; Pajares & Kranzler, 1995), kariyer se¢imlerine (Lent,
Frederick & Bieschke, 1991; Luzzo & Hasper,1999) ve problem ¢ozmelerine
(Pajares & Kranzler, 1995) etki eden 6nemli bir faktordiir. Ozyeterligi yiiksek
bireyler yiiksek performans sergilemeye, 0zyeterligi diisiik olan bireyler ise diisiik
performans gostermeye meyillidir. Bireyler 6zyeterligi yiiksek kariyerlere girmeye

meyilli iken diisiik oldugu kariyerlere girmemeye meyillidir.

Gerek iilkemizde gerekse diinyanin birgok iilkesinde 6grencilerin matematik
performansi arzu edilen bir seviyede degildir (Mullis, Martin, Robitaille ve Foy,
2009). Bu durumu anlamak ve agiklamak i¢in arastirmacilar matematik basarisina
etki eden faktorleri incelemislerdir. Arastirmacilardan bir kismi basta Ozyeterlik
olmak iizere ¢esitli duyussal faktorlere yogunlagmistir. Yapilan bir¢ok arastirma
matematik 6zyeterliginin matematik performansina etki ettigini gostermistir (Lopez,

Lent, Brown ve Gore, 1997; Pajares ve Kranzler, 1995).

Ozyeterligin dort temel kaynag vardir (Bandura, 1986): (1) Kisisel
Deneyimler, (2) Gézlemsel Ogrenme, (3) Sosyal Ikna, (4) Fizyolojik Durumlar. Bu
kaynaklardan en onemlisi bireyin kisisel deneyimleridir. Onceki basarili deneyimler
ozyeterligi artirirken, basarisiz olanlar ise Ozyeterligi diisiiriir. Insanlar bazen
cevresini gdzlemleyerek ozyeterliklerine karar verirler. Ornegin bir dgrencinin siif
arkadaglarin1 gézlemleyerek “o yaparsa ben de yaparim”, “ondan ne eksigim var”
gibi sdzlerle dzyeterliklerine karar verirler. Ozyeterligin iigiincii kaynag1 ise sosyal

2 (13
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yetenek goriiyorum” gibi kendilerini motive edici sézler duyarlar. Bu sozler bireyin
ozyeterligini artirabilir. Ozyeterligin son kaynag ise fizyolojik durumlardir. insanlar
kalp carpmasi, heyecan, stres gibi durumlar1 Ozyeterliklerin azligi olarak
yorumlayabilirler. Onceden de ifade edildigi gibi en &nemli dzyeterlik kaynag
onceki kisisel deneyimleridir. Bir bireyin onceki deneyimleri kotii ise o bireyin

istedigi kadar sosyal ikna yoluyla &zyeterligi artirtlmaya calisilsin etki etmeyebilir.

Matematik Ozyeterligi matematik performansina etki ettiginden dolayi
Ogrencilerin matematik 6zyeterliklerini artirmak gerekir. Bunu gerceklestirmek igin
ise matematik Ozyeterligine etki eden faktorleri bir bagka ifade ile matematigin
ozyeterliginin kaynaklarini incelemekte fayda vardir. Onceden de ifade edildigi gibi
Ozyeterligin dort temel kaynagi vardir: (1) Kisisel Deneyimler, (2) Gozlemsel
Ogrenme, (3) Sosyal ikna, (4) Fizyolojik Durumlar. Matematik egitimi {izerine
calismalar yapan arastirmacilar bu teorik ¢erceveyi temel alarak matematik
Ozyeterliginin kaynaklar1 6lgegi gelistirmislerdir. Lent, Lopez, Brown ve Gore
(1996) lise oOgrencilerinin, Usher ve Pajares (2009) ise ortaokul Ogrencilerinin
matematik Ozyeterlik kaynaklarini 6lgmek i¢in 6lgek gelistirmislerdir. Her ne kadar
bu arastirmacilar 6l¢eklerinin yapi gecerliklerini ispatlasalar da kisisel deneyimler ile

sozel ikna arasinda ¢ok yiiksek diizeyde korelasyon bulmuslardir.

1.1  Arastirmanin Onemi

Bu iki 6lgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir. Ozyiirek (2010)
lise Ogrencilerinin matematik Ozyeterliklerini Lent, Lopez, Brown ve Gore
(1996)’nin olgegini Tiirkce’ye uyarlayarak Olgmiistiir. A¢imlayici faktor analizi

sonuglar1 Ozyiirek’in c¢alismasinda (2010) kisisel deneyimler ile sosyal ikna



maddelerinin ayni faktore yigildigin1 gosterdi. Yurt ve Siinbiil (2014b) ise Konya
sehrinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin matematik 6zyeterligin kaynaklarini
O0lcmek amaciyla Usher ve Pajares’in (2009) gelistirmis oldugu olgegi Tiirkge’ye

uyarladi.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu tezin amact Yurt ve Sinbiil (2014b) n Tirkge’ye uyarlamig oldugu
matematik oOzyeterliginin kaynaklar1 Olgeginde bir takim degisiklikler yaparak
olgegin daha iyi psikometrik 6zelliklere sahip olmasini saglamaktir. Oncelikli olarak
uzman goriislerine dayali olarak bazi Olcek maddelerinin ifade edilis sekli

degistirildi. Ardindan dl¢egin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapildi.

1.3 Problem ve Alt Problemler

Bu tezin ana problem ciimlesi “Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Matematik
ozyeterliginin kaynaklar1 ol¢eginin yapr gecerligi var mudir?” seklinde ifade

edilebilir. Buna bagli olarak alt problemleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Ogrencilerin matematik dzyeterlik kaynaklar hangi diizeydedir?

- Ogrencilerin matematik 6zyeterlik kaynaklari puanlar1 cinsiyete gore
degismekte midir?

- Ogrencilerin matematik zyeterlik kaynaklar1 puanlar1 okula gore
degismekte midir?

- Bu caligmaya katilan 6grenciler ile Yurt ve Siinbiil (2014b)’iin yaptig1

caligmadaki katilimcilar arasinda matematik 6zyeterlik puanlar1 arasinda

bir fark var midir?



- Usher ve Pajares (2009) ve Yurt ve Siinbiil’tin (2014b) yaptig1 ¢alismalar
ile karsilastirlldiginda bu c¢alismada kullanilan 6l¢egin  psikometrik

ozellikleri nasildir?

1.4  Sayiltilar
Bu calismada kabul edilen sayitlilart asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Arastirmada veri toplama araci1 olarak kullanilan “Matematik
Ozyeterliginin Kaynaklar1” dlgegi matematik 6zyeterliginin kaynaklarini
6lcmede etkili ve yeterlidir.

- Katilimeilar 6l¢ek sorularini igtenlikle yanitlamisladir.

15  Arastirmamin Simirhhiklarn

Bu arastirma,;

- Bu arastirma Sosyal Biligsel Teori ile,

- 2014-205 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Sehrinin ii¢ farkli ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 616 6grenci ile,

- Veri toplama araglarindan “Matematik Ozyeterliginin Kaynaklar1” dlgegi

ile simirhdir.

1.6 Tanimlar

Oz-yeterlik:  Bireyin kendisine verilen bir gorevi basarabilip

basaramayacagina iligkin besledigi inangtir.



Matematik Oz-yeterligi: Bireyin matematikte basarili olup olamayacagina

iliskin besledigi inangtir.
Kisisel Deneyimler: Bireyin bir isle ve gorevle ilgili dogrudan yasantilaridir.

Gozlemsel Ogrenme: Bireyin cevresindeki bireyleri gozlemleyerek

Ogrenmesidir.

Sosyal Ikna: Bireyin sosyal ¢evresinden bir isi basarabilecegine iliskin sozler

duymasidir.

Fizyolojik Durumlar: Bireyin kendisine bir gorev verildiginde viicudunun

gosterdigi fiziksel ve psikolojik tepkilerdir (Bandura, 1986).



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1 Kuramsal Cergeve

Bu c¢alisma Albert Bandura’nin ortaya atmis oldugu Sosyal Bilissel Teori
(1986) iistiine insa edildi. Bu teoriye gore bireyin kisisel o6zellikleri, davranisi ve
cevre birbirlerine karsilikli olarak etki eder. Ornegin, bir bireyin matematige karsi
Ozyeterligi yiiksek ise matematik derslerinden yiiksek performans gosterme olasiligi
fazladir. Gosterilen yiiksek performans ise bireyin matematige olan Ozyeterligini

artirabilir.

Sosyal Biligsel Teoride bireyin davranisina ve performansina etki eden en
onemli faktodriin 6zyeterlik oldugu kabul edilir. Ozyeterligi Ingilizce dilindeki “Can |
do this? (Ben bu isi yapabilirmiyim?)” sorusunun yaniti olarak diisiinebiliriz.
Ozyeterligi yiiksek bireyler yiiksek performans sergilemeye meyilli iken diisiik olan

bireyler ise diisiik performans sergilemeye meyilidir.

Bandura, 6zyeterlik ile sonug¢ beklentileri kavramlarinin birbirine benzedigini,
birbirleriyle iliskili oldugunu ancak bu iki kavramin farkli olduguna vurgu yapar.
Ozyeterligi “X’i yapabilirmiyim?” sorusuna yanit ararken sonug beklentileri “X’i
yaparsam ne olacak?” sorusunun yanitini arar?” Bandura’ya gore bir birey yapacagi
belli bir davranisin pozitif sonuglar ¢ikaracagini diisiinebilir ancak Ozyeteterligi
diisiik oldugu i¢in o davranis1 yapmaktan sakiabilir. Ornegin, bir 6gretmen simifta
teknoloji kullannominin 6grencilerin daha iy1 6grenmesi gibi pozitif sonuglar ortaya
cikarabilecegini bekleyebilir. Ancak teknoloji kullanimi iistiine 6zyeterligi diisiik

oldugu i¢in sinifinda teknoloji kullanmay1 tercih etmeyebilir.



Her ne kadar 6zyeterlik ile sonug beklentileri birbirlerinden farkli kavramlar
olsa da birbirleriyle iliskilidir. Ornegin, bir birey “Ben derin suda da iyi yiizebilirim”
derse bogulmayacagi ve yiizerken iyi vakit gegirecegi beklentisine girer. Ancak bu
birey “ben derin su da yiizemem” derse derin suda yiizmekle bogulabilecegi

beklentisine girer (Bandura, 1986).

Bandura (1986) 6zyeterlik ile sonug¢ beklenti arasinda tek yonlii bir etkiden
bahseder. Buna gore Ozteterlik beklentiye etki eder. Ancak beklenti 6zyeterlige etki
etmez. Bandura bu durumu derin suda yiizme ornegi ile soyle izah eder: “Bireyler
ben yiizersem bogulurum dolayisiyla yiizme iizerine yetenegim az demezler. Yiizme

lizerine yetenegini az oldugunu diisiinenler bogulacagi beklentisine girerler”.

Tezin giris bolimiinde de ifade edildigi gibi dzyeterlik bireyin beklentileri
disinda bir¢ok davranis ve biligsel siireclerine etki eder. Dolayisiyla teorik agidan
bakildiginda matematik Ozyeteterligi yiiksek olan bireylerin matematik dersinde
gostermis olduklar1 bagsarilarini yeteneklerine baglamaya meyilli iken matematik
ozyeterligi diisiik olan bireylerin ise matematikte gosterdikleri basarilarini sinavin

kolayligina ve sans gibi faktorlerle agciklamaya meyilli olabilecegini sOyleyebiliriz.

Ozyeterligin dort temel kaynagi vardir: (1) Kisisel Deneyimler, (2) Gozlemsel
Ogrenme, (3) Sosyal Ikna, (4) Fizyolojik Durumlar. Ornegin, bir bireyin matematik
derslerinde pozitif deneyimler yasamasi (Kisisel Deneyimler), kendisi ile aym
yetenekte gordiigli bireylerin matematik dersinde basar1 gostermesi (Gozlemsel
Ogrenme), gevresindeki bireylerden “sende matematige kars: bir yetenek var” gibi
sozler duymasi  (Sosyal Ikna) ve matematik smavlarinda heyecanlanmamasi

(Fizyolojik Durumlar) bu bireyin matematige karsi Ozterliginin artmasina sebep



olabilir. Tezin bundan sonraki boliimiinde matematik 6zyeterligi ve bunun kaynaklari

ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

2.2 Literatiir Taramasi

Tezin bu boliimiinde 6ncelikli olarak matematik 6zyeterligi ile ilgili diinyada
ve Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalara yer verildi. Ardindan matematik 6zyeterligin
kaynaklar1 ile ilgili diger arastirma sonuglari sunuldu. En son olarak ABD’de
gelistirilen matematik Ozyeterliginin kaynaklar1 Olceklerinden ve bu Olceklerin

Tiirkce’ye uyarlamaya calismalarindan tezin hedefi dogrultusunda ayrintili olarak

bahsedildi.

2.2.1 Matematik Ozyeterligi Uzerine Yapilan Calismalar

Lopez, Lent, Brown ve Gore (1997) ileri cebir dersini alan 145 lise 6grencisi
tizerinde yol analizi yontemini kullanarak matematik yetenegi, Ozyeterligin
kaynaklari, 6zyeterlik, beklentiler, ilgi ve matematik performansi arasindaki iligskiyi
inceledi. Birinci yol analizinde ilgi, ikinci yol analizinde ise performans bagimli
degisken olarak hizmet etti. Birinci yol analizinde 6zyeterligin kaynaklarindan olan
onceki basarilar ve sosyal iknadan &zyeterlige giden yol anlamli bulundu. Ozyeterlik,
ilgiye hem dogrudan hem de dolayli olarak beklentiler {izerinden etki etti. Benzer
sekilde ikinci yol analizinde Ozyeterligin kaynaklarindan olan onceki basarilar ve
sosyal iknadan oOzyeterlige giden yol anlamli bulundu. Yetenek ile ozyeterlik
arasindaki yol anlamli bulunmus, yetenek performansa (matematik notu) sadece
dogrudan etki etti. Ayrica bu galismada 6zyeterlik ile ders notu arasindaki yol da

anlamli bulundu.



Pajares ve Kranzler (1995) yol analiz teknigini kullanarak 329 lise 6grencisi
lizerinde matematik Ozyeterlik, genel zihin yetenegi, matematik kaygisi, cinsiyet ve
matematik diizeyinin 6grencilerin matematik problemleri ¢6zme performanslarina
olan etkisini arastirdi. Calismadaki bu bagimsiz degiskenler performansin %60’ i1
acikladi. Matematik yeteneginin 6zyeterlige dogrudan kuvvetli etkisi bulunmus ve
ozyeterlik, yetenek ile performans arasinda ara degisken olarak ortaya c¢ikti.
Ozyeterlik, matematik kaygisina kuvvetli diizeyde etki etti. Buna karsilik kayginin
performansa olan etkisi daha az kuvvetli bulundu. Erkeklerle kizlar arasinda
ozyeterlik farki bulunmazken, kizlarin matematik kaygisi erkeklerden daha fazla
bulundu. Cogu 6grenci kendilerini matematige karsi gercekte olduklarindan daha

yetenekli olarak algiladi.

Lent, Lopez ve Bieschke (1991) psikolojiye giris dersini alan 138 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yaptigi ¢alismada a) Ozyeterligin kaynaklarinin ozyeterlik ve
matematik basaris1 arasindaki iligki ile b) Ozyeterlik, beklentiler, matematik
derslerine ilgi ile fen tabanli kariyelerle girme niyeti arasindaki iliskiyi inceledi.
Korelasyon analizi sonuglart ACT sinavi ile dlglilen matematik basarisinin kisisel
deneyimler (r = 0.54), sosyal ikna (r = 0.44) ve fizyolojik durumlar (r = 0.38) ile
anlamli bir iliski oldugunu gosterdi. Dolayli yasantilar ile matematik basarisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmadi. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar
matematik 6zyeterliginin %36’simin kisisel deneyimler ile yordanabilecegini ancak
diger kaynaklarinin kisisel deneyimler {istliine 6zyeterligi yordayamadigini gosterdi.
Calismada matematik 6zyeterliginin matematige olan ilginin %27’sinin yordadigi ve
beklentilerin 6zyeterligin {istiine ilgi degiskenindeki varyansin %15’in1 yordadigi

bulundu. Ayrica matematik Ozyeterliginin niyetin  %10’unu  agikladigi  ve
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beklentilerin 6zyeterligin lstiine niyet degiskenindeki varyansin %3’iinti acikladigi

bulundu.

Glinhan-Cantiirk ve Bager (2007) 29 maddeden olusan geometriye yonelik
Ozyeterlik Olgegi gelistirmis ve bu Olgegin gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasini
ilkogretimin 6. 7. ve 8. sinifinda okuyan toplam 285 &grenci iizerinde yapt1. Olgegin
yapt gegerligi icin agimlayici faktor analizi yapildi ve ortaya ¢ikan 3-faktorlii ¢oziim
toplam varyansin % 42’sini agikladi, 3 madde ise iyi psikometrik ozellikler
gostermediginden Olgekten ¢ikartildi. Cikan birinci faktor “olumlu Ozyeterlik
inanglar1” (Ornegin, “bir geometrik sekil gordiigiimde onun ozelliklerini
hatirlayabilirim”) olarak adlandirildi ve cronbach alpha degeri 0.87 olarak bulundu.
Cikan ikinci faktdriin ismi “geometri bilgisinin kullanilmas1” (érnegin, “Ileriki
villarda geometri bilgisinin kullanildigi bir meslek segersem bagarili olacagima
inaniyorum”) olarak adlandirildi ve cronbach alpha degeri 0.73 olarak bulundu.
Ucgiincii faktdriin ismi ise “olumsuz Oz-yeterlik inanglar” (&rnegin, “geometrik
sekiller arasindaki iliskileri sdyleyemem™) ve cronbach alpha degeri 0.69 olarak

bulundu.

Isiksal ve Cakiroglu (2006) ilkogretim matematik Ggretmen adaylarinin
matematige ve matematik Ogretimine yonelik Oz-yeterlik algilarimi inceledi.
Caligmaya Ankara’nin ilkogretim matematik 0gretmeni yetistiren iki liniversiteden
toplam 358 6gretmen adayi katildi. Sonuglar genel olarak ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilar1 ile matematik dgretimine yonelik yeterlik
algilarinin yiiksek oldugunu gosterdi. Ayrica ¢alismada her iki 6gretmen yetistirme
programinda Ogretmen adaylarinin hem matematik hem de matematik 6gretimi
hakkinda kendi becerilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugu bulundu. Bu bulgulara

ek olarak sonuglar matematik Ozyeterligi ile matematik 6gretimi ozyeterligi algisi

11



arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gosterdi. Bir baska ifade ile,
matematige kars1 0zyeterligi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi
lizerine Ozyeterlikleri yiiksek olma ihtimali kuvvetlidir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin matematikte kendilerini yetkin hissetmelerinin matematik 6gretimde
olumlu ve onemli rol oynadigi ve Ogretmenlik uygulamalarina olumlu katki

saglayacagi diistiniilebilir.

Terzi ve Mirasyedioglu (2009) Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 181
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaymin matematik 6zyeterligini bazi degiskenler
acisindan inceledi, ayn1 zamanda matematik ozyeterlik algilari ile akademik basarisi
arasindaki iligkiyi arastirdi. Calismada matematik Ozyeterligi ile akademik basari
arasinda 0.49 luk orta diizey korelasyon bulunmus ve Ogretmen adaylarinin
Ozyeterlikleri cinsiyet, babanin egitim diizeyi, 6gretim sekli ve mezun olunan lise
tiriine gore anlamli farklar gostermistir. Calismada erkek ogrencilerin matematik
ozyeterligi kiz Ogrencilerden az da olsa istatistiksel olarak fazla bulunmustur.
Babanin egitim diizeyi ve sosyo ekonomik seviye arttikca dzyeterlik artmistir. Ilging
bir sekilde genel liselerden mezun olan 6grencilerin 6zyeterligi en yiiksek bulundu.
Ayrica normal 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarinin 6zyeterligi ikinci 6gretimde

okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu bulundu.

2.2.2 Matematik Ozyeterligin Kaynaklan fle flgili Calismalar

Lopez ve Lent (1992) 50 lise Ogrencisi iizerinde yaptigi ¢alismada
Ozyeterligin kaynaklar1 ile matematik Ozyeterligi arasindaki iliskiyi inceledi.
Sonuglar 6zyeterligin biitiin kaynaklarinin matematik 6zyeterligi ile anlamli iligkisi

oldugunu gosterdi. Beklendigi gibi dnceki basarilar olarak da isimlendirilen kisisel
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deneyimler ozyeterlik ile en kuvvetli iliskiye sahip olan kaynaktir. Bu calismada
akademik Ozbenlik Onceki basarilar iizerine matematik Ozyeterligindeki varyansi
aciklayamadi. Ayrica matematik ozyeterligi, matematigin faydaliligina dolayli olarak

matematik ilgisi tizerinden etki etti.

Zeldin ve Pajares (2000) matematik, fen veya teknoloji ile ilgili kariyer
secmis 15 kadinin Ozyeterliklerinin akademik ve kariyer segimlerini nasil
etkilediklerini inceledi. Bu ¢alismada katilimcilarin hayat hikayeleri temel alindi.
Calisma kadinlarin 6zyeterligine etki eden en dnemli iki kaynagin sosyal ikna ile
dolayli yasantilar oldugunu gosterdi. Bu sonug¢ ise erkeklerin egemen oldugu
matematik, fen veya teknoloji gibi mesleklerde kadinlarin 6zyeterliginin kaynaginin
daha c¢ok sosyal ikna ile dolayli yasantilar olduguna isaret etmektedir. Arastirma
sonuclarina gore bu arastirmacilar gerek sinif gerek ev ortaminda ebeveyn ve
ogretmenlerin kizlara matematik yeteneginin Onemini ve degerini anlatmalarini,
matematik ve fen gibi dallarin sadece erkek Ogrencilere yonelik oldugu algisinin
yanlis oldugunu ve bu konuda toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi1 gerektigini

ifade ettiler.

Luzzo, Hasper, Albert, Bibby ve Martinelli (1999) 6zyeterligin iki kaynagi
olan kisisel deneyimler ve dolayl yasantilar ile ilgili yeni deneyimler kazandirarak
bireylerin kariyer se¢gme ile ilgili 6zyeterliklerini artirmak amaciyla deneysel bir
calisma yaptilar. Calismaya kariyer konusunda kararsiz olan {iniversite 6grencileri
katilmis ve bu &grenciler 4 gruba boliinmiistiir. Birinci grup 6grencilerinin dnceki
basarilart artirilarak  dzyeterliklerinin  artirilmas1  hedeflenmistir. Ikinci grup
ogrencilere ise 15 dakikalik video izletilerek dolayli yasantilar tecriibesi saglanmistir.
Ucgiincii grup dgrencilerinin ise hem dnceki basarilari artirilmaya calisilarak hem de

dolayli yasantilar kazandirilmaya calisilarak 6zyeterlilikleri artirilmaya calisilmistir.
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Dordiincii grup 6grencileri ise kontrol grubu olarak calismaya katildi. Calismada
birinci grup o6grencilerin (sadece Onceki basarilar1 artirilan) ve tglincii grup
ogrencilerin (hem onceki basarilar1 artirilan hem de dolayli yasantilara maruz kalan)
kariyer se¢me ile ilgili Ozyeterlikleri artti. Gorildiigii gibi tek basina dolayh
yasantilara maruz kalmak Ozyeterligin artmasi icin yeterli bir sebep degildir.
Ogrenciler hem kendisi dogrudan tecriibe kazanmali hem de diger bireyleri izleyerek

kariyer secme ile ilgili 6zyeterliklerini artirmalidir.

Joét, Usher ve Bressoux (2011) oOzyeterligin kaynaklarinin ii¢lincti sinif
ilkokul 6grencilerinin Matematik ve Fransizca derslerindeki 6z diizenleme inanglari
ve akademik 6zyeterliklerine olan etkisini inceledi. Yaptiklar1 ¢alismada ayrica sinif
baglaminin 6zyeterlikteki varyansin 6nemli bir boliimiinii agiklayip aciklayamadigi
ile 6zyeterligin kaynaklarinin cinsiyete gore fark arz edip etmedigini analiz ettiler.
Hiyerarsik dogrusal modelleme sonuglar1 kisisel deneyimler, sosyal ikna ve ortalama
siif diizeyinin matematik 6zyeterligini anlamli diizeyde yordadigint gosterdi. Kisisel
deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik durumlarin Fransizca 6zyeterligini yordadig
bulundu. Fransizcadaki dolayli yasantilar hari¢ Ozyeterligin biitiin kaynaklari 6z
diizenleme inanglar1 Ozyeterligini anlamli diizeyde yordadi. Smif-diizeyi
degiskenleri 6z diizenleme 6grenmesi 6zyeterligini hem matematik hem de Fransizca
dersinde anlamli diizeyde yordamadi. Matematikte erkeklerin kisisel deneyimler,
sozel ikna puanlan kizlardan yiiksek fizyolojik durumlar puanmi daha diistiktiir.
Fransizca’da ise tam tersi bir durum bulundu. Ayrica kizlarin Fransizca 6zyeterlik

puani daha diigiik bulundu.

Matematik 6zyeterliginin kaynaklar iizerine yapilan ¢aligsmalarin ¢cogu nicel

olmasma ragmen Usher (2009) nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
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goriisme teknigini kullanarak ABD’de 8 ortaokul &grencisinin  matematik

Ozyeterliginin nasil gelistigini incelediler.

Bu caligmada matematik 6zyeterligi yiiksek olan 6grenciler matematikle ilgili
kisisel deneyimlerini ulusal simavlarda yapilan sinav sonuglarma gore, kendilerini
baska Ogrencilerle karsilastirarak ve matematigin kendileri i¢in ne kadar kolay
olduguna dayali olarak yorumladilar. Buna karsilik 6zyeterligi diisiik olan 6grenciler
bunun sebebini matematik derslerinde yasamis oldugu kétii tecriibeler ve bu derste
alman kot notlarla yorumladi. Dolayli yasantilarda ise Ogrenciler kendilerini
akranlariyla, biiyiikleriyle ve kendi (self) ile karsilagtirdilar. Bu karsilastirmalar
icersinde en dnemlisi bireyin kendini akranlariyla karsilagtirmasidir. Bireyin kendini
akranlarindan daha {stiin gormesi matematik Ozyeterliginin artmasina sebep

olabilecegi sonucuna ulasildi.

Sosyal iknada ise Ogrencilerin biiyiikleri, arkadaglar1 ve 0Ogretmenleri
ozyeterlik gelismesinde 6nemli rol oynadi. Ornegin, bir 6grenci yiiksek matematik
Ozyeterliginin sebebini matematik dgretmenlerinden aldig1 doniitler ve motive edici
sOzlere bagladi. Matematik 6zyeterligi diisiik olan 6grenciler fizyolojik durumla ilgili
belirtileri matematige karsi bir yeteneksizlik olarak yorumladilar. Bu 6grenciler
matematik derslerinde kendilerini depresif hissetmekten sinirli ve stresli olmaya
kadar bircok ruh hali yasadilar. Matematik ozyeterligi yiiksek olan ogrenciler ise
yasamis olduklar1 fizyolojik belirtileri matematige kars1 bir yeteneksizlik olarak degil

gecici ve iistesinden gelinebilecek bir durum olarak yorumladilar.

Yurt ve Siinbiil (2014a) 470 ilkégretim sekizinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler lizerinde yaptig1 calismada yapisal esitlik modeli kullanarak 6zyeterligin

kaynaklari, problem ¢6zme ve akil yiirlitme becerisi, gorsel uzamsal zeka ve
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matematik basaris1 arasindaki iligkiyi inceledi. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler
matematik basarisinin %75’ini yordadi. Matematik 6zyeterlik kaynaklarinin problem
¢ozme ve akil yiirlitme becerisi, gorsel uzamsal zeka ve matematik basarisi iizerine
dogrudan ve pozitif etkisi bulundu. Matematiksel akil yiiriitme becerisi, problem
¢ozme yetenegi ve gorsel uzamsal zekaya dogrudan etki etti ancak matematik
basarisina dolayli olarak etki etti. Matematik 6zyeterliginin kaynaklart matematiksel
akil yliritme becerisindeki degisimin %40’mn1 yordadi. Gorsel uzamsal zeka ise
problem ¢6zme becerisine dogrudan etki etti, matematik basarisina ise hem dogrudan

hem de dolayli olarak etki etti.

Yurt (2014) 6zyeterlik kaynaklarinin matematik bagarisini yordama giiclinii
inceledi. Bu ¢alismaya Konya ‘nin gesitli ortaokullarinda bulunan 350 yedinci sinif
ogrencisi katildi. Calismada bagimsiz degisken olarak Ozyeterligin kaynaklari,
bagimli degisken olarak ise donem sonu matematik notlar1 kullanildi. Calisma
matematik 6z-yeterlik kaynaklari ile matematik basarisi arasinda yiiksek ve orta
diizeyde anlamli iliskiler ortaya ¢ikardi. Ozyeterlik kaynaklarmin matematik basarisi
tizerindeki 6nem sirasi; kisisel deneyimler, sosyal iknalar, fizyolojik durumlar ve
dolayli yasantilar seklinde bulundu. Kisisel deneyimler, sosyal iknalar ve fizyolojik
durumlar matematik basarisinin anlamli yordayicilari olarak ortaya ¢ikti. Dolayli
yasantilarin matematik basarisi ilizerinde anlamli bir etkisi bulunmadi. Regresyon
analizi sonuglarina gbére matematik Ozyeterliginin kaynaklarimin matematik

basarisindaki degisimin %59’u agikladig1 bulundu.
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2.2.3 Matematik Ozyeterligin Kaynaklarma Iliskin Olcek Gelistirme

Calismalan

Lent, Lopez, Brown ve Gore (1996) dogrulayici faktér analizi yontemiyle
matematik Ozyeterlik kaynaklarini inceledi. Bu calisma i¢in iki, ii¢, dort ve bes
faktorlii olmak tizere toplam 4 model gelistirdiler ve bu modellerden hangisinin
ozyeterligin kaynaklarin1 en iyi acikladigini incelediler. Tki faktorlii modelde kisisel
deneyimler, sosyal ikna ve fizyolojik belirtiler maddelerinin bir faktore, gdzlemsel
ogrenme maddelerin ikinci faktdre yigilmasi hipotez olarak ortaya atildi. Ug faktorlii
modelde ise kisisel deneyimler ile sozel ikna beraber birinci faktdr, gozlemsel
ogrenme ikinci faktor ve fizyolojik durumlar ise tli¢iincii faktor olarak belirlendi. Dort
faktorli modelde ise Ozyeterligin dort kaynagi ayri faktor olarak belirlendi. Bes
faktorlii modelde ise dort faktorli modelden farkli olarak gozlemsel Ogrenme

maddeleri biiyliklerinden ve akranlarindan 6grenme seklinde ikiye ayrildi.

Sonuglar genel olarak 4 faktorlii modelin diger modellerden daha iyi gosterdi.
Ancak bu arastirmacilar ¢alisma sonuclara dayali olarak birinci diizey dogrulayici
faktor analizi (her bir 6zyeterlik kaynaginin ayni hizada oldugu) yerine ikinci diizey
faktor analizi modelinin matematigin ozyeterligini daha iyi agiklayabilecegini ortaya
attilar. Bu modelde kisisel deneyimler, sosyal ikna ve fizyolojik belirtiler birinci
diizeyde dogrudan tecriibe ise ikinci diizeyde yer aldi. Ayrica bu ¢alismada kisisel

deneyimler ile sosyal ikna arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulundu.

Ozyiirek (2010) ABD’de lise dgrencileri igin gelistirilmis olan ve diger bir
aragtirmada kullanilan 6l¢egi (Lent, Frederick & Bieschke, 1991) Tiirkge’ye
uyarlayarak 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini 692 lise 6grencisi tizerinde

yapti. Bu arastirmaci 6lgegin yap1 gegerligini ispatlamak i¢in hem agimlayici hem de
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dogrulayici faktor analizi teknigini kullandi. Teorinin aksine agimlayici faktor analizi
sonuglart 4 faktorlii ¢cozimii degil, 3 faktorlii ¢oziimii destekledi ve kisisel
deneyimler ile sozel ikna maddeleri ayn1 faktore yigildilar. Arastirmaci bu sonucu
¢ok anormal karsilamamis ve bunu 6grencilerin performanslarinin sonuglarina gore
Ogretmenlerinden ve siif arkadaglarindan performanslarina iliskin sozel geri
bildirim almalari ile agikladi. Bir baska ifadeyle 6grencilerin matematik performansi
ile sosyal ikna birbirleri ile yakin zamanda olduklarindan dolayr bu arastirmaci
kisisel deneyimler ile sosyal ikna maddelerinin ayn1 faktére yigilmalarinin ¢ok garip
olmadigini ifade etti. Agimlayici faktor analizi sonuglari ise her ne kadar 3 faktorlii
¢cOziimii desteklese de dogrulayici faktor analizi sonuglart 4 faktorlii ¢éziimiin daha

1yi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gosterdi.

Usher ve Pajares (2009) ilk once 21 kisisel deneyimler, 23 gozlemsel
o0grenme, 20 sosyal ikna, 20 fizyolojik durumlar maddesinden olugmak iizere toplam
84 maddelik matematik Ozyeterliginin kaynaklari Olcegini gelistirdi. Bu olcekte
ogrencilerden yanitlarim1 1’den (Kesinlikle Yanlig) 6’ya (Kesinlikle Dogru) kadar
uzanan Olcekte belirtmeleri istendi. Bu dlgegin yordama gecerligini 6lgmek igin ise
Ogrencilerin matematik notu ozyeterligini, matematik ders 6zyeterligini, matematik
yetenek Ozyeterligini ve 6z diizenleme becerisi 6zyeterliklerini dl¢tii. Bu 6lgeklerde
ise ogrenciler yanitlarini1 1’den (Kendime Hi¢ Glivenmiyorum) 6’ya (Kendime Tam

Olarak Gliveniyorum) kadar uzanan 6lgekte belirtti.

Calisgmanin ilk agamasinda 84 madde i¢cinde 23 madde (13 tanesi gozlemsel
ogrenme) diisiik diizeyde madde-toplam korelasyonu gosterdi. Bu sonuglara dayali
olarak aragtirmacilar 6l¢gek maddelerinde diizeltmeler ve eklemeler yaparak 6lcegi 86
maddeden (12 kisisel deneyimler, 30 gozlemsel 6grenme, 28 sosyal ikna, 16

fizyolojik durumlar) olusan yeni bir hale getirdi.
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Ardindan ¢alismanin ikinci asamasi olarak Ol¢ek 824 ortaokul 6grencisi
tizerinde uygulandi. Ac¢imlayic1 faktér analizi sonuglariin ardindan Olgekten 47
madde c¢ikartildi ve Olgekte 39 madde kaldi. 4 faktorlii ¢6ziim toplam varyansin

%98’1ini agiklad.

Calismanin  iiclinci asamasinda bu 39 maddeye wuzman goriisleri
dogrultusunda 23 madde daha eklenerek 6lgek 73 maddelik (15 kisisel deneyimler,
22 gozlemsel O6grenme, 18 sosyal ikna, 18 fizyolojik durumlar) hale getirildi.
Ardindan bu 06lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismast 803 6grenci lizerinde yapildi.
Bu asamada oOncelikli olarak problemli goriilen 34 madde ile birbirlerine anlam
olarak benzeyen 5 madde ¢ikartildi. Geriye kalan 34 maddeden 10 tanesi uzman
goriisleri ve yapilan istatistiksel analizler sonucu ¢ikartildi ve 6lgegin nihai hali 24
maddeden (6 kisisel deneyimler, 6 gézlemsel 6grenme, 6 sosyal ikna ve 6 fizyolojik

durumlar) olustu.

Kalan 24 madde lizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda
modelin ki-kare/serbestlik derecesi 2.24, CFI degeri 0.96, SRMR ve RMSEA
degerlerinin 0.04 olarak bulundu. Ayrica faktor yiikleri kigisel deneyimler igin 0.67
ile 0.69 arasinda, gozlemsel 6grenme i¢in 0.63 ile 0.75 arasinda sosyal ikna i¢in 0.70
ile 0.81 arasinda, fizyolojik durumlar igin ise 0.61 ile 0.82 arasinda degisti. Bulunan
biitiin bu degerler dlgegin yap1 gecerligini ispatladi. Bu dlgekten alinan puanlar ise
matematik notu Ozyeterligi, matematik ders Ozyeterligi, matematik yetenek
ozyeterligi ve 0z diizenleme becerisi Ozyeterlikligi ile istatistiksel olarak iligkili

bulundu. Bu sonug 6lgegin 6lgiit gegerligini ispatladi.

Usher ve Pajares’in (2009) gelistirmis oldugu bu 6lgegi Yurt ve Siinbiil

(2014b) Tiirk¢e’ye uyarladi ve oOlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasint 750
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ortaokul dgrencisi iizerinde yapti. Olgegin yap1 gegerligi icin hem agimlayict hem
dogrulayic1 dogrulayic1 faktdr analizi kullamldi. Olgiit gecerligi igin bu Slcekten
aliman puanlarin 6zyeterlik algis1 ve matematik kaygisi ile olan iliskisi incelendi.
Ayrica dlgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi,
diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve 9%27’lik iist ve alt gruplarin madde

ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig: t testi ile incelendi.

Acgimlayici faktor analizi sonuglar1 4 faktorlii ¢oziimii destekledi ve 4 faktor
toplam varyansin %69 unu agikladi. Birinci faktor toplam varyansin % 44 {inii; ikinci
faktor %13 iind, tglincii faktor %7 sini dordiincii faktor ise %5’ini agikladi. Faktor
yiikleri kisisel deneyimler i¢in 0.60 ile 0.75 arasinda, gozlemsel 6grenme icin 0.45
ile 0.77 arasinda, sosyal ikna igin 0.62 ile 0.83 arasinda, fizyolojik durumlar i¢in 0.80

ile 0.85 arasinda degisti.

Dogrulayict faktoér analizi sonucunda hesaplanan uyum indeksleri (Ki-
kare=825.67, p<0.001, CFI=0.88, GFI=0.78, AGFI=0.74, RMSEA=0.09,
SRMR=0.07, NFI=0.83) kurulan 4 faktorlii modelin iyi bir model olmadigin
gosterdi.  Modifikasyon indeksi degerleri incelendiginde bazi maddelerin hata
kovaryanslari arasinda dikkate deger diizeyde iliski oldugu tespit edildi. Uzman
goriisii de alinarak maddeler arasinda gozlenen yiiksek hata korelasyonlarinin modele
eklenerek kurulan model bir kez daha test edildi ve yeni ki-kare degeri 418.15, CFI
degeri 0.95, GFI degeri 0.87, AGFI degeri 0.85 RMSEA ve SRMR degeri 0.07, NFI
degeri 0.90 ve IFI degeri 0.95 olarak bulundu. Faktor yiikleri kisisel deneyimlerde
0.52 ile 0.94 arasinda, gozlemsel 6grenmede 0.42 ile 0.81 arasinda, sosyal iknada
0.82 ile 0.93 arasinda, fizyolojik durumlarda 0.73 ile 0.92 arasinda degisti. Hata
kovaryanslarinda hesaba katildigi bu model bu sonuglara gore iyi bir model olarak

kabul edildi.
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Cronbach alpha degerine bakilarak yapilan gilivenirlik analizinde ise alpha
degeri kisisel deneyimler igin 0.87, gozlemsel 6grenme igin 0.80, sosyal ikna igin
0.93, fizyolojik durumlar igin ise 0.94 olarak bulundu. Bu degerler katilimcilarin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin tutarliligini gosterdi. Diizeltilmis madde
toplam Korelasyonu kisisel deneyimlerde 0.35 ile 0.72 arasinda, go6zlemsel
ogrenmede 0.51 ile 0.62 arasinda, sosyal iknada 0.70 ile 0.77 arasinda, fizyolojik
durumlarda 0.25 ile 0.35 arasinda degisti. Ust %27, Alt %27 puanlar1 arasindaki t
testi degerleri kisisel deneyimlerde 4.79 ile 18.43 arasinda, gozlemsel 6grenmede
9.83 ile 18.31 arasinda, sosyal iknada 19.43 ile 28.58 arasinda, fizyolojik durumlarda

2.33 ile 4.29 arasinda degisti.

Son olarak yapilan olgiit gecerligi analizinde Ozyeterlik algisinin kisisel
deneyimler ile 0.69, gozlemsel 6grenme ile 0.51, sosyal ikna ile 0.67, fizyolojik
durumlar ile 0.56 diizeyinde korelasyona sahip oldugu bulundu. Matematik kaygisi
ise kisisel deneyimler ile -0.74, gozlemsel 6grenme ile -0.49, sozel ikna ile -0.61,
fizyolojik durumlar ile 0.72 diizeyinde korelasyona sahip oldu. Bu degerler dl¢egin

ol¢iit gecerligini ispatladi.

Ozetle, matematik 6zyeterligi ile ilgili alan yazin incelendiginde matematik
Ozyeterligi ile ilgili bir¢cok ¢alisma vardir. Bunlardan bir kism1 6gretmen ve 6gretmen
adaylarimin matematik Ogretme Ozyeterligine yogunlasmigken bir kismi da
Ogrencilerin matematik Ozyeterliklerine yogunlasti. Matematik Ozyeterliginin
kaynaklar1 lizerine nicel ¢aligmalar hem Tiirkiye’de hem diinyada sinirlidir. Pajares
ve Usher (2009)’in gelistirmis oldugu ile Yurt ve Siinbiil’iin (2014b)’un uyarlamasini
yapmis oldugu “Matematik Ozyeterliginin Kaynaklar1” o6lgeginde bir takim
diizenlemeler yapilarak bu dlgegin daha iyi psikometrik 6zelliklere sahip olmasinm

saglamak bu tezin baslica amacidir.
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3. YONTEM

3.1 Katilhmcilar

Calismaya 310 Erkek ve 306 kiz olmak iizere Balikesir’in Alt1 Eyliil il¢esinin
3 farkli ortaokulundan toplam 616 6grenci katildi. Calismaya katilan 6grencilerin
123’1 (%20) S.sinif, 149°u (%24.2) 6.smif, 163’1 (%26.5) 7. smf, 181’1 (%29.4)
8.smifta 0grenip gérmektedir. Tablo 4.1°de gosterildigi gibi sinif ve okula gore
yapilan ¢apraz tablo sonuglarina goére C ortaokulunun besinci ve altinci siniflarindan
hicbir 6grenci katilmadi. A ortaokulunun 8.sinifindan ise sadece 21 6grenci katildi.
Bu tabloya genel olarak baktigimizda ise ¢aligmaya C okulundan katilan dgrenciler
genel olarak {ist sinif 6grencileri iken, A ortaokulundan katilan 6grenciler alt sinifta
egitim gormektedir. Dolayisiyla okullarin karsilastirildig istatistiksel analizlerde bu
durum gdze alinarak yorum yapilmalidir.

Bu c¢alismay1 yapan arastirmacit bu 3 okulda matematik 6gretmeni olarak
gorev yapti. Bundan dolayi bu galisma i¢in bu 3 okuldan veri toplandi. C okulunun 5.
ve 6.sinifindaki dgretmenler ders konularmi yetistirememe endiseleri tagidigindan
siiflarindan veri toplanmasina sicak bakmadilar. Dolayisiyla C okulunun 5.ve
6.smiflarindan hi¢ veri toplanamadi. Aragtirmact A ortaokulunda gorev yaptigindan

dolay1 en fazla veri bu okuldan toplandi.
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Tablo 3.1: Okul ve siifa gore katilimeilarin dagilima.

Okul Toplam
A B C

5 97 26 0 123

6 108 41 0 149
h=
g

) 7 80 56 27 163

8 21 33 127 181

Toplam 306 156 154 616

3.2  Ol¢me Araci

Bu calismada kullamlan 24 maddelik Matematik Ozyeterliginin Kaynaklari
isimli 6lgek ilk dnce ABD’de Usher ve Pajares (2009) tarafindan gelistirildi. Olgek
her biri 6 maddeden olusan 4 alt boyuttan olusmaktadir: Kisisel deneyimler,
tecriibeler, gozlemsel 6grenme, sosyal ikna ve fizyolojik belirtiler. “I make excellent
grades on mathematics (Matematik sinaviarinda yiiksek notlar altrim)”, “I compete
with myself in mathematics (Matematikte kendimle yarisirim)”, “People have told
me that I have a talent for math (Baskalart matematige karsi bir yetenegimin
oldugunu soyler), ve “Just being in math class makes me feel stressed and nervous”
(Matematik derslerinde kendimi gergin hissediyorum)” 6l¢ek maddelerine bazi
orneklerdir. Katilimcilar yanitlarimi 1 (Kesinlikle Yanhs) tan 6 (Kesinlikle Dogru)
ya kadar uzanan 6 1 likert tipi 6lcekte belirtti.

ABD’deki bu aragtirmacilar 24 maddelik bu o0lgegin yapr1 gegerligini
dogrulayici faktor analizi yontemiyle 803 ortaokul 6grencisi tizerinde ispatlamaya
calisti. Yapilan analiz sonucu modelin ki-kare/serbestlik derecesi 2.44, CFI degeri

0.96, RMSEA ve SRMR degeri 0.04 bulundu. Bu bulgular 6l¢egin yap1 gecerligini
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ispatlamistir. Cronbach alpha degerleri ise Onceki tecriibeler icin 0.88, gozlemsel
o0grenme icin 0.84, sosyal ikna icin 0.88, psikolojik belirtiler i¢in ise 0.87 olarak
bulundu. Bu bulgular ise katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin
tutarligini ve dolayisiyla 6l¢egin giivenirligini ispatladi.

ABD’de gelistirilen ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan bu 6lgek Yurt
ve Siinbiil (2014b) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrildi. ABD’deki orijinal 6lgegin aksine
katilimeilar yanitlarini 1’den 6’ya kadar degil 0 (Kesinlikle Katilmiyorum)’dan 100’e
kadar (Kesinlikle Katiliyorum) uzanan bir 6l¢ekte belirtti. Bu arastirmacilar hem
acimlayict hem dogrulayic1 faktor analizi yaparak Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismasint 750 ortaokul Ogrencisi lizerinde yapti. Ac¢imlayict faktér analizi
beklendigi gibi 4 faktorli ¢oziimii destekledi, dogrulayici faktér analizinde ise
kare/serbestlik derecesi 2.10, CFI degeri 0.95, RMSEA ve SRMR degeri 0.07
bulundu. Cronbach alpha degerleri ise kisisel deneyimler i¢in 0.87, gbzlemsel
ogrenme i¢in 0.80, sosyal ikna igin 0.93, fizyolojik belirtiler igin ise 0.94 olarak
bulundu. ABD’de oldugu gibi Tiirkiye’deki bu bulgular da katilimeilarn 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlarin tutarligini ve dolayisiyla dlgegin gilivenirligini
ispatladi.

Bu calismada kullanilan 6lgek ise dlgegin hem orijinal hali olan Ingilizce
versiyonuna (Usher ve Pajares, 2009) hem de Yurt ve Siinbiil’tin (2014b) gelistirdigi
Tiirkge versiyonuna dayali olarak hazirlandi. Yurt ve Siinbiil’tin ¢alismas1 (2014b)
Olcegin Tiirkge versiyonunun gegerligini ve glivenirligini biiyiik 6l¢lide ispatlamasina
ragmen Ol¢gek maddelerinin yazim seklinde, bu 6l¢egin formatinda ve puanlamasinda
bir takim degisiklikler yapilmasina karar verildi.

Oncelikli olarak 6lgek maddeleri miimkiin oldugu kadar basitlestirdi ve

maddeler simdiki zamanda degil de genis zamanda yazildi. Ornegin, Yurt ve
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Stinbiil’tin 6l¢eginde (2014b) bulunan “Siif arkadaslarim matematikte iyi oldugumu
sOyliiyor” ifadesini “Sinif arkadaslarim matematikte iyi oldugumu séyler” olarak
ifade edildi. “Matematik’te baskalar: ile degil kendimle yarisiyorum” ifadesinin
orijinal Ingilizce versiyonuna baskalari ile ifadesi yoktur. Bu sebepten hem &lgegin
anlasilmast hem de orijinaline daha bagli kalinmasi igin bu ifade “Matematikte
kendimle yarisirim” maddesi olarak degistirildi. Benzer sckilde ‘“Matematik
odevlerimi yaparken aklim durmus gibi oluyor ve hi¢bir sey diisiinemiyorum” ifadesi
“Matematik 6devlerini yaparken sanki beynim duruyor” olarak basitlestirildi.

Bazi durumlarda ise Yurt ve Siinbiil 6lgeginin (2014b) orijinal haline daha
yakin ceviri yapti. Ancak bu ¢alismada Tirkiye’de matematik derslerindeki sinif
ortamininin ve ders islenis seklinin hesaba katilarak ¢eviri yapilmasinin daha uygun
olacag diisiiniildii. Ornegin, 6lgegin orijinal halindeki “My teachers have told that |
am good at learning math” ifadesi Yurt ve Siinbiil (2014) tarafindan “Matematik
ogretmenim, matematikte iyi oldugumu soyliiyor” olarak Tirkce’ye uyarlandi.
Arastirmaci kendi tecriibelerine dayali olarak Tiirkiye’de dgretmenler 6grencilerine
ozellikle de smif ortaminda matematikte Ogrenme iizerine iyi olduklarini pek
sOylemediklerini diisiindii. Boyle bir davramis diger ogrencilerin o Ogrenciyi
kiskanmasina sebep olabilir. Tiirkiye’de 6gretmenler dgrencilerinin motivasyonlarini
artirmak amaciyla pozitif doniitleri daha ¢ok Ogrenci tahtada problem ¢6zdigi
zaman verir. Bundan dolay1 bu 6l¢ek maddesinde radikal bir degisiklik yapilarak bu
madde Tirkce’ye “Tahtada problem ¢ozdiigiim zaman ogretmenim tarafindan takdir
edilirim” olarak gevrildi. Benzer sekilde “My classmates like to work with me in
math because they think I am good at it” ifadesini orijinale yakin bir sekilde Yurt ve
Stinbtl (2014b) “Sinif arkadaslarim matematikte iyi oldugumu diisiindiikleri igin

benimle c¢alismak istiyor” olarak ¢evirdi. Ancak bu ifadenin biraz daha
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somutlastirilmasi gerektigi diisiiniildii. Bir 6grencinin diger bir 6grenci ile ¢alismak

istemesi Tiirkiye’de daha ¢ok sinif i¢i grup ¢alismalarinda olur. Bu sebepten bu ifade

“Matematik derslerindeki grup ¢alismalarinda arkadaslarim benimle ¢alismak ister”

maddesi olarak degistirildi. Olgek maddelerinin Ingilizcesi, Yurt ve Siinbiil (2014b)

tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis hali ile bu calismada kullanilan 6lgek maddeleri

Tablo 3.2, 3.3,3.4 ve 3.5 de sunulmaktadir.

Tablo 3.2: Kisisel deneyimler alt 6lgegi.

Olcegin Orijinal 11k Hali

Yurt ve Siinbiill (2014b)’iin
Cevirisi

Bu Calismadaki Ceviri

I make excellent grades on math
tests.

Matematik sinavlarindan hep
yiiksek notlar alryorum.

Matematik sinavlarinda yiiksek
notlar alirim.

I have always been succesful
with math.

Matematikte  hep
olmusumdur.

basarili

Simdiye kadar matematikte

basarili oldum.

Even when | study very hard, |

Cok ¢alissam da matematikten

Ne kadar galigirsam c¢alisayim

do poorly in math. zay1f aliyorum. matematikte basarili
olamiyorum.
I got good grades in mathon my | En  son aldigim karnemde | En son aldigim karnede

last report card.

matematik notlarim yiiksekti.

matematik notum yiiksekti.

I do well on math assignments.

Matematik 6devlerimi yapmada
zorlanmam.

Matematik o6devlerimi tam ve
dogru yaparim.

I do well on even the most
difficult math assignments.

En zor matematik d&devleriyle
bile basa ¢ikabilirim.

Zor matematik Odevlerini bile
yapabilirim.

Tablo 3.3: Gozlemsel 6grenme alt 6lgegi.

Olcegin Orijinal i1k Hali Yurt ve Siinbiill (2014b)’iin | Bu Calismadaki Ceviri
Cevirisi
Seeing adults do well in math | Biiyiiklerimin matematikte iyi | Biiyiiklerimin matematikte

pushes me to do better.

oldugunu goriince matematikte
daha iyi olmaya ¢alisgtyorum.

basarili olmasi beni daha g¢ok
caligmaya iter.

When | see how my math
teacher solves a problem, I can

Ogretmenimi  bir matematik
sorusu ¢oOzerken izledigimde,

Matematik Ogretmenimi
problem ¢ozerken gordiigim

picture myself solving the | kendimi de problemi ayni | zaman kendimi onun yerine
problem in the same way. sekilde ¢ozerken hayal | koyabiliyorum.
edebiliyorum.
Seeing kids to do better than me | Arkadaslarimin ~ matematikte | Matematikte arkadaglarimin
in math pushes me to do better. | benden daha iyi olmasi, beni | benden daha basarili olduklarim
daha ¢ok c¢alismaya tesvik | gormek  beni  daha  ¢ok
ediyor. calismaya iter.
When | see how another student | Bir  arkadasinn =~ matematik | Stmf  arkadasim tahtada

solves a problem, | can picture

sorusu c¢oOzerken izledigimde,

problem ¢ozerken gordigliim

myself solving problem in the | kendimi de zaman kendimi onun vyerine
same way. problemi ayni sekilde ¢ozerken | koyabiliyorum.

hayal edebiliyorum.
I imagine myself working | Cok zor matematik | Kendimi zor matematik
through  challenging  math | problemlerinin istesinden | problemleri ¢ozerken
problems sucessfully basar1 ile geldigimi hayal | diisiinebiliyorum.

edebiliyorum.
I compete with myself in math. | Matematikte baskalari ile degil, | Matematikte kendimle

kendim ile yarigiyorum.

yarigirim.
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Tablo 3.4: Sosyal ikna alt dlcegi.

Olcegin Orijinal 11k Hali Yurt ve Siinbiil (2014b)’iin | Bu Calismadaki Ceviri
Cevirisi

My teachers have told that | am | Matematik Ogretmenim, | Tahtada problem ¢6zdiigiim

good at learning math. matematikte iyl  oldugumu | zaman Ogretmenim tarafindan
sOyliiyor. takdir edilirim.

People have told me that | have | Yakin  ¢evrem, matematik | Bagkalar1 matematige karsi bir

a talent for math. yetenegine sahip oldugumu | yetenegimin oldugunu sdyler.
sOyliiyor.

Adults in my family have told
me what a good math student |
am.

Ailem matematikte c¢ok iyl
oldugumu soyliiyor.

Ailem matematikte ¢ok iyi
oldugumu sdyler.

I have been praised for my
ability in math.

Matematikteki  yetenegimden
dolay1 takdir ediliyorum.

Matematikteki
dolay1 6vgii alirim.

bagarimdan

Other students have told me that
I am good at learning math.

Smuf arkadaglarim matematikte
iyi oldugumu soyliiyor.

Arkadaglarim matematikte iyi
oldugumu sdyler.

My classmates like to work with
me in math because they think I
am good at it.

Smuf arkadaglarim matematikte
iyi oldugumu diisiindiikleri i¢in
benimle ¢aligmak istiyor.

Matematik  dersindeki  grup
calismalarinda arkadaglarim
benimle ¢aligsmak ister.

Tablo 3.5: Fizyolojik durumlar alt 6lgegi.

Olcegin Orijinal 11k Hali

Yurt ve Siinbiill (2014b)’iin
Cevirisi

Bu Calismadaki Ceyviri

Just being in math class makes | Matematik  dersinde  smifta | Matematik derslerinde kendimi
me feel stressed and nervous. olmak bile kendimi gergin | gergin hissederim.

hissetmeme

yetiyor.
Doing math work takes all of | Matematik 6devi yapmak beni | Matematik  6devleri  biitiin
my energy bitkin diigiiriiyor. enerjimi alir.
| start to feel stressed-out as | Matematik Odevimi yapmaya | Matematik Odevlerini yapmaya

soon as | begin my math work

bagladigimda strese giriyorum.

basladigimda sikinti basar.

My mind goes blank and | am
unable to think clearly when
doing math work.

Matematik 6devlerimi yaparken
aklim durmus gibi oluyor ve
hi¢bir sey diisiinemiyorum.

Matematik odevlerini yaparken
sanki beynim duruyor.

I get depressed when | think

Matematik dersini diisiiniince

Matematikte yeni bir konuyu

about learning math. ruhum daraliyor. Ogrenecegimi diigiindiigim
zaman canim sikilir.
My whole body becomes tense | Matematik sorusu ¢6zmem | Matematik problemlerini

when | have to do math.

gerektiginde ¢ok geriliyorum.

¢ozerken Dbiitliin  viicudumun
gerildigini hissediyorum.

Gelistirilen bu 6lgek maddelerinin ilk hali ABD’de egitim bilimleri {izerine

yiiksek lisans ve doktora egitimi alaninda almis birisi ile matematik egitimi iizerine

uzman 3 kisi tarafindan kontrol edildi. Bu kisilerin tavsiyeleri dogrultusunda 6lgek

maddelerinde kii¢iik degisiklikler yapild.
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Bu asamadan sonra 6lgek maddelerinin hangi sirada Olgege konulacagi
belirlendi. Arastirmacinin anladigi kadariyla 6lgegin orijinal Ingilizce halinde ve
Yurt ve Siinbiil’tin (2014b) gelistirmis oldugu son halinde sorular karmagsik sirada
verilmedi. Bu calismalarda 6l¢egin alt boyutlar1 arka arkaya siralandi ve sorular
sirastyla verildi. Ornegin, ilk 6 madde kisisel deneyimleri arkasindan gelen 6 madde
ise gozlemsel O0grenmeyi Ol¢mektedir. Aymi alt boyuttaki maddeler benzer seyi
Olctiigiinden 6grencinin bir 6nceki maddeye verdigi cevap bir sonraki verdigi cevaba
etki edebilir. Bu durum ise faktor analizi sonug¢larinda kurulan modeli oldugundan
daha iyi gosterebilir. Bu sebebe dayali olarak bu yontemin problemli oldugunu
diistiniildii. Bu problemi ortadan kaldirmak ve dogrulayici faktor analizinde daha
dogru sonuglara ulagsmak i¢in maddelerin yerinin karistirilmasi1 gerektigine karar
verildi. Bu sebepten bu ¢alisma igin 6l¢ek maddeleri ayr1 ayri kagitlara yazildi ve
katlanarak karistirildi. Ardindan kura yoluyla 6lcek maddelerin sirasi belirlendi.
Kuradan c¢ikan birinci madde 6lgegin birinci maddesi olarak son ¢ikan madde ise
yirmi dordiincii maddesi olarak yazildi. Ogrencilere uygulanan anket Ek-A’da
goriilmektedir. Olgek ilkdgretim besinci smifta 6grenim goren 30 grenciye
dagitilarak bu ogrencilere 6l¢cek maddelerinin ne kadar anlasilir ve net oldugu
soruldu. Ogrenciler biitiin sorulari net olarak anladiklarini ifade ettiler.

Olgegin orijinal Ingilizce halinde 6grenciler yanitlarmi 1°den (Kesinlikle
Yanlig) 6’ ya (Kesinlikle Dogru) ya kadar uzanan 6 I likert tipi 6lgekte belirtti.
Ancak Yurt ve Siinbiill (2014b) ¢alismasinda Ogrencilerden maddelere olan
yanitlarini 0’dan (Kesinlikle Katilmiyorum) 100’ e kadar (Kesinlikle Katiliyorum)
uzanan olgekte belirtmesini istedi. Bu iki puanlama sekli yanlis olmasa da ortaokul
ogrencilerinin 0’dan 100’e kadar her maddeyi dogru ve gercekci puanlamasinin ¢ok

zor oldugunu disiiniildi. Tiurkiye’de 5 li likert tipi 6l¢ekler yaygin oldugundan
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dolayr bu g¢alismada 5 1i likert tipi Olgegin kullanilmasina ve her bir dereceyi
isimlendirmenin  6l¢egin  kullanigh@imi  artiracagi  distiniildii. Bu c¢alismada
Ogrencilerden her bir madde icin yanitlarin1 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2
(Katilmiyorum), 3 (Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum), 4 (Katiliyorum), 5
(Kesinlikle Katiliyorum) rakamlarimi kullanarak vermesini istendi. Olgekte kisisel
deneyimleri 6l¢en bir madde (“Ne kadar ¢alisirsam calisayim matematikte basarili
olamryorum”) ve biitiin fizyolojik durumlardaki maddeler negatif olarak ifade
edildigi igin bu madde ters puanlanmistir. Ornegin, bu maddelere kesinlikle katilan
bir 6grencinin puani 1 olarak, kesinlikle katilmayan 6grencilerin puani ise 5 olarak
kabul edilmistir. Calismada kullanilan 6l¢ek EK A olarak sunulmustur.

Ogrencilerin dzyeterligin kaynaklar1 puanlari her bir alt boyut igin ortalama
puan alimmak suretiyle hesaplandi. Dolayisiyla 6lgegin alt boyutlar1 olan kisisel
deneyimler, gézlemsel 6grenme, sosyal ikna ve fizyolojik durumlar i¢in 6grencilerin
puanlari 1 ile 5 aras1 degisti. Ornegin, bir dgrencinin kisisel deneyimler, gdzlemsel
ogrenme ve sosyal ikna ve fizyolojik durumlar puanin 5’¢ yakin oldugunu
varsayalim. Bu puanlar bize bu 6grencinin matematikteki onceki tecriibelerini pozitif
algiladigini, diger bireylerin basarisinin onu daha fazla motive ettigini (gozlemsel
O0grenme), ¢evresinden matematige karsi yetenekli olduguna dair doniitler aldigim
(sosyal ikna) ve matematige karsi endise diizeyinin az oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin aksine Yurt ve Siinbiil (2014b) ise puanlarin ortalamasini
almak yerine puanlarin toplamini almayr tercih etmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
puanlar1 her bir alt boyut igin 0 ile 600 puan arasinda degismektedir. Bu yontemde
herhangi bir problem gormemekle birlikte ogrencilerin ozyeterlik kaynaklar

puanlarinin 1 ile 5 puan aras1 degismesinin daha anlasilir olacag: diistiniildii.
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Ayrica, kisisel deneyimler, gozlemsel 6grenme, sosyal ikna ve fizyolojik
durumlar puanlariin da ortalamasi alinarak 6grencilerin genel matematik 6zyeterlik
puani hesaplandi. Dolayisiyla 6l¢egin alt boyutlarinda da oldugu gibi 6grencilerin
matematik Ozyeterlik puanlar1 1 ile 5 puan arasinda degisti. 5’e yakin puanlar
Ogrencilerin matematik Ozyeterligin yiiksek, 1’e yakin puanlar ise &grencilerin

matematik 6zyeterliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.3 Veri Analizi

Bu ¢alismada 6l¢ek maddeleri {izerine agimlayici faktér analizi (AFA)
yontemlerinden principle component analysis (temel bilesenler analizi) uygulandi.
Bu analizde dik dondiirme yontemlerinden varimax (maksimum degiskenlik)
yontemi kullanildi. Bu analizde oOncelikli olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist degerine bakilarak 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigi, Bartlett
testindeki ki-kare degerine bakarak verilerin normal dagilip dagilmadigi incelendi.
Ardindan 6z degeri 1’den fazla olan kag faktor ¢iktigi incelendi. Son olarak hangi
6l¢ek maddesinin hangi faktore ne diizey yiiklendigi incelendi.

Acimlayic1 faktor analizi sonuglarinda ¢ikan sonuglar teorik ve sistematik
olarak test etmek ve desteklemek i¢in ayrica dogrulayici faktdr analizi yapild.
Kurulan modellerin ne kadar iyi model oldugunu anlamak igin ki-kare/serbestlik
derecesi, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), standardize edilmis artik
ortalamalarin  karekdkii (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve
normlastirilmis  uyum indeksi (NFI) gibi uyum indekslerine bakildi. Ki-
kare/serbestlik derecesinin 5’den, SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.08’den az, CFl
ve NFI degerlerinin ise 0.90 dan biiyiik olmast kurulan modelin iyi olduguna isaret

eder (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Siimer, 2000).
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Her bir 6l¢ek maddesinin psikometrik 6zelliklerini incelemek igin faktor yiik
degerleri ile hata varyanslarina bakildi. Maddelerin ilgili faktordeki faktor yiik
degerlerinin yiiksek, hata varyanslariin diisiik olmasi o maddelerin iyi psikometrik
Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan bu calisma teoriye dayali olarak
4 faktorlii model 6nerdiginden (Bakiniz Sekil 3.1) bu modeldeki faktor yiikleri ile
hata varyanslarina 6zellikle yogunlasildi.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin Cronbach alpha degerlerine bakilarak
olgegin alt boyutlarinda égrencilerin verdikleri yanitlarin tutarlihigr incelendi. Olgek
maddelerinin bireyleri ayirt etme giiciinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu hesaplandi ve toplam puana gore belirlenmis %27°lik {ist ve alt
gruplarin madde puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi

t-testi sonuglarina bakarak analiz edildi (Biiyiikoztiirk, 2011).
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Sekil 3.1: Dort faktorlii model.

Olgegin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizinin ardindan betimsel istatistik
yapildi. Ogrencilerin genel matematik dzyeterlik puanlar1 ile dlgegin her bir alt
boyutunda O&grencilerin ortalama puanlar1 ile standart sapmasi hesaplandi.
Hesaplanan ortalama puanlar cinsiyet, sinif diizeyi ve okula gore karsilagtirildi.
Bunun i¢in Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) testi yapildi. Bu testte
ogrencilerin genel matematik 6zyeterlik puanlar ile dlcegin alt boyutlar1 bagimh
degisken, cinsiyet, ikincisinde sinif diizeyi, {i¢iinciisiinde ise okul bagimsiz degisken
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olarak kullanildi. Tukey testi sonuglarina gore de farkin anlamli oldugu yerler tespit
edildi. Ayrica smif ve okul diizeyinin 6zyeterlige ve kaynaklarina olan etkisinin
blyiikliginii 6grenmek i¢in eta square degerine bakilarak etki bilyiikligi
hesaplandi. Eta square degeri bagimli degiskendeki degisimin yilizde kagimin
bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini gdstemektedir. Ornegin, 6zyeterligin
bagimli degisken, sinif diizeyinin bagimsiz degisken oldugu durumda bulunan .08 lik
bir eta square degeri, Ozyeterligin %8’inin smif diizeyi ile aciklanabilecegini

gostermektedir.
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4. BULGULAR

Acimlayici faktor analizinde 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinde KMO degeri 0.96
bulundu. Bu deger faktdr analizi i¢in Orneklem biiylikligiiniin yeterli oldugunu
gostermektedir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi i¢in yapilan Bartlett testinde ki-
kare degeri 7622.52 (p < .01) bulunmustur. Bu deger, faktor analizi i¢in gerekli olan
normal dagilim varsayiminin yerine geldigini géstermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini ispatlamak igin yapilan temel bilesenler analizi
sonucu 0z degeri (eigen value) 1’ den fazla olan 3 faktor ortaya cikti. Bu ii¢ faktor
toplam varyansin % 56’sin1 agikladi. Birinci faktor toplam varyansin % 41’ini, ikinci
faktor birinci faktoriin istiine ek olarak toplam varyansin % 8’ini, tiglincii faktor ise
birinci ve ikinci faktoriin istiine ek olarak toplam varyansin % 7’sini agikladi.
Calismada kullanilan 6l¢ek 4 alt boyuttan olustugu i¢in en basta 6z degeri 1°den fazla
olan 4 faktor ¢ikmasi beklendi. Dolayisiyla bu sonug¢ teorik tahminlerle tutarh
cikmadi. Sekil 4.1°de yamag-birikinti grafigi goriilmektedir. Bu grafikten
anlasilacagi tizere dordiincii faktore keskin diistisler goriilmektedir. Dolayisiyla bu

sonucta 3 faktorlii ¢oztimii desteklemektedir.
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Sekil 4.1: Yamag-birikinti grafigi.

Tablo 4.1 de her bir 6lgek maddesinin hangi faktore hangi degerle yiiklendigi
gorilmektedir. Biitiin kisisel deneyimler maddeleri birinci faktore yiiklendi. Bu
maddelerin faktor yiikleri 0.51 ile 0.80 aras1i degisti. Gozlemsel 0Ogrenme
maddelerinin hepsi ti¢lincii faktore yiiklendi. Bu maddelerin faktor yiikleri ise 0.48
ile 0.62 aras1 degisti. Fizyolojik durumlar maddeleri ise ikinci faktore yigilmis olup
bu maddelerin faktor yiikleri 0.60 ile 0.74 aras1 degisti. Bu sonuglara bakarak kisisel
deneyimler, gozlemsel 6grenme ve fizyolojik durumlar alt boyutlarinin ve bu alt
boyutlardaki maddelerinin hepsinin 6l¢egin yap1 gecerligini destekledigi sdylenebilir.
Ancak biri hari¢ (SI2- “Tahtada problem ¢ozdiigiim zaman ogretmenim tarafindan
takdir edilirim”) sozel ikna alt boyutunu 6lgen maddeler ayr bir faktore yigilmayip
kisisel deneyimler ayni faktor olan birinci faktére yigildi. Bu sonug aragtirma

sonuglaria ait beklentilerle zit diistii.
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Tablo 4.1: Olgek maddelerinin tiimii {izerine temel bilesenler analizi.

Faktor
1 2 3
KD1-Matematik sinavlarinda yiiksek notlar alirim. 80 -24 18
KD2-Ne kadar caligirsam ¢alisayim matematikte basarili olamiyorum. 61 -42 .02
KD3-Simdiye kadar matematikte basarilt oldum. g7 -16 .24
KD4-Zor matematik ddevlerini bile yapabilirim. .63 -33 .29
KD5- En son aldigim karnede matematik notum yiiksekti. 76 -17 .07
KD6- Matematik ddevlerimi tam ve dogru yaparim. 51 -22 .36
GO1- Biiyiiklerimin (Anne, baba, biiyiik kardeslerin) matematikte basarili A5 .05 .62

olmast beni daha ¢ok ¢alismaya iter.

GO2- Matematikte arkadaslarimin benden daha basarili oldugunu gérmek beni .10  -.17 .69
daha ¢ok caligmaya iter.

GO3- Matematik 6gretmenimi problem ¢ozerken gordiigiim zaman kendimi 19 -22 68
onun yerine koyabiliyorum.

GO4- Matematikte kendimle yarigirim. 45 -21 57

GO5-Siif arkadasimi problem ¢dzerken gordiigiim zaman kendimi onun yerine .19  -.16 .70

koyabiliyorum.

GO6- Kendimi zor matematik problemlerini ¢ozerken diisiinebiliyorum. 44 -24 48
Si1- Ailem matematikte iyi oldugumu sdyler. g7 -15 .24
Si2- Tahtada problem ¢ozdiigiim zaman 6gretmenim tarafindan takdir edilirim. .33  -17 .43
Si3- Arkadaslarim matematikte iyi oldugumu sdyler. 82 -17 .20

Si4- Matematik dersindeki grup calismalarinda arkadaslarim benimle calismak 57 -07 .36
ister. ' ' '

Si5- Baskalar1 matematige kars1 bir yetenegimin oldugunu séyler. 79 -1 18
SI6- Matematikteki bagarimdan dolay: 6vgii alirim. 79 .19 31
FD1- Matematik 6devlerini yapmaya basladigimda sikinti basar. .17 68 -18
FD2- Matematik 6devleri biitiin enerjimi alir. 12 72 -07
FD3- Matematik problemlerini ¢ézerken biitiin viicudumun gerildigini .22 74 -01
hissediyorum. ' ' '

FD4- Matematikte yeni bir konuyu 6grenecegimi diisiindiigiim zaman canim -10 60 -34
sikilir. ' ' ’

FD5- Matematik ddevlerini yaparken sanki beynim duruyor. 227 71 -17
FD6- Matematik derslerinde kendimi gergin hissediyorum. 25 66 -17

Sekil 4.2°de 3 faktorlii ¢oziim grafiksel olarak gosterilmistir. Bu grafikten

anlasilacag1 iizere fizyolojik durumlar maddeleri diger gruplardaki maddelerden
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uzakta belirgin bir sekilde gruplanmistir. Gozlemsel 6grenme (dolayli yasantilar)
maddeleri de bir araya kiimelense de diger gruplardaki maddelerden uzakta degildir.
Kisisel deneyimler ile sosyal ikna maddeleri bir araya karisik bir sekilde

kiimelenmistir.

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 4.2: Ug faktorlii ¢oziimiin grafiksel olarak gdsterilmesi.

Bu ilgin¢ ve beklenmeyen sonucu anlamak i¢in sadece kisisel deneyimler ve
sosyal ikna sorulari lizerinde temel bilesenler analizi yapildi. Analiz sonucunda iki
faktor ortaya ¢ikmasi ve onceki tecriibeler ile sozel ikna maddelerinin ait olduklar
faktore yliklenmesi beklendi. Ancak analiz sonucunda 6z degeri 1’den fazla olan iki
faktor degil bir faktor ortaya c¢iktr. 2 faktorli ¢oziimdeki faktor yiiklenmeleri
incelendiginde ise KD6 (“Matematik odevlerini tam ve dogru yaparim”) maddesi
hari¢ biitiin Onceki tecriibeler maddeleri birinci faktére yigildi. SI2 (“Tahtada

problem ¢ozdiigiim zaman ogretmenim tarafimdan takdir edilirim”) ile “Matematik
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dersindeki grup c¢alismalarinda arkadaglarim benimle ¢alismak ister”) maddeleri

belirgin bir sekilde ikinci faktore yiiklenirken diger maddeler daha ¢ok birinci faktore

yiikklenmekle birlikte her iki faktére de yigildi. Tablo 4.2°de iki faktorlii ¢oziime

iliskin faktor yiikleri goriilmektedir.

Tablo 4.2: Olgegin iki alt boyutundaki maddeler iizerine temel bilesenler analizi.

Faktor

1 2
KD1-Matematik siavlarinda yiiksek notlar alirim. .81 .34
KD2-Ne kadar caligirsam ¢aligayim matematikte basarili olamiyorum. e A2
KD3-Simdiye kadar matematikte basarili oldum. 74 .38
KD4-Zor matematik ddevlerini bile yapabilirim. .50 .58
KD5- En son aldigim karnede matematik notum yiiksekti. .78 .23
KD6- Matematik ddevlerimi tam ve dogru yaparim. 31 .65
Si1- Ailem matematikte iyi oldugumu syler. .64 48
Si2- Tahtada problem ¢dzdiigiim zaman dgretmenim tarafindan takdir edilirim. .09 71
Si3- Arkadaslarim matematikte iyi oldugumu soyler. .68 50
SI4- Matematik dersindeki grup ¢aligmalarinda arkadaglarim benimle ¢alismak ister. 28 68
Si5- Baskalar1 matematige kars1 bir yetenegimin oldugunu séyler. 67 49
Si6- Matematikteki basarimdan dolay1 6vgii alirim. 54 61

Kisacasi temel bilesenler analizi sonuglari kisisel deneyimler, gozlemsel

ogrenme ve fizyolojik durumlar boyutlarinin ayri1 boyutlar oldugunu ve bu boyutlar

Olcen sorularmn 1yi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gosterdi. Ancak sosyal

ikna maddelerinin 6nceki tecriibeler maddeleri ile ayn1 faktore yiiklenmesi ilging bir

sonug olarak ortaya cikt1.

Bu ilging sonucu anlayabilmek icin iki farkli dogrulayici faktor analizi

yapildi. Birinci dogrulayici faktor analizinde 4 faktorlii model, ikinci dogrulayict

faktor analizinde ise Onceki tecriibeler ile sozel ikna maddelerinin ayni faktore

yiiklendigi 3 faktorlii model denendi. iki modeldeki faktor yiikleri, ki-kare/serbestlik

38



derecesi, RMSEA, SRMR, NFI, CFI degerlerine bakarak hangi modelin daha iyi

olduguna karar verildi.

Hem 4 faktorlii hem de {i¢ faktorli modelin RMSEA degeri 0.06, SRMR
degeri 0.05 CFI degeri 0.98 ve NFI degeri 0.97 olarak bulundu. Bu degerler iki
modelinde ayni oldugunu gosterdi. Ki-kare/serbestlik derecesi degeri ise 4 faktorlii
model i¢in 3.38, 3 faktorlii model i¢in 3.55 olarak bulundu. Ki-kare/serbestlik
derecesine gore 4 faktorlii modelin 3 faktorlii modele gore biraz daha iyi oldugunu

gosterdi.

Bu calisma 4 faktorlii model iistiine yapildigindan Tablo 4.3’de 4 faktorlii
modelin bu ve diger c¢alismalardaki uyum indeks degerleri goriilmektedir. Bu
tablodan anlasilacag: iizere ABD’deki uyum indeks degerlerinin diger ¢alismalara

gore biraz daha iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3: Olgegin ¢esitli ¢alismalardaki uyum indeks degerleri.

Calisma Chi-Square/df CFl NFI RMSEA SRMR
Usher ve 2.44 0.96 - 0.04 0.04
Pajares

(2009)

Yurt ve 3.24 0.88 0.83 0.09 0.07
Stinbiil

(2014b)

Bu c¢alisma 3.38 0.98 0.97 0.06 0.05

Sekil 4.3’ de ise bu ¢alisma i¢in 4 faktorlii modelde her bir 6l¢ek maddesinin
faktor yiikii ve hata varyansi gosterilmistir. Faktor yiikleri 6nceki tecriibeler i¢in .61
ile .86 arasi, gozlemsel 6grenme i¢in .45 ile .76 arasi, sozel ikna i¢in .48 ile .83 arasi

fizyolojik durumlar i¢in ise .62 ile .79 arasi degismektedir. Hata varyanslari 6nceki
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tecriibeler igin .27 ile .62 arasi, gozlemsel 6grenme i¢in .42 ile .80 arasi, sosyal ikna
icin .28 ile .77 aras1 ve fizyolojik durumlar i¢in .42 ile .62 aras1 degismektedir.
Faktor yiiklerinin yiiksek, hata varyanslarinin ise diisiik olmas1 modelin ve modeli

olusturan maddelerin iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunun gostergesidir.

KD1 [4—— 27 — E1
-?S KD2 |¢—— 52 — E2
DEEIIS‘I(?I\EIIIER s; KDS [¢—— 3¢ — B3
(KD) 74 KD4 |&«—— 47 —{ E4
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Sekil 4.3: Dort faktorlii modeldeki faktor yiikleri ve hata varyanslari.
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Olgegin yapt gecerligi ispatlandiktan sonra cronbach alpa degerlerine
bakilarak Ol¢egin alt boyutlarimin giivenirlik analizi yapildi. Cronbach alpa degeri
onceki tecriibeler icin .87, gdzlemsel 6grenme icin .80, sozel ikna i¢in .87, fizyolojik
durumlar igin ise .83 olarak bulundu. Bu degerler katilimcilarin 6l¢ek maddelerine
verdikleri yanitlarin tutarliligini  gostermektedir. Tablo 4.4’de bu ¢alismadaki
cronbach alpha degerleri ile Yurt ve Siinbiil (2014b) ve Usher ve Pajares’in buldugu
cronbach alpha degerleri karsilastirilmaktadir. Goriildiigi gibi her ti¢ g¢alismada

6l¢egin biitiin alt boyutlarinin giivenirlik degeri ytiksektir.

Tablo 4.4: Ug farkli calismadaki cronbach alpha degerleri.

Cronbach Alpha Degerleri
Ozyeterlik Ozgiin Ingilizce Olgek  Yurt ve Siinbiil (2014b) Bu Calisma
Kaynaklari (ABD’deki Calisma) Calismasi
Kisisel .88 87 .87
Deneyimler
Gozlemsel .84 .80 .80
Ogrenme
Sosyal Tkna .88 .93 .87
Fizyolojik .87 .94 .83
Durumlar

Tablo 4.5’ de ise bu g¢alisma ile Konya’da yapilan ¢alismanin diizeltilmis
madde toplam korelasyonu ile iist %27-alt %27 t testi sonuglar1 goriilmektedir.
Olgegin ii¢ alt boyutu olan kisisel deneyimler, gozlemsel 6grenme ve sosyal iknada
diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri her iki ¢alismada birbirine yakindir.
Fizyolojik durumlar alt boyutunda ise bu ¢alismadaki degerler belirgin bir sekilde
Konya’daki calismadan daha vyiiksektir. Ust %27-alt %27 t testi sonuglari

incelendiginde ise dlgegin tamaminda bu ¢alismadaki t degerleri belirgin bir sekilde
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Konya’daki calismadan daha yiiksektir. Ayrica Konya’daki ¢alismanin fizyolojik
belirtiler alt boyutunda gerek diizeltilmis madde toplam korelasyonu gerek iist %27-
alt %27 t testi degerleri ¢ok disiiktiir. Dolayisiyla Konya’da yapilan g¢aligmada
fizyolojik durumlar alt boyutunda belirgin giivenirlik problemi vardir. Ayrica 6lgek

maddelerinin ayirt edici giicli nispeten diisiiktiir.
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Tablo 4.5: iki farkli calismadaki giivenirlik analizi sonuglari.

Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyonu

(Ust %27-Alt %27)

Bu Calisma Yurt ve Bu Calisma Yurt ve
Siinbiil Siinbiil
(2014b) (2014b)
KD1-Matematik sinavlarinda yiiksek notlar alirim. 0.79 0.72 27.98 15.92
KD2-Ne kadar ¢aligirsam ¢aligayim matematikte basarili 0.63 0.72 19.35 17.45
olamiyorum.
KD3-Simdiye kadar matematikte basarili oldum. 0.76 0.35 24.45 4,79
KD4-Zor matematik ddevlerini bile yapabilirim. 0.65 0.62 25.74 11.9
KD5- En son aldigim karnede matematik notum yiiksekti. 0.69 0.53 19.84 13.7
KD6- Matematik 6devlerimi tam ve dogru yaparim. 0.55 0.63 18.11 18.43
GO1- Biiyiiklerimin (Anne, baba, bityiik kardeslerin) matematikte 0.43 0.62 9.89 15.34
basarili olmasi beni daha ¢ok ¢alismaya iter.
GO2- Matematikte arkadaslarimim benden daha basaril oldugunu  0.54 0.52 13.39 15.05
gormek beni daha ¢ok ¢aligmaya iter.
GO3- Matematik 6gretmenimi problem ¢ézerken gordiigiim zaman 0.58 0.56 17.20 13.45
kendimi onun yerine koyabiliyorum.
GO4- Matematikte kendimle yarigirim. 0.63 0.56 21.87 18.31
GO5-Sinif arkadasimi problem ¢ozerken gordiigiim zaman 0.60 0.65 16.60 16.25
kendimi onun yerine koyabiliyorum.
GO6- Kendimi zor matematik problemlerini ¢6zerken 0.55 0.51 19.47 9.83
diistinebiliyorum.
Si1- Ailem matematikte iyi oldugumu sdyler. 0.72 0.72 23.96 21.61
Si2- Tahtada problem ¢6zdiigiim zaman 6gretmenim tarafindan 0.45 0.74 14.03 19.43
takdir edilirim.
Si3- Arkadaslarim matematikte iyi oldugumu soyler. 0.78 0.73 26.32 19.51
Si4- Matematik dersindeki grup calismalarinda arkadaslarim
benimle galismak ister. 0.60 0.77 17.25 26.89
Si5- Baskalar1 matematige kars1 bir yetenegimin oldugunu séyler.
; £ ; Y £ & Y 0.77 0.77 28.43 28.56
Si6- Matematikteki bagarimdan dolay1 6vgii alirm.
0.75 0.70 26.29 28.28
FD1- Matematik 6devlerini yapmaya bagladigimda sikint1 basar.
0.59 0.28 13.64 4.29
FD2- Matematik 6devleri biitiin enerjimi alir.
0.58 0.25 13.13 2.33
FD3- Matematik problemlerini ¢6zerken biitiin viicudumun
gerildigini hissediyorum. 0.62 031 15.08 311
FD4- Matematikte yeni bir konuyu 6grenecegimi diisiindiigiim
zaman canim sikilir. 0.53 0.27 1551 3.08
FD5- Matematik ddevlerini yaparken sanki beynim duruyor.
0.66 0.33 19.11 4.03
FD6- Matematik derslerinde kendimi gergin hissediyorum.
0.59 0.35 17.13 3.72
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Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirligi ispatlandiktan sonra katilimcilarin 1 ile
5 arasi degisen kisisel deneyimler, gozlemsel 6grenme, sosyal ikna ve fizyolojik
durumlar puani hesaplandi. Tablo 4.6’da bu g¢alismadaki ve Konya’daki
katilimcilarin ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir. 1’in en koétii, 3 {in
normal diizey, 5’ in en iyi oldugu calismaya katilan 6grencilerin genel 6zyeterlik
puanlari ile 6zyeterligin kaynaklari puanlari normal diizeye (3) yakin denilebilir.
Standart sapmalarin yiiksek olmasi ise 6grencilerin heterojen bir yapist olduguna
isarettir. Bir bagka ifade ile ¢aligma grubunda matematik 6zyeteterligi ¢ok yiiksek
bireyler oldugu gibi diisiik bireylerde olabilir. Ayrica Balikesir ile karsilastirildiginda
Konya’daki 6grencilerin 6zyeterlik kaynaklari puanlarinin biraz daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.6: Ozyeterlik ve kaynaklari ile ilgili betimsel istatistik.

Ortalama (Standart Sapma)

Ozyeterlik ve Kaynaklar1 /Calislma Bu Calisma Yurt ve Siinbiil
(2014b)’nin Caligmasi

Genel Ozyeterlik Puam 3.51(.83) 3.69 (1.03)
-Kisisel Deneyimler 3.58 (.99) 3.92 (.84)
-Gozlemsel Ogrenme 3.57 (.93) 3.78 (.96)
-Sézel ikna 3.36 (1.00) 3.40 (1.18)
-Fizyolojik Durumlar 3.55 (1.04) 3.65 (1.16)

Not: Yurt ve Siinbiil(2014b)’lin ¢alismasinda bulunan puanlar formiille 5 iizerinden hesaplanmstir.

Yapilan MANOVA testi sonucu gruplar arasi anlamli fark ortaya ¢ikardi.
Ardindan yapilan Tukey testi sonuglari cinsiyete gore bir fark ortaya c¢ikmazken,
smif diizeyi ve okula gore anlamli farklar ortaya ¢ikardi. Ogrencilerin simf diizeyi ve

okula gore puanlar1 Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7: Ogrencilerin puanlarmin simf diizeyine gore karsilastirilmast.

Ozyeterlik / Stmf ~ Besinci Stif ~ Altinc1 Sinif  Yedinci Sekizinci Simf Eta Squared
Diizeyi Sinif

Genel Ozyeterlik ~ 3.86 (.75) 3.69 (.72) 3.30 (.90) 3.32(.79) .08

Kisisel 3.97(.78) 3.72 (.95) 3.25(1.05) 3.48 (0.99) .07
Deneyimler

Gozlemsel 3.96 (.89) 3.78 (.85) 3.37(1.02) 3.31(.81) .08
Ogrenme

Sosyal ikna 3.70 (.95) 3.44 (.93) 3.17 (1.06) 3.25(.97) .04
Fizyolojik 3.82(1.01) 3.83(.89) 3.41 (1.04) 3.23 (1.06) .06
Durumlar

Tukey testi sonuclarina gore ise besinci sinif ve altincir sinif dgrencilerinin

genel ozyeterlik, onceki kisisel deneyimler, gozlemsel 6grenme, sozel ikna ve

fizyolojik durumlar puanlarinin yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden istatistiksel

olarak daha yiliksek bulundu. Besinci sinif ile altinci smif dgrencileri arasinda ve

yedinci smif ile sekizinci sinif O6grencileri arasinda Olgegin tamaminda ve alt

boyutlarda istatistiksel olarak herhangi bir fark ortaya ¢ikmadi. Genel o6zyeterlik

puanlarinda etasquared olarak hesaplanan etki bilyiikliigii .08 olarak bulundu. Bir

diger ifade ile, Ogrencilerin genel Ozyeterlik puanlarinin %8’ smif diizeyi ile

agiklanabilir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin puanlarinin okullara gére karsilastiriimasi.

Ozyeterlik/ Okul A Okulu B Okulu C Okulu Eta Squared
Genel Ozyeterlik 3.64 (.84) 3.36 (.83) 3.42 (.77) 02
Onceki Tecriibeler 3.76(.78) 3.23(.80) 3.57(.81) .05
Gozlemsel Ogrenme 3.66(.77) 3.59(.75) 3.37(.70) .02
Szel ikna 3.50(.76) 3.11(.74) 3.35(.65) 02
Psikolojik Belirtiler 3.64 (1.02) 3.50 (1.04) 3.39 (1.05) 01
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Kisisel deneyimler ve sosyal iknada A ortaokulunun puaninin B
ortaokulundan, gozlemsel 6grenmede A ortaokulunun puanmin C ortaokulundan
yiiksek oldugu, fizyolojik durumlarda ise C ortaokulu 6grencilerinin puanlarinin A
ortaokulu 6grencilerinden istatistiksel olarak daha yliksek bulunmustur. En yiiksek
etki buytiikligii (.05) kisisel deneyimlerde bulunmustur. Bir bagka ifade ile

Ogrencilerin kisisel deneyimlerinin %5°1 okul degiskeni ile aciklanabilir.

Okullar arasindaki puan farklar1 yorumlanirken ilgili okullardaki dgrencilerin
siuf diizeylerinin dagilimmm da dikkate almakta fayda vardir. Ornegin, C
ortaokulundan c¢alismaya katilan 6grencilerin %831 sekizinci smif, %17’si ise
yedinci smif 6grencisidir. Bu okuldan ¢alismaya katilan higbir 6grenci besinci sinif
ve altinci siifta 6grenim gormemektedir. Aksine A ortaokulundan ¢aligsmaya katilan
ogrencilerin sadece %8’i sekizinci smifta 6grenim gormektedir. Dolayisiyla A
ortaokulu ile C ortaokulu arasinda c¢ikan puan farklarmin kaynagi okulun

ozelliklerine bagl olarak degil, sinif diizeyi ile agiklanabilir.

En son olarak yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore 6zyeterligin biitiin
kaynaklar1 arasinda anlamlr iligkiler ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada en yiiksek iliski
0.84 korelasyon degeri ile kisisel deneyimler ile sosyal ikna arasinda ortaya
cikmistir. Konya’da (r = 0.71) ve ABD’de yapilan ¢alismada da (r = 0.83) en yiiksek
iligki bu iki kaynak arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu calismada gozlemsel 6grenme ile
fizyolojik durumlar arasinda 0.48 lik orta diizey bir iliski ¢ikarken bu iliski Yurt ve
Siinbiil’lin (2014b) caligsmasi ile karsilastirildiginda nispeten diisiik bulunmustur (r =
0.30). Bu iki deger arasinda iliski ABD’de yapilan ¢aligmada 0.45 bulunmustur.
Dolayisiyla bu analiz, genel itibariyle, Yurt ve Siinbiil (2014b)’iin ¢alismayla

karsilastirildiginda Usher ve Pajares (2009) ve sonuglarla daha paralel bir sonug
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ortaya c¢ikarmaktadir. Tablo 4.9°da bu calisma ile Yurt ve Siinbiil (2014b)

calismasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.9: Korelasyon analizi sonuglari.

1 2 3 4
1. Kisisel Deneyimler - 0.48 0.71 0.54
2. Gozlemsel Ogrenme 0.60 - 0.61 0.30
3. Sozel Tkna 0.83 0.64 - 0.49
4. Fizyolojik Durumlar 0.57 0.48 0.50 -

Not: Biitiin korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica, - isaretinin altindaki
korelasyon degerleri bu calismaya, iistiindeki degerler ise Yurt ve Siinbiil’tin (2014b) c¢alismasinda

ortaya ¢ikan korelasyon degerleridir.
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5. SONUC

Bu c¢alismanin amaci Usher ve Pajares’in (2009)’in Ingilizce dilinde
gelistirdigi ve Yurt ve Siunbil’in (2014b) Tirkge’ye uyarladigt 24 maddelik
Matematik Ozyeterliginin Kaynaklar1 lgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasini
Balikesir sehrinin 3 farkli okulunda okuyan ilkogretim ogrencileri iizerinde
yapmaktir. Genel itibariyle bu calismada ortaya c¢ikan sonuglar bu iki ¢alismanin
sonuglarina benzer ve Bandura’nin Sosyal Bilissel Teorisi (1986) ile uyusan sonuglar
ortaya ¢ikardi.

Her ne kadar Usher ve Pajares’in 6lgegi (2009) Tiirkge’ye uyarlansa da, Yurt
ve Siinbiil’iin (2014b) ¢alismasindaki bazi 6l¢ek maddelerinin ifade edilis seklinin
degistirilerek 6l¢egin daha iyi psikometrik 6zelliklere sahip olabilecegi diistiniildii.
Olgek revize edildikten sonra gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmasmin daha
uygun olacaglt dislniildi. Yurt ve Siinniil (2014b)’nin yaptifi calisma ile
karsilastirildiginda bu calismada kurulan 4-faktérlii modelin uyum degerleri daha
yiiksek, maddelerin ayirt edici giliciinlin daha fazla, diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin daha yiiksek oldugu bulundu. Bundan dolay1 bu ¢alisma
sonuglarinin Usher ve Pajares’in ¢alismasi (2009) ve Sosyal Bilissel Teori ile daha
tutarlt oldugu distiniildi.

Dogrulayici faktor analizinde her ne kadar 4 faktorlii modelin iyi bir model
oldugu gdstermesine ve bu modelde her bir 6lgek maddesinin ilgili faktore yiiksek
degerle yliklenmesine ragmen 4 faktorlii modelle 3 faktorlii model arasinda 6nemli
bir fark ortaya ¢ikmadi. Daha da 6nemlisi agimlayici faktor analizi 4 faktorli ¢6ziim

yerine 3 faktorlii ¢oziim ortaya ¢ikardi. Kisisel deneyimler, gézlemsel 6grenme ve
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fizyolojik durumlar faktorleri belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen sosyal
iknayr 6l¢cen maddeler kisisel deneyimler ile aymi faktore yigildi. Ayni zamanda
kisisel deneyimler ile sosyal ikna arasinda 1’e yakin korelasyon ¢ikti. Bu sonug
Sosyal Biligsel Teori ile ile ¢elismektedir. Goriinen o ki, Tiirkiye’de 6grencilerin
gerek Ogretmenlerinden, gerek anne babalarindan gerekse arkadaslarindan aldigi
doniitler bireylerin kendi tecriibelerini yorumlamalarina ¢ok 6nemli diizeyde etki
etmektedir. Ornegin, bir dgrenci cevresinden matematige karsi yetenekli olduguna
iligkin doniitler aldigim1 diisliniiyorsa ylizde yilize yakin bir ihtimal matematik
dersindeki Onceki tecriibelerini  ve kisisel deneyimlerini  pozitif yonde
yorumluyordur. Sosyal ikna her ne kadar 6zyeteterligin kaynaklar1 arasinda tigiincii
sirada goziikkmesine ragmen bu sonug¢ bize sosyal iknanin 6grencilerin matematik
tecriibelerini  yorumlamalarinda ve dolayisiyla Ozyeteterliklerinin  gelismesinde
onemli rol oynadigin1 géstermektedir.

Kisisel deneyimler ile sosyal ikna arasinda ¢ok yiiksek korelasyon degeri ilk
basta ¢ok sasirtict gelebilir. Ancak diger ¢alismalarda da (Usher ve Pajares, 2009;
Yurt ve Siinbiil, 2014b) bu iki kaynak arasinda ¢ok yiiksek iligki bulunmustur. Usher
ve Pajares (2009) bu durumun aslinda ¢ok sasilacak olmadigini ifade etmistir ve bu
durumu kisisel deneyimler ile sosyal iknanin ayni baglamda gelismesine baglamistir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin diger iilkelerinde matematik basarisi arzu
edilen seviyede degildir. Arastirmalar matematige karsi olan Ozyeteterlik ile
matematik basarisi arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikardi (Lopez, Lent, Brown ve
Gore ,1997; Pajares ve Kranzler, 1995). Dolayisiyla matematik 6zyeterliklerinin
kaynaklarmin bir bagka ifade ile O6grencilerin matematik 6zyeterliklerinin nasil
gelistiklerini incelemekte fayda vardir. Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan ve gegerlik ve

giivenirligi ispat edilen bu 6lgek Tiirkiye’de neden bazi 6grencilerin matematik
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Ozyeterligin yiiksek neden bazilarinin diisiik oldugunu anlamamiza yardimci olmak

icin kullanilabilir.

Bu 06lgegi okullarda rehber 6gretmenlere biiyiik faydalar saglayabilir. Bazi
Ogrenciler ve ¢ocugunun matematik basarisi kotii olan veliler rehber 6gretmene
basvurabilirler. Rehber 6gretmenler bu 6l¢egi kullanarak matematik basaris1 diisiik
olan 6grencinin matematikteki dnceki tecriibelerini, ¢cevrelerinden gelen doniitleri ve
psikolojik belirtilerini daha iyi anlayabilir ve bunlara dayali olarak rehberlik hizmeti
sunabilir.

Bu o6l¢ek ayni zamanda matematik Ogretmenlerine de fayda saglayabilir.
Ogretmenler dénem baslarinda bu &lgegi Ogrencilerine uygulayrp Ogrencilerin
matematik Ozyeterliklerinin kaynaklarini &grenebilir. Buna bagl olarak ozellikle
onceki tecriibelerini negatif yorumlayan ve gevrelerinden olumsuz doniitler alan
ogrencilerin durumlarina yogunlasarak bu Ogrencilerin daha fazla performans
gostermesi i¢in ¢aba sarf edebilir. Bu c¢alismada sosyal iknanin 6nemi ortaya
cikmistir. Bundan dolay1 6grenciler matematikte bir basar1 gosterdiginde 6gretmenler
Ogrenciye pozitif doniitler vermeli, 6grenci negatif tecriibeler yasadi§i zaman ise
ozyeterligi diistiriicli negatif doniit vermemelidir.

Bu calismada her ne kadar Olce8in yap1 gecerligi yeterli sayida orneklem
tizerinde ispatlansa da mevcut c¢alismanin bir takim sinirliliklart da mevcuttur.
Calismaya sadece Balikesir sehrinin Bahgelievler semtindeki 3  okuldaki
ogrencilerden bir kismi katilmistir. Bu okullardaki simiflardan toplanan veriler
arasinda bir dengesizlik vardir. Ornegin, C ortaokulundaki 6grencilerin biiyiik
cogunlugu sekizinci siniftir. Dolayisiyla okullarin karsilastiriimasi ile ilgili bulgular

dikkatlice yorumlanmalidir. ileride sinif diizeylerinden esit veya yakin sayida veri
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toplandig1 ve de daha temsil edici 6rneklemlerin kullanildig1 ¢alismalar okullarin
daha iyi Karsilastirilmasina olanak saglayabilir.

Calismanin ilging bulgularindan birisi etki biiytikliigli fazla olmasa da besinci
ve altinc1 siif Ogrencilerinin matematik 6zyeterliginin yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinden daha yiiksek olmasidir. Bu bulgu acaba 6grencilerin matematige
kars1 0zyeterliklerinin zamanla azalabilecegi ve endiselerinin artabilecegi ihtimalini
getirmektedir. Aym1 6grencilerin besinci smiftan sekizinci sinifa kadar her sene
Ozyeterliklerinin Ol¢lildiigii ayr1 bir calisma bu ihtimalin dogrulugunun veya
yanlighiginin test edilmesine olanak saglayabilir.

Ayrica bu calismada 6lcegin sadece yapr gecerligi ispat edilmistir. Ileri ki
caligmalarda diger gegerlik tiirleri ispatlanabilir. Ornegin, matematik 6zyeterliginin
kaynaklar1 ile matematik basarisi, tutumu, motivasyonu arasindaki iliski
incelenebilir. Kaynaklarin bu degiskenler ile arasinda pozitif iliski ¢ikmasi Slgegin
yordama gegerligini ispat edebilir.

Her ne kadar bu 6l¢ek 6zyeterligin kaynaklar: 6lgegi olsa da bu kaynaklardan
aliman puanlarin toplami Ogrencilerin genel Ozyeterliginin diizeyi hakkinda bilgi
verebilir. Dolayis1 ile bu 6lcek matematik 6zyeterligini dogrudan degil de dolayh
yoldan 6lgen bir dlgek olarak kullanabilir. Ornegin, bilgisayar dzyeterligi {izerine
yapilan bir ¢alismada (Cassidy ve Eachus, 2002) o&zyeterlik dolayli olarak
Olciilmiistiir. Bu arastirmacilar bilgisayar ozyeterliginin gdstergesi olan bilgisayar
endisesi, bilgisayarin algilanan faydasi ve algilan kullanim kolaylig1 gibi gostergelere
bakarak bireylerin bilgisayar lizerine 6zyeterligini hesaplamislardir. Benzer sekilde,
kisisel deneyimler, gozlemsel Ogrenme, sosyal ikna ve fizyolojik durumlar
matematik 0zyeterliginin gostergesi oldugundan bu gostergelerden alinan puanlarin

toplami bireylerin genel matematik 6zyeterlik puanlari olarak kullanilabilir.
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Son olarak bu ¢alismanin bir takim sinirliliklar: olsa da lilkemizde matematik
egitimi alanina Onemli katkilar getirmistir. ABD’de gelistirilen matematik
Ozyeterliginin kaynaklar1 oOl¢eginin uyarlamasi Tirkge’ye basarili bir sekilde
yapilmis ve Olcegin yapr gegerligi onemli diizeyde ispatlanmistir. Gelistirilen bu
Olcegin Tirkiye’de matematik egitimi ilizerine arastirma yapan bilim insanlarina,
rehber Ogretmenlere, matematik O0gretmenlerine 6grencilerin dzyeterliklerinin nasil

gelistiklerini anlamalarina yardimei olacagina inanilmaktadir.
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EKLER
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7. EKLER

EK A Calismada Kullanilan Olgek

Kesinlikle Katilmiyorum

(1)

Katilmiyorum

(2)

Ne katiliyorum Ne

katilmiyorum (3)

Katilyorum

(4)

Kesinlikle Katiliyorum

(5)

Matematik sinavlarinda yiksek
notlar alirnm.

Blytklerimin (Anne,baba,biyik
kardeslerin) matematikte
basarili olmasi beni daha ¢ok
¢alismaya iter.

Ailem matematikte iyi oldugumu
soyler.

Matematik 6devlerini yapmaya
basladigimda sikinti basar.

Tahtada problem ¢6zdigiim
zaman 6gretmenim tarafindan
takdir edilirim.

Ne kadar ¢alisirsam galisayim
matematikte basaril
olamiyorum.

Matematikte arkadaslarimin
benden daha basarili olduklarini
gdérmek beni daha ¢ok ¢alismaya
sevk eder.

Matematik 6devleri bitin
enerjimi alir.

Simdiye kadar matematikte
basarili oldum.

Matematik 6gretmenimi
problem ¢ozerken gordigim
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zaman kendimi onun yerine
koyabiliyorum.

Matematik problemlerini
¢Ozerken bitin viicudumun
gerildigini hissederim.

Matematikte kendimle yarisirim.

Arkadaglarim matematikte iyi
oldugumu soyler.

Matematik dersindeki grup
calismalarinda arkadaslarim
benimle calismak ister.

Matematikte yeni konu
o0grenecegimi dliisindlGgim
zaman canim sikilir.

Zor matematik ddevlerini bile
yapabilirim.

Sinif arkadasimi tahtada
problem ¢ozerken gordiigim
zaman kendimi onun yerine
koyabiliyorum.

Matematik 6devlerini yaparken
sanki beynim duruyor.

En son aldigim karnede
matematik notum yuksekti.

Baskalari matematige karsi bir
yetenegimin oldugunu soyler.

Matematik derslerinde kendimi
gergin hissederim.

Matematik 6devlerimi tam ve
dogru yaparim.

Zor matematik problemlerini
¢Ozerken kendimi
distnebiliyorum.

Matematikteki basarimdan
dolayi 6vgl alirim.
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