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ONSOZ

Kiiresellesmenin etkisi ve bilgi ¢aginin getirileriyle birlikte giiniimiiz tiiketici
profili de degisime ugramaktadir. Ayni kusaga ait olan bireylerin, algilarinda,
tutumlarinda, iletisim bigimlerinde, tercihlerinde, beklentilerinde, karar verme
stireglerinde ve satin alma kararlarinda onemli benzerliklerin bulundugu ifade
edilmektedir. Bu anlamda tiim sektorlerin, hitap ettigi tiiketici profilini daha iyi
anlamalar1 agisindan, kusaklar1 dogru sekilde tanimalar1 ve tanimlamalar1

gerekmektedir.

Farklilagan beklentiler, tercihler ve ihtiyaglar neticesinde tiim sektorlerde
oldugu gibi turizm sektoriinde de bir degisim zaruri hale gelmektedir. Yasanan bu
degisim neticesinde giiniimiiz turist profili igcerisinde aktif tiiketici grubunu olusturan
Y ve Z kusaklarinin tercihlerinin ve ihtiyaglarinin dogru sekilde tespit edilebilmesi,
bu ihtiyag ve isteklerin tatmini noktasinda uygun iiriin ve hizmetin olusturulup

sunulmasi1 bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Y ve Z kusaklarinin turizm algilar1 ve konaklama isletmelerinden
beklentilerinde benzerliklerin ve farkliliklarin olup olmadigi bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Calisma icerisinde giinlimiizde ve gelecekte turizm
sektoriine yon verecek olan Y ve Z kusaklarmin turizm tercih ve kararlar1 secilen
orneklem iizerinde uygulanan anket ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma igerisinde,
Y ve Z kusaklarmin turizm algilari, konaklama isletmelerinden beklentileri,
konaklama isletmesini tercih etme nedenleri, turizm faaliyetine katilma sebepleri,
tatile ¢ikma sikliklari; cinsiyetleri, 6grenim durumlar1 ve meslekleri baz alinarak iki

kusak arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sorgulanmastir.

Bu calismanin hazirlanmasinda bana her zaman destek olan, fikir ve
goriisleriyle yol gosteren degerli hocam ve tez danismanim Dog¢. Dr. Yusuf
AYMANKUY a, egitimimde biiyiik katkilar1 olan Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi dekani Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT basta olmak iizere tiim 6gretim liyesi
ve gorevlilerine, tez yazim asamasinda yardimlarini esirgemeyen tiim arkadagslarima,
hayatimm her aninda yanimda olduklarini hissettiren, en stresli ve karamsar oldugum
zamanlarda bana her zaman umut kaynaZi olan, desteklerini hi¢ bir zaman

esirgemeyen degerli aileme tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.



OZET

Kiiresellesmenin, yayginlasan teknoloji kullaniminin ve diinya genelinde
meydana gelen ekonomik, sosyal, politik ve bilimsel degisimlerin etkisiyle insanlarin
yasam tarzlari, istek, ihtiya¢ ve beklentileri degismektedir. Her donemin etkileri, o
doneme ait olan toplumu etkilemekte ve bireylerin bakis agilari, tercihleri ve yasam
tarzlar1 ilizerinde bir takim ortak 6zellikler meydana getirmektedir. Ayn1 donemin
kosullarinda yasayan, birbiriyle nerdeyse ayni sorumluluklarla ylkiimli olmus,
insanhigin baglangi¢ tarihinden itibaren olan siire¢ i¢inde ayni zaman araliginda
diinyaya gelmis kisilerin olusturdugu kitleye kusak denilmektedir. Diinya genelinde
meydana gelen degisim tiim sektorleri paralel sekilde bir degisime mecbur etmekte,
olusan istek ihtiyaclarin tatmini agisindan uygun {iriin ve hizmetler ortaya koymay
gerektirmektedir. Turizm sektorii de elbette bu degisimden etkilenmekte ve bu
anlamda giinlimiiziin aktif tiiketici grubunu olusturan Y ve gelecegi sekillendirecek
olan Z kusagi tercihlerine uygun {iriin ve hizmetler ortaya koymak durumunda
kalmaktadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismada, Y ve Z kusaklarinin turizm algilar1
ve konaklama isletmelerinden beklentileri noktasinda, benzerliklerin ve farkliliklarin
olup olmadigi ana problem olarak belirlenmis ve konaklama isletmesini tercih etme
nedenlerinin, turizm faaliyetine katilma sebeplerinin, tatile ¢ikma sikliklarinin;

cinsiyetleri, 6grenim durumlar1 ve meslekleri baz alinarak tespiti hedeflenmistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde giris ana bashgr altinda ¢alismanin
probleminden, amacindan, O6neminden, varsayimlarindan, smirliliklarindan soz
edilmekte, ikinci boliim olan ilgili alanyazm béliimiinde turizm endiistrisine ve
konaklama isletmelerine, turistik tiiketici beklentilerine, turizmde satin alma karar
stirecine, algiya, kusaklara ve bu boliimlerin alt boliimlerine, tiglincii boliimde
arastrmanin yontemi hakkinda genel bilgilere yer verilmekte, dordiincii boliimiinde
bulgular ve yorumlar tartisilmaktadir. Son boliimde ise elde edilen bulgular 15131nda
arastirmanin sonuglar1 yer almakta ve oneriler gelistirilmektedir. Yapilan bu ¢aligma
sonucunda elde edilen verilerin turizm sektorii acisindan Y ve Z kusaklarmin turizm
algisin1 ve tercihlerini agiklamasi itibariyle yol gosterici oldugu diistiniilmekte, ayn1

zamanda gelecek calismalar i¢in de bir temel teskil etmesi timit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, Y Kusagi, Z Kusagi, Turizm, Konaklama
Isletmesi, Algi, Beklenti.



ABSTRACT

The living styles, the wishes, needs and expectations of people has been
changing with the effects of the changes of economic, social, politic and scientific
which has occured world-wide, the spreading technology using and the globalization.
Each era’s effects has affected the people who belong to that age and created some
common features on the individuals' perspectives, choices and living styles. The
crowd of people who lives in the same era's conditions, has been responsible for
almost the same liabilities each other and the people having been born in the same
periods throughout the beginning of the humanity is called generation. The change
which has occured world-wide has forced all the sectors collaterally to a change, has
required to reveal apriate prodution and services with regards to the satisfaction of
wishes and needs which occur. The tourism sector has been affected from this
change, as well and has been in the position of revealing the appropriate products and
services according to Generation Y which constitutes today’s group of active
consumers and Generation Z which will shape the future. By this via, in this study, it
has been stated as the main issue whether there are similarities and differences
between Generation Y and Generation Z concerning their sense of tourism and
expectations from the hospitality business, and aimed determination of the reasons
why they have chosen the hospitality business why they have attended the tourism
activities and frequency of going on holiday based on their gender, status of the

education and occupations.

In the fisrt part of this study, it is mentioned about the study’s problem, aim,
importance, hypothesis, limitedness under the title of introduction. In the second part,
it is a mentioned about, which is literature, the industry of tourism and hospitality
business, expectations of touristic consumers, the process of purchasing and decision
in the tourism, the perception, the generations and the subparts of these ones, in the
third part, it is related to the general information of study’s method, in the forth part,
it is discussed about the discoveries and comments, as to final part, it takes place the
results of study in consideration of the discoveries gained and the suggestions have

been improved.

In the result of this study, it has been thought that the datas acquired are

advisors the way of explaining the choices and the sense of tourism of Generations Y

\"



and Z from point of the tourism sector, also it has been hoped that it will constitute a
basis fort he future studies.

Key Words: Generations, Gen Y, Gen Z, Tourism, Hospitality Business,
Perception, Expectation.

Vi



ICINDEKILER

ONSOZ ...t iii
OZET ... \Y%
ABSTRACT e Y
ICINDEKILER .......coooiiioiieceeeeeeeeeeee e, vii
TABLOLAR LISTEST ......coooiiiiiiiieecse e xii
L @] 1 28 1R 1
1.1 PrOBIBM . 2
L2 ATNIAC it 3
1.3 ONEIM ...ttt 4
L4, Varsayimlar ........c.ooooiiiiiiiiece e 5
1.5, SINITIIKIAT. ..o 5

2. ILGILI ALANYAZIN ....ccocootiiiiiiiiiniiiis et 6
2.1. Turizm Endiistrisi ve Konaklama Isletmeleri............ccccoovevevivennanne.. 6

2. 0.0 TUFIZIM o 6
2.1.1.1. Turizmin TanIml ........coccveviiiiniie e 6
2.1.1.2. Turizmin OZellKIEri ........c.cveviieriririiireieeeieeee s 7
2.1.1.3. Turizm EndliStrisi......cooovrieieiiiiieiiiece e 8
2.1.1.3.1.Turizm Endiistrisinin BOlUmleri...........cccccooivveiiiiinnennn 9

2.1.1.3.2. Turizm Endiistrisinin Yapist ......cceevvvviiiinienieneennnninnnnne 10

2.1.1.4. Turizmin Gelisme Nedenleri.........cccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiienen, 11
2.1.1.5. Turizmin Siniflandirtlmast........cccceeeriiiieeiiiiie e, 11
2.1.1.5.1. Turistin Geldigi Yere Gore Turizm........cccccoocvvvveernnnnne. 11
2.1.1.5.1. 1. 10 TULIZM .o 12

2.1.1.5.1.2. D1g Turizm (Uluslararasi Turizm) ........cccccevveeennnnns 12

2.1.1.5.2. Turist Sayist A¢isindan Turizm............cccceeevivvineennnnnnn. 12
2.1.1.5.2.1. Bireysel (Ferdi) TUrizm.........ccccoovveeiiveeiine e, 12

2.1.1.5.2.2. Kitle TUFZMI .ooooiiiiiiiiiieeee e 13

2.1.1.5.2.3. Grup TUFIZMI ..oeeeiiiiiie e 13

Vii



2.1.1.5.3. Katilanlarin Yaglarina Gore Turizm ............occvvveerinnnen. 13

2.1.1.5.3.1. Genglik TUriZmi......ccuvvvieiiiiiiieniiiiie e 13
2.1.1.5.3.2. Orta Yas (Yetiskin) Turizmi........ccccccovvvrreenninnnennns 14
2.1.1.5.3.3. Ugiincii Yas TULZMi c.....ocoeveveveeerieeieeeseeeeeseeeeneens 14
2.1.1.5.4. Secilen Zaman Agisindan Turizm .........ccccoeevevvveeernnnnnnn. 14
2.1.1.5.5. Katilanlarin Amagclarina Gore Turizm...........cccceeernuneee. 14
2.1.1.5.5.1. DeNIZ TUMZMI...ooviiiiiiiiiiiiiesie e 14
2.1.1.5.5.2. KONGIe TUFZMI ..ocuvviiiiiiiieiiieniie e 15
2.1.1.5.5.3. Saglik Turizmi ve Termal Turizm .............cccvveeeee. 15
2.1.1.5.5.4. Yat TUMIZIMI .ovviieiieeciie e 15
2.1.1.5.5.5. Magara TUIIZMI .......cccoveeiiiiirieiiiiiie e 16
2.1.1.5.5.6. Tarih TUMZMI.....ccoooiiiiiiiiiccceeee e 16
2.1.1.5.5.7. Dag ve Ki§ TUIiZmi...........ccooveeinimniieniinineeinieeeens 16
2.1.1.5.5.8. AV TUFZMI .coooiiiiiiiiiiiie e 16
2.1.1.5.5.9. Golf TUFIZMI ...cooviiiiiiiii 17
2.1.1.5.5.10. Inang TULIZMI......cccoveviiiececieeiee e 17
2.1.1.5.5.11. Yayla TUrizmi........ccceovvreiiiieiie e 17
2.1.1.5.5.12. AKarsu TUMZMi ......cocovvriiiiiiiiiieee s 17
2.1.1.5.6. Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumlarma Goére Turizm
................................................................................................................ 18
2.1.1.5.6.1. Sosyal TUMZM....c.cooviiiieiii e 18
2.1.1.5.6.2. Selektif (Liiks) Turizm..........cccocvvvriiienniiiiiiiinnnnnnn. 18
2.1.1.6. Turizmde Gelecek ile ilgili Beklentiler (Projeksiyonlar)...... 18
2.1.2. Konaklama ISIetmeler ........c.coveviveeeeieeece e, 19
2.1.2.1. Konaklama Isletmelerinin Tanimi.............cccoveveeeeevenennnns, 19
2.1.2.2. Konaklama Isletmelerinin Ozellikleri ..........c..coccvvevvenennnne.. 20
2.1.2.3. Konaklama Isletmelerinin Smiflandirilmast......................... 21
2.1.2.3.1. Asli Konaklama Isletmeleri..........c..ccoccovrvvivviereeeeene, 22

viii



2.1.2.3.1.1. Otel ISIetmeleri ......cccoveveeeereerereeeeeereeeee e 22

2.1.2.3.1.2. Motel Isletmeleri..........ccooveveveeeerireeeereeieenereeeeans 22
2.1.2.3.1.3. Tatil Kyii Isletmeleri..........ccovevevererereiiieinnans 23
2.1.2.3.1.4. Pansiyon Isletmeleri...........ccovovevivirirericiinennns 23

2.1.2.3.2. Yardimci Konaklama Isletmeleri ..........c.cccoovevevivenenne, 23
2.1.2.3.2.1. Apart Otel Isletmeleri...........cccoveviverireririiiienaans 23
2.1.2.3.2.2. Tkincil KONULIAT..........coeveviereereiereeeeeceee e 23
2.1.2.3.2.3. Oberj Isletmeleri ........c.coovvvvevereiriireriicieecceeeveins 24
2.1.2.3.2.4. Hostel Isletmeleri.......c..ccoveevevieeereeecceeeneee, 24
2.1.2.3.2.5. Yiizer Tesis Isletmeleri .........c.ccoovevevererereeerennne 24
2.1.2.3.2.6. Kirsal Turizm Isletmeleri .........c.coeeveverevererernnnnes 24

2.2. Turistik Tiiketici Beklentileri .........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 25
2.3. Turizmde Satin alma Karar SUreci..........cccvvvveieeeiniiiiiiiiiiiiee e 27
2.3.1. Thtiyacin Ortaya C1IKIMASI.........cccveveevereerseeeeiesereeseeesseessseessenn, 27
2.3.2. Seceneklerin Belirlenmesi ... 28
2.3.3. Seceneklerin Degerlendirilmesi..........oooevvviiiiiiieiiiiiiiiiiiiiceeees 28
2.3.4. Satmn Alma Karart .........ccccoviiiiiiiiiiice e 29
2.3.5. Satin Alma Sonrasi Davraniglar..................ccoooeeei. 29
2.3.6. Turizmde Satin alma Karar Siirecini Etkileyen Faktorler ............ 30
2.3.6.1. Tiiketici Davraniglarini Etkileyen Kisisel Faktorler.............. 30

2.3.6.2. Tiiketici Davranislarini Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Faktorler.30

2.3.6.3. Tiiketici Davranislarin1 Etkileyen Ekonomik Faktorler ........ 30
2.3.6.4. Tiiketici Davranislarini Etkileyen Psikolojik Faktorler......... 31

24, ALZL o 31
2.4.1. Algrve Algilama..........ccovviiiiiiiii 31
2.4.2. Algilama SUIeGIeri ........cvvviiiiiiiiieiiiiee e 32
2.4.3. Algiy1 Etkileyen Faktorler..........ooooiiiiiiiiiiiiiicce 33



2.4.3.1. Algilayan Kisiye Bagli Faktorler .........cccoooiiiiiniiiiiinninnn. 33

2.4.3.2. Algilanan Obje ile Alakali Faktorler ............ccccoveviiiininnnnn 33
2.4.3.3. Alg1 Swrasindaki Durum ile Alakali Faktorler....................... 34
2.4.4. TUZIM ALZIST ettt 34
2.5, KUSAKIAL ... 35
2.5.1. Kusagin Taniml.........ccooireiiiinimiieeiiieee e 35
2.5.2. Kusgaklarin Smiflandirilmast..........ccccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiee, 36
2.5.2.1. SesS1Z KUSAK ...evvviiiiiiiiiiiiiiiiicceeesi e 37
2.5.2.2. Bebek Patlamasi (Baby BOOMErS).......ccccovviiveiiiiiiiiiienienn 38
2.5.2.2. X KUSAZL «eoeiiiiiii e 40
2.5.2.3. Y KUSAZ1 ot 41
2.5.2.4. Z KUSAGL.eeee i 42
2.5.3. Y ve Z Kusaklarinin Karsilastirilmasi...........cccccevveeeniiiiiiiinnnnnnn. 43
2.5.4. T1gili Arastirmalar..........cccvoeeviverveeereieeeseeeeees s es e s see e, 46
3. YONTEM ..o 49
3.1. Arastirmanin HipoteZIeTi...........coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee e 49
3.2. Bvren ve OrnekIEm ........cccoveviviviiiriieieciierceeesevevee e 52
3.3. Veri Toplama Arag ve TeKniKIeri.......coovvvviieriiiiiiiiiiiiiieees e, 53
3.4. Veri Toplama STUIECT ......cvvvviiiiiieeiiiiiiiiiiie e 54
3.5, Verilerin ANaZi .........covviiiiiiiiii 54
4. BULGULAR VE YORUMLAR ..o 56
4.1. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular ..............cccooeeveveeveerieennnnn. 56
4.2. Sosyo-Demografik OZelliKIEr ............ccoevveveveiieereriieieieee e 57

4.3. Olgeklere Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ...61

4.5. Faktor Analizine Iliskin Bulgular .............ccccooeeveveiieviieieeereeeeees 66
4.5.1. KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi..........cccceeiiiiiiieeiiiiiieeniinne. 67

452. Y ve Z Kusaklarinm Turizm Algis1 Olgegine Iliskin Faktor
ANALIZE o 68



453. Y ve Z Kusaklarinmm Konaklama Isletmelerinden Beklentileri
Olgegine Tliskin FaKtdr ANAliZi .........cocevevevererereiereeeieieeeseeee s 69

4.5.4. Olgeklerin Boyutlarma iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
SAPMANAN......eei i 71

4.6. Bagimsiz Orneklem T Testi ve Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1 ve

HIPOTEZIET ... s 78
4.7.Korelasyon Analizi ve HIPOtezIer ...........ccooviviiiiiiiniccicie, 86
4.8. Ki-kare Analizi ve HIPOtezZIer ...........ccoovviiiiiiiiiiec e 89
5. SONUC VE ONERILER...............c.ccocoiiiiieeeeeereeeeeeseeee s 96
5.1 SOMUG ... 96
I 0115 1 (= TR 99
KAYNAKC A ..ot e e e e e e e aaaeae 102
EKLER ..ottt 118
EK 1- ANKEL FOMMU....ooiiiiiie et e e snaae e eneea e 118

Xi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Y ve Z Kusaklar1 Arasindaki FarkliliKIar ...........ccc.cooeveeiiiiinnc e, 44
Tablo 2. Giivenilirlik Analizi SONUGIATT........ccvviiiiieeiiie e 56
Tablo 3. Katilimeilara iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi.................. S7
Tablo 4. Katilimeilarm Tatile Cikma Sikliklarma Iliskin Dagilimi............ccco.cvee... 59

Tablo 5. Katilimeilarin Turizm Faaliyetine Katilma Nedenine iliskin Dagilimi ...... 59
Tablo 6. Katilimcilarm Konaklama Isletmesini Tercihinde Onemli Olan Unsurlara

THSKIN DAGIIM ....vvivieieiiieeeeeeetce ettt en s 60
Tablo 7. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algilarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart SapmMa DAGIIMIALT .......cc.viiieiiiieiie e 61
Tablo 8. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama Isletmelerinden Beklentilerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlart..........cccccooociiiiii 63
Tablo 9. KMO Testi DEZETITi........cccuviiiiiiiieiii et 67
Tablo 10. Y ve Z Kusaklarmmn Turizm Algis1 Olgegi KMO ve Bartlett’s Testi
SONUGIATT 1.t e e e e e s s bbb r e e e e e e e ans 67
Tablo 11. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama Isletmelerinden Beklentileri Olgegi KMO
ve Bartlett’s Testi SONUGIATT.......uuvviiiiiiiiiii 67
Tablo 12. Y ve Z Kusaklarmin Turizm algis1 6lcegine iliskin Faktér Analizi
SoNUCIATT (N394 ..o 68
Tablo 13. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama Isletmelerinden Beklentileri Olgegine
[liskin Faktor Analizi SOnuglart (N=394) .......ceeveveevieeeeeieeeeeeeeeeeee et 70
Tablo 14. Y ve Z Kusaklarmin Turizm Algilariin “Sosyo-Kiiltiirel (SOS)”
Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar ............c..coeveveevrvenennne. 71
Tablo 15. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algilarmin “Ekonomik (EKO)” Boyutuna
[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart SApmMAAr ............c.ccceveveeveeereeeeeeeee e 72
Tablo 16. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algilarmin “Cevresel (CEV)” Boyutuna
[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart SApmMAar ............ccocceveveveeereeeeeeeeeeieee e 72
Tablo 17. Y ve Z Kusaklariin Turizm Algilarmin “Turizm Gelisimine Verilen
Destek (GEL)” Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar ............ 73
Tablo 18. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama isletmelerinden Beklentilerinin “Onbiiro
(ONB)” Boyutuna Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar ....................... 74

Tablo 19. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama isletmelerinden Beklentilerinin “Kat
Hizmetleri (HIZ)” Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar ....... 75
Tablo 20. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama Isletmelerinden Beklentilerinin
“Yiyecek-igecek (YIB)” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Tablo 21. Y ve Z Kusaklarmin Konaklama Isletmelerinden Beklentilerinin “Isgdren
(ISG)” Boyutuna Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar ......................... 76
Tablo 22. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama Isletmelerinden Beklentilerinin “Genel
(GEN)” Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar ....................... 77
Tablo 23. Y ve Z Kusaklarmin Turizm Algilarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi
SONUEGIATT .. 79

Xii



Tablo 24. Y ve Z Kusaklarmin Konaklama isletmelerinden Beklentilerine liskin

Bagimsiz Orneklem T Testi SONUGIATL............c.cveveveueviviiiiieieieiereeve e 80
Tablo 25. Y ve Z Kusaklarmin Cinsiyetleri Ile Turizm Algilarina iliskin Bagimsiz
Orneklem T Testi SONUGIAT ........cveeviveveeieeieteeeeeete et teee st es st en e eee s 81
Tablo 26. Y ve Z Kusaklarmin Cinsiyeti [le Konaklama Isletmelerinden
Beklentilerine Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi SONUGIATIT .......voveveveveverenereinee 83
Tablo 27. Y Kusagmin Ogrenim Durumu Ile Turizm Algisma Iliskin Varyans
AnNalizi (ANOVA) SONUGIATT ...eeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 84
Tablo 28. Y Kusagmm Ogrenim Durumu ile Konaklama Isletmelerinden
Beklentisine Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari...........c.c.cccvevveveviernsrerennn. 84
Tablo 29. Y Kusaginin Meslegi ile Turizm Algisina Iliskin Varyans Analizi (Anova)
SONUGIATT ..t e e e e e et r e e e e e e e 85
Tablo 30. Y Kusaginin Meslegi ile Konaklama Isletmelerinden Beklentisine Iliskin
Varyans Analizi (Anova) SONUGIarti...........coocoveeiiiiiii e 86
Tablo 31. Y Kusaginin, Turizm Algis1 Ile Konaklama Isletmelerinden Beklentisine
iligkin Korelasyon Testi SONUGIArt...........uvvviiiiiiiiiiiiiiii e 87
Tablo 32. Z Kusaginm, Turizm Algis1 Ile Konaklama Isletmelerinden Beklentisine
iligkin Korelasyon Testi SONUGIArt...........uvvvviiiiiiiiiiiiiiiii e 88
Tablo 33. Y ve Z Kusaklar1 Arasinda Turizm Faaliyetine Katilma Nedenlerindeki
THSKININ ANALIZI +..vvceveeeveeeee ettt ettt te et eee s 90
Tablo 34. Y ve Z Kusaklar1 Arasinda Konaklama Isletmesini Tercih Etme
Nedenlerindeki ISKinin ANALZI ......c..oviveiveeeeiiiie e 91
Tablo 35. Y ve Z Kusaklar1 Arasinda Tatile Cikma Sikliklarindaki Iliskinin Analizi
............................................................................................................................... 93

xiii



1.GIRIS

Insanhigin baslangi¢ tarihinden itibaren olan siire¢ icinde ayni dénemin
kosullarinda yasayan, birbiriyle nerdeyse ayni sorumluluklarla ylikiimlii olmus, ayni
zaman araliginda diinyaya gelmis bireylerin olusturdugu kitleler i¢in yapilan
tanimlamalara Kusak (jenerasyon) denilmektedir. Ayni zaman diliminde yasamis
olsalar da kusaklarin, yetisme sartlar1 ve yasayis tarzlar1 bakimindan bulunduklari
ortam degisiklilerinden kaynaklanan farkliliklar1 bulunmaktadir. Sosyal ve calisma
hayatlarinda, algi ve beklentilerindeki ayrigmalar kusaklar arasindaki farkliliklar1

ortaya koymaktadir.

Kusak algisinin tarihsel gelisimine bakildiginda ise kusaklarla ilgili disiplinler
aras1 fakli tamimlarin yapildig1 ve bununla ilgili yapilan akademik caligmalarin

yazinlarida farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Ayni zaman aralifinda dogmus, benzer ve ilgili olaylar i¢in bigimlendirici ve
kritik gelisim evrelerine maruz kalmig, ayni olaylarla muhatap olmus toplumlar1
olusturan bireylerin olusturdugu kusak kavrami; sosyolojik, tarihsel, yonetim bilimi
ve psikoloji gibi gesitli disiplinler agisindan 6nemli arastirma ve ¢alisma alanlarinin
olugsmasina imkan saglamaktadir. Bu baglamda diinya genelinde yapilan galismalarda
kiiltiirel ve iilke farkhiliklar1 agisindan kusak ayrimlarinin tanimlandigi, kiiltiirel
olgulara ve tarihsel araliklara gore siniflandirmalar yapildigi incelenen yazinlarda
goriilmektedir. Bu tanimlamalar belirli bir tarihsel siiregte olusan Sessiz Kusak,
Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi ve giindeme gelmeye
baslayan gen¢ ve dinamik bir kusak olan Z Kusag1 da dahil edilerek yapilmistir.

Her kusak grubunun kendine 6zel farkl yasantilar1, 6zellikleri, beklentileri ve
kosullar1 bulunmaktadir. Sahip olduklar1 6zellikleri farkli olan bu kusaklarin sahip
olduklar1 kiiltiirel zenginliklerin ve kolektif biling paylagimlarinin etkisiyle, beraber
yastyor olsalar da birbirinden farkli oldugu gozlenmektedir (Adigiizel, Orhan, Batur,
H. Zeynep, Eksili ve Nisa, 2014: 167).

Toplu bir kiiltiirel alan1 paylasan ayni kusak iiyelerinin duygularinin,

tutumlarmin ve tercihlerinin benzerlik gostermesi, farkli yas gruplarmin olusturdugu
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kusaklar arasi iletigim, yontem, uygulama ve karar verme siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kusaklarin benzer yas grubundaki iiyeleri sadece deger yapilarinda ve
genel davranislarinda degil, satin alma kararlarinda da benzerlik gostermektedir. Bu
durum da isletmelerin pazarlama, tanitim, reklam ve tiikketim faaliyetlerini
etkilemektedir (Kartal, Armagan, Biiyiikkestelli ve Altinoklar, 2015: 64). Kusaklarin
kendi igerisindeki bu benzerlikleri ve kusaklar arasindaki farkliliklar isletmelerin
sistemlerini yeni kusaklara gore giincellemesini gerekli kilmaktadir (Demirkaya,
Akdemir, Karaman ve Atan, 2015: 187; Iscimen, 2012: 2).

Geligen teknolojiyle birlikte kusaklar1 olusturan bireyler mobil cihazlar ve
yeni nesil bilgisayarlar sayesinde hareket halindeyken bile iletisim kurmakta, istedigi
zaman hizl bir sekilde istedigi bilgiye ulagsmakta, internetin hayatimizda biiyiik bir
oneme sahip olmasmin etkisiyle e-posta ve sosyal aglardaki hesaplarini kontrol
etmekte ve dokiiman alip géndermektedir. Ozellikle Y ve Z kusaklar1 teknolojinin
gelisimini yakindan takip etmektedir. Diger endiistriler gibi turizm endiistrisi de bu
teknolojik gelismelerin etkisinde kalmakta ve bu baglamda hayatta kalabilmek i¢in
teknolojik gelismeleri yakindan takip etmektedir. Boylece, hedef grubu olan Y ve Z

kusaklarinin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismaktadir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris ana bashgi altinda
calismanin probleminden, amacindan, Ooneminden, varsayimlarindan,
siirliliklarindan  bahsedilmektedir. ikinci bdliim olan ilgili alanyazin bdliimiinde
turizm endistrisine, konaklama isletmelerine, turistik tiiketici beklentilerine,
turizmde satin alma karar siirecine, algiya, kusaklara ve bu boliimlerin alt
béliimlerine yer verilmistir. Ugiincii boliim olan ydntem boliimiinde arastirmanin
hipotezlerine, evren ve 6rnekleme, veri toplama ara¢ ve tekniklerine, veri toplama
stirecine, verilerin analizine yer verilmistir. Dordiincii bdliimde arastirmanin
bulgularina ve yorumlarina yer verilmekte ve son boliimde ise, elde edilen bulgular

1s181nda aragtirmanin sonuglari yer almakta ve oneriler gelistirilmektedir.

1.1. Problem

Degisen c¢ag ile birlikte tiiketici profili de degismekte, giiniimiizde 6zellikle Y

ve Z kusaginin etkileri hissedilebilmektedir. Bu anlamda her sektor gibi turizm
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sektoriiniin de degisen tiiketici profiline uyumlu {iirtin ve hizmetler ortaya koymak,
talebi dogru sekilde tatmin edebilmek i¢in hedef kitlesini olusturan kusaklar
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak turizm sektoriiniin - giinlimiizdeki belirleyicileri
olmalarndan dolayr Y ve Z kusaklarinin turizm algilar1 ve konaklama
isletmelerinden beklentilerinde benzerliklerin ve farkliliklarmn olup olmadigi bu
aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Calisma igerisinde giiniimiizde turizm
sektoriine yon veren ve gelecekte de turizm sektoriine yon verecek olan Y ve Z
kusaklarinin turizm tercih ve kararlar1 segilen drneklem iizerinde uygulanan anket ile

belirlenmeye calisilmistir.

1.2. Amag

Bu tez calismasinin temel amaci; Y ve Z kusaklarmin turizm algilar1 ve
konaklama isletmelerinden beklentilerinde, benzerliklerin  ve farkliliklarin
belirlenmesidir. Ayrica Y ve Z kusaklarinin tatile ¢ikma sikliklarinda ve konaklama
isletmeleri tercihlerinde benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesidir. Bu amaglar

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap bulunmaya c¢alisilacaktir.
1. 'Y ve Z kusaklarinin turizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3. Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile turizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

4. Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden beklentileri

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

5. Y kusagmin 6grenim durumlari ile turizm algilari arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

6. Y kusagmmin 6grenim durumlar1 ile konaklama isletmelerinden beklentileri

arasmda anlamli bir farklilik var midir?



7.Y kusagmin meslekleri ile turizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Y kusagmin meslekleri ile konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

9. Y kusagmin turizm algilar1 ile konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki var midir?

10. Z kusagmin turizm algilar1 ile konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda

anlamli ve pozitif yonli bir iligki var midir?

11. Y ve Z kusaklar1 arasinda turizm faaliyetine katilma nedenlerinde anlamli bir

iligki var midir?

12. Y ve Z kusaklar1 arasinda konaklama isletmesini tercih etme nedenlerinde

anlaml bir iligki var midir?

13. Y ve Z kusaklar1 arasinda tatile ¢ikma sikliklarinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Kusaklarla ilgili yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde ¢ogunlukla Y
kusagi ve bu kusagin oOncesindeki kusaklara yonelik ilgili ¢alismalarin oldugu
gozlemlenmistir. Glinlimiiz kusaklar1 arasmmda en gen¢ kusak olan Z kusaginin
dogduklar1 zaman aralimin giinlimiiz tarihine yakin olmasi, bu kusak hakkinda
yeterli bilgiye sahip olunamamasina ve Z kusagi ile ilgili az ¢aligmaya rastlanmasina
neden olmaktadir. Yapilan bu ¢alismada Y ve Z kusaklarinin turizm algilarinin ve bu
genc kusaklarin konaklama isletmelerinden beklentilerinin incelenmesi, turizm
isletmelerinin su an bulundugumuz donemin isgérenleri arasinda yer almaya
baslayan Y kusagi ile teknoloji icinde dogan kusak olarak nitelendirilen ve Z
Kusaginin beklentilerinin farkinda olarak, sistemlerini buna gore simdiden gozden

gecirmesi ve hazirlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.4. Varsayimlar

Aragtrmanmn amacma uygun olarak hem Y ve Z kusaklarmin turizm
algilarin1 ve konaklama igletmelerinden beklentilerini hem de alg1 ve beklentilerdeki
benzerlik ve farkliliklar1 6lgmek amaciyla olusturulan anket formunun, arastirmaya
katilan Y kusagimi temsil eden 17-36 yas grubundaki turistik tiiketiciler ve Z
kusagini temsil eden 0-16 yas grubundaki turistik tiiketicilerin dogru ve tarafsiz bir

sekilde doldurulacag: varsayilmaktadir.

Balikesir ilinde Y kusagmi temsil eden 17-36 yas grubundaki potansiyel
turistik tiiketiciler ve Z kusagini temsil eden 0-16 yas grubundaki potansiyel turistik
tiikketiciler icerisinde ulasilabilen 394 kisiden olugsan Orneklemin evreni temsil

etmekte oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu aragtrmanin kuramsal cercevesi ulasilabilen alanyazin icerisindeki
kaynaklarla smirlidir. Arastirma ise Balikesir ilinde bulunan Y kusagini temsil eden
17-36 yas grubundaki potansiyel turistik tiiketiciler ve Z kusagini temsil eden 0-16
yas grubundaki potansiyel turistik tiiketicilerin anketlere verdikleri cevaplar ile

smirlandirilmaktadir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Turizm Endiistrisi ve Konaklama Isletmeleri

Bu boliimde turizm endiistrisi, konaklama igletmeleri ve alt boliimleri ile ilgi

bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Turizm

Ik ¢aglardan beri insanlar olusturduklar: kitlelerle, gruplarla ya da bireysel
olarak yer degistirme hareketlerinde bulunmus ve giiniimiize kadar stirekli bu yer
degistirme ivme kazanarak artmustir. Ilk caglarda ozellikle gida ihtiyaglarini
karsilamak icin yapilan yer degistirme, zamanla olusan merak duygusu, yeni yerler
gorme ve kiltlirel etkilesim istegi turizm olgusunun olusmasma ve bu olgunun

yayilmasina etki eden unsurlardir (Boz, 2006: 1).

2.1.1.1. Turizmin Tanimi

Giliniimiizde, giinlik yasantilarina devam eden insanlar, belirli zaman
araliginda, bulunduklar1 yasam alanlarimdan gegici olarak ayrilmaktadir ve baska
yerlere hareket etmektedir. Bu faaliyeti ger¢eklestirdigi sirada, ulagim imkanlarindan
faydalanmakta ve ulastig1 yerde konaklama ihtiyacini karsilamaktadir. Dinamik bir
yapida olan bu hareket, degisik kavramlarla farkli dillerde ifade edilmektedir.
Gelisen ve devimsel olan olaylar ve bircok istilahin meydana getirdigi karigiklik

sonucu odak noktas1 olan tek bir sozciik var olmaktadir. Bu sozciik turizmdir (Kozak,

N., Kozak, A. ve Kozak, M., 2001: 1).

Turizmin tanim1 yapilmadan 6nce ilk olarak dikkat edilecek husus; hareket ve
geri doniis eylemidir (Sezgin, 1995: 3). Latince kdkenli "tornus" yani donme hareketi
olarak ifade edilen kelimeden tiireyen Ingilizce kelimeler ‘touring’ ve ‘tour’
deyimleri, zevk icin gerceklestirilen kiiltiirel ve egitsel 6zellikte olan seyahatler i¢in

kullanilmakta ve yapilan yer degistirme faaliyetini ifade etmektedir (Akat, 2008: 2).
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[k tanimi 1905 yilinda E. Guyar-Freuler tarafindan yapilan ve hava
degisimine, dinlenme istegine, sanayinin, ulastrma araglarinin ve ticaretin
gelismesine, insanlarin kurdugu ¢esitli iligskilere dayanan turizm, Tiirkge’de "seyahat™
kelimesi olarak yer bulmustur. ilk olarak Ingilizler "turistik" kavramlarmi kullanmis
olsalar da bu deyimler, ana dilimize Fransiz dilinden ge¢mistir (Akat, 2008: 1-2;
Ozdemir, 1992: 19).

Oznesini insanm olusturdugu turizm i¢in birgok bilim insami tarafindan belirli
zaman dilimlerinde tanimlamalar yapilmaya c¢alisilmistir. Bugiline kadar en ¢ok
iizerinde durulan ve Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati’nin da benimsedigi tanim,
1941 yilinda Walter Hunziker' in yapmis oldugu tanimdir. yapilan tanimda turizm,
stirekli kalisin yapilmamak sartiyla yabancilarin gittikleri yerlerde konaklamalari,
para kazanma amac1 olmadan bir yerde konaklamalarimdan meydana gelen olaylarin
ve ilgilerin timii olarak ifade edilmektedir (Engin, 2005: 4; Eser, 2009: 3-4; Ongun,
2004: 4; Urger, 1992: 10).

2.1.1.2. Turizmin Ozellikleri

Kavramsal c¢ercevede turizm olayr bes temel oOzelligi igerisinde
barindirmaktadir. Bunlar (Engin, 2005: 4-5):

e Turizm, bir ¢esit olaylar ve iliskilerin biitiinidiir. Bunlarin biri
tarafindan belirlenmesi miimkiin olmamaktadir.

e Farkli yerlere gitmek i¢cin ulasim aracglarmi kullanan insanlarin
hareketleri, bu insanlarm konaklama ihtiyacin1 karsilamalar1 bu
olaylara ve iligkilere neden olmaktadir. Bu ifadeler dinamik faktori
“seyahat” olan ve statik faktorii “konaklama” olan bir yapidadir.

e insanlarin siirekli yasam alanlarmin oldugu yerler dismna seyahat
ederek konaklama yapmasi ve boylece seyahat yapilan ve ulagilan
yerde konaklamasi esnasinda o bdlgede yasayan ve para kazanarak
gecimini saglayan insanlardan fark: faaliyetlere katilmasidir.

e Yapilan seyahatlerin siiresi kisa donemli olmalidir. Seyahatte bulunan

kisi kisa bir siire zarfinda geriye donme niyetine sahip olmalidir.



e Kazang elde etmek i¢in ziyaret edilen destinasyonlarda herhangi bir
iste calistimamalidir. Is bulmaya ¢alismak ya da is kurma amacimi

tagimak turizm ile iligkilendirilmemelidir.

2.1.1.3. Turizm Endiistrisi

Dinamik bir yapisiyla turizm endiistrisi, insanin temel olarak ana unsur
oldugu, ihtiyaglarin degisimine entegre olmakta olan, stirekli gelisim ve degisim
halinde bulunan bir endiistri ¢esidi olarak ifade edilmektedir. Ekonomik ydniiniin
yaninda ¢evresel bir degisme unsuru ve sosyal bir farklilasma alan1 olarak faaliyet
gostermektedir (Bilim ve Ozer, 2013: 388). Sadece bu alanlarla kisith olmayan
turizm endiistrisi, giiniimiizde siyasi etkilesim ve politik iliskiler ile turizmin roliini
arttirmaktadir. Kalkinma araglarinin 6nemli bir 6gesi olan turizm, gelismekte olan ve
modern diinyaya ayak uydurmak i¢in hedefler belirleyen ¢esitli iilkelerde 6nemli bir
ekonomik getirisi olan biiylik bir sektordiir. Bu baglamda turizme olan ilgi tiim
boyutlariyla artmaktadir ve halkinda i¢inde bulundugu sosyal ve ¢esitli diger ¢cevresel

politikalarda gereken dneme sahip olmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 3 ).

Sanayinin ve tarimin endiistriyel olarak gerekli ve degerli oldugu giiniimiizde
turizm endiistrisi, bu tir endiistrilerden girdi almaktadir ve hizmet, ticaret ve
bankacilik gibi sektor alanlarma da girdi veren bir endiistri durumundadir (Olali ve
Korzay, 1993: 3). Yapisi bir biitiin olmaktadir ve bu biitlinlik iginde endiistriyi
olusturan unsurlar karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir. Birinin basaris1 veya

basarisizlig1 tiim sektorii etkileyebilmektedir (Eser, 2009: 5).

Sektorel bazda cesitli 6zelliklerin olusmasi, turizmin bolgesel ve evrensel
Onem arz etmesi, turizmin gelismesine ve bir takim 6zelliklerinin olugsmasina neden

olmaktadir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Kiigiikaslan, 2007: 10):

e Turizmde etkin bir sekilde iiretilen mal ve hizmetler miisteriler
tarafindan bulunduklar1 ve tiretildikleri yerlerde tiiketilmektedir.
e Yeterli bos zamanin olmasi turistik iiriin ve hizmetlerin tiiketilmesini

saglamaktadir.



e Turizmin en Onemli pargalarindan biri olan acentalar ve tur
operatOrleri arz ve talebin dengelenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

e Arz talep iliskisinde turizmde olan talebin artmasina karsilik verecek
arzin sunulmasi uzun bir zaman diliminde miimkiin olmaktadir.

e Turizm faaliyetlerine katilma siirelerinde, turistik tiiketicinin uyarilma
sathasi uzun olacagindan karar vermesi zaman alacaktir.

e Turizm faaliyetleri 6zellikle yilin belirlenmis aylarinda etkin olarak

artmaktadir ve bu aylarda hareketlilik fazlalagsmaktadir.

Geligen turizm endiistrisi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Sorunlarm  6nemli bir bolimii endiistrinin  kendi  yapisindan
kaynaklanmakta ve gelisme diizeni ile birlikte ortaya ¢ikmis sorunlardan
olugmaktadir. Pazarlama, planlama, ¢evre sorunlari, turizm endiistrisinin

ana sorunlari olarak siralanabilir (Kozak vd., 2001: 139).

2.1.1.3.1.Turizm Endiistrisinin Boliimleri

Turizm  hareketleri  belirli  bir ihtiyag  kiimelerinin  karsilanmasi
amaclamaktadir. Turistik mal ve hizmetleri tiikketici i¢in iireten, pazarlayan isletmeler

sahip olduklar1 fonksiyonlar1 agisindan siniflanabilirler (Akat, 2008: 83).

Bu nedenle turizm isletmelerinin basit bir smiflandirma i¢inde gruplara

ayrilmasi su sekilde olabilir (Akat, 2008: 83; Usal ve Kurgun, 2006: 6-7):

e Konaklama-Yiyecek-Iicecek Isletmeleri (Otel, motel, tatil koyii,
pansiyon, lokanta, restoran, kafeterya, bar vb.)

e Ulastirma Isletmeleri

e Araci Isletmeleri (Seyahat Acentalar1 vb.)

e Yan Uretim ve Hizmet Isletmeleri (Hali, Ani-Armagan isletmeleri;
Rekreasyon (eglence, dinlenme) isletmeleri; rent-a-car, yatgilik vb.

kiralama isletmeleri ve benzeri isletmeler



2.1.1.3.2. Turizm Endiistrisinin Yapis1

Turizm endiistrisi yapilan hizmet, lretilen mal veya turistik tiiketicinin
beklentilerine karsilik verebilmek agisindan; aracilar, konaklama, ¢ekiciler, ulasim,
tagtyicilar  gibi  hizmetler sunan ¢esitli birgok kurul ve kurulusu iginde
barimdirmaktadir. Bu sayede turizm endiistrisi ¢ok parcalt yapisiyla gesitli sayida
kiigliik organizasyon olusmasina etki etmektedir (Eser, 2009: 7-8). Bu baglamda
turizm enddstrisi tretilen hizmet veya malin gesitliligine gore farkli yapida bircok
iretim yerlerinin bir arada bulundugu ve genis bir alanda faaliyet kompozisyonun
vitrini olmaktadir (Boz, 2006: 11). Turizm endistrisinin bulundugu yapidan
kaynakli olan bu karmasik sistemi, onu farkli bir endiistri olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Bu baglamda oOnemli oOzelliklerin bazilar1 asagidaki gibi
siralanabilir. (Kozak 2012: 51-53):

e Turizm, sektérel bazda degerlendirildiginde arzin meydana
gelmesinde ¢ok fazla yatirimin olmasi gerekmektedir.

e Turizm endiistrisi, yapisi itibari ile yilin her aninda hizmet verebilme
Ozelligine sahip olmaktadir.

e Turizmin genel olarak hizmet iiretmesi sebebiyle miisteri tatmini de
soyut olmaktadir.

e Turizm endiistrisinin birgok alan1 kapsamasindan dolay1 bazi
alanlarinda somut riinler retilsede genel olarak  hizmet
iretilmektedir. Hizmetlerin 6zellikleri sebebiyle soyut o0zellik
tasimaktadir. Sahip olunan bu soyut 6zellik ile iiretilen {irliniin miisteri
memnuniyetinde, standartlasmasinda, pazarlanmasinda Onemli
farkliliklara neden olmaktadir.

o Tiiketici beklentileri ve egilimleri her birey i¢in farkli oldugu kabul
edildiginde, bunun gibi dis 6gelerin etkisiyle turizm talebi degisken
bir yap1 almaktadir.

e Turizm dirlinlerinin pazarlanmas: fiziksel iirlinlerden farkhidir. Bu
sebeple fiziksel iirlin pazarlamasi i¢inde yer almamaktadir.

e Tiiketici ve iiretici profilinde olan insan turizm endiistrisinin temelini

olusturmaktadir ve emek-yogun homojen bir yapidadir. Konaklama
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isletmeleri ve yiyecek igecek isletmeleri gibi hizmet iireten
isletmelerde hizmeti yapan ve alan insan unsurudur.

e Turizmde tersine olan bir dagitim sistemi yer almaktadwr. Tiiketici
profilindeki bir turist istedigi bir lirlinii almak i¢in iirliniin tretildigi

yerde bulunmasi1 gerekmektedir.

2.1.1.4. Turizmin Gelisme Nedenleri

(Cagdas turizm anlayisinin etkisi ile birlikte, seyahat 6zgiirliigliniin taninmasi,
sosyal giivenlik sisteminin islerlik kazanmasi, ticretli tatil hakkinin kabul edilmesi,
kentlesme olgusu ve sosyo-ekonomik gelismeler turizmin gelismesini saglamaktadir.
Yeni bir boyut kazandirilan turizm anlayisina ve ¢agdas turizme etki eden etmenlerin
baglicalar;; insan haklarinin varhigi ve etkisi, kentlesme, bos zaman, gelir
diizeyindeki artig, teknolojik gelismeler ve egitim diizeyleri seklindedir (Tung ve

Sag, 1998: 12-14).

2.1.1.5. Turizmin Simiflandirilmasi

Icerik bakimmdan turizm kavrammin zamanla zenginlesmesi, turizmin farkli
kriterlere gore siniflandirilmasini gerekli hale getirmektedir. Bu baglamda; turist
gonderen bolgeye, turizm faaliyetine katilan kisilerin sayilara ve yaslarina, secilen
zamana, turizme katilim amaclarma, turistlerin sosyoekonomik durumuna ve varis

noktasina gore alt1 temel grup altinda siniflandirma yapmak miimkiindiir (Boz, 2006:
8).

2.1.1.5.1. Turistin Geldigi Yere Gore Turizm

Bu siniflandirma i¢in yapilan literatiir arastirmalarinda i¢ ve dis turizm olarak

ikiye ayrildig1 goriilmektedir.
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2.1.1.5.1.1. ¢ Turizm

I¢ turizmde siirekli yasadiklar1 yerlerden ayrilan kisiler, pasaport, vize
yabanci dil bilgisi ve doviz sorunu olmadan yasadiklari iilkede bolgeler arasi ya da
sehirler arasi seyahat gerceklestirebilmektedir Ekonomik anlamda herhangi bir doviz
getirisi olmayan bu turizm, elde edilen ulusal nakit getirisinin bdlgeler arasi

dagilimina gozle goriiliir bir katk: saglamaktadir (Kozak vd., 2001: 14).

2.1.1.5.1.2. D1§s Turizm (Uluslararasi Turizm)

Ulke vatandaslarinin yabanci bir iilkeye seyahatlerini ve yabancilarin bir
iilkeye olan seyahatlerini ifade eden dis turizm, i¢ turizmden farkli olarak pasaport,
vize, doviz gibi benzer 6neme sahip engelleri barindirmaktadir (Kozak vd., 2001:
15).

2.1.1.5.2. Turist Sayis1 Acisindan Turizm

Turizm hareketlerine katilan bireylerin saymnin dikkate alindig1 turist sayisi

acisindan turizm, ii¢ grupta incelenmektedir.

2.1.1.5.2.1. Bireysel (Ferdi) Turizm

Turizme bireysel katilimin temel alinmasi bu smiflandirmanin ¢ikis noktasi
olarak ifade edilebilir. Bireyler macera arama amagh ya da yeni yerler kesfetme gibi
nedenlerle bireysel olarak turizm faaliyetine katilabilmektedir. Sosyolojik agidan bir
degerlendirmeye alindiginda turizme bireysel katilan turistik tiiketiciler, cogunlukla

okulunu yeni bitirmis O6grenciler, maddi durumlar1 iyi olan gengler olmaktadir

(Kozak, 2012: 19).
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2.1.1.5.2.2. Kitle Turizmi

1950'li yillardan sonra gdzlenmeye baslayan ve bireylerin Kitleler halinde;
bireysel olmadan, topluluk halinde hareket ettigi turizm c¢esidi olarak ifade
edilmektedir. Kitle turizminde bireyler en ¢ok acentalarin diizenlemis oldugu paket
turlardan faydalanmaktadir (Kozak vd., 2001: 14).

2.1.1.5.2.3. Grup Turizmi

Farkli sosyolojik yapidaki gruplarin turizm faaliyetine birlikte katilmalariyla
gerceklesen turizm ¢esidi olarak ifade edilmektedir. Uye oldugu derneklerin
diizenledigi etkinlikle turizm faaliyetine katilanlar, meslek organlar1 ve Ogrenci
gruplar1 katilmaktadir. Bu turizm ¢esidinde gruplardaki kisi sayisi1 sinirli olmaktadir
(Kozak vd., 2001: 14).

2.1.1.5.3. Katilanlarin Yaslarina Gore Turizm

Insanlarin yas durumu ile turizme katilmalar1 arasmdaki iliskiye gore turizm,
genglik turizmi, orta yas turizmi ve li¢lincli yas turizmi olara lice ayrilmaktadir.

(Engin, 2005: 14; Kozak vd., 2001: 15).

2.1.1.5.3.1. Gengclik Turizmi

Yas araliklarinin 6nemli oldugu, 15-24 yas gruplar1 arasinda yer alan
bireylerin herhangi bir aile bireyinin yaninda olmasina gerek duymadan yapmis
oldugu turizm faaliyetlerine genglik turizmi ad1 verilmektedir. Geng niifus psikolojik
yapilar1 geregi harekete, maceraya ve degisime daha acik bir kisilige sahip
olabilmektedir. Genglerin sorumluluklarmnin, aile baglarmin az olmas: ve konaklama

yerlerinin se¢iminde ¢ok titiz davranmamalar1 da bu yas grubundakilerin seyahat

egilimlerini artirmaktadir (Eser, 2009: 14; Kozak, 2012: 23).
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2.1.1.5.3.2. Orta Yas (Yetiskin) Turizmi

Orta yas turizmi, yas araliinm 25-60 arast oldugu bireylerin katildiklar
turizm hareketleri olarak ifade edilmektedir. Aktif ¢alisma hayatina mensup bu
bireyler genellikle evlidir ya da diizenli bir aile hayatina sahip olmaktadir (Kozak,
2012: 23).

2.1.1.5.3.3. Uciincii Yas Turizmi

Bulunduklar1 yasin 60 veya daha iistii oldugu, genelde emekli olan bireylerin
olusturdugu turizm ¢esidi olarak ifade edilmektedir. Onemli bir turist potansiyeline
sahip bu kusaktaki bireyler, bos zamanlarmi turizm faaliyetlerine katilarak

gecirmektedirler (Kozak vd., 2001: 16-17).

2.1.1.5.4. Secilen Zaman Ac¢isindan Turizm

Turizm sezonlarma gore sekillenen, yaz ve kis turizmi diye adlandirilabilinen
bu turizm, birgok kaynakta sezon i¢i ve sezon dis1 turizm olarak iki baslik altinda da
incelenmistir (Engin, 2005: 13).

2.1.1.5.5. Katilanlarin Amagclarina Gore Turizm

Bu baglik altinda yer alan ve turistik tiiketicilerin cesitli sebeplerle katilim

sagladiklar1 turizm ¢esitleri asagida yer almaktadir (Kozak vd., 2001: 19).

2.1.1.5.5.1. Deniz Turizmi

Bu turizm, Tiirkiye’nin jeopolitik konumu sebebiyle en fazla tercih edilen
turizm tiirli olarak ifade edilmektedir. Deniz-kum-giines ti¢liisii bu turizm tiiriiniin en
onemli unsurudur (Akat, 2008: 31-32). Ulkemizde en fazla gelisim gdsteren turizm
cesitlerinden biri olarak deniz turizminde, iklim kosullari, uzun ve temiz kiyilar,

uygun kumsallar 6nemli olmaktadir (Kozak, 2012: 23).
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2.1.1.5.5.2. Kongre Turizmi

Modernlesen diinyada son zamanlarda gelismekte olan turizm tiirleri arasinda
gosterilen kongre turizminde, her kongre bir turistik faaliyet nedeni olarak kabul
edilmektedir (Kozak vd., 2001: 21).

Kongre sozlik anlamiyla, teknoloji, bilim, ticaret veya diger amagclarla
delegeler tarafindan yapilan toplantilar seklinde tanimlanmaktadir (Aymankuy, 1997:
7). Kongre turizmi ise, kisilerin ¢alistiklar1 veya siirekli konakladiklar1 yerler disinda
uzmanlik gerektiren bilimsel alanlarda veya meslek kollarinda, belirli bir konuda,
bilgi aligverisi gergeklestirmek amaciyla bir araya toplanmalarmmdan ortaya ¢ikan
seyahat, konaklama, olay ve iliskilerinin tiimii olarak ifade edilmektedir (Aymankuy,
2013: 6).

2.1.1.5.5.3. Saghk Turizmi ve Termal Turizm

Saglik turizmi, saglikla ilgili ihtiyaglar neticesinde hizmet almak i¢in siirekli
yasadiklar1 yerden baska bir yere yapilan seyahatler olarak ifade edilmektedir
(www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr, E.T: 22.06.2016).

Termal turizm, saglik turizmi altinda degerlendirilen ve igeriklerinde erimis
mineral bulunan maden sularinin dinlenme, rahatlama, tedavi vb. amaglara doniik

olarak kullanilmasindan dogan bir turizm ¢esidi olarak ifade edilmektedir (Kozak

vd., 2001: 21).

2.1.1.554. Yat Turizmi

Ozellikle son yillarda olduk¢a dnem kazanmakta olan yat turizmi, bireylerin
deniz ve okyanuslarda yatlariyla yolculuk etmelerinden dogan bir turizm tiirii olarak
ifade edilebilir.
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2.1.1.5.5.5. Magara Turizmi

Insan etkisine maruz kalmadan dogal yollarla olusmus magaralarla ilgili bir
turizm tiirii olarak ifade edilmektedir. insanlarin yikimina veya tahribine ugramamis

bir¢ok sayida magaranin bulunmasi, gelecekte bu turizm tiirliniin 6nem kazacagini

gostermektedir (Kozak, 2012: 29-30).

2.1.1.5.5.6. Tarih Turizmi

Yerli ve yabanci tarihgilerin de rehberlik ettigi tarihin aynasmna bakilan bu
turizm tiirlinde, ¢ok ayrintili bir inceleme gezisi haline gelmis Anadolu Turlari
diizenlenmektedir. Medeniyetlerin besigi olan Tirkiye’de arkeolojik degeri olan
ylizlerce ¢ekim bolgesi ve noktasi bulunmaktadir, bu durum ise kiiltiirlii turistin

iilkeye gelmesini saglamaktadir (Akat, 2008: 32).

2.1.1.5.5.7. Dag ve Kis Turizmi

Daglardaki temiz havadan faydalanma, yiiriiylis, tirmanma ve dag gezisi gibi
aktivitelerin yapildig1 turizm tiirlerindendir. Metropollerden uzaklagsmak isteyen

insanlarin tercih ettigi, doga ile biitliinlesmek isteyenlerin gerceklestirdigi turizm
cesididir (Eser, 2009: 11; Kozak vd., 2001: 24).

Kig Turizmi ise, ana unsur olarak kayak sporunun ele alindigi, uygun karh
ortamlarda seyahat ve konaklama ihtiyacinin karsilandigi turizm ¢esididir (Zeydan ve
Sevim 2008: 157-158).

2.1.1.5.5.8. Av Turizmi

Av amagl yapilan seyahatler sonucunda avcr niteliginde kisiler tarafindan
yapilan, farkli yerleri gérme, bu yerlerde avlanma etkinlikleridir. Avcilarin av
mevsimine, hayvanlarin soylarinin devamliligina dikkat ettikleri siirece bu turizm

cesidi devam etmektedir (Ukav, 2012: 4).
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2.1.1.5.5.9. Golf Turizmi

Tiim diinyada her gegen giin daha fazla sayida sporcunun ve spor severlerin
ilgisini ¢eken golf sporu sayesinde golf turizmine olan ilgide giderek artmaktadir.
Golf turizmi agisindan elverisli iklim, arazi ve su varligina sahip olan Tiirkiye’de,
Tiirkiye Golf Federasyonu’nun yiiriittiigii ¢alismalarin etkisi ve turizme tesvik
yasalar1 sonucunda pahalli bir turizm ¢esidi olan golf turizmi stirekli gelismektedir

(Karaman ve Tetik, 2008: 415-417).

2.1.1.5.5.10. inan¢ Turizmi

Insanlarin siirekli bulunduklar1 yasam alanlar1 disinda, dini inanglarinmn
etkisiyle belirli donem araliklarinda yapmis olduklar1 seyahatler sonucu dini
merkezlere, kutsal yerlere gitmeleri ve kendi dinlerine 06zgii ibadetlerini
gerceklestirmek ya da din ve kiltlir bilgilerini arttrmak amaciyla katilim

gosterdikleri turizm tiirii olarak ifade edilmektedir (Akat, 2008: 25).

2.1.1.5.5.11. Yayla Turizmi

Doga ile huzur bulan insanlarin, 6zellikle bahar aylarinda tercih ettigi, yaban
hayata zarar vermeden yaylalarda konaklama yapildigi, kendine 6zgii kiiltiirel ve
dogal degerlere sahip olan yaylarla ilgili turizm tiri olarak ifade

edilmektedir(www.kultur.gov.tr, E.T: 22.06.2016).

2.1.1.5.5.12. Akarsu Turizmi

Rekreasyon amagli olarak akarsularin kullanilmasi, rafting, balik avi, yiizme
gibi cesitli aktivitelerin akarsularda gerceklestirilmesinden dogan turizm g¢esidi
olarak ifade edilmektedir (Eser, 2009: 13; Kozak vd., 2001: 26-27).

Yukarida sayilan turizm tiirlerinden baska bireylerin turizme katilma
faaliyetleri ile ilgili olarak, Kamp, Kano, Safari, Botanik, Sualti1 Turizmleri,

Kruvaziyer Turizmi, Kiiltlir Turizmi, Kayak Turizmi de sayilabilir (Engin, 2005: 13).
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2.1.1.5.6. Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Turizm

Turizm faaliyetlerine katilan turistik tiiketicilerin sosyal ve ekonomik

durumlari, bu faaliyetlere katilmada etkili olan unsurlar arasinda yer almaktadir.

2.1.1.5.6.1. Sosyal Turizm

Bu turizm ¢esidinde ekonomik ve sosyal imkanlarin kisitli oldugu bireyler
icin, turizm faaliyetlerine katilmasmin saglanmasi amaciyla 6zel Onlemler,
kolayliklar ve organizasyonlarin yapildigi bir turizm tiirii olarak ifade edilmektedir
(Engin, 2005: 15; Yilmaz, 1989: 187).

2.1.1.5.6.2. Selektif (Liiks) Turizm

Ekonomik giicii ve gelirleri yiiksek olan, diger gruplara gore farkli beklentiler
icerisinde turizm faaliyetlerine katilan, konfora 6nem veren ve liiks tiiketim olgusunu
kabullenmis bireylere yonelik turizm tiirleri olarak ifade edilmektedir. Bu bireylerin

genelde pahalli konaklama tercihleri olmaktadir (Kozak, 2012: 26).

2.1.1.6. Turizmde Gelecek ile Tlgili Beklentiler (Projeksiyonlar)

Diinya genelinde gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin yogun bir sekilde ilgi
gosterdigi turizm sektorii, hizli gelisen sektorlerden biri olma o6zelligini halen
korumaktadir (Yoldas, 2013: 2). Bu sebeple Diinya Turizm Orgiitiiniin 2020 yilinda
diinyadaki toplam turizm gelirinin 2 trilyon dolar olacagma iliskin tahmininin de
etkisiyle, her iilkenin kendi turizm potansiyeli ¢ergcevesinde bu gelirden pay alma ve

bu pay1 arttirma miicadelesi ve girisimleri artmaktadir (Yildiz, 2011: 54).

Diinyada 21. ylizyilin son ¢eyreginde yasanan teknolojik gelismeler, sosyal
olaylar, ekonomik degismeler turizm faaliyetlerine katilim1 biiyilik oranda arttirmigtir.
Birlesmis Milletler Turizm Orgiitii verileri incelendiginde uluslararasi turizm

faaliyetlerine katilan insan sayis1 2013 yilinda %35 oraninda bir artis ile toplam 1
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milyar 87 kisiye ulasmistir ve bu artis diinyada seyahat eden ek 52 milyon turist

sayist anlamina gelmektedir (Y1lmaz, Dogru ve Yumuk, 2014: 28).

Tiirkiye’ye 2014 yilinda gelen yabanci ziyaret¢i sayisi, % 5,5 artarak 34,9
milyondan 36,8 milyona c¢ikmustir. Tirkiye bir 6nceki donem % 9,8 gelisme
gostermistir. Almanlar {ilkemizi en ¢ok ziyaret edenler olarak birinci sirada yer
almakta, ikinci olarak Ruslar gelmektedir. Daha sonra sirasiyla, Ingilizler, Giirciiler,
Bulgarlar takip etmektedir. Arap iilkelerinden iilkemize gelen ziyaretgilere
bakildiginda ise son yillarda ciddi oranda artis gézlemlenmekte, en fazla ziyaretci
Iran’dan gelmektedir. Sonra sirastyla Kuveyt ikinci sirada yer almakta, Irak onu takip
etmekte daha sonra Katar ve Bahreyn gelmektedir (www.turofed.org.tr, E.T:
29.05.2015).

2.1.2. Konaklama Isletmeleri

Teknolojik gelismeler ve ekonomik kosullarmm etkisiyle 6zellikle,
kiiresellesme olgusuyla birlikte hanlarda ve kervansaraylarda baslamis olan
konaklama isletmeciligi, siire gelen ihtiyag¢lar ve beklentiler 1s1gmda hizmet
anlayisini gelistirmektedir.(Akinci, 2010: 12). Bununla birlikte ¢agimizdaki hizli
teknolojik ilerlemelere ragmen emek-yogun isletmeler olmayi siirdiirmektedir

(Ozcan, 1994: 253; Ozdemir ve Akpinar, 2002: 86).

2.1.2.1. Konaklama Isletmelerinin Tanim

Bireylerin siirekli bulunduklar1 yasam alanlarindan belirli zaman araliklarinda
ayrilarak baska yerlere seyahatleri sonucunda konaklamaya ihtiya¢ duymuslardir. Bu
hareketler, konaklama isletmesinin meydana gelmesine neden olmaktadir (Azaltun

ve Kaya, 2006: 1).

Konaklama, seyahat esnasinda bir yerde mola verilmesi ve gegici bir siire o
yerde kalmmas: olarak ifade edilmektedir. Isletmenin tanimmna bakildiginda ise,

bagkalarinin ihtiyaglarini karsilama amaciyla mal veya hizmet iireten ekonomik

birimler olarak ifade edilmektedir (Mucuk, 2003: 4).
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Konaklama isletmeleri; turistik mal ve hizmetleri iiretmesi bazinda turizm
isletmelerinde 6n swrayr alan, olusumunu turizmin etkiledigi ¢esitli yapilardaki
isletmeler olarak ifade edilmektedir (Usta, 2009: 42). Baska bir ifadeyle turizmden
yararlanan turistik tiiketicilerin yasamlarinin ve beklentilerinin sekillendirdigi
zevklerine gore gecici olarak konaklama, yeme-igme, eglence ve diger sosyal
ihtiyaclarini kargilayan isletmelerdir (Akinci, 2010: 5; Pizam ve Mansfeld, 1999: 86).

Baker, Huyton ve Bradley ( 2000: 7) ‘ye gore, konaklama isletmesi, herhangi
bir zorlama olmadan turistik tiiketicilerin kendi rizalar1 ile talepleri dogrultusunda
ozel bir sozlesme olmadan isteklerini gergeklestirmekte, gerektiginde dinlenme,

eglence ve konaklama hizmetleri sunmaktadir.

Bu tanimlardan yola c¢ikildiginda konaklama isletmeleri kisaca, turistik
tiiketicilerin ilk olarak konaklama, daha sonra dinlenme, eglence, yeme-igme ve
diger ihtiyaglarini karsilamak {izere hizmet saglayan, turizm endiistrisinin bir 6gesi

olan ticari isletmeler olarak tanimlanabilir (Akinci, 2010: 5).

2.1.2.2. Konaklama Isletmelerinin Ozellikleri

Insanlarin konaklama, beslenme ve diger ihtiyaglarini karsilayan, ekonomik
ve sosyal nitelikleri olan konaklama isletmelerini diger isletmelerden ayiran bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Usta, 2009: 42-
43):

e Konaklama igletmeleri, biiylik 6l¢iide insan emegine dayanmaktadir.
Uretimlerini arttirmak icin ulastirma isletmeleri gibi iiretimde is giicii
yerine teknolojiden yararlanmakta olan, hizmet {ireten isletmelerden
farkli olarak konaklama isletmelerinde hizmet iiretimi insana
dayanmaktadir. Bu nedenle, konaklama isletmelerinin basarist,
egitimli, bilgili ve deneyimli personele bagli bulunmaktadir.

e Konaklama hizmetleri, ¢alisan personeller arasinda yakin bir igbirligi
ve karsilikli yardimi gerektirmektedir. Calisma diizeni ig¢inde,

personelin miisteriye karsi hatali davranisi, yapilmis olan biitlin iyi
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hizmetlerin etkisini yok edebilmektedir. Bu baglamda, konaklama
personelinin nitelikli kisiler olmas1 gerekmektedir.

o Otel isletmeciligi, fikirlerin, teknigin, tiiketici davraniglarinin ve
calisma yontemlerinin siirekli sekilde degisiklige ugradigi hassas bir
endiistri olmaktadir.

e Konaklama isletmeleri, gliniin yirmi dort saatinde faaliyet gosteren
isletmeler olarak ifade edilmektedir.

e Konaklama igletmeleri, riskli isletmeler sinifinda yer almaktadir. Zira
turizm talebi, 6nceden tahmin edilmesi zor olan sosyal kosullara bagl
olmaktadir ve talep esnekligindeki biiylik oranlar isletme icin riskli
olmaktadir.

e Konaklama isletmeleri tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerde

standardizasyona gidilmesi olduk¢a zor olmaktadir.

2.1.2.3. Konaklama isletmelerinin Siiflandiriimas

Konaklama isletmelerinden faydalanan turistlerin ihtiyaglarinin ¢ok g¢esitli
olmasi, bu ihtiyaclar1 karsilayan isletmelerin de ¢ok cesitlilik gostermesine neden
olmaktadir. Gecelemenin yaninda bireylerin diger ihtiyaglarinin sosyal yapilaria ve
zevklerine gore degismesi, birbirinden farkli hizmetler sunan isletmelerin dogmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, konaklama isletmeleri ¢esitli Olgiitlere gore

smiflandirilmaktadir. (Akmci: 2010: 19; Eraslan, 2004: 1)

Konaklama  isletmelerinin  siniflandirilmasinda  ortak  bir  sablon
bulunmamaktadir. Her {ilke kendi konaklama isletmelerini 6zelliklerinden dolay1 ayr1
bir smiflamaya tabi tutmus ve smiflandrmada degisik Olciiler kullanilmistir
(Gokdeniz, 2003: 12). Bu bilgi ekseninde, konaklama isletmeleri; biiytikliiklerine,
gelisme asamalarna, fiziki yapilarma, faaliyet siirelerine, miilkiyetlerine, hukuken
bagli olduklar1 statiiye, karsiladiklar1 konaklama ihtiyacinin cesidine, pansiyon
durumuna, ulastirma araglari ile olan baglantilarina ve yonetim amaglarma gore

smiflandirildiklar1 gozlenmektedir (Akinci, 2010: 19).

2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu cergevesinde ¢ikarilan ve 14 Ekim 1993

tarih 21728 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Turizm Yatirnm ve Isletmeleri
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Nitelikleri Yonetmeligi” ne gore (www.resmigazete.gov.tr, E.T: 22.06.2016), asagida

belirtilen sekilde siniflandirilmistir.

2.1.2.3.1. Asli Konaklama Isletmeleri

2.1.2.3.1.1. Otel Isletmeleri

Otel; yapisi, konforu, donatimi, miisteriye hizmet kalitesi gibi elemanlariyla
modern bir insanin arzu ettigi nitelikte gecici konaklama, yeme-igme, eglence
ihtiyaglarini belirli bir {icret karsihiginda karsilayan en az 10 odali bir konaklama

tesisi olarak ifade edilmektedir (Akat: 2008: 85).

14.10.1983 tarihli ve 21728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Turizm
Yatirim ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi” ne gore otellerin tasidiklar1 yildiz
sayisina gore asgari oda sayilar1 su sekilde belirtilmektedir(www.resmigazete.gov.tr,
E.T: 22.05.2016):

e Tek yildizli oteller: En az 10 odadan olugmaktadir.

e Iki yildizl oteller: En az 20 odadan olusmaktadir.

e Ug yildizli oteller: En az 50 odadan olusmaktadir.

e Dort yildizli oteller: En az 100 odadan olusmaktadir.

e Bes yildizli oteller: En az 200 odadan olusmaktadir.

2.1.2.3.1.2. Motel Isletmeleri

Moteller; En az on odali olan, karayollar1 gilizergdhlarinda, yolculuk
yapanlarin ihtiyaglarina yonelik (konaklama, yeme-igcme, park) hizmetler sunan,
mola noktalarima yakin yerlerde insa edilmis olan konaklama tesisleri olarak ifade

edilmektedir (www.resmigazete.gov.tr, E.T: 22.05.2016).
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2.1.2.3.1.3. Tatil Koyii Isletmeleri

Arkeolojik degerlerin ve dogal giizelliklerin bulundugu yerlerde kurulmus
olan, belirli ticretler karsiliginda konaklama ihtiyacinin karsilanmasi yaninda gesitli
eglence ve spor faaliyetlerinin yapilmasini saglayan en az 60 odali konaklama

tesisleri olarak ifade edilmektedir (Akinci, 2010: 20).

2.1.2.3.1.4. Pansiyon isletmeleri

Miisterilerin yemeklerini kendilerinin hazirlayabildigi veya bu hizmeti
isletmenin sagladi, yonetimi basit, an az 5 odas1 olan konaklama tesisi amaciyla inga

edilmis tesislerdir (www.resmigazete.gov.tr, E.T: 22.05.2016).

2.1.2.3.1.5. Kamping Isletmeleri

Kampingler; genelde turistlerin kendi imkanlariyla ihtiyaglarini karsiladiklari,
karayollar1 giizergahlarina yakin ya da gollere, denize ve akarsularina kisa mesafe

uzaklikta yerleskesi olan en az 30 iiniteden olusan tesislerdir (Akinci, 2010: 20).

2.1.2.3.2. Yardimc1 Konaklama Isletmeleri

2.1.2.3.2.1. Apart Otel isletmeleri

Turistlerin kendi yeme-igme ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in gerekli teghizat
ile donatilmig, apartman veya villa tarzinda insa edilmis, otel gibi isletilen belgeli
konaklama tesisleri olarak ifade edilmektedir (www.resmigazete.gov.tr, E.T:
22.05.2016).

2.1.2.3.2.2. ikincil Konutlar

Konaklama yapacak kisilerin baska yerlerde ikamet etmesi ve c¢aligmasi

kosuluyla satm alinan ya da yilin belirli donemlerinde kiralanan fiziksel cekiciligi
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yiiksek yerlerde insa edilmis, turizm sektorii ile biitiinlesen ve bir emlak yatirimi
ozelliginde olan tatil/yazlik konutlar olarak ifade edilmektedir (Manisa ve Gorgiilii:
69).

2.1.2.3.2.3. Oberj Isletmeleri

Avcilik ve spor yapma amacl tesisler olarak bu dogrultuda uygun yerlerde
insa edilen en az bir yildizl1 otel niteliklerinde olan konaklama tesisleri seklinde ifade

edilebilir (www.resmigazete.gov.tr, E.T: 22.05.2016).

2.1.2.3.2.4. Hostel Isletmeleri

Hostel; genclik turizmine cevap verebilecek, ucuz, temiz, giiven iginde,
yeme-igme hizmeti saglayan veya miisterilerin kendi yemeklerini Kkendilerinin
hazirlamasma imkan saglayan ve samimi bir ortamda konaklamalarini saglamak i¢in

kurulan en az 20 odali tesisler olarak ifade edilebilir (Akat, 2008: 87).

2.1.2.3.2.5. Yiizer Tesis Isletmeleri

Karasularda veya limanlarda turizm amaciyla hizmet veren, turizm yatirim
belgesine sahip, denizde romorkor vasitasiyla hareket ettirilen ya da kendi hareket

edebilen deniz araglar1 olarak adlandirabilir (Akinci, 2010: 20).

2.1.2.3.2.6. Kirsal Turizm Isletmeleri

Kirsal turizm; genel toplumsal yonelimden ve turizm faaliyetlerinin yogun
olarak gerceklestigi yerlerden uzakta, kirsal ¢evre ve ev sahibi halk ile anlamli ve
samimi bir sekilde karsilikli etkilesim igerisine girmek isteyen ziyaretgilerle iliskili
faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Ayaz, 2012: 43). Bu baglamda, kirsal turizm
isletmeleri ise; gelismesi istenilen kirsal alanlarda hizmet veren, yasa ve kurallarla

sinirlart ve mevkileri tespit edilen tesisler seklinde ifade edilebilir.
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2.2. Turistik Tiiketici Beklentileri

Kiiresellesmeyle birlikte son yillarda yasanan sosyo-ekonomik olaylar,
isletmeler bazinda farkli degisimlere neden olmustur. Bu degisimlerden en 6nemlisi
tikketicinin degerinin artmasiyla {irlin veya kar odakli isletme modellerinin
gecerliligini yitirerek tiiketici odakli yapilanmalara yerini birakmasidir. Bundan
dolay, tiiketici glinlimiiz isletme modellerinde en 6nemli unsur olarak ele alinmakta

ve her tiirlii kararin hareket noktasi olarak kabul edilmektedir (Cati, Murat ve
Gelibolu, 2010: 430).

Giliniimiiz tiiketicileri i¢in gesitli alternatiflerin bulunmasi ve bundan dolay1
isletmelerin tiiketicileri elde tutma politikalar1 ve rekabete dahil olma istekleri,
tiikketici beklentileri lizerinde durulmasmnin gerekliligini gostermektedir (Cat1 vd.
2010: 431; Soyaslan, 2006: 3). Tiiketici, isletmelerin faaliyette olmasi i¢in 6nemli bir
kaynak olmakta ve genel anlamda iiriin veya hizmetlerin son kullanici olarak
goriilmektedir (Erk, 2009: 6).

Tiiketicilerin belirli bir hizmet sunulmasi karsisinda ne ile karsilasacaklarma
dair tahminleri ve hizmetin kalitesi agisindan bu hizmet sunumundan istek ve arzular1
beklenti olarak tanimlanmaktadir (Avcikurt, 2015: 176; Esen, 2011: 29; Homburg ve
Rudolph, 1997: 38; Sandik¢i, 2008: 61). Kolay bir sekilde olugsmakta olan
beklentilerin etkileri uzun stireli olmaktadir. Bu baglamda beklentiyi zaman i¢inde
etkileyen degiskenlerin ve beklentiyi olusturan boyutlarin bilinmesi isletmeler

acisindan bliylik 6nem tagimaktadir (Sandik¢1, 2008: 61-62).

Tiiketici beklentisi, sunulan firiin veya hizmetin gosterdigi performans
karsisinda tiiketicilerin inang ve tutumlarmin nasil oldugu olarak ifade edilmektedir
(Acuner, 2003: 57; Emir, Kili¢ ve Pelit, 2010: 295). Fiyat bilgisi, reklam, kulaktan
kulaga iletisim ve gecmis deneyimler ise tiiketici beklentilerinin faktorlerini
olusturmaktadir. (Cat1 vd. 2010: 431). Giiniimiizde turistik tiiketicilerin beklentisini
ve memnuniyetini saglamak ve bu memnuniyeti siirdiirmek 6zellikle konaklama
isletmelerinin  6nemsedigi bir konu haline gelmektedir (Emir, 2007: 50).
Teknolojinin gelismesi Ve isletmelerin arasindaki rekabetlerde meydana gelen

gelismeler g6z Oniine alindiginda tiiketicilerin  beklentiler asagidaki gibi
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Ozetlenebilmektedir (Cat1 vd. 2010: 431; Esen 2011: 29-30; Odabasi, 2000: 12;
Sandike1, 2008: 62):

Bilgi diizeyleri artan tiiketicilerin bilin¢clenmesi ve degerli olduklarma

inanan tiiketicilerin, kendisine deger verilmesini istemesi.

e Saglanan iiriin ve hizmetlerin kaliteli ve diisiik fiyatta olmasini
istemesi.

e Ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde mal ve hizmetlerin olmasi.

e (@ilivene dayali, igten, sicak ve diiriist bir sekilde iliskinin kurulmasi ve

bu iligkinin yiirtitiilmesi.

Isletmelerin bu istekleri karsilanmasi, tiiketiciler ile iyi iliskilerin kurulmasi
ve bu iyi iliskilerin getirdigi rekabet icin 6nemli avantajlar elde etmesi isletmeler

bazinda ¢ok 6nemli bir durumdur (Cat1 vd. 2010: 431).

Turizm faaliyetine katilan, ikamet ettigi yerden ticari gelir saglamak amaci
diginda belirli siire zarfinda ayrilarak yolculuk ve konaklama faaliyetinde bulunan,
duygusal ve psikolojik haz arayan, kisith biitcede harcama giicti ve smurl siire olarak
tiikketimde bulunan insan turist olarak ifade edilmektedir (Usta, 2009: 8-9; Hacioglu,
Gokdeniz ve Ding, 2009: 7). Pazarlamada pazari olusturan unsurlardan biri olan
tiikketici; ihtiyaglar1 dogrultusunda tatmin olma istegi, yeterli parasi ve bunu harcama
istegi olan birey olarak nitelendirilir (Ferrer-i-Carbonall, 2005: 1000-1001). Bu
baglamda yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde turizm olaymin 6znesi olan turistik
tiiketici, tatmin olma istegi olan, turistik triinleri satmn alan ve tiiketen kisidir.
Turistik tiiketicilerin beklentileri ise asagidaki gibi siralanabilir (Hacioglu, Gokdeniz

ve Ding, 2009: 10-14):

e Toplumsal ve kiiltiirel cevreyi, dogal tarihi tanima arzusu.

e Eglenmek, dinlemek ve kendini evinde gibi hissetme arzusu.

e Hosgorii ve rahat kontrolsiiz yasama arzusu.

e Yabancilik hissetmemek ve giivenlik ( Can ve Mal Giivenligi).
e Kaliteli hizmet tatminligi uygun yasam kosullar1.

e Idari islemlerde (Ulasim, iilke giris ve ¢ikislarinda) kolaylik.
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2.3. Turizmde Satin alma Karar Siireci

Yapilan literatiir arastirmalar1 151¢3mda en kapsamli tanimiyla satin alma karar
siireci, ortaya c¢ikan ihtiyacin devaminda, ihtiyacin giderilmesi i¢in yapilan
aragtirmalar ve sahip olunan alternatiflerin incelenmesi sonucunda gergeklestirilen
secim, satin almaya karar verme, tiiketilen iirlin ve iriiniin tiiketilmesinden sonraki
davraniglar olarak devam etmekte olan bir siirectir (Avan, 2010: 44; Kozak, 2008:
222).

Tiiketici bir karar siireci sonrasi {irlin veya hizmet satin almaktadir (Alemdar
ve Koseoglu, 2013: 50). Bes temel kademeden olusan tiiketici satin alma siireci;
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, seceneklerin belirlenmesi, seceneklerin degerlendirilmesi,
satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davraniglar olarak yer almaktadir (Cemalcilar,

1994: 66; Hayta, 2008: 40; Kotler, 2000: 178-179; Yiikselen, 2008: 146)

Ayni seviyede ve yogunlukta goriilmeyen tiiketicinin satin alma karar
stirecinde, tiiketicinin smirli ve rutin olan karar verme siireglerinden birini tercih
etmesi, ihtiyag olarak goriilen bilginin miktarma ve verilecek kararin niteligine gore

olmaktadir (Avan, 2010: 44-45).

Satin alma karar siireci, turizm agisindan biiyiik bir dneme sahip bir konu ve

calisma alan1 olmaktadir (Emir ve Avan, 2010: 206; Yiincii ve Kozak, 2010).

2.3.1. Thtiyacin Ortaya Cikmasi

Ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ile tiiketicinin bu ihtiyaci fark etmesi satm alma karar
slirecini baslatmaktadir. Zira bir ihtiya¢c olmadan tiiketici satin alma karar siirecine
dahil olmamaktadir. Tiiketicinin davranig ve tutumlarinin sekillendigi bu asamada,
fark edilen ihtiyacin karsilanmasi igin gesitli metotlara basvurulmaktadir (Lake,
2009; 9).

Istenilen durum ile sahip olunan mevcut durum arasinda olusan fark
algilanacak seviyeye geldiginde satin alma ihtiyaci meydana gelmektedir (Altunigik
ve Calli, 2004: 233; Hutchison, Macy ve Allen, 2010: 36-37).
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Igsel ve digsal diirtiiler satin alma ihtiyacinmn ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilmektedir. Actkma ve susama gibi i¢sel diirtiiler, bireyin ihtiyacinin farkinda
olmasin1 saglayabilecegi gibi, reklam ve tanitim gibi digsal diirtiller de ihtiyacin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Altunisik ve Calli, 2004: 233; Avan, 2010:
50; Kotler, 2000: 179).

Tiiketici ihtiyaglar1 turizm agisindan degerlendirildiginde, temel olarak sosyo-
psikolojik bir yapida olduklar1 goriilmektedir. Bu ihtiyaglarin tatmini sirasinda
fizyolojik olarak ihtiyaclar da meydana gelmektedir. Bir turistik tiiketici, turistik bir
geziye ¢ikma, miizeleri gorme ve bir turistik destinasyonu gezme gibi istek ve
arzularmi giderme ¢abasinda oldugu sirada bu duruma ek olarak yeme-igme ve

konaklama gibi fizyolojik ihtiyag¢larini da kargilamaktadir (Hayta, 2008: 40).

2.3.2. Seceneklerin Belirlenmesi

Satin alma karar siirecinin ikinci asamasi, iiriin ve marka segeneklerinin
olusturulmasidir. Tiiketici, ihtiyact ortaya ¢iktiktan sonra sec¢eneklerini karakterize
etmek icin harekete gecmektedir ya da gegmemektedir. Eger ihtiyacin olusturdugu
baski1 asir1 ise ve tiiketicinin bu ihtiyaci karsilayacak kadar maddi kaynagi ve yeterli

zaman1 varsa secenekleri olusturmaya baslayacaktir. (Ercis, Unal ve Can, 2008; 36).

Bu asamada yeterli bilginin edinilmesi ile karar verme sonucunda ortaya
cikabilecek riskler azaltilmaktadir. Turistik tiiketicilerin bilgi edinmede iki 6nemli
kaynagi mevcuttur. Bunlardan ilk olan1 6nceki deneyimlerin biraktigi etki, ikinci
olan ise seyahat kataloglari, reklam, turizm biirolari, arkadas, aile ve benzer
cevreden toplanan bilgilerdir (Avan, 2010: 51; Hayta, 2008: 40).

2.3.3. Se¢eneklerin Degerlendirilmesi

Bir  Onceki asamada  toplanan  bilgiler  ekseninde  segenekler
degerlendirilmektedir. Satin almanin bu asamasinda satin almayi etkileyecek pek ¢ok
faktor ortaya cikabilmektedir (Kog, 2013: 457). Degerlendirmede f{irlinle ilgili

bilgilerin nitelik ve nicelikleri, alternatiflerin g¢ekiciligi seceneklerin genel imaji,
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maliyet-deger dengesi gibi birgok durum dikkate alinmaktadir. Tiketici, iriiniin
yapisini, islevselligini, zararli olup olmadig1 gibi ihtimalleri, Sosyo-psikolojik riskler
gibi olasi riskler ile karsilastirmaktadir. Toplam riskleri en alt seviyede, getirisi en
yiiksek seviyede olan segenek en uygun olani olarak belirlenmektedir (Avan, 2010:
51).

2.3.4. Satin Alma Kararn

Satin alma karar1 asamasi turistik iiriin veya hizmetlere yonelik fayday1 veya
degeri satin alma asamasi olup, tiiketicinin harekete ge¢mesini gerektirmektedir
(Emir ve Zorlu, 2010: 259). Tiiketici segenekleri inceledikten sonra bu segeneklerden
kendine en uygun gordiigii turistik iiriin veya hizmeti almaya karar vermektedir
(Ilban, Akkilig ve Yilmaz, 2011: 66). Alman karar, bazi nedenlerden dolay: farkli
olabilmektedir. Meydana gelen bu farkliligin sebepleri; arkadas, akraba, aile gibi
diger kisilerin etkisi, azalan gelir, issiz kalma, hastalanma, isini kaybetme, seyahate
cikilacak aracin bozulmasi ve tamir masraflarinin ¢ok yiliksek olmasi vb. seklinde
siralanabilir  (Aymankuy ve Ceylan, 2013: 108; Belber, 2007: 115). Boyle
durumlarda tiiketiciler karsilastiklar1 riskli durumlara gére satin alma kararmi

erteleyecekler, degistirecekler veya karardan cayacaklardir (Ilban vd., 2011: 66).

Tiketici turistik iirlinii ya da hizmeti satin almak i¢cin kendisine en uygun
gordiigii satis noktasma gitmektedir. Tiiketicinin hangi satis noktasindan turistik
irinli ya da hizmeti alacagi bir takim faktorlere baglidir. Bu faktorler; ulagim
kolayligi, rahat park imkanlari, kaliteli, hizli ve giiler yiizlii hizmet almasi1 gibi
faktorlerdir (Kog, 2013: 461).

2.3.5. Satin Alma Sonras1 Davranislar

Satin alma karar silirecinin son asamasi, satin alma kararmnin etkilerinin ve
sonuglarinin degerlendirilerek buna uygun davranista bulunulmasidir. Turist,
beklentileri ile deneyimlerinin bir degerlendirmesini yaparak tekrar o iiriinii veya
hizmeti satin alip almayacagmni belirler. Sonugta beklentilerinin {istiinde deneyim

yasayan ve memnun olan turistler, kendi ¢evrelerini olumlu yonde etkilemekte ve
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tekrar ayn1i bolgeyi ziyaret etme egilimi icerisine girerek, miisteri sadakati
gostermektedirler (Yildiz, 2013: 105). Satin alinan iiriin veya hizmet, beklenilen
performansla ortiismez ise, baska bir ifadeyle {irlin veya hizmetten beklenilen fayda
saglanilmiyorsa bir dahaki satin alma durumunda bu iiriinii veya hizmeti tercihlerinin

arasindan ¢ikartarak degerlendirmeye almayabilmektedir. (Kog, 2013: 462).

2.3.6. Turizmde Satin alma Karar Siirecini Etkileyen Faktorler

Tiketici kararlarina etki eden referans gruplarma iiyelik, cevresel etkiler,
kiiltiir ve psikolojik 6geler gibi ¢esitli faktorler bulunmaktadir (Levy, 2005: 344;
Penpece, 2006: 29). Yapilan literatiir arastirmalarinda gesitli kaynaklarda farkli
bolimlemeler yapilmasina ragmen, genel olarak tiiketicilerin satin alma
davraniglarin1  etkileyen faktorler; kisisel faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler,

ekonomik faktorler, psikolojik faktorler olarak siralanmistir (Késeoglu, 2002: 98).

2.3.6.1. Tiiketici Davramislarimn Etkileyen Kisisel Faktorler

Tiiketicilerin satin alma davranislarinin olusmasinda etkili kisisel etkenler;
tiiketicinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim diizeyi, gelir durumudur (Muter,

2002: 23).

2.3.6.2. Tiiketici Davranislarimi Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Satin alma davranmisini belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorler; aile, grup, sosyal

smif ve statil, kiiltiir gibi sosyal degerlerdir (Penpece, 2006: 33).

2.3.6.3. Tiiketici Davramislarim1 Etkileyen Ekonomik Faktorler

Ekonomik ve rasyonel bir varlik olan insan, siirekli kendi ¢ikarini gézetmekte
ve gelir smirt ekseninde faydayr her zaman en yiiksek seviyeye g¢ikarmaya

caligmaktadir. Thtiyaglarini giderecek tiim kaynaklari belirli oranda ve her zaman
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rasyonel olarak kullanmaktadir (Penpece, 2006: 40). Yapilan arastirmalar neticesinde
ulagilan sonuglara gore yiiksek gelir seviyesindeki kisilerin daha marjinal iirlinleri

tercih ettikleri ve sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Straughan ve Robert, 1999: 560).

2.3.6.4. Tiiketici Davramislarin1 Etkileyen Psikolojik Faktorler

Kisinin kendi 6ziinden kendi i¢inden kaynaklanan davranislarini etkileyen
giic psikolojik faktor olarak ifade edilmektedir (Skinner, 1990: 157). Tiketici
davranislari etkileyen psikolojik faktorler; kisilik, giidiilenme, algilama, tutum ve

inanglar, 6grenme unsurlari olarak degerlendirilmektedir (Mucuk, 2012: 78).

2.4. Alg1

Insanlik tarihinin olusumundan giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde insanlar
cevresindekiler ile etkilesim halinde olup c¢evresindekileri tanimaya, arastirmaya,
O0grenmeye ve anlamaya calismistirlar. Kant’a gore dis diinya gergek (objektif),

algisal diinya ise siibjektif (6znel) olarak belirtilmistir (Kog, 2007: 63).

2.4.1. Alg1 ve Algilama

Yapilan literatiir arastirmalar1 1s1ginda alginin bir¢ok tanimi yapildigina
ulagilmistir. En sade sekli ile algi; duyu organlar1 araciligiyla kaydedilen uyaricilarin
beyin tarafindan toplanmasi ve yorumlanarak anlamli hale getirilmesidir (Inceoglu,
2010: 68). Bu baglamda algilama ise insanin bes duyusu araciligiyla c¢evrelerini
anlamaya calisma siireci olarak ifade edilmektedir (Ozer, 2009: 3). Algilamak
duyular sayesinde tanimaktir. Belirli bir durumu, nesneyi veya iligkiler biitiiniinii
gormek, duymak, koklamak, tatmak dokunmak ve hissetmektir. Algilama kisinin
psikolojik yapismin olusumunda Onemli bir rol oynamaktadir. Duyu organlari
uyaranin bi¢iminin, rengini, sesini, tadini algilamakta ve bu fiziksel algi gesitleri

kisinin davranigina etki etmektedir (Cemalcilar, 1987: 71; Cayoglu, 2010: 124).
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Algilama sadece fizyolojik bir olay olarak goriilmemekte, ayni zamanda,
insanm inancindan, gdstermis oldugu tutumlardan, sahip oldugu kisilik
ozelliklerinden vb. unsurlardan etkilenen siibjektif bir olgudur. Insan deger
yargilarma, inanglarma, kendi diinya goriisiine gore algilamaktadir (Kardes, 1991:
20-21). Algilama, kisilerin duyular1 se¢me, diizenleme ve yorumlama siirecidir (Sen
Demir ve Kozak, 2013: 29). Baska bir deyisle algilama, duyu organlar1 sayesinde
nesneleri, fikir ve disiinceleri anlamlandirmaktadir ve yiiksek ilgi ile distik ilgi
diizeylerindeki satin alma hallerine gore degismektedir (Islamoglu ve Altunisik, 108-
109).

2.4.2. Algilama Siirecleri

Algilama stiregleri ile ilgili en onemli siralamalar1 asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Durmaz, 2008: 67-69):

e Nesnelerin Ayt Edilmesi: Insan ¢evresini belirli bir diizene gore
algilamaktadir. Duyusal girdileri derler, toparlar ve bir diizen iginde
onlara anlam vermektedir.

e Algisal Degismezlikler: Bicim ve biiyliklik degismezligi ile renk ve
parlaklik degismezligi en 6nemli iki degismezliktir.

e Algisal Yanilmalar: Suya sokulan bir cismin suya girdigi noktada
kirik goérmemiz veya eglence yerlerinde kullanilan aynalarda
seyrettigimiz ¢arpik goriintiiler fiziksel yanilmalardir.

e Algisal Se¢imi Etkileyen Algilayiciyla Ilgili Degiskenler: Ilgiler ve o
anda i¢inde bulunan gereksinimler algisal secimi etkilemektedir.
Icinde bulundugumuz durumla alakali beklentilerimiz o durumda var
olan uyaricilara hangisini segecegimizi 6nemli oranda etkilemektedir.

e Tamamlayict (closure): Parca-biitiin iligkisi algi silirecinde Onemli
noktalardan biridir. Algiladigimiz tiim nesneler uyarimlardan
olusmaktadir ancak hicbir nesne, uyarimmlarin bir toplami olarak
algilanmamaktadir.

e Benzerlik (similarity): Birbirine benzer birimler algisal biitiinliik

kazanmaktadir. Ozelliklerine gére bazi bireyleri gruplandiririz;
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yasadiklar1 donem ve yas araliklar1 ayni olan bireylerin olusturdugu

kusaklar buna 6rnek gosterilebilinir.
2.4.3. Algiy1 Etkileyen Faktorler

Algillanmamiz dis ve i¢ uyaranlardan etkilenmektedir. Algilamamizi,
nesnelere gosterdigimiz farkli dikkat seviyelerini etkileyen c¢esitli faktorler
bulunmaktadir (Durmaz, 2010: 69). Algiy1 etkileyen faktorler incelendiginde temel
olarak ti¢ unsurdan olustugu goriilmektedir. Bunlar; algilayan kisiye baglh faktorler,
algilanan obje ile alakali faktorler ve algi sirasindaki durum ile ilgili faktorlerdir

(Kog, 2007: 91-92; Simsek vd., 2014: 107-108).

2.4.3.1. Algilayan Kisiye Bagh Faktorler

Algilamada kisisel faktorler ¢cok Onemli yer tutmaktadir. Diinyayi nasil
algiladigimiz, bes duyu organimizla ulastigimiz bilgi parcaciklarmi kendimize gore
nasil yorumladigimiz, ge¢mis Ogrenmelerimiz ve hayati nasil algiladigimiz hep
algilamamizla iligkilidir (Durmaz, 2010: 69). Kisinin fizyolojik 6zellikleri, bilgi ve
egitim diizeyi, ihtiya¢ ve duygular, kisisel yapi, deneyimler, motivasyon diizeyi,
istek, psikolojik durum, tutumlar algilayan kisiye bagh faktorlerdir (Tirkmendag,
2015: 74).

2.4.3.2. Algilanan Obje ile Alakah Faktorler

Algilama siirecinde algilamamizi etkileyen algilanan kisi veya obje ile ilgili
olan faktorlerdir. Yani objenin veya kisinin bize ne kadar yakin oldugu, onun hareket
edip etmemesi, biiylikliigli, sesi hangi fon veya ortam i¢inde oldugu, bize yakinligi
veya uzakligi algilamamizi etkileyecektir. Yakinlik, netlik ve aciklik, hareket, renk,
ses, konum, etki edecegi sosyal durum, oran ve yenilik gibi faktorler algilanan obje
ile alakali faktorlerdir. (Durmaz, 2010: 69; Kog, 2007: 91-98).
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2.4.3.3. Alg1 Sirasindaki Durum ile Alakah Faktorler

Gergeklesen alginin ne zaman, nerede, nasil, hangi sartlarda olduguyla
alakalidir ve bir olaym, durumun bi¢imi, zamani, yeri veya kisinin i¢inde oldugu
durum alg1 sirasindaki durum ile alakali faktorlerdir (Simsek vd., 2014: 107-108;
Tiirkmendag, 2015: 74).

Bireyler, neyi, nasil, ne zaman, hangi ortamda sOylemenin, vermek
istedigimiz mesajin nasil farkli bir durumda algilanmasma sebep olabileceginin
farkindadirlar. Algiladigimizda, bizim veya algiladigimiz objenin ya da kisinin i¢inde
bulundugu durum ¢ok 6nemlidir (Durmaz, 2010: 70).

2.4.4. Turizm Algisi

Diinyada giderek 6nemi artan bir sektdor olan turizm, bireylerin fiziksel,
psikolojik ve sosyal olarak siralanan ihtiyaglarina yakindan ya da uzaktan etki
etmektedir. Elde ettigi degerler neticesinde turizm genel olarak sosyal bir nitelik
gostermektedir. Bu ozelliginden dolay1 isletme, sosyoloji, politika, ekonomi ve
benzer yapidaki dallarin ilgilendigi ¢ok yonlii ve karmasik bir olay olan turizm,
kavramsal olarak c¢ok farkli tanimlama yaklasimlarinda degerlendirilmistir. Bu
tamimlarin sahip oldugu ortak yanlar dogrultusunda turizmin genel olarak tanimi
yapildiginda ise, turistik tiiketicilerin siirekli bulundugu yasamsal alanin digina tatil,
dinlenme, eglence, kiiltiir, gezi vb. ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yapilan seyahat

ve gegici konaklama hareketlerine turizm denmektedir (Giirbiiz, 2002: 50).

Algilama, en genel anlamiyla ifade edilecek olunursa bireylerin i¢ ve dis
diinyalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Algilama, bireylerin ¢evrelerinden bilgi
edinmesi ve bu bilgileri se¢mesi, kavramasi diizenlemesi ve yorumlamasidir. Bir
baska deyimle algilama, bireylerin duyu organlar1 tarafindan ortaya cikarilan

uyarilari segmesi, diizenlenmesi, anlamlarmni yorumlama isidir (Durmaz, 2008: 67).

Turizmin etkilerindeki farkhliklar turizm algisim1 da etkilemektedir ve bu
etkiler turizm algilamalarin1 da degistirmektedir. Turizmin sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve gevresel etkilerinin algilanma sekli toplam turizm algisin1 meydana

getirmektedir (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014: 82).
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Turistik tiiketici olan bireylerin sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik olarak
turizm hakkinda yeterli bilgiye hakim olmasi i¢in, bu alanda algi ve tutumlarinin

turizm gelisimine yonelik gosterdikleri davraniglarin  belirleyicisi  olmasi
gerekmektedir (Giines, 2014: 15).

2.5. Kusaklar

Schaie (1965) tarafindan 6ne siiriilen kusak teorisinde ayn1 zamanda dogmus,
benzer ve ilgili olaylar i¢in bigimlendirici ve kritik gelisim evrelerine maruz kalmus,
ayni olaylarla muhatap olmus toplumlari olusturan bireyler hayatlar1 boyunca sabit
kalmas1 i¢in yeterince giiclii belirli degerleri, es kisilikleri ve inang sistemleri
gelistirmislerdir. Sosyal olaylar, ekonomik olaylar, endiistriyel trendler, uygulamalar
ve yetisen bireylerin donemindeki kiiltiirel etkiler bu duruma sebep olabilmektedir
(Lamm ve Meeks, 2009: 615; Queiri, Yusoff ve Dwaikat, 2014: 200). Kusaklar,
diinya genelinde ekonomik ve sosyal hareketlerle olusmus zaman araliklaridir.
Ornegin; buluslar, miizik akimlari, yeni ilgi alanlar1 ve savaslar kusaklarin
dénemlerini olusturmakta, ayirici niteligini belirlemektedir ve her kusagin bireyleri,

degerler ve yasamlarin1 bigimlendiren olaylar temelli 6zelliklere sahip olmaktadir
(Uysal, 2015: 439).

2.5.1. Kusagin Tanin

Kusak Kavrami ilk kez sosyal ve duyumsal hareketlerin yapisini kavramada
kusaklarin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayan Alman sosyolog Karl Mannheim
(1893-1947) tarafindan 1929 yilinda yayinlanan “Kusaklar Sorunu” adli makalede
incelenmistir. Mannheim kusak kavramini, “somut grup” (Bireylerin digsal ve icsel
olarak birbirlerine yakmliga sahip olmadigi ve birbirleri hakkinda bilgi sahibi
olmadig1) olarak degil, “sosyal konum” olarak ifade etmektedir. Mannheim, bir
toplumda bir kusagm varligindan bahsedilmesi i¢in bazi ozelliklerin gerekliligini
vurgulamistir. Bunlar; yeni katilimcilarin stirekli olusan kiiltiirel siirece dahil olmasi,
eski katilimcilarin siirekli yok olmasi, tarihsel siiregte bir kusagin iiyelerinin sadece

zamansal olarak belirli bir bolimde yer almasi, kiiltiirel mirasin sonraki kusaklara
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iletilmesi ve kusaktan kusaga gecisin devamli siirmesi olarak ifade edilmistir

(Bezirci, 2012: 8).

Ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarmi, bu baglamda birbirine benzer
sikintilari, kaderleri paylagsmig, benzer 6devlerle yiikiimli olmus kisilerin toplulugu
kusak olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr, E.T: 10.01.2016). Bagska bir ifadeyle
kusak, “Ayni dogum yilmi, yasi, bulundugu konumu ve kritik gelisme siirecindeki
Oonemli hayat olaylarmi1 paylasan belirli bir grup” olarak tanimlanmaktadir
(Kupperschmidt, 2000: 66; Torun ve Cetin, 2015: 139). Her kusagin biinyesinde
birtakim karakteristik 6zellikleri ve deger yargilarini barindirmaktadir. Bu baglamda
bireyler dogmus olduklar1 kusak grubunun davranislarina benzer Ozellikler
gosterdikleri gibi diger kusak grubunun davranislarindan farkli 6zellikler
sergilemektedirler (Ayhiin, 2013: 96; Chen, 2010: 132). Her kusagin kendine 6zgii
karakteristik Ozelliklerinin, giiglii ve zayif yonlerinin deger yargilarinin ve
tutumlarinin bulunmasinin yaninda herhangi bir nesli ifade ederken kaliplasmis
ifadelerin oldugunu unutmamak gerekir. Ayrica kusaklar1 dogduklar1 zaman
araliginin ayn1 olan bir grubun tiyesi olarak tanimlarken, bu gruptaki bir bireyin sahip
oldugu her bir 6zelliginin herkes i¢in ayni olmadig bilinmelidir (Adigiizel vd., 2014:
170; Lower, 2008: 82). Diger bir tanima goére ise, ayn1 dénemin kosullarinda
yasayan, birbiriyle nerdeyse ayni sorumluluklarla yiikiimli olmus, insanligin
baslangi¢ tarihinden itibaren olan siire¢ icinde ayn1 zaman araliinda diinyaya gelmis
kisilerin olusturdugu kitleye kusak denilmektedir (Findik, 2013: 44). Bu bilgiler
1s181inda ayn1 zaman diliminde yasayan, ortak veya benzer deneyimlere sahip olan ve
bu ortak tecriibeleri nedeniyle benzesen bireylerin olusturdugu topluluga kusak
denilmektedir (Celik, Soysal ve Alic1, 2004; 191).

2.5.2. Kusaklarin Siiflandirilmasi

Bir birey diinyaya geldikten sonra, ayni belirli bir zaman araliinda dogan
tiim bireylerin olusturdugu bir grubun iiyesi olmaktadir. Belirli yillara yayilmis olan
bu zaman dilimi, kusaklarin smiflandirilmasinda kullanilmaktadir (Delahoyde, 2009:
29). Bireyler, dogum yillar1 ya da yaslara gore gruplanmaktadir. Gruplanan

bireylerin; yasamindaki olaylarm ve yasam deneyimlerinin yani sira is degerlerinin,
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tutumlarmin, tercihlerinin, beklentilerinin, algilamalarinin ayni olabilmekte ve hatta
davraniglarinda bile ortak yanlar gozlemlenebilmektedir (Kian, Yusoff ve Rajah,
2013: 54).

Kusaklar smiflandirilirken, bir kusagin bitis ve baslama aralig ile ilgili kesin
bir bilgiye ulasilamamistir ve her yazar kusaklar1 kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
smiflandirmistir (Bezirci, 2012: 9). Kusaklar ile ilgili kesin tarihler belirlenememekle
birlikte; ayni1 yas grubundaki bireylerin bulunduklari donem igerisinde yasadigi
tarihsel olaylar (ekonomik, kiiltiirel, siyasi) bu bireyleri etkilemektedir. Bu baglamda
ayn1 kusagin igerisinde yer alan kisiler, iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yani
sira sosyokiiltiirel ve siyasi olusumlarin etkisi ile hayati ve bulunduklar1 gevreyi

algilama bigimleri de degismektedir (Cayc1 ve Karagiille, 2014:191).

Yapilan literatiir arastirmalarinda kusaklarin tarih araligi bir¢ok kaynakta
farkli olarak belirtilmistir ve yillarla ilgili ¢esitli varyasyonlar olmasina ragmen, bes
ana unsurda incelendigi goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan tarih araligi ile bu kusaklar
(Demirkaya vd., 2015: 188-189; Etlican, 2012: 3; Lower, 2008: 80-84): Sessiz Kugak
(1946 Yili Oncesi Doganlar), Baby Boomers (Bebek Patlamasi) Kusag: (1946 -
1964), X Kusagi ( 1965 - 1979), Y kusagi ( Gen Me, Gen Y, Milenyum, nGen ve
IGen; 1980 - 2000) ve Z Kusag1 (2000 - 2021) olarak ifade edilmistir.

2.5.2.1. Sessiz Kusak

Savas kusag1 olarak da adlandirilan 1946 yilindan 6nce dogmus olan Sessiz
Kusak, |. ve Il. Diinya savaglarinin oldugu zamanlarda diinyaya gelmis ve
yetismiglerdir. Hukuk ve ahlak kurallarina deger vermis olan bu nesil otoriteye sessiz
bir sekilde saygi gostermistir (Akdemir vd. 2013: 14; Etlican, 2012: 3-4; Zhang ve
Bonk, 2010: 76-92). Genis aileler, yogun komsuluk iliskileri ve yerel sosyal gruplar
bu kusagn kiiltiirel 6geleri i¢inde yer bulmaktadir. Toplumun temel degerleri olarak
ise otoriteye saygi, ¢ok ¢aligma, sadakat ve toplumsal degerlere adanmighktir. Yasam
felsefeleri yasamak igin caligmak olarak ifade edilir. (Akdemir vd, 2013: 14;
Gilbaugh, 2010:4). Geleneksel kusak olarak da bilinen bu kusak, Savas ortami ve
1930 yilinda yasanan Biiylik Ekonomik Buhran’ tecriibe etmis olmalarindan dolay1

sade Dbir hayat tercih etmislerdir. Okur yazar oraninm en diisiik oldugu dénemde
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yasadiklarindan dolayr kadin ve erkek arasinda egitim seviyesi farki yiiksek

olmaktadir (Daloglu, 2013: 32).

Ikinci Diinya Savasi zamani savasa katilamayacak kadar yaslar1 kiigiik olan
ve savas kusagi olarak da adlandirilan bu kusakta dogan bireyler, savasa katilmasalar
da savasin yikici etkisini yasamiglardir (Levickaite, 2010: 173). Zor sartlarda yetisen,
savagla yogrulmus ve cetin miicadelelerle, aciyla elde edilmis barisla disipline
edilmislerdir. Bu donemde, 1930’lardaki ekonomik kriz nedeniyle eski giyimli ve ag

insanlarin zor sartlarda gida kuyruklarinda beklemeleri olagan hale gelmistir (Baran,
2014: 5).

Bu kusakta yer alan bireyler gayretli ¢alisma, sadakat, toplum icin fedakarlik
yapma gibi degerlere sahip olmakta ve bu degerler ile yetismislerdir (Carver ve
Candela, 2008: 986). Sessiz kusak mensuplar1 ¢ok erken yasta evlenip ¢ocuk sahibi
olduklarindan dolayr bu kusaktakilerin ¢ogunlugu lise egitimini bile
tamamlayamamistir ve ancak ¢ok azi tiniversiteye gidebilmistir. Bu kusakta
kadinlarin egitimine Onem verilmemesinden dolayr okuyanlarin ¢ogu erkektir

(Delahoyde, 2009: 33).

Calisma hayatinda sayilar1 oldukg¢a azalmis olan sessiz kusak mensuplari, son
zamanlarda degisen sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerle karsi karsiya
kalmiglardir. Gittikge hizlanan bu degisim ve doniisim onlar1 6grenen roliine
sokmaktadir ama karakteristik 6zellikleri sebebiyle boyle durumlarda en az sikayet
eden, kurallar1 6grenmeye ¢alisan bir yapida olmaya gayret eden kisiler olmuslardir
(Etlican, 2012: 4; Miicevher, 8-9).

2.5.2.2. Bebek Patlamasi1 (Baby Boomers)

I1. Diinya Savasi’ndan hemen sonra niifus patlamasi gergeklesmistir. 1946 -
1964 yillar1 arasinda dogan bu bebeklere “Baby Boomers” denmektedir. Bu kalabalik
bebek niifusu biiyiidiikge, ihtiyaglarina gore farkli sektorlerde her gecen yilda
olduk¢a biiyiime gostermislerdir (Keles, 2011: 131). Biiyiik bir cogunlugunun egitim
diizeyinin diisiik oldugu bu kusakta erken yasta evlendirilen kadnlarin okur-yazarlik

orani da diisiiktiir. (Bezirci, 2012: 21-22; Ozden ve Hamedoglu, 2015: 8 ). Cok
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onemli teknolojik ve ekonomik gelismelere tanik olan Baby Boomers Kusagi; kemer
stkma politikalarindan, savasin yikict etkilerinden ve yasanan acilardan kurtulmak
icin biiyiimenin, refahin, mal ve hizmetlere 6zlem duygusunun agir bastigi bir
kusaktir (Altundag, 2012: 205; Ayhiin, 2013: 99). Harris Interactive Poll adli
kurulusun yaptigi farkli kusaklarm birbirine bakis agisi ve toplumdaki algilaniglarini
sorgulayan bir kamuoyu arastirmasinin sonuglarina gore Baby Boomers (Bebek
Patlamasi) kusaginin, topluma en olumlu etkisi olan, en iiretken ve toplumsal bilinci
en yiiksek kusak olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (Isgimen, 2012: 2). Diinya
genelinde, insan haklar1 caligmalari, Tiirkiye’de ise tek partiliden ¢ok partili siirece
gecis, ihtilal ve radyonun altin ¢agi gibi olaylara taniklik etmislerdir (Miicevher,
2010: 8-9).

Iskolik kisiler olarak tanimlanabilen bu kusagm rekabet o6zellikleri 6n
plandadir ve yogun rekabet saplantisi, bu kusak mensuplarmin iskolik olmalarina
sebep oldugu kadar; bencil, yargilayici, iradeli ve 6zgiliven sahibi kisiler olmalarina
da neden olmustur (Delahoyde, 2009: 34). Bu kusakta, maddi basar1 ve geleneksel
degerler muhafazakar yonetimden dolayir is anlayisina egemen olmustur. Baby
Boomers kusagi, is yerlerine en bagh kisiler olarak nitelendirilmektedirler.
Genellikle olumlu ve kisiler arasi iletisimin yakin oldugu bir is hayati
yasamaktadirlar. Bugiin, bu iiyeler is yerlerinde yoneticilik ve danismanlik gibi

gorevlerde bulunmaktadirlar (Daloglu, 2013: 32).

Baby Boomers Kusagi temsilcileri, Sessiz Kusak bireylerinde oldugu gibi
giiclii bir is ahlakina sahiplerdir ve taninmak, saygi gérmek ve ddiillendirilmek onlar
icin 6nemlidir (Zemke ve ark., 2000: 3). Bu kusak tiyeleri, her ne kadar teknolojiden
uzak olarak biiyiiselerde, rekabet¢i ruhlari nedeniyle teknolojiyi 6grenmeye bir o
kadar isteklidirler (Delahoyde, 2009: 34-35). Bebek Patlamasi Kusagi’ndan
giiniimiize kalan ana diisiinceler arasinda; wrkciliga karsi miicadele, kadin erkek

esitligi ve g¢evreye karsi duyarli olmak gibi diisiinceler siralanabilir (Strauss ve

Howe, 1991: 299).
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2.5.2.2. X Kusag

X kusag1 1965 ile 1979 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Is
hayatinda ¢alisanlarin biiylik bir boliimiinii olusturan bu kusak Tiirkiye niifusunun
%22 kadarin1 temsil etmektedir ( Arslan, 2015: 6). Is yasanminda kanaatkar, sadik ve
uzun yillar ayni iste ¢alismaktadirlar. Teknolojik devrime denk geldiklerinden
zorunlu olarak teknoloji kullanmaya baslamiglardir. Toplumsal sorunlara karsi
duyarli ve is motivasyonlar1 yiiksek olan bu kusakta yer alan bireyler otoriteye
saygilidirlar. Kadmlarin is giiciine baslamasi ve az cocuk sahibi olunmasi bu kusagin
ortak Ozelliklerindedir (Keles, 2011: 131). Bu kusak, diinya genelinde, Challenger
Faciasi, Berlin Duvarr’nin yikilisi, petrol krizi; Tiirkiye’de ise 68 Kusagi, sinema,
TV’nin evlere girmesi, sag-sol catigmalar1 gibi tarihsel olaylara taniklik etmislerdir
(Delahoyde, 2009: 35; Miicevher, 2010: 9).

X kusag1 doneminde, savas sonrasi kapitalist diizenin canlandirilabilmesi igin,
Keynesyen politikalar uygulanarak sosyal devlet insa edilmis ve boylece huzurlu ve
refah ortam olusturulmustur. Her kesimi kucaklayan bu refah artisi, maliyetinin
devletlerinin giicliniin ¢ok {iistiine ¢ikmasi ve 70’li yillarda yasanan petrol krizinin
dev isletmeleri zora sokmasiyla birlikte sona ermis ve yerini liberal politikalara
birakmustir (Altuntug, 2012: 867). Boyle bir ortamda diinyaya gelen X Kusagi
mensuplari, bir anlamda Baby Boomers’larin refah bir hayat siirmesinin faturasini
0demek zorunda kalmistir. Calkantili bir diinyanin belirsizlikleriyle miicadele etmek
zorunda kalan X Kusagi, bu yiizden “Kayip Kusak™ olarak da adlandirilmaktadir.
Yasadiklar1 gelecek kaygisi; bu kusagi cok calismaya, kariyer yapmaya ve daha ¢ok
para kazanmaya odaklamistir (Miicevher, 2010: 11)

X Kkusagi iiyelerine aile i¢i konugsmalarda ve tartismalarda, esit katilimci
olmalarina izin verilmis ve bdylelikle erken yaslarda konusmalara ve tartigmalara
katilmay1, goriislerini belirtmeyi ve kendilerini ifade etmeyi Ogrenmisler ve
gorlislerinin dikkate alinmasini beklemislerdir. Bu kusak iiyeleri becerikli, saygili
olmay1 ve kendi kendilerini yonetmeyi 6grenmislerdir (Bezirci, 2012: 12-13). Bunun
yaninda cocukluk c¢aglarinda bircok sefer kendi sorunlar1 ile kars1 karsiya
kaldiklarindan dolayr X’ler i¢in "bagimsiz" oldugu ydniindeki tanimlama oldukca
gecerlidir ve bu onlara kendi kararlarini alma yetenegini kazandirmistir. Isyerinde bu

deneyimlerini, kendilerini etkileyen kararlara katilma arzusuna fazlasi ile gevirirler
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ve bu kusak genellikle kendi yasamlarini etkileyen konularda anlamli bir sese

sahiptir (Cole, Smith ve Lucas, 2002: 3).

X kusagmmin genel 6zellikleri arasinda; cesur olmalari ama tedbiri de elden
birakmamalari, garantici, tedbirli, eglenceli, kanaatkar, miicadeleci ve dinamik
olmalari, marka sadakatlerinin yiiksek olmasi, cinsiyet esitligi ile tanigan ilk kugsak

olmasi, bagimsiz olmay1 sevmeleri gibi nitelendirmeler sayilabilir (Miicevher, 2010:
12).

2.5.2.3. Y Kusag

Y kusagi 1980 ile 2000 yili itibari ile dogmus olanlar1 kapsamaktadir. Bu
kusak ayni zamanda internet kusagi, millenial, echo-boomers ve next generation
olarak da anilmaktadir (Akdemir vd., 2013: 15; Broadbidge, Maxwell ve Ogden,
2007:523-544). Her seyi sorguluyan bir yapida olmalar1 sebebiyle Y kusagmna
“WHY” kusagt denmektedir ve kisaca “Y” diye yazilmistir (Kuru, 2014: 2;
Miicevher, 2010: 13).

Bu kusak dogal afetlerin, obezitenin ve cesitli bagisiklik sisteminin
¢okmesine neden olan bulasici hastaliklarin etkisinin fazla oldugu zaman diliminde
yetismektedir (Etlican, 2012: 6; Weingarten, 2009: 29). Ayrica, Korfez Savasi ve
Irak Savasi’nin oldugu, diinya c¢apinda terdr saldirilarinin ve dogal afetlerin
yasandigi, internet, Google, MP3 MSN, dijital kameralar ve cep telefonlarinin tim
diinyada yaygin hale geldigi bir zaman araligina taniklik etmektedir (Downing, 2006:
4; Malthus ve Fowler, 2009: 20).

Teknolojik gelismelerin hizli oldugu bir donem olan Y kusagi doneminde
tiniversite mezunlarinin sayisinda artis olmustur ve Kadinlarin ¢alisma hayatindaki
sayist artmistir (Ozden ve Hamedoglu, 2015: 9). Teknolojik gelismelerle birlikte
teknolojiyi iyi kullanabilen Y kusagi, teknolojiyi is ve hayatin bir parcasi olarak
belirtmekte ve zaman gegirmek amaci ile kullanmadiklarini ileri siirmektedir ama
cesitli calismalarda teknolojiye bagimli, kendilerine gilivenleri fazla olan, sabirsiz ve

sadakatten yoksun, kolay tatmin olmayan, degisime agik, emir almay1 sevmeyen,
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birgok isi ayn1 anda yapabilen hirsli bir yapiya sahip olduklar1 da belirtilmektedir (
Arslan, 2015: 7-8).

Hem iletisimde hem de iligkilerinde amaca ulagsmak igin yeni standartlar1
basarma olanagma sahip, onceki nesillere kiyasla bilgisayar ve internet ile biiylimiis
ve yeni teknolojileri kullanmada dogal olarak hazir olan Y kusagi; haksizliga asla
tahammiil edemeyen, karsisindaki ne statiide olursa olsun bu haksizlig1 dile getiren,

sabirsiz ama giiven duygular1 yiiksek gibi listeleyebilecegimiz bir siirii 6zellige sahip
olan bir nesildir (Gabriel, Silva ve Amaral Moretti, 2014: 35)

Is ve yasam dengesi elde etmeye odaklanarak, yenilik¢i, yaratic1 ve eglenceli
bir kariyer aradigi ileri siiriilen Y Kkusagi tiyeleri, is hayatlarmmda takim g¢alismasi
yaparak ¢alismayi tercih etmekte ve yaptiklari islerin anlamli olmasimi ve biiytik bir
amaca ulastirmasini istemektedirler. Eglenceli bir cevreye sahip olmak, gelisime agik
firsatlar, yaptiklar1 islerde ¢esitlilik, yeni yetenekler 6grenebilme firsat1 ve esnek
calisma saatleri islerinde olmasmi arzu ettikleri en Onemli Ozelliklerdir. Esnek
calisma saatlerini, ig-6zel yasam dengesini kurmak i¢in isterler (Carver ve Candela,
2008: 989; Malthus ve Fowler, 2009: 20). Onceki kusaklar gibi is yerine bagh
olamayan bir yapida olan Y’lerin hayatlari boyunca 10 taneden fazla is
degistirecekleri ongoriilmektedir (Daloglu, 2013: 33; Miicevher, 2010: 16).

2.5.2.4. Z. Kusag

Z kusagmin hangi yillar arasmda dogdugu konusunda arastirmacilar kesin bir
yargiya varamamislardir (Baran, 2014: 20). Bazi arastirmacilar bu kusagi 1996
yilinda ve sonrasmda doganlar1 kapsayan bir kusak olarak tanimlamaktadir
(Miicevher, 2010: 16). Baz1 arastirmacilar da Z kusagin1 2003 yili ve sonrasinda
doganlar olarak tanimlamaktadir (Yolacan, 2016: 34; Yelkikalan vd., 2010: 502).
Yapilan bu c¢alismada ise Z kusagmin 2000 ve 2021 yillar1 arasinda doganlari
kapsadig1 kabul edilmektedir (Adigiizel vd., 2014; 174; Akdemir vd., 2013: 14,
Altuntug, 2012: 206; Demirkaya vd., 2015: 188-189; Etlican, 2012: 3; Keles, 2011:
132; Lower, 2008: 84).
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Teknoloji kusagi olarak da bilinen bu kusagin teknolojinin biitiin
nimetlerinden yararlandig1 sdylenmektedir ve iletisim ve ulasim imkanlarindaki
kolayliklar ile hep bir arada olan Z kusaginin uzakta olsalar dahi mobil cihazlartyla
her an sozel, hatta gorsel iletisim kurarak, birbirleri ile baglantiya ge¢ebilmektedir
(Keles, 2011: 132). Dikkat siiresi kisa olan Z Kusagi, Y Kusagi gibi teknolojinin
etkisiyle hiz tutkunu, anlik tiiketen ve sabirsiz olarak ifade edilmistir (Berkup, 2014:
224). Bu kusaktaki bireylerin bireysellesmeye ve yalnizliga verdikleri 6nemden
dolayr “Yeni Sessiz Kusak” olarak da belirtilmektedir (Akdemir vd., 2013: 15;
Strauss ve Howe,1991: 335).

Ailelerinin hayatlarindaki hemen hemen her detaya miidahil oldugu Z
kusagmin diger tiim kusaklarin yaratmus oldugu eglence, pazarlama ve tiiketim
aliskanliklarim1  biliylik Olclide degistirecegi ve gelecegin tiiketici profilini
sekillendirecekleri diisiiniilmektedir (Altundag, 2012: 206). Ciinkii yeni teknolojik
imkanlar Z Kusagmm her zaman ulasim ve iletisim sahibi olmasini saglamis ve bu
kusagin bir¢ok cesit sosyal aglara liye olup uzaktan da iletisim kurabilme yetenegine
sahip olmasindan dolay1 fiziksel olarak yalniz bir kusak olarak nitelendirilmesine

neden olmustur (Aydin, 2013: 36).

Z kusagi, gelisen teknolojinin getirisi ile GSM tabanli bir kusak olarak ifade
edilmektedir. Y kusagindan farkli olarak yeryiiziinde bulunan en baglantili
(connected) kusak olduklar1 ve siirekli internet baglantisinda bulunduklar1 sebebiyle
onlarla iletisim kurmada zorluklar olmaktadir. Ozellikle kentlerde ve gelismis
toplumlarda aile ve egitim ag¢isindan incelendiginde, Z kusagi diger kusaklara gore
daha yash ailelere sahiptir ve yas¢a daha biliyiikk Ogretmenler tarafindan
egitilmiglerdir. Bu kusak bir tiklamayla istedigi bilgiye erisebilmekte, daha erken
yasta egitilebilmekte ve daha kisa zamanda biiyliylip gelisebilmektedir (Miicevher,
2010: 16).

2.5.3. Y ve Z Kusaklarinin Karsilastirilmasi

Diinya, olusumundan bugiine bir degisim siireci i¢indedir. Teknoloji, sanat,
kiiltiir, siyaset, ekonomi gibi c¢esitli alanlarda gerceklesen degisimler hayatin her

alaninda hissedilmektedir ve bireylerin algilarini, beklentilerini, hayata bakislarini,
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davraniglarmi,  Onceliklerini  etkilemektedir. Bu  etkilesimler;  kusaklarin
karakteristigini belirlemekte ve donemlerini olusturmaktadir (is¢imen, 2012: 2;
Miicevher, 2015: 32). Bu degisim siirecindeki etkilesimler kusaklarin ayrigsmalarina
neden olmaktadir. Kugaklar arasinda yasanan ya da yasanacak bu ayrismalar, is ve
calismayla iligkili inanislar, ise ve ¢alismaya katilim, ekip calismasi, kariyer gelisimi,

cinsiyet farkliliklar1 gibi konularda oldugu bilinmektedir (Fernandez, 2009: 7-14).

Her kusak, kendinden 6nce gelmis olan kusaktan farkli olmakla beraber bu
farkliliklarin  oranm1 kusaklarin etkilesimi ve donemsel etkiler neticesinde
degismektedir. Yasadiklar1 ¢evre ile ilgili olarak bireylerin arasinda var olan
farklhiliklarin bazilar1 anlamli olarak algilanirken bazilar1 ise anlamsiz olarak
degerlendirilir. Ayn1 sekilde bazi farkliliklar, onlar1 istihdam etmek isteyen isletmeler
ya da etkilesim ve iletisim ig¢inde olduklar1 diger bireyler igin kritik zorluklar veya
firsatlar sunarken, baska is diinyas1 temsilcileri ya da bireyler icin alakasiz olarak
goriilebilmektedir (Deal, David, ve Steven, 2010: 192; Levenson, 2010: 257-258).
Gerek diinya genelinde ve gerekse Tiirkiye’de geng kusaklar olarak nitelendirilen ve
teknolojik gelismelerin etkisinde kalmis Y ve Z kusaklarmin farkliliklarmi bilmek
meydana gelebilecek ¢atismalari, problemleri ve sikimtilar1 ¢6zmek adina faydali

olacaktir.

Her kusaga ait bireylerin beklentileri, davraniglari, is tutumlar1 onlarin
onemli yasam olaylarindan, kiiltiirlerinden ve hatta sahip olduklar1 bes duyu organi
araciligi ile olusan algilardan etkilenmektedir (Angeline, 2011: 250). Y ve Z
kusaklar1 arasindaki farkliliklar Tablo 1°de su sekilde verilmistir.

Tablo 1. Y ve Z Kusaklar1 Arasindaki Farkhihklar

Y Kusagi Z Kusagi
Maceraperest Dikkatli ve giivenligine diiskiin
Yesil dostu ama rahatina diiskiin Yesile 6n yargili ama korumaci
Yiiksek 6zgiiven Giivensiz, kimlik arayan
Para harcamada rahat Tasarruflu para harcama
Aileye bagimli Bireysel
fyimser ve ilerici Gergekei ve pragmatik
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Tablo 1’in devam

Neden odakli Sonug odakli
Hepsini ister Dengeli paylagim
Teknolojiye hakim Teknoloji diiskiinii

Kaynak: www.psychologytoday.com

Tablo 1°deki o6zelliklerine gore; Y kusagi O6zgiir ruhlu, maceraperest bir
yaptya sahiptir. Kiiresel durgunluk, savas ve terdrizm arasinda biiyliyen Z kusagi
dogduklar1 zaman araligmmn etkisiyle daha az risk almaya, temkinli olmaya
digkiindiir. 'Y kusagi yesil dostu goriinmekte ama rahatindan taviz vermez bir
yapidadir. Z kusagi, Y kusagina kiyasla yesile ve dogaya dnyargili ama korumaci bir
yapidadir. Y kusagmin en belirgin 6zelliklerinden biri olan asir1 6zgiiven, kendinden
emin durus, bu kusaga liye bireylerin her sorunu ¢ozebilecekleri inancina sahip
olmalarina sebep olmaktadir. Bir sonra gelen Z kusagina bakildiginda ise bu kusaga

iiye bireylerin kimlik arayisi i¢cinde olmalari, 6zgiiven eksikligini ortaya ¢ikarmaistir.

Y kusagmna kiyasla Z kusagi, para harcamada daha fazla bilingli ve
tasarrufludur. Y kusaginda aile baglar1 ve arkadaslik baglar1 daha kuvvetli iken sanal
ortamlarda ve online oyunlar oynayarak zamanii gegirmeyi seven Z kusaginda
bireyselcilik, yalniz kalma arzusu daha fazladir. Buna ragmen geng yaslari itibari ile
Z kusaklar1 siirekli aile gozetimindedirler. Y kusagi olaylara hep iyimser
bakmaktadir ve hayal diinyalar1 genistir. Z kusagi1 gercekci bir yapida ve hayalden
¢ok uygulayici, faydaci bir yapiya sahiptir. Y kusagi neden odakli ve sorgulayici bir
yapidadir. Z kusagi nedenden c¢ok sonug¢ olgusu lizerinde durmakta ve olaylarin
getirileri ile ilgilenmektedir. Y kusagi hepsi benim olsun yapisindayken, Z kusagi
daha dengeli paylasim yanlisidir. Y kusagi teknoloji ile bulusan ilk kusak olma
ozelligini tasimaktadiwr. Z kusagi ise teknoloji icinde dogmustur. Y kusagindaki
bireyler kendi aralarinda iletisim i¢in mobil cihazlarla mesajlasma ihtiyaci duyarken,
Z kusagindaki bireyler mesaj yazmaya gerek kalmadan sembol ve simgelerle iletisim

kurabilmektedir.
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2.5.4. Tigili Aragtirmalar

Demirkaya vd. (2015)’nin yapmus olduklari calismada, is yasamindaki
kusaklar arasindaki yonetim algisi farkini saptamak, bu alg1 izerinden uygun liderlik
tarzi beklentilerini ortaya ¢ikartmak amaglanmigtir. Calisma sonucuna bakildiginda,
kusaklarm is yasami ve kisilik 6zelliklerine gore diizenlenmis toplam yirmi soruya
verdikleri cevaplarin ortalamalari karsilastirilmis, dort ifade disinda hepsinde belirgin
bir ortak kami ve algiya sahip olundugu saptanmistir. Daha agik bir ifadeyle
literatiirde Y kusagi igin saptanan Ozellikler ile yas ve deneyimden bagimsiz olarak
tim kusaklarin yonetim algilar1 ile liderlik tarzi bakimindan beklentileri benzerlik

gostermistir.

Keles (2011) Y kusagi calisanlarinin motivasyon profillerinin belirlenmesine
yonelik yapmis oldugu arastrma sonucunda Y kusagi calisanlarinin  gorev
tanimlarinda ve ¢alisma kosullarinda rahatlik ve esneklik beklentisi icinde olduklari,
sitki denetim altinda olmalarinin kendilerine giivenilmedigi algist yaratarak

motivasyonlarmni olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Keles (2013) tarafindan yapilan arastirmada kusak farkina gore girisimcilik
egilimlerini incelemistir. Istanbul ilinde bulunan farkli kusaklardan bireylerin
girisimcilik egilimleri arastirilmistir. Orneklemin etkinligini saglamak icin segilen
kigilerin yas araliklarnin birbirine yakin olmamasi1 tercih edilmistir. Calisma
sonucuna bakildiginda Y kusaginin bebek patlamasi kusagina nazaran bagimsizligina
daha diiskiin oldugu ifade edilmistir. Coban (2006)’nin diger kusaklara gore Y
kusagindaki bireylerin girisimcilik ruhlarinin ¢ok daha yiliksek oldugu, kendi isini
kurmak istemekte oldugu bulgusu (Coban’dan nakleden Ayhiin, 2013: 105) elde

edilen sonucu desteklemektedir.

Aydin ve Basol (2014) yapmus olduklar1 calismada X kusagindan gelen
bireyler i¢in isin birey iizerinde yarattigi anlamin Y kusagindan gelen bireylere gore
daha fazla oldugu ve isin kendisinden ¢ok, isin getirdigi imkanlarin Y kusagina

mensup bireyler i¢in daha dnemli oldugu sonucunu bulmuslardir.

Iscimen (2012)’in yaptig1 ¢alismanmn amaci is yasanmundaki Y kusagi
calisanlarin is yasamindan beklentileri ile sahip olduklar1 deneyimleri arasindaki

farki ortaya c¢ikarmak ve bu farkin oOrgilitsel bagliliga olan etkisini incelemektir.
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Sadece Y kusagi calisanlar1 kapsayan arastirmada, Kadinlarin iletisime yonelik
beklentilerinin daha yiiksek oldugu, lise mezunu grubun karar almaya yonelik
faktorlerde diisiik beklentiye sahip oldugu, 6n lisans mezunlarinin diger gruplara
gore mevcut kosullarint daha yiiksek olarak degerlendirdigi, evli olan ¢alisanlarin is

hayatina yliksek baglilik gosterdigi sonuglarina ulagiimistir.

Sahin (2010) tarafindan yapilan Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin
Almanya’ya sosyal entegrasyonlarmmin ele alindigi calismanin amacmi Alman
kiiltiirinii benimseme ve Tiirk kiiltiiriinii devam ettirme diizeyinin kusaklararasindaki
farkliliklar1 ve bu farkliliklar etkileyen faktorlerin incelenmesi olusturmaktadir.
Calisgmanin sonucuna bakildiginda Tiirk go¢menlerin etnik kiiltiirlerini devam
ettirme ve Alman kiiltliriinii benimseme diizeylerinin kusaklararasinda anlamli

oranda farklilik gdsterdigi gortilmektedir.

Giirsoy, Karadag ve Quing-Chi, (2014) yapmis olduklar1 calismada otoriteye
meydan okuma konusunda Y kusagma mensup bireylerin, X kusagma mensup
bireylerden daha yiiksek egilimleri oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica liderlik
vasfina sahip olmanmn Y kusag tiyeleri tarafindan, X kusaginin iiyelerine gore daha

onemli oldugu sonucunu bulmuslardir.

Yolagan (2016) Mersin ilinde bulunan bir vakif liniversitesinde ve bir 6zel
lisede okuyan 332 Ogrenciye yonelik yapmis oldugu calismada Y kusaginm X
kusagina gore Marka bilinglerinin daha yiiksek oldugunu, alisveris yapmay1 daha ¢ok

sevdigini ve interneti daha iyi kullandig1 sonucunu bulmustur.

Miicevher (2015)’in Siileyman Demirel Universitesinde gorevli 68
akademisyene ve Ogrencilere yonelik olarak yapmis oldugu calismada X Kusagi
akademisyenlerinin Y Kusag1i Ogrencilerine karst algilarinin olumsuz egilimde
oldugu ve onlar1 is, iletisim ve 6grenme Ozellikleri yonlerinden yetersiz gordiikleri
sonucuna varmistir. Ayica akademisyenlerin yasinin arttikga Ggrencilerin is
yonelimine dair algilarinin daha olumlu olurken yas1 daha gen¢ olan
akademisyenlerin algilarinin olumsuz yonde oldugu sonucunu bulmustur. Y Kusagi
iiniversite 6grencilerinin ise derslerine giren X Kusagini yardimsever/cana yakin,
anlayigh, Ozgiirlik¢li, kararsiz, memnun olmayan, uyarict ve sert olarak

nitelendirdigi sonucunu bulmustur.
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Emir (2007) yaptig1 calismada, otel isletmelerinde miisteri beklentisi ve
memnuniyet diizeylerini aragtirmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda beklenti
bakimindan kat hizmetleri disinda diger tiim hizmet bolimleri dikkate alindiginda
bes yildizli otel isletmelerinde konaklayan miisterilerin otel hizmetlerinden
beklentilerinin ti¢ yildizli otel isletmelerinde konaklayan miisterilerin beklentilerine
gore daha fazla oldugunu goriilmektedir. Ug ve bes yildizli otel isletmeleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Genel hizmet bakimindan bakildiginda bes yildizli
otel isletmelerinde konaklayan miisterilerin memnuniyet diizeyleri ii¢ yildizli otel

isletmelerinde konaklayan miisterilere gore daha yiiksektir.

Akdemir vd. (2013) yaptig1 arastrmada Y kusagmnin kariyer degisimini,
kariyer algisini ve liderlik tarzi beklentilerini belirlemeyi amag¢lamistir.Y kusagmin
tespit edilen bireysel Ozelliklerinin is yasamina etkileri incelenmistir. Y kusaginin
yonetim iligkisi ve liderlik tarzi beklentileri sorgulanmistir. Yonetim fonksiyonlari
kapsaminda Y kusagmin yOnetime ve yoneticiye bakisi degerlendirilmistir.
Arastirma sonucglarma gore, 1yi bir performansin kriteri olarak Y kusagi calisma
ortamindaki kariyer algisinda, basarili bir takim oyuncusu olmayr gerekli
gormektedir. Is yerinde &zgiirce fikirlerini ifade etmek istemekte, yapilan islerin
gerekeesini sorgulamaktadir. Y kusagi icin rekabet, kendini gelistirme firsat1 olarak
degerlendirilmekte ve dostane bir ¢alisma ortaminda ¢aligmak istemektedir. Sirketin
stratejik kararlarinda s6z sahibi olmak istemekte ve kariyer planlamasi yapilirken
diistincelerini rahatlikla ifade etmek istemektedir. Rahat bir ¢alisma ortaminda,

kariyerinde ylikselmeyi hedefleyen ¢alisma tarzlar1 vardir.
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3. YONTEM

Arastirmada veri elde edebilmek i¢in anket yontemi kullanilmistir ve veriler
cesitli istatistiki yOntemlerle test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
arastirmaya iliskin hipotezler olusturulmustur. Ardindan aragtrmanin evreni ve
orneklemi belirtilerek veri toplama aract ve teknikleri, veri toplama siireci ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmeye calisilmistir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci, Y ve Z kusaklarinin turizm algilarin1 ve konaklama
isletmelerinden beklentilerini 6lgmektir. Bu baglamda, gen¢ kusaklar olan Y ve Z
kusaklarinin turizm sektoriine bakislari, turizm algilar1 ve konaklayacaklar1

isletmelerle ilgili beklentileri hakkinda detayli bilgi toplanmasi amaglanmaistir.

Arastirma Oncesi farkli kaynaklarda yer alan ve farkli amaglarla hazirlanmis
olan konuyla ilgili turizm, kusaklar, algi1 ve beklenti iizerine konular1 kapsayan yerli
ve yabanci dilde yazilmis kitaplar, makaleler ve tezler incelenmistir. Yapilan
arastirmalarda ¢ogunlukla X ve Y kusaklar1 karsilastirilmis veya bu kusaklarin ve
oncesindeki kusaklarmn tek tek incelendigi caligmalara rastlanmistir. Z kusagi ile ilgili
yeterli calismanin olmamas1 Y ile Z kusaklarinin turizm ekseninde karsilastirildig bu

calismay1 6nemli kilmaktadir.

Hipotez, ortaya ¢ikmis veya ¢ikabilecek belirli davranis, olgu ve olaylar
konusunda varsayim niteligi tasiyan agiklamalar ve arastirmacinin belirledigi
arastrma problemine iligkin, degiskenler arasinda ne c¢esit bir iligki oldugu
konusundaki beklenti ve yargilarini ifade etmekte, degiskenler arasinda var oldugu
tahmin edilen iliskilere dair onseziler anlamina gelmektedir (Altunisik vd., 2012: 20).
Buna gore daha 6nceki benzer calismalardan esinlenerek olusturulan bu arastirmanin

hipotezleri su sekildedir;

Hi: Y ve Z kusaklarinin turizm algisi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hia: Y ve Z kusaklarmin turizm algilarmin sosyo-kiiltiirel boyutu arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hip: Y ve Z kusaklarinin turizm algilarinin ekonomik boyutu arasinda anlamli

bir fark vardir.

Hic: Y ve Z kusaklarinin turizm algilarinin gevresel boyutu arasinda anlamli

bir fark vardir.

Hig: Y ve Z kusaklarmin turizm algilarinin turizm gelisimine verilen destek

boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hy: Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklenti boyutlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

Hoa: Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentilerinin 6nbiiro

boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hap: Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentilerinin kat

hizmetleri boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoe: Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentilerinin yiyecek-

icecek boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoe: Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentilerinin is

gorenler boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hy: Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentilerinin genel

boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile turizm algisi boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hsa: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile turizm algilarinin sosyo-kiiltiirel

boyutu arasinda anlaml bir fark vardir.

Hsp: Y ve Z kusaklarmin cinsiyetleri ile turizm algilarinin ekonomik boyutu

arasmda anlamli bir fark vardur.
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Hse: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile turizm algilarinin ¢evresel boyutu

arasinda anlamli bir fark vardur.

Hsa: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile turizm algilarmin turizm geligimine

verilen destek boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden beklenti boyutlari

arasmda anlamli bir fark vardur.

Hia: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden

beklentilerinin 6nbiiro boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hia: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden

beklentilerinin kat hizmetleri boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden

beklentilerinin yiyecek-igecek boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden

beklentilerinin is gorenler boyutu arasinda anlaml bir fark vardir.

Hi: Y ve Z kusaklarinin cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden

beklentilerinin genel boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Y kusagmin 6grenim durumlari ile turizm algilar1 arasinda anlamli bir fark

vardrr.

Hs: Y kusagmmin 6grenim durumlar1 ile konaklama isletmelerinden beklentileri

arasinda anlamli bir fark vardur.
H7: Y kusaginin meslekleri ile turizm algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Y kusagmin meslekleri ile konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Ho: Y kusaginin turizm algilar1 ile konaklama igletmelerinden beklentileri arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
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Hio: Z kusaginin turizm algilar1 ile konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hi1: Y ve Z kusaklar1 arasinda turizm faaliyetine katilma nedenlerinde anlamli bir

iligki vardir.

Hi2: Y ve Z kusaklar1 arasinda konaklama isletmesini tercih etme nedenlerinde

anlaml1 bir iligki vardir.

His: Y ve Z kusaklar1 arasinda tatile ¢ikma sikliklarinda anlamli bir iligki vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmacinin ¢aligma alanmni olusturdugu, 6rnegini sectigi ve elde ettigi
sonuglar1 genellestirecegi gruba evren denilmektedir. Belirli kisitlamalar getirerek
her tiir grup evrene donistiiriilebilmektedir. Tanimlanmis bir evren kendisini diger
gruplardan ayiran en az bir 6zellige sahip olan evrendir. Arastirma kapsaminda iki
tiir evrenden bahsetmek miimkiin olmaktadir ve bunlardan birincisi arastirmaci i¢in
herhangi bir kisit olmamas1 durumunda benimseyebilecegi ideal evrendir. Tkincisi ise
arastirmacimin belli kisitlar1 dikkate alarak olusturdugu evren olarak ifade edilen
gercekei evrendir (Altumistk vd., 2012: 132-133). Buna gore belirli kisitlar
cergevesinde calismanin evrenini 2015-2016 yilinda, Balikesir ilinde bulunan Y
kusagin1 temsil eden potansiyel turistik tiiketiciler ile Z kusagini temsil eden

potansiyel turistik tiiketiciler olusturmaktadir.

Orneklem, bir ¢alisma i¢in segildikleri evreni temsil edebilecek bigimde, grup
icerisinden yeterli ve belirli sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar grubu
meydana getirme siirecidir. Orneklemenin amaci arastirmaciya evren hakkinda

genellemeler yapabilecegi bilgiyi, evrenin biitiinsel olarak tamaminin arastirmasina

gerek kalmadan saglamaktir (Altunisik vd., 2012: 133).

Arastirmacinin elde edecegi verileri i¢in ongdrdiigii hassasiyet derecesi, hos
gorebilecegi hata payi, uygulayacag istatistiksel analiz ve evrenin biiyiikligii 6rnek
kitlenin biiylikliigliniin temel belirleyicileridir. Balikesir ilinde bulunan Y kusagmi

temsil eden turistik tiiketiciler ile Z kusagmi temsil eden turistik tiiketicilerin
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sayisinin yiiz binden fazla olmasi g6z 6niine alindiginda yiiz bin ve iizeri durumlarda
arastrmanin  evrenini temsil edebilecek Orneklem biliylikligli 384 olarak

belirlenmistir (Ural ve Kilig, 2013: 46; Atunigik vd., 2012: 137).

Aragtirmanm sahip oldugu zaman ve biitce kisitlar1 g¢ercevesinde bu
calismanin O6rneklemi ise katilimcilar arasindan ‘kolayda Orneklem’ yodntemiyle
ulagilan 410 katilimcidan meydana gelmektedir. Kolayda ornekleme ydnteminde
amac isteyen herkesin Ornekleme dahil edilmesidir (Ural ve Kilig, 2013: 42).
Toplamda 410 adet anket formu uygulanmistir ancak 16 tanesi eksik ve yanlis
doldurulmasindan dolay1 degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla 6rneklem 394

katilimcidan olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Aragtirmada ilgili alanyazin taramasi yapildiktan sonra veri toplama araci
olarak en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri olan anket yontemi kullanilmistir. Anket,
belirli kisilerin ya da gruplarin bir konu tlizerindeki duygu, diisiince ve deneyimlerini
anlamak icin belirli bir plana gore hazirlanmis olan soru listeleridir (Lorcu, 2015:
22). Bir veri toplama araci olarak anketler niceliksel metod olarak anlik, gergek
durumla ilgili bilgi ve diislinceleri arastirarak kusaklar1 olusturan bireylerin
memnuniyetini agiklayici ve tanimlayici faydalar gostermektedir (Nykiel, 2005:
131). Arastirmada kullanilan anket formunun olusturulma siirecinde daha Once
yapilan yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Y ve Z kusaklarmnin turizm
algilarim1 6lgmek amaciyla Giines (2014) tarafindan gelistirilen turizm algis1 6lgegi
ve Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentisini 6lgmek amaciyla
Emir (2007) tarafindan gelistirilen konaklama isletmelerinden beklenti dlgeginden

yararlanilmistir.

Hazirlanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda kisisel
bilgilere (cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, meslek, gelir, tatile ¢ikma
siklig1, turizm faaliyetine katilma nedeni ve konaklama igletmesini tercih etme
nedeni) yonelik 9 soruya yer verilmistir. Anket formunun ikinci kisminda ise turizm
algisin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmig Likert tipi ifadeler ve konaklama

isletmelerinden beklentileri 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis Likert tipi ifadeler
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yer almaktadir. Bu ifadeler 5°li Likert Olgegine gore diizenlenmistir (1-kesinlikle
katilmiyorum,  2-katilmiyorum,  3-Kararsizim, 4-katiliyorum,  5-kesinlikle

katiliyorum). Olgeklerde toplamda 47 ifade yer almaktadr.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma evreni olarak Balikesir ilinin se¢ilme nedeni turistik degerlerin
cesitli ve fazla olmasi, il olarak yerli ve yabanci turistler i¢in 6nemli bir turizm

destinasyonu olmasi, 6rnekleme ulasilabilirlik ve maddi smirliklardir.

Anket, 10 Kasim 2015 ile 20 Nisan 2016 tarihleri arasinda Balikesir ilinde
ikamet eden Y kusaginin temsil ettigi 17-36 yas grubunda yer alan potansiyel turistik
tiikketicilere ve Z kusaginin temsil ettigi 0-16 yas grubundaki potansiyel turistik
tikketicilere uygulanmistir. Anket calismasi yliz ylize goriisme yontemi ile
gerceklestirilmis, arastirmaya katilanlarin isimleri ve mail adresleri ya da telefon
numaralar1 istenmemis, anketlerin goniil rahathigi ile doldurulmasi saglanmustir.
Katilimcilarin sorulara igtenlikle cevap vermeleri istendiginden dolay1 katilimcilara

herhangi bir zorlama yapilmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programi ile analiz edilmistir. Bu arastirmada katilimcilardan elde edilen
verilerin analizinde farkli istatistiki yontemler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket formunun gecerlik ve giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmig, bu
deger Y ve Z kusaklarinin turizm algilari i¢in 0,862 olarak bulunmustur. Cronbach
Alfa katsayist1 Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentileri i¢in ise
0,939 olarak bulunmustur. Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya iliskin veriler kullanilarak
turizm algis1 Olgegi ile konaklama isletmelerinden beklenti Glgegine iliskin

giivenilirlik analizleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Arastirmada kullanilan turizm algist ve konaklama isletmelerinden beklenti

Olgeklerine faktor analizi uygulanmistir. Ardindan arastirmada yer alan bagimsiz
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degiskenler ile 6lgek maddeleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini analiz
etmek i¢cin T testi ve varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iliskileri Olgmek i¢in korelasyon analizi ve Ki-kare

analizinden faydalanilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Ankette kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginde Cronbach Alpha Coefficient
Modeli kullanilmistir.  Cronbach Alpha katsayisi; Olgekte yer alan sonuglarin
varyanslart toplaminm, Olgegin genel varyansina oranlanmasi ile elde edilir.
Sorularin standardize edildigi durumlarda, sorularin korelasyonu veya kovaryansi ile
de hesaplanabilmektedir. Cronbach a katsayis1 0-1 arasinda deger alirken negatif
sonucta verebilmektedir (Gliris ve Astar, 2014: 246). Alfa katsayisina baglh olarak
Olcegin giivenilirligi agagidaki gibi yorumlanmaktadir (Lorcu, 2015: 208):

. 0 <0 <0,40 ise Olgek giivenilir degildir.

. 0,40 <a < 0,60 ise 6lgegin giivenilirligi diistiktiir.

. 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea gilivenilirdir.

. 0,80 < a < lise olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonugclar:

Cronbach's Alpha N of Items
Turizm Algis1 Olcegi ,862 16
Konaklama Isletmelerinden
. ,939 31
Beklenti Olcegi

Tablo 2’de arastirmada kullanilan turizm algis1 6l¢eginin giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alfa) 0,862 ve konaklama isletmelerinden beklenti dlgeginin katsayisi
(Cronbach’s Alfa) ise 0,939 olarak bulunmustur. Arastrmada kullanilan 6lgegin
giivenirlik diizeyi yazinda belirtilen 0,80 < a < 1 degerlerin arasinda degerler oldugu

icin kullanilan 6l¢eklerin yiliksek derecede gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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4.2. Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu bolimde ankete katilan Y ve Z kusaklarma iliskin sosyo-demografik
ozelliklere yer verilmektedir. Arastrmaya katilanlara iliskin sosyo-demografik
ozellikler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Katiimeilara iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Sikhik Yiizde Degerleri

Degiskenler

(N) (%)
Yas
0-16 196 49,7
17-36 198 50,3
Toplam 394 100
Cinsiyet
Kadmn 198 50,3
Erkek 196 49,7
Toplam 394 100
Ogrenim Durumu
[kégretim 122 31,0
Lise 119 22,3
Onlisans 13 3,3
Lisans 135 34,3
Yiiksek Lisans 32 8,1
Doktora 4 1,0
Toplam 394 100
Medeni Durum
Evli 40 10,2
Bekar 354 89,8
Toplam 394 100
Meslek
Calismiyor 22 5,6
Ogrenci 310 78,7
Serbest Meslek 19 4,8
Is Adamu 6 15
Esnaf 5 1,3
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Tablo 3’iin devami

Kamu Gorevlisi 18 4,6
Ozel Sektér Calisant 14 3,6
Toplam 394 100
Aylik Gelir Durumu

500 TL ve alt1 114 28,9
500-1000 TL arast 98 24,9
1001-2000 TL aras1 95 24,1
2001-3000 TL aras: 50 12,7
3001 TL ve tizeri 37 9,4
Toplam 394 100

Katilimcilara iliskin sosyo-demografik 6zelliklere bakildiginda, aragtirmaya
katilanlarin 196°s1 (%49.7) Z kusagini (0-16 yas), 198’1 ise (%50,3) ise Y kusagini
(17-36 yas) temsil etmektedir. Katilimcilardan 198 kisi (%50,3) kadin, 196 kisi ise
erkek (%49,7) olduklarin1 belirtmislerdir. Katilimecilarin 6grenim durumlarina
bakildiginda ise ilkdgretim mezunu olanlarin sayismin 122 (%31), lise mezunu
olanlarin sayismin 88 (%22,3), 6n lisans mezunu olanlarin sayisinin 13 (%3,3), lisans
mezunu olanlarin sayisinin 135 (%34,3), yiiksek lisans mezunu olanlarin sayisinin 32
(%34,3), doktora mezunu olanlarin sayisinin 4 (%]1) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, 40 kisi (%10,2) evli olduklarmi, 354
kisi (% 89.8) ise bekar olduklarimi belirtmislerdir. Katilimcilarm mesleklerine
bakildiginda, 22 kisi (%5,6) calismiyor, 310 kisi (%78,7) 6grenci, 19 kisi (%4,8)
serbest meslek, 6 kisi (%1,5) is adami, 5 (%1,3) kisi esnaf, 18 kisi (%4,6) kamu
gorevlisi ve 14 kisi (%3,6) 06zel sektdr calisani olduklarmi belirtmislerdir.
Katilimcilarin 114’1 (%28,9) 500 TL ve alt1 aylik gelire, 98’1 (%24,9) 500-1000 TL
arasinda aylik gelire, 95’1 (%24,1) 1001-2000 TL arasinda aylik gelire, 50°s1 (%12,7)
1001- 3000 TL arasinda aylik gelire ve 37’si (%9,4) 3001 TL ve lizeri aylik gelire
sahip olduklarmi belirtmislerdir.

Tablo 3’e bakildiginda Y ve Z kusaklarin1 olusturan kisilerin biiyiik
cogunlugunu 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Bu oran %78,7°dir (310 kisi).
Aylik gelir durumlarina bakildiginda ise en fazla oranla %28,9 (114 kisi) 500 TL ve
alt1 aylik gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.
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Demografik bilgilerin yaninda katilimcilara turizm faaliyetlerine katilma
sikliklari, turizm faaliyetlerine katilma nedenleri ve konaklama isletmesini tercih
etmede Odnemli unsur sorular1 sorulmus ve alinan cevaplara iliskin istatistiki degerler

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin Tatile Cikma Sikhklarina iliskin Dagihim

Katihmcilarin tatile ¢ikma sikhklarina Say1 Yiizde
gore dagilimi (N) (%)
15 glinde bir veya daha sik 56 14,2
Ayda bir 40 10,2
3 ayda bir 51 12,9
6 ayda bir 58 14,7
Yilda bir 122 31,0
2 yilda bir veya daha seyrek 67 17,0
Toplam 394 100

Tablo 4’te katilimcilarin tatile ¢ikma sikliklarina iligkin dagilimi yer
almaktadir. 56 kisi (%14,2) 15 giinde bir veya daha sik, 40 kisi (%10,2) ayda bir,
51kisi (%12,9) 3 ayda bir, 58 kisi (%14,7) 6 ayda bir, 122 kisi (%31) yilda bir ve 67
kisi (%17) 2 yilda bir veya daha seyrek olarak tatile ¢iktigini belirtmislerdir. Y ve Z
kusaklarinin biliyiikk cogunlugu yilda bir defa tatile ¢iktiklarini belirtmislerdir. Bu
oran %31°dir (122 kisi). En az orana sahip ifade olarak %10,2 oraniyla (40 kisi) ayda

bir tatile ¢iktiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5. Katihmeilarin Turizm Faaliyetine Katilma Nedenine Ilisgkin Dagihimi

Katihmecllarin ~ turizm  faaliyetine Say1 Yiizde
katilma nedenine gore dagihim (N) (%)
Dinlenme ve eglence 278 70,6
Is Seyahatleri 15 3,8
Kongre ve Toplantilar 18 4,6
Egitim ve Seminerler 27 6,9
Tarihi ve kiiltiirel geziler 28 7,1
Saglik amagh 28 7,1
Toplam 394 100
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Tablo 5’te turizm faaliyetine katilma nedenine iliskin dagilimi yer almaktadir.
Katilimcilardan 2781 (%70,6) dinlenme ve eglence, 15’1 (%3,8) is seyahatleri, 18’1
(%4,6) kongre ve toplantilar, 27’si (%6,9) egitim ve seminerler, 28’1 (%7,1) tarihi ve
kiilttirel geziler ve 28’1 (%7,1) saglik amacl olarak belirtmislerdir. Y ve Z
kusaklarmnin biiyiik ¢ogunlugu %70,6 oranla (278 kisi) dinlenme ve eglence amaciyla
turizm faaliyetlerine katildiklarini belirtmislerdir. Turizm faaliyetlerine katilma
nedeni olarak en az “ig seyahatleri” ifadesi tercih edilmistir. Bu oran %3,8’dir (15

kisi).

Tablo 6. Katiimcilarin Konaklama Isletmesini Tercihinde Onemli Olan

Unsurlara fliskin Dagihm

Katihmcilarin konaklama isletmesini Say1 Yiizde
tercih etmesindeki 6nemli unsura gore (N) (%)
dagilinm

Kalite 146 37,1
Dost Tavsiyesi 25 6,3
Fiyat 94 23,9
Onceki Deneyimler 64 16,2
Medya Reklamlari 29 7,4
Internet 36 9,1
Toplam 394 100

Tablo 6’da katilimcilarin konaklama isletmesini tercihinde O6nemli olan
unsurlara iligkin dagilimi yer almaktadir. 146 kisi (%37,1) kalitesi, 25 kisi (%6,3)
dost tavsiyesi, 94 kisi (%23,9) fiyati, 64 kisi (%16,2) 6nceki deneyimler, 29 kisi
(%7,4) medya reklamlar1 ve 36 kisi (%9,1) internet olarak belirtmislerdir. Y ve Z
kusaklar1 konaklama isletmesi tercihlerinde en Onemli unsurun kalite oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran %37,1°dir (146 kisi). Ikinci énemli unsur olarak %23,9
oranla (94 kisi) fiyat unsurunu belirtmislerdir. En az oran olarak %6,3 (25 kisi)

oranla dnemli unsur olarak dost tavsiyesini belirtmislerdir.
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4.3. Olgeklere Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerdeki ifadelere Y ve Z kusagindaki
katilimcilarin vermis olduklar1 her bir yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri bulunmaktadir. Toplam 5 6geden olusan yanit gruplari sirasiyla; “kesinlikle

katilmryorum”, “katilmiyorum”, "ne katiliyorum ne katilmiyorum", "katiliyorum" ve

"kesinlikle katiliyorum" olarak belirtilmistir.

Tablo 7. Y ve Z Kusaklarimin Turizm Algilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimlan

X Art.
N St. Sapma

Ortalama

)ga )gn )é{) )gp

s 2| 3| 5| 5| T

2| 2| S| 2| & 8

~ | N | O [ » N | O
Tuvrlzm, kiiltiirel aktivitelerin gelisimini 394[4.22 3,76 |3,99 [0,998[1,046 1,047
saglamaktadir.
Turizm, eglence ve serbest zaman 394 4,25 |3,88 |4.07 0,939 0,921 0,947

degerlendirme olanaklarmi arttirmaktadir.

Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasini

) 394 (3,67 |3,44 |3,56 |1,273(1,038 (1,166
engellemektedir.

Turizm, yerel halkin tutum ve
davranislarmi olumlu yonde 394 (3,39 3,61 {3,70 10,993|0,923 (0,962
etkilemektedir.

Turizm, yasam kalitesini yiikseltmektedir. [ 394|3,98 |3,61 3,79 |0,9680,935(0,969

Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden 394 2,87 13,50 |3.18 1,332 1,074 1,250
olmaktadir.

Turizm, iilke ekonomisini

desteklemektedir. 394 14,30 (3,94 4,12 10,896 0,996 0,962

Turizm, geng niifus i¢in yeni is firsatlari

yaratmaktadir 394 14,23 (3,87 4,05 |0,943|0,995 (0,984

Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve

gelisimini desteklemektedir. 39413,5313,843,68 11,19911,028/1,126

Turizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir. 394(3,51 13,63 (3,57 11,1781,168 (1,135

Turizm, ¢evre kirliligine (toprak, hava,

su) neden olmaktadir. 39413,35 (3,65 (3,50 | 1,22 {1,168 (1,206

Turizm, gelecek nesiller i¢in ¢evre

kalitesini iyilestirmektedir. 39413,4713,76 13,61 1,21111,04811,131

Turizm, dogay: (bitkiler, hayvanlar,

ekosistem) olumlu etkilemektedir. 39413,3813,94 13,66 11,190 1,048 1,154

Turizm yatirimlar: artarak devam

o 394 14,10 |4,02 |4,06 (1,022|0,894 0,960
etmelidir.
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Tablo 7’nin devami

Turizm, toplumumuzun bir parcasi
olmaya devam etmelidir.

Turizmin geligimini destekliyorum. 39414,46 14,32 |4,39 0,846 (0,781 10,816

39414,25 14,19 (4,22 10,906 |0,773|0,842

Tablo 7°de Y ve Z kusaklarinin turizm algilarina iliskin Y kusagmin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, Z kusagmin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ve bu iki kusagin genel aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Incelenen veriler 1s13mnda Y kusagmm turizm algilarma ait en yiiksek
degerdeki ifadenin (X = 4,46) ortalama ile “Turizmin gelisimini destekliyorum”
ifadesi oldugu goriinmektedir. Diger yiiksek degerdeki ifadelere bakildiginda
sirasiyla ikinci olarak (x = 4,30) ortalama ile “Turizm, iilke ekonomisini
desteklemektedir” ifadesi oldugu, ti¢iincii olarak (X = 4,25) ortalama ile “Turizm,
toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir” ve “Turizm, eglence ve serbest
zaman degerlendirme olanaklarmni arttirmaktadir” ifadeleri oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar en diisiik degere sahip ifade olarak ( X = 2,87) ortalama ile “Turizm,
bolgede hayat pahalihigma neden olmaktadir” ifadesini, ikinci en disiik ifadenin ( X
= 3,38) ortalama ile “Turizm, ¢evre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir”
ifadesini ve ti¢iincli en distik ifade olarak (X = 3,39) ortalama ile “Turizm, yerel

halkin tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir” ifadesini belirtmektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda Z kusaginin turizm algilarina ait en yiiksek degerdeki
ifadenin ( X = 4,32) ortalama ile “Turizmin gelisimini destekliyorum” ifadesi oldugu
goriilmektedir. Diger yiiksek degerdeki ifadeler siralandiginda ikinci olarak (X =
4,19) ortalama ile “Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir”
ifadesi oldugu, liglincii olarak (X = 4,02) ortalama ile “Turizm yatirimlar: artarak
devam etmelidir.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Z kusagi bireyleri en diisiik degere
sahip ifade olarak ( X = 3,44) ortalama ile “Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasini
engellemektedir” ifadesini, ikinci en diisiik ifadenin (X = 3,50) ortalama ile
“Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir” ifadesini ve li¢iincii en diigiik
ifade olarak ( x = 3,61) ortalama ile “Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini
olumlu yonde etkilemektedir.” ve “Turizm, yasam kalitesini ylikseltmektedir.”

ifadelerini belirtmektedir.
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Yukaridaki tabloda bulunan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde Y ve Z kusaklarmin toplam genel ortalamalarina gore en yiiksek
degerde olan ifadenin ( X = 4,39) ortalama ile “Turizmin gelisimini destekliyorum”
ifadesi oldugu goriilmektedir. Ikinci en yiiksek degere sahip ifadenin (X = 4,22)
ortalama ile “Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir” ifadesinin
oldugu, tiglincii en yiiksek degere sahip ifadenin ( X = 4,12) ortalama ile” Turizm,
iilke ekonomisini desteklemektedir” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Dordiincii en
yiiksek degere sahip ifadenin ( X = 4,07) ortalama ile” Turizm, eglence ve serbest
zaman degerlendirme olanaklarmi arttirmaktadir” ifadesinin oldugu ve besinci en
yiiksek degere sahip ifadenin ise ( X = 4,06) ortalama ile” Turizm yatirimlar artarak
devam etmelidir.” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar en diisiik degere
sahip ifade olarak ( X = 3,18) ortalama ile “Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden
olmaktadir” ifadesini, ikinci en diisiik ifade olarak ( X = 3,56) ortalama ile “Turizm,
kiiltiirel degerlerin yok olmasini engellemektedir” ifadesini ve {i¢iincii en diisiik ifade
olarak (X = 3,57) ortalama ile “Turizm, gevre bilincini arttirmaktadir” ifadesini

belirtmektedirler.

Tablo 8. Y ve Z Kusaklarimin Konaklama isletmelerinden Beklentilerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

X Art.
N St. Sapma
Ortalama
)éﬂ )g.o = ’gb )gﬂ =
S 55| 5| 5|5
2 213 2| 2|8
~ | N > N
Otele giris- ¢ikis kayit islemlerinin hizli| 394|439 (4,33 |4,36 0,822 |0,796 |0,793
ve hatasiz olmasi
Miisterinin sicak ve samimi| 394 (4,57 4,40 |4,48 |0,735 |0,782 |0,762

karsilanmasi

Miisteri hesaplart ve bilgilerinin hatasiz [ 394|447 (4,31 |4,39 |0,752 0,805 |0,782
olmasi

Misteri istegine  uygun  odanin| 394|441, |4,25 4,33 |0,761 |0,753 |0,761
verilmesi

Rezervasyon —alinirken — misterilerin (394|434 (4,11 |4,23 |0,801 0,881 |0,850
olas1 6zel ihtiyaclarinin 6grenilmesi

Oda donanimmin ihtiyaclart| 394 4,40 (4,32 (4,36 {0,766 (0,788 |0,777
karsilayacak diizeyde olmasi

Odanin 6z verildigi gibi zamamnda|394|4 46 (4,51 |4,48 |0,751 |0,823 |1,689
hazir olmasi
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Tablo 8’in devam

Oda temizligi ve carsaf degisiminin|394|4 43 (4,16 |4,30 |0,808 |0,821 |0,824
giinliik yapilmasi

Masterilere ~ gamagirhane  ve —kuru| o0 | ) o7 | 3314 35 |0 768 |0.796 [0,781
temizleme hizmetinin saglanmasi : : : : : :
Yiyecek ve igceceklerin kalitesi 39414,51 4,29 14,40 (0,814 10,785 |0,762
Meniilerin vejetaryen ve diyet yiyecek-|3944,38 (4,15 4,27 |0,814 |0,865 |0,847
icecekleri icermesi

Yiyecek-icecek meniilerinde

miisterilerin ~ milliyetlerinin  dikkate 39414,21 14,11 14,16 (0,911 10,912 10,912
almmasi

Servis  elemanlarmin  yiyecek  ve|394(4.35 (4,33 4,34 (0,791 (0,802 |0,796
iceceklerin igeriklerini bilmesi

Restoran ve barlarda kullamilan ara¢ ve (394|443 (4,31 4,37 |0,769 0,779 |0,775
gereglerin temiz olmasi

Calisanlarin  diizgin -~ ve  temiz|394|4,50 |4,29 4,43 |0,745 |0,785 (0,770
gbriiniimlii olmasi

Calisanlarin miisteriye giiven vermesi 39414,54 14,35 14,44 10,730 10,865 |0,750
Calisanlarin tutarli ve siirekli olarak | 394 450 |4,30 4,40 0,731 (0,775 |0,759
nazik ve saygili olmasi

Cahsanlarm kendilerini misteri yerine | 394|441 |4,32 |4,37 {0,799 (0,813 |0,806
koyarak hizmet verebilmesi

Cahsanlarm en az bir yabanci dil|394(4 29 (4,37 |4,33 (0,835 (0,758 |0,797
konusabilmesi

Misterinin ~ otele  6dedii  paranin|394|4 43 (4,42 |4,38 |0,788 |0,686 |0,739
karsiligmi almasi

Otelin tatmin edici dizeyde hizmet|394|4 46 (4,42 |4,44 {0,730 (0,730 (0,729
sunmasi

Otelin yaptig: reklamla gergekte verdigi| 394|452 (4,40 |4,46 0,710 |0,713 |0,713
hizmetlerin tutarl olmasi

Otelin  genel fiziki donammi ve|394|4 37 (4,42 |4,40 (0,775 0,715 |0,745
tefrisinin gorsel olarak cezbedici olmasi

Ortak alanlarin temiz ve bakimli olmas: | 394|4.54 4,40 4,47 10,702 10,748 |0,728
Yangm, saghk ve giivenlik dnlemlerinin [ 394|450 (4,35 |4,42 (0,724 0,746 |0,738
yeterince alinmis olmasi

Hizmetlerin ilk seferde dogru ve|394|4,46 |4,34 (4,40 |0,751 (0,778 |0,766
zamaninda verilmesi

Oteldeki  yonlendirme  isaret  ve

tabelalarinin yeterli ve iyi yerlestirilmis 39414,43 14,37 14,40 (0,749 10,758 |0,753
olmasi

Musterilerin ~ dilek ve sikayetlerini|394|4 39 (4,43 4,41 (0,765 0,702 |0,734
iletecekleri ortamin olmasi

Otelin miisteri sikayetlerini ¢oziime | 394 4,42 4,41 4,42 10,775 0,715 |0,744
kavusturmasi, gerekirse tazmini

Cocuk ve yetiskinler igin spor ve|304|4 47 |4,45 |4,46 |0,745 (0,689 |0,717
eglence olanaklarmnin olmasi
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Tablo 8’in devam

Otelde yeterince animasyon | 394 4,34 |4,42 |4,38 | 0,874|0,757| 0,818
aktivitelerinin olmasi

Tablo 8’de Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentilerine ait
Y kusaginmn aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Z kusagmin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ve bu iki kusagm genel aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 8’e bakildiginda Y kusaginin konaklama isletmelerinden beklentisine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek degerdeki
ifadenin ( X = 4,57) ortalama ile “Miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi1” ifadesi
oldugu goriinmektedir. Diger yiiksek degerdeki ifadelere bakildiginda sirasiyla ikinci
olarak (X = 4,54) ortalama ile “Calisanlarin miisteriye giiven vermesi” ifadesi ile
“Ortak alanlarin temiz ve bakimli olmas1” ifadesinin oldugu, ti¢lincii olarak (X =
4,52) ortalama ile “Otelin yaptig1 reklamla gergekte verdigi hizmetlerin tutarh
olmas1” ifadesi oldugu goriilmektedir. Katilimecilar en diisiik degere sahip ifade
olarak (x = 4,21) ortalama ile “Yiyecek-icecek meniilerinde miisterilerin
milliyetlerinin dikkate alinmasi” ifadesini, ikinci en diisik ifadenin (X = 4,29)
ortalama ile “Calisanlarin en az bir yabanci dil konusabilmesi” ifadesini ve tligiincii
en diisiik ifadeler olarak (X = 4,34) ortalama ile “Rezervasyon alinirken miisterilerin
olas1 6zel ihtiyaglarinin 6grenilmesi” ve bunun yaninda ayni aritmetik ortalamadaki

“Otelde yeterince animasyon aktivitelerinin olmasi” ifadesini belirtmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Z kusaginin konaklama isletmelerinden
beklentisine iliskin en yiliksek degerdeki ifadenin (X = 4,51) ortalama ile “Odanin
s0z verildigi gibi zamaninda hazir olmasi ifadesi oldugu goriinmektedir. Diger
yliksek degerdeki ifadelere bakildiginda sirasiyla ikinci olarak (X = 4,45) ortalama
ile “Cocuk ve yetigkinler i¢in spor ve eglence olanaklarmmin olmasi” ifadesi oldugu,
tigiincii olarak ( X = 4,43) ortalama ile “Miisterilerin dilek ve sikayetlerini iletecekleri
ortamin olmas1” ifadesi oldugu goriilmektedir. Z kusagindaki katilimcilar en diisiik
degere sahip ifadeler olarak (X = 4,11) ortalama ile “Rezervasyon alinirken
miisterilerin olast 6zel ihtiyaglarmin Ogrenilmesi” ifadesini ve ayni aritmetik
ortalamadaki “Yiyecek-icecek meniilerinde misterilerin milliyetlerinin dikkate
alinmas:” ifadesini belirtmislerdir. ikinci en diisiik ifadenin (X = 4,15) ortalama ile

“Meniilerin vejetaryen ve diyet yiyecek-igecekleri icermesi” ifadesini ve ii¢lincii en
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diistik ifade olarak (X = 4,16) ortalama ile “Oda temizligi ve carsaf degisiminin

giinliik yapilmasi1” ifadesini belirtmektedir.

Tablo 8’de Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentilerine
iliskin genel aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek
degere sahip iki ifadenin oldugu goriilmektedir. Bunlar; ( X = 4,48) ortalama ile
“Miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi” ve “Odanin s6z verildigi gibi zamaninda
hazir olmasr” ifadeleridir. Ikinci en yiiksek degere sahip ifadenin ise (X = 4,47)
ortalama ile “Ortak alanlarm temiz ve bakimli olmas1” ifadesinin oldugu
belirtilmektedir. Ugiincii en yiiksek degere sahip ifadelerin ise (X = 4,46) ortalama
ile” Otelin yaptig1 reklamla gercekte verdigi hizmetlerin tutarl olmas1” ve “Cocuk ve
yetiskinler icin spor ve eglence olanaklarmin olmasi” ifadelerinin oldugu
goriilmektedir. Dordiincii en yiiksek degere sahip ifadelerin ise ( X = 4,44) ortalama
ile” Caligsanlarin miisteriye giiven vermesi” ifadesi ve “Otelin tatmin edici diizeyde
hizmet sunmas1” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Besinci en yiliksek degere sahip
ifade ise (X = 4,43) ortalama ile “Calisanlarin diizgiin ve temiz goriiniimli olmas1”
ifadesinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar en diisiik degere sahip ifade olarak ( X
= 3,16) ortalama ile “Yiyecek-igecek meniilerinde miisterilerin milliyetlerinin
dikkate alinmas1” ifadesini, ikinci en diisiik ifade olarak ( X = 4,23) ortalama ile
“Rezervasyon alimirken miisterilerin olas1 6zel ihtiyaglarinin 6grenilmesi” ifadesini
ve liglincii en diisiik ifade olarak ( X = 4,27) ortalama ile “Meniilerin vejetaryen ve

diyet yiyecek-icecekleri icermesi” ifadesini belirtmektedirler.

4.5. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Son yillarda ¢ok degiskenli analizlerde kullanilan degigsken sayisinin artisiyla
birlikte, cok sayida degiskenin yorumlanmasmdan ortaya ¢ikan sikintilardan dolay1
faktor analizi sosyal bilimlerde yaygin kullanim alanina sahiptir. Bunun neticesinde
faktor analizi, birbiriyle iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenler
arasindaki iligkinin yapismna iligkin ipuglar1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir

(Altunigik vd., 2012: 263).
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4.5.1. KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Faktor analizinin uygunlugunu KMO testi gostermektedir. KMO degeri
olarak 0,5-1,0 arasi degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmekte, 0,5’in
altindaki degerler faktdr analizin s6z konusu veri seti icin uygun olmadigini

gostermektedir (Altunisik vd., 2012: 368).

Tablo 9. KMO Testi Degerleri

OLCUT ACIKLAMA
1,00 <KMO <£0,90 Miikemmel
0,90 <KMO <0,80 Iyi

0,80 <KMO <0,70 Orta diizey
0,70 <KMO < 0,60 Zayif

0,60 <KMO < Koti

Yukarida verilen degerler dogrultusunda yapilan arastrmanin KMO ve

Bartlett’s testi sonuglar1 asagida Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 10. Y ve Z Kusaklarimin Turizm Algis1 Olcegi KMO ve Bartlett’s Testi

Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,865
Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square 2541,627
Sphericity (Barlett’in | (Yaklasik Ki Kare)
Kiiresellik Testi) df (sd) 120
Sig. (Anlamlilik) ,000

Tabloda verilen Olgiitlere gore aragtirma sonucunda KMO degeri, sig.
(p)=0,000 anlamlilik diizeyinde 0,865 olarak belirlenmis ve bu deger uluslararasi
Olciitlere gore iyi degeri icerisinde bir orneklem yeterliligi sonucunu vermistir.

Bartlett’s Test of Sphericity (Kiiresellik Testi) sonucu 2541,607 olarak bulunmustur.

Tablo 11. Y ve Z Kusaklarimin Konaklama isletmelerinden Beklentileri Olcegi
KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclarn

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,945
Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square 5836,436
Sphericity (Barlett’in | (Yaklasik Ki Kare)
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Tablo 11°in devam
Kiiresellik Testi) df (sd) 465
Sig. (Anlamlilik) ,000

Tabloda verilen Olgiitlere gore arastrma sonucunda KMO degeri, sig.
(p)=0,000 anlamlilik diizeyinde 0,945 olarak belirlenmis ve bu deger uluslararasi
Olciitlere gore miikkemmel degeri igerisinde bir Orneklem yeterlili§i sonucunu
vermistir. Bartlett’s Test of Sphericity (Kiiresellik Testi) sonucu 5836,436 olarak

bulunmustur.

4.5.2. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algis1 Olcegine iliskin Faktér Analizi

Y ve Z kusaklarinin turizm algis1 6lgeginin faktdr analizi sonucunda 6z degeri
birden biiyiik 4 boyut belirlenmistir. Belirlenen bu 4 boyut toplam varyansin
%62,897’sini agiklamaktadir. Bu boyutlar, “Sosyo-kiiltiirel (SOS)”, “Ekonomik
(EKO)”, “Cevresel (CEV)” ve “Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL)” olarak
adlandirilan boyutlardir.

Tablo 12. Y ve Z Kusaklarinin Turizm algis1 6lcegine Iliskin Faktor Analizi
Sonuclar1 (n=394)

CEV SOS GEL  EKO

ifade9 0,820

ifade10 0,826

ifadell 0,736

ifade12 0,802

ifadel3 0,796

ifadel 0,695

ifade2 0,615

ifade3 0,660

ifade4 0,622

ifades 0,584

ifade14 0,765

ifadel5 0,775

ifadel6 0,700

ifade6 0,588
ifade7 0,610
ifade8 0,781

Faktorlerin Eigen Degerleri 33,741 15,630 7,502 6,024

Faktorlere Ait Aciklanan Varyans 23,413 14,415 13,277 11,79
Degerleri (%)

Agiklanan Toplam Varyans (%) 62,897
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Tablo 12°nin devam

KMO Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,865

Bartlett’s Yiizeysellik Testi Ki Kare 2541,627 Anlamlilik 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan ilk boyut “Cevresel”
boyutudur. Bu boyut toplam varyansmn %23,413{inii agiklamaktadir. Ikinci olarak
“Sosyo-kiiltiirel (SOS)” boyutu toplam varyansin %14,415’ini agiklamakta, ticlincii
olarak “Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL)” boyutu toplam varyansin
%13,277’sini aciklamaktadir. Son boyut olan “Ekonomik (EKO)” boyutu toplam

varyansin %11,79’unu agiklamaktadir.

4.53. Y ve Z Kusaklarimin Konaklama Isletmelerinden Beklentileri
Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentileri 6l¢ceginin faktor
analizi sonucunda 6z degeri birden biliyiikk 5 boyut belirlenmistir. Belirlenen bu 5
boyut toplam varyansin %55,528’in1 agiklamaktadir. Bu boyutlar, “Genel (GEN)”,
“Onbiiro (ONB)”, “Isgéren (ISG)”, “Yiyecek-Icecek (YIB)” ve “Kat Hizmetleri
(HiZ)” olarak adlandirilan boyutlardir.

Asagida yer alan Tablo 13 incelendiginde yapilan faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan ilk boyut “Genel (GEN)” boyutudur. Bu boyut toplam varyansin
%16,147’sini agiklamaktadir. Ikinci olarak “Onbiiro (ONB)” boyutu toplam
varyansm %12,755’ini aciklamakta, iigiincii olarak “Isgoren (ISG)” boyutu toplam
varyansin %12,388’sini agiklamakta ve dordiincii boyut olarak “Yiyecek-igecek
(YIB)” boyutu toplam varyansmn %8,302’sini agiklamaktadir. Son boyut olan “Kat
Hizmetleri (HIZ)” boyutu toplam varyansin %35,936’sin1 agiklamaktadir.
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Tablo 13. Y ve Z Kusaklarimn Konaklama isletmelerinden Beklentileri
Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar1 (n=394)

GEN

ONB ISG YIiB

Hiz

ifade28
ifade31
ifade27
ifade26
ifade30
ifade29
ifade23
ifade20
ifade24
ifade25
ifade22
ifade21
ifade3

ifadel

ifade2

ifaded

ifades

ifade19
ifadel6
ifadel7
ifadels
ifadel8
ifadel3
ifadell
ifadel4
ifade12
ifade10
ifade7

ifade6

ifade8

ifade9

0,714
0,687
0,669
0,649
0,647
0,573
0,542
0,508
0,500
0,557
0,608
0,593

0,712
0,674
0,673
0,651
0,578
0,590
0,672
0,664
0,625
0,624
0,570
0,742
0,629
0,710
0,587

0,780
0,563
0,556
0,597

Faktorlerin Eigen Degerleri

39,251

4,596 4,242 3,834

3,603

Faktorlere  Ait
Degerleri (%)

Agiklanan  Varyans

16,147

12,755 12,388 8,302

5,936

Aciklanan Toplam Varyans (%)

55,528

KMO Orneklem Yeterliligi Olciimii

,945

Bartlett’s Yiizeysellik Testi

Ki Kare 5836,436 Anlamlilik

0,000
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4.5.4. Olgeklerin Boyutlarina fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar

Y ve Z kusaklarinin turizm algilarmi ve konaklama isletmelerinden
beklentilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen dlgeklere iliskin verilen cevaplarin
incelenmesinde, faktorlere yonelik degerlendirme yontemi izlenmistir. Bu baglamda
Y ve Z kusaklarmin turizm algilarin1 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgek 4 boyut
altinda ve konaklama igletmelerinden beklentilerini 6l¢cmeye yonelik kullanilan 6lgek

5 boyut altinda ayr1 ayr1, boyutlarin ortalamalar1 da dikkate alinarak incelenmektedir.

Tablo 14. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algilarinin “Sosyo-Kiiltiirel (SOS)”
Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

2 X |ss.

=

1 Turizm, kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 3,9924 | 1,04720

2 Turizm, eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarmi | 4,0736 | 0,94756
arttirmaktadir.

3 Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasini engellemektedir. 3,5609 | 1,16680

4 Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarii olumlu yonde | 3,7056 | 0,96220

etkilemektedir.

5 Turizm, yagam kalitesini yiikseltmektedir. 3,7995 | 0,96919

Sosyo-Kiiltiirel (SOS) 3,8264 | 0,70412

Y ve Z kusaklarinin turizm algis1 Olge§ine uygulanan faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan ilk boyut “Sosyo-Kiiltiirel (SOS)”  boyut olarak
belirlenmistir. Bu faktér boyutu altinda bes ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamas1 3,8264 olarak hesaplanmis ve standart sapmasi 0,70412 olarak
gerceklesmistir. Bu boyutta yer alan onermelere kusaklarin katilim diizeylerinin
ortalamasinin 4,0736 ile 3,7056 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu baglamda
turizmin eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarini arttirdig: ifadesine

katilim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Y ve Z kusaklarinm turizm algis1 dlgegine iliskin belirlenen ikinci boyut

“Ekonomik (EKO)” boyutudur. Bu boyut icerisinde {i¢ 6nerme yer almaktadir.
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Tablo 15. Y ve Z Kusaklarimin Turizm Algilarinin “Ekonomik (EKQO)”
Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

2 X |ss.
=
6 Turizm, bdlgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 3,1878 | 1,25004
7 Turizm, tilke ekonomisini desteklemektedir. 4,1294 | 0,96292
8 Turizm, gen¢ niifus i¢in yeni i firsatlart | 4,0558 | 0,98432
yaratmaktadir.
Ekonomik (EKO) 3,7910 | 0,70021

Tablo 15’te gorildigii iizere, bu boyuta iliskin olarak katilim diizeylerinin
ortalamalar1 3,1878 ile 4,1294 arasinda degisim gostermektedir. Boyutun genel
ortalamas1 3,7910 ve standart sapma 0,70021 olarak belirlenmistir. Olgegin bu
boyutuna iligkin ortalama dikkate alindiginda ise anketi cevaplayan kusaklarin,
turizmin lilke ekonomisini  destekledigi ifadesini  “katiliyorum”  olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Y ve Z kusaklarinin turizm algis1 dlgegine iliskin belirlenen iigiincii boyut
olan “Cevresel (CEV)” boyutu 5 6nermeden olusmaktadir.
Tablo 16. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algilarinin “Cevresel (CEV)” Boyutuna
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

= _
=) S.S.
= X
=
9 Turizm, dogal ¢evrenin korunmasint ve gelisimini 3,6878 1,12637
desteklemektedir.
10 Turizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir. 3,5711 1,13527

11 Turizm, cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. | 3,5051 1,20695

12 Turizm, gelecek  nesiller icin  ¢evre  kalitesini | 3,6193 1,13121
iyilestirmektedir.

13 Turizm, dogayr (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumlu | 3,6650 1,15445

etkilemektedir.

Cevresel (CEV) 3,6096 0,95177
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“Cevresel (CEV)” boyutu altinda toplanan bes Onermenin aritmetik
ortalamalar1 3,5051 ile 3,6650 oranlar1 arasinda degismektedir. Boyutun genel
ortalamast 3,6096 ve standart sapmas1 0,95177 olarak belirlenmistir. Buna gére en
yiiksek katilim diizeyi 3,6650 aritmetik ortalama ile turizmin dogayr (bitkiler,
hayvanlar, ekosistem) olumlu etkiledigi onermesine katilimla gergeklesmistir. En
diisiik katilim ise turizmin g¢evre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmasiyla ilgili

(x=3,5051) 6nermede gergeklesmistir.

Y ve Z kusaklarinin turizm algist 6l¢eginin son boyutu Tablo 17°de “Turizm
Gelisimine Verilen Destek (GEL)” boyutuna iligkin dnermelerin ortalamalar1 ve
standart sapmalart verilmistir. Bu boyut altinda {ic Onermenin toplandigi

goriilmektedir.

Tablo 17. Y ve Z Kusaklarinin Turizm Algilarinin “Turizm Gelisimine Verilen

Destek (GEL)” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

X |SS.

iFADE

H
o

Turizm yatirimlar1 artarak devam etmelidir. 4,0609 | 0,96046

15 | Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam | 4,2259 | 0,84241

etmelidir.
16 | Turizmin gelisimini destekliyorum. 4,3959 | 0,81686
Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL) 4,2276 | 0,72309

“Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL)” boyutuna iligkin olarak
kusaklarm katilim diizeylerinin ortalamalar1 4,0609 ile 4,3959 arasinda degisim
gostermektedir. Boyutun genel ortalamasi 4,2276 ve standart sapma 0,72309 olarak
belirlenmistir. Olgegin bu boyutuna iliskin ortalama dikkate alindiginda ise anketi
cevaplayan Y ve Z kusaklarinin, turizmin gelisiminin desteklenmesi 6nermesini

katiliyorum olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Y ve Z kusaklarinin turizm algis1 6l¢eginde faktdr analiz sonucunda 6lgek 4
boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar, “Sosyo-Kiiltiirel (SOS)”, “Ekonomik
(EKO)”, “Cevresel (CEV)” ve “Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL)” olarak
adlandirilan boyutlardir. Sosyo-Kiiltiirel (SOS) boyutunun ortalamasi x=3,8264,
Ekonomik (EKO) boyutunun ortalamasi x=3,7910, Cevresel (CEV) boyutunun
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ortalamast x=3,6096 ve Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL) boyutun
ortalamasi ise x=4,2276’dir. Faktorler iginde en yiiksek ortalamaya x=4,2276 ile
Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL) faktoriidiir. Arastrmaya katillan Y ve Z
kusaklarmin turizmin gelisimini daha fazla Onemsedigi ve turizme destek

verilmesinin gerektigi sdylenebilmektedir.

Tablo 18. Y ve Z Kusaklarimin Konaklama isletmelerinden Beklentilerinin
“Onbiiro (ONB)” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

2 X |ss.
=
1 | Otele girig- ¢ikig kayit islemlerinin hizli ve hatasiz olmasi 4,3655 0,79337
2 | Miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi 4,4898 0,76244
3 | Miisteri hesaplar1 ve bilgilerinin hatasiz olmasi 4,3985 0,78218
4 | Misteri istegine uygun odanin verilmesi 4,3350 0,76130
5 | Rezervasyon alinirken misterilerin olast Ozel | 4,2310 0,85006
ihtiyaglarimin 6grenilmesi
Onbiiro (ONB) 4,3640 0,60601

Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentileri dlcegine
uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk boyut “Onbiiro (ONB)” olarak
belirlenmistir. Bu faktér boyutu altinda bes ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamas1 4,3640 olarak hesaplanmis ve standart sapmasi 0,60601 olarak
gerceklesmistir. Bu boyutta yer alan 6nermelere kusaklarm katilim diizeylerinin
ortalamasinin 4,2310 ile 4,4898 arasinda degistigi goriilmiistir. Bu c¢ergevede
miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi ifadesine katilim diizeylerinin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentileri 6lgeginin ikinci
boyutu “Kat Hizmetleri (HiZ)” boyutuna iliskin dnermelerin ortalamalar: ve standart
sapmalar1 Tablo 19°da verilmistir. Bu boyut altinda dort onermenin toplandigi

goriilmektedir.
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Tablo 19. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama Isletmelerinden Beklentilerinin “Kat

Hizmetleri (HiZ)” Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

2 X |ss.
=
6 | Oda donaniminin ihtiyaglari karsilayacak diizeyde olmasi 4,3655 0,77717
7 | Odanin soz verildigi gibi zamaninda hazir olmast 4,4848 1,68997
8 | Oda temizligi ve garsaf degisiminin giinliik yapilmasi 4,3046 0,82495
9 | Miisterilere ¢amasirhane ve kuru temizleme hizmetinin | 4,3553 0,78188
saglanmasi
Kat Hizmetleri (HiZ) 43775 0,70581

“Kat Hizmetleri (HIZ)” boyutu altinda toplanan dért dnermenin aritmetik
ortalamalar1 4,3046 ile 4,4848 oranlar1 arasinda degismektedir. Boyutun genel
ortalamas1 4,3775 ve standart sapmas1 0,70581 olarak belirlenmistir. Buna gore en
yiikksek katilim diizeyi 4,4848 aritmetik ortalama ile odanm s6z verildigi gibi
zamaninda hazir olmas1 6nermesine katilimla gergeklesmistir. En diisiik katilim ise
oda temizligi ve ¢arsaf degisiminin giinliik yapilmasiyla ilgili (x=4,3046) 6nermede

gerceklesmistir.

Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentileri 6lgegine iliskin
belirlenen iigiincii boyut olan “Yiyecek-Iicecek (YIB)” boyutu 5 ©Onermeden

olusmaktadir.

Tablo 20. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama isletmelerinden Beklentilerinin
“Yiyecek-icecek (YIB)” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
g X S.S
= X .
=
B
10 | Yiyecek ve igeceklerin kalitesi 4,4010 0,76275

11 | Meniilerin vejetaryen ve diyet yiyecek-icecekleri igermesi | 4,2716 0,84700

12 | Yiyecek-igecek meniilerinde miisterilerin milliyetlerinin | 4,1675 0,91210
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Tablo 20’nin devam

dikkate alinmasi

13 | Servis elemanlarmin yiyecek ve igeceklerin igeriklerini | 4,3452 0,79607

bilmesi

14 | Restoran ve barlarda kullanmilan arag ve gereglerin temiz | 4,3756 0,77559

olmasi

Yiyecek-icecek (YiB) 43122 | 0,58732

Tablo 20’de goriildiigii tizere, bu boyuta iligkin olarak katilim diizeylerinin
ortalamalar1 4,1675 ile 4,4010 arasinda degisim gostermektedir. Boyutun genel
ortalamas1 4,3122 ve standart sapma 0,58732 olarak belirlenmistir. Olgegin bu
boyutuna iligkin ortalama dikkate alindiginda ise anketi cevaplayan kusaklarin,
yiyecek ve iceceklerin kalitesi ifadesini ‘“katiliyorum” olarak en fazla

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentileri 6l¢eginin
dordiincii boyutu “Is gdren (ISG)” boyutuna iliskin dnermelerin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 21’de verilmistir. Bu boyut altinda bes Onermenin

toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Y ve Z Kusaklarinin Konaklama isletmelerinden Beklentilerinin

“fsgoren (ISG)” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

g X SiS

= X .

=

o

15 | Calisanlarm diizgilin ve temiz goriiniimli olmasi 4,4391 0,77005
16 | Calisanlarin miisteriye giiven vermesi 4,4442 0,75035

17 | Calisanlarin tutarl ve siirekli olarak nazik ve saygili olmas1 | 4,4036 0,75973

18 | Calisanlarin kendilerini miisteri yerine koyarak hizmet | 4,3706 0,80693

verebilmesi
19 | Calisanlarin en az bir yabanci dil konusabilmesi 4,3376 0,79775
isgiiren (iSG) 4,3990 0,57301

“Is goren (ISG)” boyutu altinda toplanan bes Onermenin aritmetik

ortalamalar1 4,3376 ile 4,4442 oranlar1 arasinda degismektedir. Boyutun genel
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ortalamast 4,3990 ve standart sapmas1 0,57301 olarak belirlenmistir. Buna gore en
yiiksek katilim diizeyi 4,4442 aritmetik ortalama ile Calisanlarin miisteriye giiven
vermesi onermesine katilimla gerg¢eklesmistir. En diisiikk katihim ise Calisanlarin en

az bir yabanci dil konusabilmesiyle ilgili (x=4,3376) 6nermede gerceklesmistir.

Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentileri dlgeginin son
boyutu Tablo 22’de “Genel (GEN)” boyutuna iliskin 6nermelerin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 verilmistir. Bu boyut altinda on iki Onermenin toplandigi

goriilmektedir.

Tablo 22. Y ve Z Kusaklarimin Konaklama isletmelerinden Beklentilerinin
“Genel (GEN)” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

g X SIS

z X .

=

20 | Misterinin otele ddedigi paramn karsiligini almasi 4,3807 | 0,73946
21 | Otelin tatmin edici diizeyde hizmet sunmasi 4,4467 | 0,72991

22 | Otelin yaptig1 reklamla gercekte verdigi hizmetlerin tutarh | 4,4619 | 0,71325

olmasi

23 | Otelin genel fiziki donanmmi ve tefrisinin gorsel olarak | 4,4010 | 0,74588

cezbedici olmasi

24 | Ortak alanlarin temiz ve bakimli olmasi 44772 | 0,72802

25 | Yangin, saglik ve giivenlik Onlemlerinin yeterince alinmis | 4,4264 | 0,73855

olmasi

26 | Hizmetlerin ilk seferde dogru ve zamaninda verilmesi 4,4061 | 0,76671

27 | Oteldeki yoOnlendirme isaret ve tabelalarmin yeterli ve iyi | 4,4061 | 0,75332

yerlestirilmis olmasi

28 | Misterilerin dilek ve sikdyetlerini iletecekleri ortamin olmasi 4,4162 | 0,73401

29 | Otelin miisteri sikayetlerini ¢6ziime kavusturmasi, gerekirse | 4,4213 | 0,74489

tazmini

30 | Cocuk ve yetiskinler i¢in spor ve eglence olanaklarinin olmas1 | 4,4670 | 0,71706

31 | Otelde yeterince animasyon aktivitelerinin olmas1 4,3858 | 0,81861

Genel (GEN) 4,4247 | 0,52129
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Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentileri dlgeginin son
boyutu olan “Genel (GEN)” boyutu altinda toplanan on iki Odnermenin aritmetik
ortalamalar1 4,4213 ile 4,4772 oranlar1 arasinda degismektedir. Boyutun genel
ortalamasi 4,4247 ve standart sapmas1 0,52129 olarak belirlenmistir. Buna gore en
yiiksek katilim diizeyi 4,4772 aritmetik ortalama ile ortak alanlarin temiz ve bakimli
olmasi Onermesine katilimla gergeklesmistir. En diisiik katilim ise Otelin miisteri
sikayetlerini ¢oziime kavusturmasi, gerekirse tazminiyle ilgili (x=4,4213) 6nermede

gerceklesmistir.

Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklentileri 6l¢eginde faktor
analiz sonucunda &lgek bes boyut altinda toplanmustir. Bu boyutlar, “Onbiiro
(ONB)”, “Kat Hizmetleri (HIZ)”, “Yiyecek-Igecek (YIB)”, “Is goren (ISG)” ve
“Genel (GEN)” olarak ifade edilen boyutlardir. Onbiiro (ONB) boyutunun ortalamasi
x=4,3640, Kat Hizmetleri (HIZ) boyutunun ortalamas1 x=4,3775, Yiyecek-igecek
(YIB) boyutunun ortalamas1 x=4,3122, is géren (ISG) boyutun ortalamasi x=4,3990
ve Genel (GEN) boyutun ortalamasi ise x=4,4247’dir. Faktorler iginde en yiiksek
ortalamaya x=4,4247 ile Genel (GEN) faktoriidiir. Arastrmaya katilan Y ve Z
kusaklarinin konaklama isletmelerinden genel beklentilerinin yiliksek oldugu

sOylenebilmektedir.

4.6. Bagimsiz Orneklem T Testi ve Varyans Analizi (Anova) Sonuclari ve

Hipotezler

Bagimsiz 6rneklem T testi, birbirinden bagimsiz iki grubun veya 6rneklemin
bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilagtirilarak, ortalamalar arasindaki

farkliligin belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmek igin

kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2013: 196).

Incelenen bir metrik degisken acisindan bagimsiz ii¢ ya da daha fazla grup
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde Anova analizi

kullanilmaktadir (islamoglu ve Alniagik, 2014: 312).
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Tablo 23. Y ve Z Kusaklarimin Turizm Algilarina iliskin Bagimsiz Orneklem T

Testi Sonuclan

Levene T-Testi
Testi
F P t sd P(2-Uclu)
Esit Varyanslar -4,63 392 0,00
Sosyo- | Esit Olmayan L8L 0171 463 38332 0,00
Kiiltiirel Varyanslar
(SOS) Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 3,98 0,73
Z 196 3,66 0,62
Esit Varyanslar -0,38 392 0,69
Esit Olmayan 0,10 0,74
Ekonomik | Varyanslar 039 39124 069
(EKO) Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 3,80 0,71
Z 196 3,77 0,68
Esit Varyanslar 3,33 392 0,00
Esit Olmayan 10,48 0,00
Cevresel | Varyanslar 3,33 377,07 0,00
(CEV) Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 3,45 1,03
Z 196 3,76 0,83
Esit Varyanslar -1,29 392 0,19
Turizm Esit Olmayan 7,64 0,00
Gelisimine | Varyanslar -1,29 365,73 0,19
Verilen Destek| Kusaklar N X  St.Sapma
(GEL) Y 198 4,27 0,81
Z 196 4,18 0,61

Y ve Z kusaklarinin turizm algis1 boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini 6lgmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine iliskin sonuglar Tablo
23’te yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Levene Testi anlamlilik diizeyi
p<0,05 kritik degerinin {stiinde oldugu durumlar igin varyanslarm esit olma
durumuna iligkin degerleri, p<0,05 kritik degerinin altinda oldugu durumlarda ise
varyanslarin esit olmama durumuna iliskin degerleri dikkate alimmistir. Bu baglamda
Y ve Z kusaklart ile turizm algismin Sosyo-kiiltiirel (SOS) boyutu (p=0,00) agisindan
ve Cevresel (CEV) boyutu (p=0,00) agisindan anlamh bir fark bulunurken,
Ekonomik (EKO) boyutu (p=0,69) ve Turizm Gelisimine Verilen Destek (GEL)
boyutu (p=0,19) acisindan anlaml bir fark bulunamamistir. Ortalamalar arasindaki

farka gore, genel olarak Y kusagi turizm algis1 puanlary, Z kusagmin turizm algis1
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puanlarindan daha yiiksektir. Bu bilgiler 1s181inda Y kusaginin Z kusagina kiyasla, yas
ve tecriibe olarak turizm algismin daha fazla oldugu soylenebilir. Bu degerlere gore

Hia, Hic hipotezleri kabul edilmektedir. Hip, Hig hipotezleri ise reddedilmektedir.

Tablo 24. Y ve Z Kusaklarimn Konaklama isletmelerinden Beklentilerine

Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Levene Testi T-Testi
F P t sd  P(2-Uglu)
Esit Varyanslar -2,60 392 0,01
Onbir |y Olmayan 008 0771 560 38947 001
nbiiro | Varyanslar
(ONB) Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 4,44 0,62
Z 196 4,28 0,57
Esit Varyanslar -1,21 392 0,22
Kat {E/i‘:ygrlfsr}gfan 050 048 121 36479 0,22
Hizmetleri =
(HiZ) Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 4,42 0,60
Z 196 4,33 0,79
Esit Varyanslar -2,34 392 0,02
. Esit Olmayan 0,09 0,76 234 39148 0,02
Yiyecek- | Varyanslar
Icecek (YIB) |Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 4,38 0,59
Z 196 4,24 0,57
Esit Varyanslar -1,87 392 0,06
Esit Olmayan 0,00 0,95 187 390,43 0,06
isgéren (ISG) Varyanslar .
8 Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 4,45 0,59
Z 196 4,34 0,54
Esit Varyanslar 0,62 392 0,53
{E/sal:y(;rl]r;;}r/an 339 0081 g62 38003 053
CETEL ((CIE, Kusaklar N X  St.Sapma
Y 198 4,44 0,56
7 196 4,40 0,47

Y ve Z kusaklarinin konaklama isletmelerinden beklenti boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testine

iliskin sonuglar Tablo 24’te yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Levene Testi
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anlamlilik diizeyi p<0,05 kritik degerinin listiinde oldugu durumlar igin varyanslarin
esit olma durumuna iliskin degerleri, p<0,05 kritik degerinin altinda oldugu
durumlarda ise varyanslarin esit olmama durumuna iliskin degerleri dikkate
almmustir. Elde edilen sonuglara gére Onbiiro (ONB) boyutu (p=0,01) acisindan ve
Yiyecek-igecek (YIB) boyutu (p=0,02) agisindan anlamli bir fark bulunurken, Kat
Hizmetleri (HIZ) boyutu (p=0,22), isgéren (ISG) boyutu (p=0,06) ve Genel (GEN)
boyutu (p=0,53) agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ortalamalar arasindaki
farka gore, genel olarak Y kusaginin konaklama isletmelerinden beklenti puanlari, Z
kusaginin konaklama isletmelerinden beklenti puanlarindan daha yiiksektir. Bu
baglamda Y kusagmmm Z kusagina kiyasla, konaklama isletmelerinden beklentilerinin
daha fazla oldugu soOylenebilir. Bu degerlere gore Hz,, Hpac hipotezleri kabul
edilmektedir. Hap, Hag, Haoe hipotezleri ise reddedilmektedir.

Tablo 25. Y ve Z Kusaklarmin Cinsiyetleri fle Turizm Algilarina iliskin

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglan

Levene Testi T-Testi
F P | t sd  P(2-Uclu)
Esit Varyanslar -0,74 392 0,45
Sosyo- | Esit Olmayan 347 008) 524 38250 045
Kiiltiirel Varyanslar
(SOS) Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadin 198 3,80 0,76
Erkek 196 3,85 0,64
Esit Varyanslar -0,23 392 0,81
Esit Olmayan 6,12 0,01
Ekonomik | Varyanslar 023 37417 081
(EKO) Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadin 198 3,78 0,77
Erkek 196 3,79 0,61
Esit Varyanslar -0,77 392 0,44
Esit Olmayan 0,04 0,83 077 39171 0,44
Cevresel | Varyanslar
(CEV) Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadin 198 3,57 0,94
Erkek 196 3,64 0,96
Esit Varyanslar -1,12 392 0,26
Tl.Jr.lzr.n Esit Olmayan 0,47 0,49 112 386,38 0,26
Gelisimine |Varyanslar
Verilen Destek| Cinsiyet N X  St.Sapma
(GEL) Kadin 198 4,18 0,76
Erkek 196 4,26 0,67
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Y ve Z kusaklarmin cinsiyetleri ile turizm algis1 boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine iliskin sonuglar
Tablo 25°te yer almaktadir. Levene Testi anlamlilik diizeyi p<0,05 kritik degerinin
istiinde oldugu durumlar i¢in varyanslarin esit olma durumuna iliskin degerleri,
p<0,05 kritik degerinin altinda oldugu durumlarda ise varyanslarin esit olmama
durumuna iliskin degerleri dikkate alinmistir. Yukaridaki tabloya bakildiginda Y ve
Z kusaklarinin cinsiyetleri ile turizm algisinin Sosyo-kiiltirel (SOS) (p=0,45),
Ekonomik (EKO) (p=0,81), Cevresel (CEV) (p=0,44) ve Turizm Gelisimine Verilen
Destek (GEL) (p=0,26) boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.
Ortalamalar arasindaki farka gore, genel olarak Y ve Z kusagindaki erkeklerin turizm
algilar1 puanlari, Y ve Z kusagindaki kadinlarin turizm algilar1 puanlarindan daha

yiiksektir. Bu degerlere gore Hs hipotezi reddedilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 26’da Y ve Z kusaklarmin cinsiyetleri ile konaklama
isletmelerinden beklenti boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 gosterilmektedir. Levene Testi
anlamlilik diizeyi p<0,05 kritik degerinin iistiinde oldugu durumlar igin varyanslarin
esit olma durumuna iliskin degerleri, p<0,05 kritik degerinin altinda oldugu
durumlarda ise varyanslarin esit olmama durumuna iliskin degerleri dikkate

alinmustir.

Y ve Z kusaklarmin cinsiyetleri ile konaklama igletmelerinden beklentilerinin
Onbiiro (ONB) boyutu (p=0,79), Kat Hizmetleri (HiZ) boyutu (p=0,80), Yiyecek-icecek
(YiB) boyutu (p=0,65), Isgoren (ISG) boyutu (p=0,97) ve Genel (GEN) boyutu
(p=0,87) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ortalamalar arasindaki farka
gore, genel olarak Y ve Z kusagindaki kadinlarin konaklama isletmelerinden beklenti
puanlar, Y ve Z kusagindaki erkeklerin konaklama isletmelerinden beklenti

puanlarindan daha yiiksektir. Bu degerlere gore Hyhipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 26. Y ve Z Kusaklarmin Cinsiyeti ile Konaklama isletmelerinden

Beklentilerine iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Levene Testi T-Testi
F P t sd  P(2-Uglu)
Esit Varyanslar 0,25 392 0,79
) Esit Olmayan 1,97 0,16
Onbiire | Varyanslar 025 382,70 0,79
(ONB) Cinsiyet N X St.Sapma
Kadin 198 4,37 0,65
Erkek 196 4,35 0,55
Esit Varyanslar 0,24 392 0,80
Esit Olmayan 0,32 0,56
Kat Varyanslar 0,25 359,26 0,80
Hizmetleri — —
(HiZ) Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadin 198 4,38 0,80
Erkek 196 4,36 0,58
Esit Varyanslar 0,44 392 0,65
. Esit Olmayan 0,53 0,46 044 39092 0,65
Yiyecek- | Varyanslar
Icecek (YIB) |Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadm 198 4,32 0,60
Erkek 196 4,29 0,56
Esit Varyanslar -0,03 392 0,97
Esit Olmayan 1,36 0,24 003 38013 007
fse iSG Varyanslar
sgoren (I5G) Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadm 198 4,39 0,62
Erkek 196 4,40 0,51
Esit Varyanslar -0,16 392 0,87
Ei‘rt_ygrl]l;llg-‘r/an 246 0111 516 37850 0,87
CETEL ((CIE, Cinsiyet N X  St.Sapma
Kadm 198 4,42 0,57
Erkek 196 4,42 0,46
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Tablo 27. Y Kusagimin Ogrenim Durumu fle Turizm Algisina liskin Varyans

Analizi (Anova) Sonuglari

N Ogrenim Durumu | Ortalama F Sig. Fark
Siralamasi Degeri(p)

1 | (Dilkdgretim 4,6250
17 | (2)Lise 3,7831

Turi 12 | (3)Onlisans 4,1458

urizm

Algiss | 133 | (4)Lisans 3,8665 161 015 -
31 | (5)Yiiksek lisans 3,6351
4 | (6)Doktora 3,6406

Y kusagmin 6grenim durumlari ile turizm algilar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadiginm tespiti amaciyla yapilan Varyans (Anova) analizine iliskin sonuglar

Tablo 27°de gosterilmektedir. Analiz sonuglarina goére p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Y kusaginm 6grenim durumlari ile turizm algilar1 arasinda (p=0,15) anlamli bir fark

olmadig1 tespit edilmistir. Tabloda 6grenim durumuna gore turizm algilarinda en

yiiksek degerin ilkogretim degiskeninde oldugu (4,62), en diisiik degerin ise yliksek

lisans degiskeninde oldugu (3,63) goriilmektedir. Tukey HSD testine gore Y

kusaginin 6grenim durumlari ile turizm algilar1 arasinda fark olmadigi1 saptanmastir.

Bu sonuglara gore Hs hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 28. Y Kusaginin Ogrenim Durumu ile Konaklama isletmelerinden

Beklentisine Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

N Ogrenim | Ortalama | F Sig. Fark
Durumu Siralamasi Degeri(p)

1 (Dilkdgretim | 4,4516
17 | (2)Lise 4,4573

Konaklama 12 | (3)Onlisans | 4,2581

Isletmelerinden 33 (@) Lisans 4.4242 0,47 0,79 -
Beklenti
31 | (5)Yiiksek 4,4797
lisans

4 (6)Doktora 4,6694
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Y kusaginin 6grenim durumlari ile konaklama isletmelerinden beklentileri
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Varyans (Anova)
analizine iliskin sonuglar Tablo 28’de gosterilmektedir. Analiz sonuglarma gore
p<0,05 anlamlilik diizeyinde Y kusaginin 6grenim durumlar1 ile konaklama
isletmelerinden beklentileri arasinda (p=0,79) anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Tabloda Ogrenim durumuna gore konaklama isletmelerinden
beklentilerinde en yiiksek degerin doktora degiskeninde oldugu (4,66), en diisiik
degerin ise Onlisans degiskeninde oldugu (4,25) goriilmektedir. Tukey HSD testine
gore Y kusagmmin 6grenim durumlari ile konaklama isletmelerinden beklentileri

arasinda fark olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara gére Hg hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 29. Y Kusagimin Meslegi ile Turizm Algisina fliskin Varyans Analizi
(Anova) Sonuclar

N Meslegi Ortalama F Sig. Fark
Siralamasi Degeri(p)
12 | Calismiyor 3,7188
144 | Ogrenci 3,8650
4 | Serbest 4,1094
Meslek
i I 3,3906
Turizm 4 | Is Adam 106 0.38 ]
Algisi
3 | Esnaf 4,2500
17 | Kamu 3,8713
Gorevlisi
Ozel Sektér | 3,6027
14
Calisanmi

Y kusaginin meslekleri ile turizm algilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimin tespiti amaciyla yapilan Varyans (Anova) analizine iliskin sonuglar
Tablo 29°da gosterilmektedir. Analiz sonuglarmma gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde
Y kusaginin meslekleri ile turizm algilar1 arasinda (p=0,38) anlamli bir fark olmadig1
tespit edilmistir. Tabloda mesleklere gore turizm algilarinda en yiiksek degerin esnaf
mesleginde oldugu (4,25), en diisiik degerin ise is adami mesleginde oldugu (3,39)
goriilmektedir. Tukey HSD testine gore Y kusaginin meslekleri ile turizm algilar

arasinda fark olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore H7 reddedilmistir.
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Tablo 30. Y Kusagimn Meslegi ile Konaklama isletmelerinden Beklentisine
Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

N Meslegi Ortalama F Sig. Fark
Siralamasi Degeri(p)
12 | Calismiyor 4,4274
144 Ogrenci 4,4458
4 | Serbest 4,2903
Meslek
Konaklama i
. 4 Is Adam 4,2903
Isletmelerinden ; 0,26 0,95 -
Beklenti 3 | Esnaf 4,1613
17 | Kamu 44611
Gorevlisi
Ozel Sektor 4,3802
14
Calisanm

Y kusaginin meslekleri ile konaklama isletmelerinden beklentileri arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Varyans (Anova) analizine
iligkin sonuglar Tablo 30°da gosterilmektedir. Analiz sonuglarina gore p<0,05
anlamhilik diizeyinde Y kusaginin meslekleri ile konaklama isletmelerinden
beklentileri arasinda (p=0,95) anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Tabloda
mesleklere gore konaklama isletmelerinden beklentilerinde en yiiksek degerin kamu
gorevlisi mesleginde oldugu (4,46), en diisiik degerin ise esnaf mesleginde oldugu
(4,16) goriilmektedir. Tukey HSD testine gore Y kusagmin meslekleri ile konaklama
isletmelerinden beklentileri arasinda fark olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gore

Hs hipotezi reddedilmektedir.

4.7.Korelasyon Analizi ve Hipotezler

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olclilmiis iki degisken
arasindaki iligkinin veya bagimhiligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz
teknigidir. Bu testin gilivenilir sonuglar verebilmesi i¢in, verinin metrik 6zellikler
tasimas1 Onemlidir. Korelasyon analizinde ol¢iilmeye calisilan iligki, degiskenler
arasidaki iligkinin dogrusal (lineer) olan kismu ile ilgilidir (Altumisik vd., 2012
2012: 228).
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Tablo 31. Y Kusaginin, Turizm Algis1 fle Konaklama isletmelerinden

Beklentisine iliskin Korelasyon Testi Sonug¢lar

Turizm Konaklama
Algilan Isletmelerinden
Beklenti
Pearson Correlation "
1 457 ()
Korelasyon katsayisi
Turizm Algis1 - -
Sig. (2-tailed) 0,000
N 198 198
Pearson  Correlation -
Konaklama A57 () 1
. Korelasyon katsayis1
Isletmelerinden - -
) Sig. (2-tailed) 0,000
Beklenti
N 198 198

(**) Korelasyon 0.01 diizeyinde ¢ift tarafli dneme sahiptir.

Y kusagiin, turizm algis1 ve konaklama isletmelerinden beklenti 6lgeklerinin
birbirleri ile olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Tablo 31’de yer alan Pearson Correlation korelasyon matrisinde turizm algis1 ve
konaklama isletmelerinden beklenti dlgekleri arasindaki iligkiler incelendiginde, Y
kusagi ile turizm algis1 (r=,457; p=.00<.01) ve konaklama isletmelerinden beklentisi
(r=,457; p=.00<.01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu gériilmektedir.
Y kusagmin turizm algisi ile iliskinin en fazla oldugu maddeler; turizm, gelecek
nesiller i¢in g¢evre kalitesini iyilestirmektedir (r=,800; p=.00<.01), turizm, dogal
¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir (r=,751; p=.00<.01) ve turizm,
toplumumuzun bir par¢asi olmaya devam etmelidir (r=,749; p=.00<.01)
maddeleridir. Y kusaginin konaklama isletmesinden beklentisi ile iligkinin en fazla
oldugu maddeler ise; Miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi (1=,668; p=.00<.01),
miisteri istegine uygun odanmn verilmesi (r=,640; p=.00<.01) ve rezervasyon
alinirken miisterilerin olasi 6zel ihtiyaglarinin 6grenilmesi (r=,622; p=.00<.01)

maddeleridir. Bu sonuglara gére Hg hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 32. Z Kusagmn, Turizm Algisi ile Konaklama isletmelerinden
Beklentisine iliskin Korelasyon Testi Sonug¢lar

Turizm Konaklama
Algilan Isletmelerinden
Beklenti
Pearson  Correlation -
1 449()
Korelasyon katsayisi
Turizm Algis1 - -
Sig. (2-tailed) 0,000
N 196 196
Pearson  Correlation -
Konaklama A449(7) 1
. Korelasyon katsayis1
Isletmelerinden - -
) Sig. (2-tailed) 0,000
Beklenti
N 196 196

(**) Korelasyon 0.01 diizeyinde ¢ift tarafli 6neme sahiptir.

Z kusaginin, turizm algis1 ve konaklama isletmelerinden beklenti 6lgeklerinin
birbirleri ile olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Tablo 32°de yer alan Pearson Correlation korelasyon matrisinde turizm algilar1 ve
konaklama  isletmelerinden  beklentiler  faktorlerinin  arasindaki  iliskiler
incelendiginde, Z kusagi ile turizm algis1 (r=,449; p=.00<.01) ve konaklama
isletmelerinden beklentisi (r=,449; p=.00<.01) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Z kusagmin turizm algisi ile iliskinin en fazla oldugu
maddeler; turizm cevre bilincini arttirmaktadir (r=,602; p=.00<.01), turizm, dogay1
(bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumlu etkilemektedir (r=,560; p=.00<.01) ve turizm,
gelecek nesiller igin ¢evre Kkalitesini iyilestirmektedir (r=,547; p=.00<.01)
maddeleridir. Z kusaginin konaklama isletmesinden beklentisi ile iliskinin en fazla
oldugu maddeler ise; meniilerin vejetaryen ve diyet yiyecek-igecekleri igermesi
(r=,497; p=.00<.01), miisteri istegine uygun odanin verilmesi (r=,461; p=.00<.01) ve
miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi (r=,453; p=.00<.01) maddeleridir. Bu

sonuglara gore Hig hipotezi kabul edilmektedir.
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4.8. Ki-kare Analizi ve Hipotezler

Arastirmanin bu kisminda Y ve Z kusaklarinin tatile ¢ikma sikligi, turizm
faaliyetine katilma nedenleri ve konaklama igletmesi tercihleri arasinda istatistiki

acidan anlamli bir iligski olup olmadig ki-kare bagimsizlik testi ile 6l¢iilmiistiir.

Ki-kare bagimsizlik testi, iki ya da daha fazla degisken grubu arasinda bir
iligki olup olmadiginin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir. Kisaca degiskenler arasinda
bagimsizlik olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Bu degiskenlerin
ikisi birden nitel ya da nicel olabilmesi diginda biri nicel digeri nitel olma 6zelligine
sahip olabilir (Lorcu, 2015: 180). Ki-kare testinin uygulanabilmesi i¢in bazi
kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bunlar su sekilde ifade edilebilmektedir

(Altunisik vd., 2012: 222; Ural ve Kilig, 2013: 256; Lorcu, 2015:180):

e Karsilastirilan degiskenler kategorik olmali,

e Kargilastirilan gruplarin bagimsiz ve evrenden rastgele secilmesi
gerekli,

e Bir gbzlemin ayn1 anda birden fazla kategoride yer almamali,

e Toplam kategori veya hiicre sayismin minimum %80’inde beklenen
frekans degeri 5’ten biiylik olmalidir. Eger bu sart saglanmazsa bazi
kategorilerde birlestirme yapilmasi1 miimkiindiir.

e 2x2 tablolarda 6zel durum olmasindan dolayr diizeltme faktorii
kullanilmas1 gerekmektedir. Eger 6rnek boyutu ¢ok kiiclik ise Fisher
Exact testi uygulanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda Y ve Z kusaklarmin tatile ¢ikma sikligi, turizm
faaliyetine katilma nedenleri ve konaklama isletmesi tercihleri arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iliski olup olmadig1 ki-kare bagimsizlik testi ile Ol¢giilmiis ve

bunlara iligkin sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 33.

Y ve Z Kusaklan
Nedenlerindeki Iliskinin Analizi

Arasinda Turizm Faaliyetine Katilma

Y ve Z Kusaklar * Turizm Faaliyetine Katilma Nedenleri Capraz Tablosu
Turizm Faaliyetine Katilma Nedeni Toplam
= b —
2l I EEElE 2l s
s mle 2l 5|18 EE El
c u S|1S &l&® E|ls B & &
5 g FI¥ &R g|F ¥
Gozlenen 130 4 12 9 15 26 196
Beklenen 138,3 7,5 9,0 13,4 13,9 13,9 196,0
2 % Z 66,3% | 2,0%| 6,1%]| 4,6%| 7,7%]| 13,3%| 100,0%
% Turizm
Faaliyetine Katilma | 46,8% | 26,7%| 66,7%| 33,3%| 53,6%| 92,9% | 49,7%
Nedeni
Kusaklar
Gozlenen 148 11 6 18 13 2 198
Beklenen 139,7 7,5 9,0 13,6 14,1 14,1 198,0
v %Y 74,7% | 5,6%| 3,00 9,1%| 6,6%| 1,0%| 100,0%
% Turizm
Faaliyetine Katilma | 53,2% | 73,3%| 33,3%| 66,7%| 46,4%| 7,1%| 50,3%
Nedeni
Gozlenen 278 15 18 27 28 28 394
Beklenen 278,0 15,0 18,0 27,0 28,0 28,0 394,0
% YveZ 70,6%| 3,8%| 4,6%| 6,9%| 7,1%| 7,1%| 100,0%
Toplam
% Turizm
100,0( 100,0( 100,0| 100,0f 100,0| 100,0
Faaliyetine Katilma 100,0%
_ % % % % % %
Nedeni
Ki-Kare Testi
Deger df Tam Anlamhhk (2 yonlii)
Pearson Ki-Kare 30,137° 5 ,000
Olasilik Orani 34,199 5 ,000
Dogrusal iliski 10,531 1 ,001
*p<05

Tablo 33’te yer alan ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore Y ve Z

kusaklarinin turizm faaliyetlerine katilma nedenleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur. Capraz tablo sonuglarinda Z kusagmin turizm faaliyetlerine katilma
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nedenlerine bakildiginda, en fazla %66,3 ile dinlenme ve eglence amaciyla turizm
faaliyetine katildig1 tespit edilmistir. Bunu swrasiyla %13,3 ile saglik nedeni, %7,7
ile tarihi ve kiiltiirel geziler, %6,1 ile kongre ve toplantilar, %4,6 ile egitim ve
seminerler ve son olarak %2,0 ile is seyahatleri takip etmektedir. Y kusaginin turizm
faaliyetlerine katilma nedenlerine bakildiginda ise %74,7 ile yine dinlenme ve
eglence amaciyla turizm faaliyetine katilim nedeni en fazladir. Bunu sirasiyla %9,1
ile egitim ve seminer nedeni, %6,6 ile tarihi ve kiiltiirel geziler %5,6 ile is seyahatleri
%3,0 ile kongre ve toplantilar ve %]1,0 ile saglik nedeniyle tatile ¢cikma nedenleri

tespit edilmistir.

Bu baglamda Y ve Z kusaklarinin turizm faaliyetine en fazla dinlenme ve
eglence amaciyla katilmakta oldugu soylenebilir. Ayrica Y kusaginin egitim ve
seminer amagl turizm faaliyetine katilma orani (%9,1), Z kusaginin egitim ve
seminer amagclt turizm faaliyetine katilma oranindan (4,6%) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hiq hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 34. Y ve Z Kusaklar1 Arasinda Konaklama Isletmesini Tercih Etme
Nedenlerindeki Iliskinin Analizi

Y ve Z kusaklar * Konaklama isletmesini Tercih Etme Nedenleri Capraz

Tablosu
Bir Konaklama Isletmesini Tercih Etmede | Toplam
Onemli Unsur
— 3 =
e = S | =2 é g 2|3
= 2 2|8 g = € E |
X T ER B 5| E|E
= a &
Gozlenen 63 15 46 25 21 26 196
Beklenen 72,6 12,4 46,8 31,8 14,4 17,9 196,0
2 % Z 32,1%| 7,7%| 23,5%| 12,8%| 10,7% | 13,3%| 100,0%
% Konaklama
Isletmesini Tercih | 43,2% | 60,0% | 48,9% | 39,1% | 72,4%| 72,2%| 49,7%
Etme Nedeni
Kusaklar
Gozlenen 83 10 48 39 8 10 198
v Beklenen 73,4 12,6 47,2 32,2 14,6 18,1 198,0
%Y 419% | 5,1%| 24,2%| 19,7%| 4,0%| 5,1%| 100,0%
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Tablo 34’in devam

% Konaklama
Isletmesini Tercih | 56,8% | 40,0%| 51,1%| 60,9% | 27,6% | 27,8%| 50,3%

Etme Nedeni

Gozlenen 146 25 94 64 29 36 394
Beklenen 146,0 25,01 94,0 64,0 29,01 36,0 394,0
%YveZ 37,1%| 6,3%| 23,9%| 16,2%| 7,4%]| 9,1%| 100,0%

Toplam

% Konaklama
. 100,0( 100,0( 100,0( 100,0( 100,0( 100,0
Isletmesini Tercih 100,0%
% % % % % %

Etme Nedeni
Ki-Kare Testi
Deger df Tam Anlamhhk (2 yonlii)
Pearson Ki-Kare 19,774° 5 ,001
Olasilik Orani 20,281 5 ,001
Dogrusal Iliski 8,154 1 ,004

*p<05

Tablo 34°te yer alan ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore Y ve Z kusaklar1
arasinda konaklama igletmesini tercih etme nedenlerindeki iliskinin analizinde
anlaml bir iligki bulunmustur. Capraz tablo sonuglarinda Z kusagmin konaklama
isletmesini tercih nedenlerine bakildiginda en fazla %32,1 ile konaklama isletmesinin
kalitesinin rol oynadig: tespit edilmistir. Bunu sirasiyla %23,5 ile fiyati, %13,3 ile
internetin bulunmasi, %12,8 ile 6nceki deneyimler, %10,7 ile medya reklamlar1 ve
son olarak % 7,7 ile dost tavsiyesi takip etmektedir. Y kusagmin konaklama
isletmesini tercih nedenlerine bakildiginda ise %41,9 ile Y kusaginda oldugu gibi
konaklama isletmesini tercih etmede en fazla konaklama isletmesinin kalitesinin rol
oynadig1 tespit edilmistir. Bunu swasiyla %?24,2 ile fiyat, %19,7 ile Onceki
deneyimler, %35,1 ile internetin bulunmasi ve dost tavsiyesi son olarak ise % 4 ile
medya reklamlar: takip etmektedir. Bu baglamda Y ve Z kusaklarinin konaklama
isletmesi tercihlerinde konaklama isletmesinin kalitesinin en dnemli unsur oldugu
sOylenebilir. Ayrica Z kusaginin Y kusagina kiyasla konaklama igletmesi tercihinde
interneti daha fazla 6nemsedigi de goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hio hipotezi

kabul edilmektedir.
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Tablo 35. Y ve Z Kusaklar1 Arasinda Tatile Cikma Sikhklarindaki iliskinin
Analizi

Y ve Z Kusaklan * Tatile Cikma Sikhig1 Capraz Tablosu

Tatile Cikma Sikhg1 Toplam
[
24 >
E e = = i o %
v S|o Q Q = = >
= Sl < « = )
g =lo © © = s
= S > > = 8 ©
I S R R I
el 2 o © : go]
Gozlenen 31 19 34 25 58 29 196
Beklenen 27,9 19,9 25,4 28,9 60,7 33,3 196,0
2 % Z 158% | 9,7%| 17,3%| 12,8%| 29,6% | 14,8% | 100,0%
% Tatile Cikma
55,4% | 47,5% | 66,7% | 43,1% | 47,5% | 43,3%| 49,7%
Siklig
Kusaklar
Gozlenen 25 21 17 33 64 38 198
Beklenen 28,1 20,1 25,6 29,1 61,3 33,7 198,0
v %Y 12,6%| 10,6% | 8,6%| 16,7%| 32,3%| 19,2% | 100,0%
% Tatile Cikma
44,6% | 52,5%| 33,3%| 56,9% | 52,5% | 56,7%| 50,3%
Siklig
Gozlenen 56 40 51 58 122 67 394
Beklenen 56,0 40,0 51,0 58,01 122,0 67,0 394,0
% YveZ 14,2% | 10,2% | 12,9%| 14,7%| 31,0%| 17,0% | 100,0%
Toplam
% Tatile Cikma 100,0( 100,0| 100,0f 100,0( 100,0| 100,0
100,0%
Siklig % % % % % %
Ki-Kare Testi
Deger df Tam Anlamhhk (2 yonlii)
Pearson Ki-Kare 9,007% 5 ,109
Olasilik Orani 9,125 5 ,104
Dogrusal Iliski 2,764 1 ,096
*p>05

Tablo 35°te yer alan ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore Y ve Z kusaklari
arasinda tatile ¢ikma sikliklar1 arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edilmemistir.
Capraz tabloya bakildiginda Z kusagi %?29,6 orani ile tatile en fazla yilda bir
cikmaktadir. Bunu sirastyla %17,3 ile ii¢ ayda bir, %15,8 ile on bes giinde bir veya
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daha sik, %14,8 ile iki yilda bir veya daha seyrek, %12,8 ile alt1 ayda bir ve son
olarak %9,7 ile ayda bir takip etmektedir. Y kusagi ise %32,3 ile yine ayni sekilde en
fazla yilda bir tatile ¢iktiklarini ifade etmislerdir. Bunu sirasiyla %19,2 ile iki yilda
bir veya daha seyrek, %16,7 ile alt1 ayda bir, %12,6 ile on bes giinde bir veya daha
sik, %10,6 ile ayda bir ve son olarak %8,6 ile li¢ ayda bir takip etmektedir. Bu
baglamda Y ve Z kusaklarinin en fazla yilda bir defa tatile ¢iktiklar1 sdylenebilir.
Yukaridaki tabloya gore Z kusagmin on bes giinde bir veya daha sik tatile ¢ikma
oranmin (%15,8) Y kusaginin on bes giinde bir veya daha sik tatile ¢ikma oranina
(%12,6) kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore His hipotezi
reddedilmektedir.

Hipotezlerin test edilmesinde arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler ile
Olgek maddeleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini analiz etmek i¢in t-testi ve
varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri
O0lgmek icin korelasyon analizi ve ki-kare analizinden faydalanilmistir. Yapilan
testler 1s1ginda arastirma igerisinde o6zellikle; H; hipotezi nin alt boyutlarini
belirlemek agisindan, Y ve Z kusaklarmimn turizm algilar1 arasinda sosyo-kiiltiirel
acidan (Hja hipotezi), ekonomik a¢idan (Hib hipotezi), c¢evresel ag¢idan (H;iC
hipotezi) ve turizm gelisimine verilen destek boyutu agisindan (Hid hipotezi) anlaml1
bir fark olup olmadigi test edilmeye caligilmistir. Arastirma sonucunda; Hip Hig

hipotezleri reddedilmis, Hia, Hic hipotezleri kabul edilmistir.

H, hipotezinin alt boyutlarin1 belirlemek amaciyla, Y ve Z kusaklarinin
konaklama isletmelerinden beklentilerinin arasinda oOnbiiro (H.a hipotezi), kat
hizmetleri (H2b hipotezi), yiyecek-i¢ecek (Hzc hipotezi) , beklentilerinin is gérenler
boyutu (H.d hipotezi) ve beklentilerinin genel boyutu (H,e hipotezi) agisindan
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilmeye calisilmistir. Arastirma
sonucunda; Hzp, Hzg Hze hipotezleri reddedilmis, Hja, Hoyc hipotezleri kabul

edilmistir.

Hs; hipotezinin alt boyutlarni belirlemek amaciyla Y ve Z kusaklarmin
cinsiyetleri ile turizm algilarmin sosyo-kiiltiirel boyutu (Hsa hipotezi), cinsiyetleri ile
turizm algilarinin ekonomik boyutu (Hsb hipotezi), cinsiyetleri ile turizm algilarmin

cevresel boyutu (Hsc hipotezi) , cinsiyetleri ile turizm algilarinin turizm gelisimine
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verilen destek boyutu (Hsd hipotezi) agisindan aralarinda anlamli bir fark olup

olmadigi test edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; Hs hipotezi reddedilmistir.

H, hipotezinin alt boyutlarin1 belirlemek amaciyla Y ve Z kusaklarinin
cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden beklentilerinin 6nbiiro boyutu (Hja
hipotezi), kat hizmetleri boyutu (Hsb hipotezi), yiyecek-igecek boyutu (HsC
hipotezi), cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinden beklentilerinin is gorenler
boyutu (Hsd hipotezi), ve konaklama isletmelerinden beklentilerinin genel boyutu
arasinda(Hse hipotezi) anlamli bir fark olup olmadigi test edilmeye caligilmistir.

Aragtirma sonucunda; Hy hipotezi reddedilmistir.

Y kusagmin 6grenim durumlari ile turizm algilar1 (Hs hipotezi),Y kusaginin
ogrenim durumlar1 ile konaklama isletmelerinden beklentileri (Hg hipotezi), Y
kusagmim meslekleri ile turizm algilar1 (H7 hipotezi), Y kusagmnin meslekleri ile
konaklama isletmelerinden beklentileri (Hg hipotezi) arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 da calisma igerisinde test edilmistir. Arastirma sonucunda; Hs Hs H7 Hg

hipotezleri reddedilmistir.

Calisma icerisinde Y kusagmin turizm algilar1 ile konaklama isletmelerinden
beklentileri (Hg hipotezi ) arasinda ve Z kusaginin turizm algilar1 ile konaklama
isletmelerinden beklentileri (Hio hipotezi) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunup bulunmadigi 06lgiilmeye calisilmistir. Arastrma sonucunda; Hg Hip

hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak; Y ve Z kusaklar1 arasinda turizm faaliyetine katilma nedenlerinde
(H11 hipotezi), konaklama isletmesini tercih etme nedenlerinde (Hi, hipotezi) ve
tatile ¢ikma sikliklarinda ( Hisz hipotezi)anlamli bir iliski bulunup bulunmadigi
Olglilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda; His hipotezi reddedilmis, Hii Hi»

hipotezleri kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Belirli bir tarih araliginda dogan, ayni donemlerde yasayan, deger yargilari,
yagam bigimleri, diinyay1 algilayis tarzlar1 benzer olan, yasadiklar1 donem araliginda
gerceklesen sosyal, kiiltlirel, ekonomik olaylarin etkisinde sekillenen birgok ortak
Ozellige sahip bireylerin meydana getirdigi gruplar kusak (jenerasyon) olarak
tanimlanmaktadir. Ayni  kusaga ait olan bireylerin, tutumlarinda, iletisim
bigimlerinde, tercihlerinde, karar verme siireclerinde ve satin alma kararlarinda
onemli benzerlikler oldugundan s6z edilebilmektedir. Bu anlamda tiim sektdrlerin,
hitap ettikleri tiiketici profillerini daha iyi anlamalar1 agisindan, kusaklari dogru

sekilde tanimalar1 ve tanimlamalar1 gerekmektedir.

Degisen cag ile birlikte tiiketici profili de degismekte, giiniimiizde 6zellikle Y
ve Z kusaginin etkileri hissedilebilmektedir. Bu anlamda her sektor gibi turizm
sektoriiniin de degisen tiiketici profiline uyumlu iiriin ve hizmetler ortaya koymak,
talebi dogru sekilde tatmin edebilmek i¢cin hedef kitlesini olusturan kusaklar

hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu  bilgiler 1s1¢inda turizm sektoriiniin - glinlimiizdeki belirleyicileri
olmalarindan dolay1 Y ve Z kusaklarinin turizm algilar1 ve konaklama
isletmelerinden beklentilerinde benzerliklerin ve farkhiliklarmm olup olmadigi bu
arastirmanin problemini olusturmaktadir. Calisma igerisinde giiniimiizde yon veren
ve gelecekte de turizm sektoriine yon verecek olan Y ve Z kusaklarinin turizm tercih

ve kararlar1 secilen 6rneklem tlizerinde uygulanan anket ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma igerisinde, Y ve Z kusaklarmin turizm algilari, konaklama
isletmelerinden beklentileri, konaklama isletmesini tercih etme nedenleri, turizm
faaliyetine katilma sebepleri, tatile ¢ikma sikliklari; cinsiyetleri, 6grenim durumlari
ve meslekleri baz alinarak iki kusak arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

sorgulanmustir.
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Yapilan arastirmada Y ve Z kusaklarmin turizmi sosyo-kiiltiirel ve gevresel
boyutlar1 agisindan farkl algiladiklari, ekonomik ve turizm gelisimine verilen destek
boyutlarmi ise farkli algilanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Algilamalar arasindaki
elde edilen farka gore, genel olarak Y kusaginin turizm algisi, Z kusagmin turizm
algisindan daha yiiksektir. Bu baglamda Y kusaginin, Z kusagina kiyasla yas ve

tecriibe olarak turizm algisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Y ve Z kusaklarmin konaklama isletmelerinden beklentilerinin 6nbiiro ve
yiyecek icecek boyutlari agisindan farkli oldugu, kat hizmetleri, isgéren ve genel
boyutlar1 agisindan ise farkli olmadigi tespit edilmistir. Beklentiler arasindaki farka
gore, genel olarak Y kusaginin konaklama isletmelerinden beklentileri, Z kusaginin
konaklama beklentilerinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Y
kusagmin, Z kusagina kiyasla konaklama isletmelerinden beklentilerinin daha fazla
oldugu soylenebilmektedir. Bu beklentiler dogrultusunda konaklama isletmeleri

tarafindan Y kusagina yonelik 6zel konseptler olusturulabilir.

Y kusagmmn turizm algist ile konaklama isletmelerinden beklentisi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Y kusagmin turizm algisi ile iliskinin
en fazla oldugu ifadelere bakildiginda, turizmin gelecek nesiller i¢in ¢evre Kalitesini
iyilestirmekte oldugunu diisiinen Y kusagi bireyleri, turizmin dogal ¢evrenin
korunmasini ve gelisimini destekledigini, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Y kusaginin konaklama isletmelerinden
beklentisi ile iliskinin en fazla oldugu maddeler incelendiginde ise Miisterinin sicak
ve samimi karsilanmasii 6nemseyen Y kusaginin, miisteri istegine uygun odanin
verilmesini ve rezervasyon almirken miisterilerin olasi 6zel ihtiyaglarinin
Ogrenilmesinin gerektigini belirtmektedir. Y kusagmin turizm algis1 arttikga
konaklama isletmelerinden beklentileri de artmaktadir. Bagka bir deyisle turizm
olgusu igerisinde yer alan imkanlar ve destinasyonlar dahilinde yararlanilacak
kaynaklar hakkinda daha fazla bilgiye sahip turistik tiiketiciler, sahip olduklar1
bilgiler ile dogru orantili olarak konaklama isletmelerinden bu imkan ve kaynaklarin

saglanmas1 beklentisi icerisindedirler.

Z kusagmin turizm algis1 ile konaklama isletmelerinden beklentisi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Z kusaginin turizm algist ile iligkinin

en fazla oldugu ifadelere bakildiginda ¢evreye ve dogaya kars1 duyarli olan Z kusag,
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turizmin g¢evre bilincini arttirmakta oldugunu, dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem)
olumlu etkiledigini, gelecek nesiller i¢in ¢evre Kkalitesini iyilestirdigini
belirtmektedir. Z kusaginin konaklama isletmesinden beklentisi ile iliskinin en fazla
oldugu ifadeler incelendiginde ise, sagligina dikkat eden, temkinli ve arastirmaci
ruhlu bir yapida olan Z kusagi, konaklama isletmelerinde meniilerin vejetaryen ve
diyet yiyecek-igecekleri igermesini, miisteri istegine uygun odanin verilmesini ve
sicak ve samimi kargilanmayi beklemektedir. Z kusagmin turizm algis1 arttik¢a
konaklama isletmelerinden beklentileri de artmaktadir. Baska bir deyisle turizm
olgusu icerisinde yer alan teknolojik gelismelerin etkisiyle dinlenme ve eglence
imkanlar1 ile destinasyonlar dahilinde yararlanilacak kaynaklar hakkinda daha fazla
bilgiye sahip turistik tiiketiciler sahip olduklar1 bilgiler ile dogru orantili olarak
konaklama isletmelerinden bu imkan ve kaynaklarin saglanmasi beklentisi

icerisindedirler.

Yapilan analizin sonuglarina goére Y ve Z kusaklarmin turizm faaliyetine
katilma nedenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére Y kusagi en
fazla dinlenme ve eglence amaciyla turizm faaliyetine katilim gdéstermektedir. Bunu
egitim amacli seminerler, tarihi ve kiiltiirel geziler, is seyahatleri, kongre ve
toplantilar ve son olarak saglhk amaci takip etmektedir. Z kusagmin turizm
faaliyetlerine katilma nedenlerine bakildiginda ise yine en fazla dinlenme ve eglence
amaciyla turizm faaliyetine katildig1 tespit edilmistir. Tkinci sirada ise saglik nedeni
ifadesi isaretlenmistir. Bunu sirasiyla is seyahatleri kongre ve toplantilar egitim ve

seminerler ve son olarak tarihi ve kiiltiirel geziler takip ettigi goriilmiistiir.

Y ve Z kusaklarmin tatile ¢ikma nedenleri olarak en fazla dinlenme ve
eglence nedeni tespit edilmistir. Buna gore gerek isletme bazinda gerekse
destinasyonel bazda dinlenme ve eglenme amach alt yapinin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle turizm isletmelerinin tatile ¢ikan bireylerin bu isteklerini

karsilayacak imkanlar1 olusturmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore elde edilen veriler 15181inda ayr1 ayr1 incelenen
Y ve Z kusaklarinin turizm algilar1 boyutunda, turizmi destekledigi ve turizmin
toplumun bir pargasi olmaya devam etmesi gerektigini belirtmislerdir. Y kusagi
turizmin tilke ekonomisini desteklemekte oldugunu, eglence ve serbest zaman

degerlendirme olanaklarmi arttirdigini belirtmektedir. Y kusagina gore daha geng yas
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araligina sahip Z kusagi gelecekte turizm yatirimlari artarak devam etmesini
istemektedir. Y kusagi turizmin bolgede hayat pahaliligina neden olmadigini
diistinmektedir. Ayrica Y kusagmin turizmin yerel halkin tutum ve davraniglarmi
olumlu yonde etkilemektedir ifadesine katilmadigi goriilmektedir. Z kusagi, Y
kusagindan farkli olarak turizm i¢in 6nemli unsurlardan biri olan kiiltiirel degerleri
korumada turizmin yeterli olmadigint belirtmektedir ve turizmin yasam kalitesini

yiikseltmedigini belirtmektedir.

Y kusagt bir konaklama isletmesinde miisterinin sicak ve samimi
karsilanmasini istemektedir. Bu ifade Y kusaginin arkadaslik baglarinin ve insanlarla
iliskilerinin giiclii oldugu varsayimini desteklemektedir. Z kusagi bir konaklama
isletmesinde odanin s6z verildigi gibi zamaninda hazir olmasini istemektedir. Z
kusagi konaklama isletmesinde c¢ocuk ve yetiskinler icin spor ve eglence
olanaklarmin olmasin1 6nemsemektedir bu baglamda yasmin gen¢ olmasi ve
eglenceye diiskiinliigli varsayimini bu ifade desteklemektedir. Y kusagi interneti bir

arag olarak gérmektedir. Z kusagi i¢in ise internet mecburiyettir.

Kiiresellesmenin etkisi ve bilgi ¢caginin getirileriyle birlikte giiniimiiz tiiketici
profili de degisime ugramaktadir. Farklilasan beklentiler, tercihler ve ihtiyaglar
neticesinde turizm sektoriinde de diger sektorlerde oldugu gibi degisim zaruri hale
gelmektedir. Yasanan bu degisim neticesinde giiniimiiz turist profili i¢erisinde aktif
tiiketici grubunu olusturan Y ve Z kusaklarinin tercihlerinin ve ihtiyaglarinin dogru
sekilde tespit edilebilmesi, bu ihtiya¢ ve isteklerin tatmini noktasinda uygun {iriin ve
hizmetin olusturulup sunulabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir. Yapilan
calisma ile belirlenmeye calisilan Y ve Z kusaginin turizm algilar1 ve arasidaki
farkliliklarin, konaklama isletmelerinden beklentileri ve arasindaki farkliliklarm bu

anlamda turizm sektorii agisindan 6nemli bir yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Literatiir arastrmast esnasinda kusaklarla ilgili yurtdisinda yapilan
arastrmalarin fazla olmasma karsm, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin oldukca az
oldugu gdzlenmektedir. Ozellikle milenyum kusagmin icerisinde sekillenen ve 2000

yili sonrasmi kapsar sekilde ele alman Z kusagi hakkinda yeterli bilgiye
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ulagilamamaktadir. Yapilan bu c¢alisma, giiniimiiziin aktif tiiketicilerini olusturan Y
kusag1 ve gelecegi sekillendirecek olan Z kusagiyla ilgili veri elde edebilmis olmasi
acisindan onemli bulunmaktadir. Yapilan ¢aligma, gelistirilebilir ve farkli bolgelere
uygulanabilir olmasi agisindan gelecek c¢aligmalara bu anlamda bir temel teskil

etmesi Umit edilmektedir.

Ulasilan sonuglar 1s1g1inda gelistirilen oneriler asagida maddeler halinde yer

almaktadir.

v Arastirmanin sonuglarma gore elde edilen veriler 1s1gmda ayr1 ayri
incelenen Y ve Z kusaklari, turizmin gelisimini desteklemekte ve
turizmin toplumun bir pargast olarak devam etmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu bilgiler 1s18inda geng nesilin  turizmden
beklentisinin yiiksek oldugu goriilmekte, teknolojik gelismelerin
etkisiyle gelecegin calisanlar1 ve turistik tiiketicileri olan Y ve Z
kusaklar1 i¢in konaklama isletmelerinde ve genel olarak turizm
sektoriinde teknolojik yenilikler yapilabilir, kusaklara 6zel konseptler

olusturulabilir.

v' Yapilan c¢alisma sonucunda, Y ve Z kusaklarmin turizm algilar: ile
ilgili ¢ikan sonuca gore Y kusaginin turizm algis1 Z kusagina kiyasla
daha fazladir. Buradan yola ¢ikarak gelecekte Z kusaginin turizm
algilarimin arttirilmasina yonelik Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 tarafindan ¢esitli ¢alismalar yapilabilir.

v' Bu arastirma sadece Balikesir ilinde bulunan Y ve Z kusaklarmi
temsil eden potansiyel turistik tiiketicilere yapilmistir. Bundan sonraki
arastrmalarda daha genis ve biiyiik Orneklem ele alinarak, daha

kapsamli bir caligma yapilabilir.

v Gelecek aragtirmalarda Y ve Z kusaklarinin destinasyon imaji ile ilgili

tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapilabilir.
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v Gelecekte Y ve Z kusaklarina yonelik yapilan arastirmalarin farkl
bolgelerde, farkli kiiltiirlerde ve farkli iilkelerde yapilmasi, turizm
bazinda kusaklara gore farkliliklarin belirlenmesi agisindan faydali

olabilir.

v' Ayrica Y ve Z kusaklar1 i¢in karsilastrmali ya da sadece Y kusagi
veya Z kusagina yonelik yapilan aragtirmalarda, arastirma yontemi
olarak nicel calisma (anket) ile birlikte nitel arastirma tekniklerinden
de faydalanilmasi daha kapsamli bilgilerin elde edilmesine olanak

tantyabilir.
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EKLER

Ek 1- Anket Formu

Saym Katilimet;

Bu anket Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Turizm

Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programinda tez ¢alismasi

olarak vyiiriitiilen Y ve Z Kusaklarimn Turizm Algilar: ve Konaklama Isletmelerinden

Beklentileri” isimli ¢aligma i¢in veri olusturulmasi amaciyla hazirlanmistir. Elde

edilecek veriler yalnizca akademik amaclar icin kullanilacaktir. Katkilarmiz icin

tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Yusuf AYMANKUY
Muammer AKTEN

Yasiniz

()0-16 ()17-36

Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek

Ogrenim Durumunuz

() Ilkogretim () Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( )Yiiksek Lisans
( ) Doktora

Medeni Durumunuz

() Evli ( ) Bekar

Mesleginiz

( ) Calismiyor () Ogrenci () Serbest Meslek(avukat, miihendis, vb)
() Is Adam () Esnaf

( ) Kamu Gérevlisi () Ozel Sektdr Calisani
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Aylik Geliriniz
() 500 TL ve alt1 ( ) 501-1000 TL ( ) 1001-2000 TL ( ) 2001 ve 3000 TL

() 3001 ve tizeri TL
Tatile ne sikhikla ¢ikarsiniz?

() 15 giinde bir veya daha sik () Ayda bir ( ) 3 ayda bir ( )6 ayda bir
() Yilda bir ( ) 2 yilda bir veya daha seyrek

Turizm faaliyetine katilma nedeniniz nedir?

( ) Dinlenme ve eglence ( ) Is Seyahatleri ( ) Kongre ve Toplantilar

( ) Egitim ve Seminerler

() Tarihi ve kiilttirel geziler ( ) Saghk amagli ( ) Diger.........

Bir Konaklama isletmesini tercih etmenizde 6nemli unsur nedir?

( ) Kalite ( )Dost Tavsiyesi ( ) Fiyat ( ) Onceki Deneyimlerim

( ) Medya Reklamlar1 ( ) Internet ( ) Diger.........

£
Asagida, Turistik tiiketicilerin turizm algilarina iliskin E| E § g g
ifadelere yer verilmistir. Bu boliimdeki ifadeleri, sag tarafta |5 E E _% E g S
belirtilen 6nermelerden size en uygun yamti secerek g g TE § § %’ §
isaretleyiniz. S22 S |S

Katiliyorum

Turizm, kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir.

Turizm, eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarini
arttirmaktadir.

Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasini engellemektedir.

Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumlu yonde
etkilemektedir.

Turizm, yasam kalitesini ylikseltmektedir.

Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir.

Turizm, iilke ekonomisini desteklemektedir.

Turizm, geng niifus i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir.

Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve geligimini
desteklemektedir.

Turizm, gevre bilincini arttirmaktadir.

’

Turizm, gevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir.’

Turizm, gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir.

Turizm, dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumlu
etkilemektedir.

Turizm yatirimlar artarak devam etmelidir.

Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir.

Turizmin gelisimini destekliyorum.
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Asagida, Turistik tiiketicilerin konaklama isletmelerinden
beklentilerine iliskin ifadelere yer verilmistir. Bu boliimdeki
ifadeleri, sag tarafta belirtilen 6nermelerden size en uygun
yanmiti secerek isaretleyiniz.

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katilhyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Otele giris- ¢ikis kayit islemlerinin hizli ve hatasiz olmasi

Miisterinin sicak ve samimi karsilanmasi

Miisteri hesaplar1 ve bilgilerinin hatasiz olmasi

Miisteri istegine uygun odanin verilmesi

Rezervasyon alinirken miisterilerin olast Gzel ihtiyaglarinin
Ogrenilmesi

Oda donaniminin ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde olmast

Odanin s6z verildigi gibi zamaninda hazir olmasi

Oda temizligi ve ¢arsaf degisiminin giinliikk yapilmasi

Miisterilere camasirhane ve kuru temizleme hizmetinin
saglanmasi

Yiyecek ve i¢eceklerin kalitesi

Meniilerin vejetaryen ve diyet yiyecek-igecekleri igermesi

Yiyecek-igecek meniilerinde miisterilerin milliyetlerinin dikkate
alinmasi

Servis elemanlarinin yiyecek ve igeceklerin igeriklerini bilmesi

Restoran ve barlarda kullanilan arag ve gereglerin temiz olmasi

Caliganlarin diizgiin ve temiz goriiniimlii olmasi

Caliganlarin miisteriye giiven vermesi

Caliganlarin tutarl ve siirekli olarak nazik ve saygili olmasi

Calisanlarin ~ kendilerini miisteri yerine koyarak hizmet
verebilmesi

Caliganlarin en az bir yabanci dil konusabilmesi

Miisterinin otele 6dedigi paranin karsiligini almasi

Otelin tatmin edici diizeyde hizmet sunmasi

Otelin yaptig1 reklamla gercekte verdigi hizmetlerin tutarh
olmasi

Otelin genel fiziki donanim ve tefrisinin gorsel olarak cezbedici
olmasi

Ortak alanlarm temiz ve bakimli olmasi

Yangin, saglik ve giivenlik Onlemlerinin yeterince alinmis
olmasi

Hizmetlerin ilk seferde dogru ve zamaninda verilmesi
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Oteldeki yonlendirme isaret ve tabelalarinin yeterli ve iyi
yerlestirilmis olmasi

Miisterilerin dilek ve sikayetlerini iletecekleri ortamin olmast

Otelin miisteri sikayetlerini ¢oziime kavusturmasi, gerekirse
tazmini

Cocuk ve yetigkinler i¢in spor ve eglence olanaklarmin olmast

Otelde yeterince animasyon aktivitelerinin olmast

Katilimimiz Icin Tesekkiir Eder, Giizel Bir Giin Dileriz...

121




