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SEKĠZĠNCĠ SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN BĠLĠMĠN DOĞASINA YÖNELĠK 
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KULLANIMI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

SAADET ÇELĠK 

BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI 

FEN BĠLGĠSĠ EĞĠTĠMĠ 

(TEZ DANIġMANI: YRD. DOÇ. DR. AYSEL KOCAKÜLAH) 

BALIKESĠR,  HAZĠRAN - 2016 

 

Bu çalıĢmanın amacı, 8. sınıf “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi konularına 

bağlı olarak, kavram karikatürleri ile desteklenmiĢ doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım 

temelli öğretimin öğrencilerin bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerine etkisini 

araĢtırmaktır. ÇalıĢma 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Karaman ilinde 20 

öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırmada bilimin doğasını etkili bir Ģekilde öğretmek 

için dolaylı yaklaĢıma göre daha etkili olduğu belirtilen doğrudan-yansıtıcı 

yaklaĢımdan yararlanılmıĢtır. Bilimin doğası unsurlarını kazandırmak amacıyla 

manyetizma konusu kazanımlarını içeren öğrenci düzeyine uygun 6 tane etkinlik 

tasarlanmıĢtır. Bu unsurlar; bilimsel bilginin değiĢebilir doğası, gözlem ve çıkarım 

arasındaki fark, deneye dayalı olması, öznel doğası, yaratıcılık ve hayal gücünün 

ürünü olduğu ile sosyal ve kültürel içerikli oluĢudur. Bu unsurlar içeren kavram 

karikatürleri oluĢturulmuĢtur. Etkinlikler ve kavram karikatürleri tasarlandıktan 

sonra konu alanında uzman kiĢiler tarafından incelenmiĢ ve görüĢ alınmıĢtır. 

AraĢtırma yöntemi karma olup nitel ve nicel çalıĢmaları içermektedir. Etkinlikler 

uygulanmadan öncesinde ve sonrasında bilimin doğası unsurlarını ölçmeye 

yönelik açık uçlu sorular içeren “Bilimin Doğası GörüĢler Anketi (BDGA)”, 

manyetizma konusunun kazanımlarına yönelik “Manyetizma Kavramsal Anlama 

Testi (MKAT)” ve “Manetizma BaĢarı Testi (MBT)” uygulanmıĢtır. Verilen 

cevaplara yönelik daha ayrıntılı bilgi edinmek için seçilen öğrencilerle “Yarı 

YapılandırlmıĢ GörüĢme (YYG)” yapılmıĢtır. Öğrencilerle yapılan tüm etkinlik ve 

görüĢmeler videoya kaydedilmiĢtir. Etkinlikler manyetizma konularının 

kazanımlarını kaza0ndırmaya yönelik olmakla birlikte toplam 9 ders saati 

sürmüĢtür. Uygulama sonucunda öğrencilerin sahip olduğu bilimin doğasıyla ilgili 

kavram yanılgıları büyük oranda düzelmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın akademik 

baĢarıyı olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. 
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ABSTRACT 

THE USE OF CONCEPT CARTOONS TO DEVELOP GRADE 8 

STUDENTS’ NOTIONS ABOUT THE NATURE OF SCIENCE 

MSC THESIS 

SAADET CELIK 
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DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION 

SCIENCE EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. AYSEL KOCAKÜLAH) 

BALIKESĠR,  JUNE 2016 
 

This study examines how explicit-reflective approach supported by the 

concept cartoons impacts eight-grade students who have “The Electricity in Our 

Life” unit in their curriculum. The study was administered to 20 students in 2014- 

2015 academic year, in Karaman. The explicit-reflective approach, which is more 

effective than the indirect approach in order to teach the nature of science in an 

effective way, was used in the study. Six activities related to magnetism was 

designed with considering the student's level, and used to let them gain the 

principal elements of the nature of science. These principles; the changeable 

nature of the scientific information, the difference between observations and 

inferences, evidence-based science, subjectivism, the production of creativity and 

imagination, and the information including social and cultural context.  The 

concept cartoons were designed with regarding to these principles. After 

designing these activities and concept cartoons, they were examined and reviewed 

by the experts in the field. The mixed method was used in this study including 

quantitative and qualitative research. Three pre-test and post-test were applied: 

“The questionnaire of the nature of science”, which is an unstructured test; ''The 

Conceptual Test of Magnetism” and “The Achievement Test of Magnetism”, 

which questionnaire the gains of magnetism. Moreover, semi-structured interview 

was used to collect more detailed information from students. The students were 

recorded on a video, while they were interviewing and experiencing these 

activities. The activities lasted nine hours. At the end of these activities, the 

misconceptions of students related to science of nature were mostly corrected. In 

addition, the study demonstrated that academic achievement could be influenced 

by these activities in a positive way. 

 

 

 

 

 

 

KEYWORDS: Naturel of science, magnetism, explicit-reflective approach, 

concept cartoon, misconceptions. 
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1. GĠRĠġ 

Bilim, insanoğlunun uzun yıllar boyunca merak ettiği uğraĢlardandır. Bilimin 

birçok tanımı yapılmıĢ olmakla birlikte net bir tanımı bulunmamaktadır. Bilim 

yirminci yüzyılın ilk yarısına kadar daha gerçekçi pozitivist bir yapıdayken daha 

sonraları insan aktivitesi olarak ele alınmaya baĢlanmaktadır. Yeni yaklaĢım ortaya 

çıkmadan önce bilim gerçeklere dayalı olarak ilerlemekteydi. Bilimde yeni 

yaklaĢımın ortaya çıkmasıyla Fen ve Teknoloji programı da birçok ülkede değiĢime 

uğramaya baĢlamıĢtır (American Association for the Advancement [ AAAS ],1993; 

MEB, 2006).  

Bilimin hızla ilerlemesi ve çağın gereklerine ayak uydurulması için ve 

teknolojideki geliĢmeler ile aradaki açığı kapatmak için AAAS Proje 2061‟i 

yayımlamıĢtır. Bu proje ile “Bütün Amerikalılar için Fen” reformuna cevap vermeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Fen eğitiminde reforma gitme sürecinin çok kapsamlı 

olması gerektiği üstünde durulmuĢtur.  

Yeni benimsenen yaklaĢımla birlikte öğrenenler bilgilerinin oluĢturulmasında 

aktif olarak rol alırlar ve öğrenecekleri bilgileri önceki öğrenimleriyle iliĢkilendirerek 

elde edebilirler. Bu özelliklere sahip olan bireyler bilim tarihinde bilim okuryazarı 

olarak isimlendirilmiĢlerdir. Bilim okuryazarı bireylerin önemi teknolojinin 

ilerlemesiyle daha da artmıĢtır. Bilim okuryazarlığı teriminin kullanımı batı 

medeniyetlerinde eski zamana dayanırken literatürde ilk olarak Hurd (1958) 

kullanmıĢtır (Turgut, 2005; Aslan, 2009; Önen, 2011; Özcan, 2013). Ülkemizde 2005 

yılından itibaren bilim okuryazarlığı yerine Fen okuryazarlığı kavram olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Yapılandırıcı yaklaĢıma göre hazırlanan Fen ve Teknoloji öğretim programı, 

bütün öğrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazarı yetiĢtirilmesini hedeflemektedir 

(MEB, 2006). 2013 yılında yenilenen Fen bilimleri dersi öğretim programın 

içeriğinde Fen okuryazarlığı vizyonu olarak yer almaktadır (MEB, 2013). Bu 

bağlamda 2013 yılında değiĢen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında Fen 

okuryazarlığı Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 
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Fen okuryazarı bireyler, fen bilimlerine ilişkin temel bilgilere (Biyoloji, 

Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler) ve doğal 

çevrenin keşfedilmesine yönelik bilimsel süreç becerilerine sahiptir. Bu bireyler, 

kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin çözümü konusunda sorumlu 

hisseder, yaratıcı ve analitik düşünme becerileri yardımıyla bireysel veya 

işbirliğine dayalı alternatif çözüm önerileri üretebilirler. Bunlara ek olarak fen 

okuryazarı bir birey, bilgiyi araştırır, sorgular ve zamanla değişebileceğini kendi 

akıl gücü, yaratıcı düşünme ve yaptığı araştırmalar sonucunda fark eder. 

Bilginin zihinsel süreçlerde işlenmesinde, bireyin içinde bulunduğu kültüre ait 

değerlerin, toplumsal yapının ve inançların etkili olduğunun farkındadır. Fen 

okuryazarı bireyler, sosyal ve teknolojik değişim ve dönüşümlerin fen ve doğal 

çevreyle olan ilişkisini kavrar. Ayrıca, fen bilimleri alanında kariyer bilincine 

sahip olan bu bireyler, bu alanda görev almak istemeseler bile fen bilimleri ile 

ilişkili mesleklerin, toplumsal sorunların çözümünde önemli bir rolü olduğunun 

farkındadır (MEB, 2013, s. 1). 

2013 yılında değiĢtirilen program dört öğrenme alanından oluĢmaktadır. Bu 

öğrenme alanları Bilgi, Beceri, DuyuĢ, Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre‟dir (MEB, 

2013). Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre fen okuryazarlığının en önemli bileĢenlerinden 

birisi olarak görülen Bilimin Doğasını içermektedir. Hem bilim-teknoloji-toplum 

iliĢkisini hem de temel fen kavramlarının öğrenilmesini kolaylaĢtıracağından dolayı 

bilimin doğasını anlamak fen okuryazarlığını baĢarmanın önemli bir aracıdır 

(YeĢiloğlu ve ark., 2011). 

Bilimin doğası son 30-40 yıldır fen ve teknoloji dersi eğitiminde öncelikli 

konular arasında yerini korumaktadır (Türkmen ve Bonnstetter, 1998).  Ancak 

ülkemizde bilimin doğası oldukça yeni bir konu alanıdır. Bu konu alanının fen 

eğitiminde yerini almasıyla birlikte yapılan çalıĢmalar öğrencilerin bilimin doğası 

konusunda yeterli bir anlayıĢa sahip olmadıklarını göstermektedir (Aslan ve 

ark.,2009). 
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1.1 Problem Durumu 

Bilimin doğası öğretimi, fen öğretiminin önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. 

Milli eğitim bakanlığının 2013 yılında geliĢtirdiği fen bilimleri dersi öğretim 

programında bilimin doğası Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

Bilimin Doğası: Bilimin ne olduğu, bilimsel bilginin nasıl ve ne amaçla 

oluşturulduğu, bilginin geçtiği süreçleri, bilginin zamanla değişebileceğini ve 

bilginin yeni araştırmalarda nasıl kullanıldığını anlamayı kapsamaktadır (MEB, 

2013, S.6). 

Bu tanımdan da anlaĢılacağı gibi bilimin doğasının fen kavramlarıyla birlikte 

kazandırılması oldukça önemlidir. Ulusal ve uluslararası alanyazın incelendiğinde 

bilimin doğasına yönelik yapılan birçok çalıĢma bulunmaktadır (Lederman, 1992; 

Doğan ve Abd-El Khalick, 2008; Khishfe, 2008; Küçük, 2008; Köseoğlu, Tümay ve 

Budak, 2008; Doğan ve Özcan, 2010; Tatar, Karakuyu ve Tüysüz, 2011; Khishfe, 

2012, Önen, 2013). Bunlardan bazıları öğretmen, öğretmen adayı, öğrencilerin 

bilimin doğası, bilimsel bilginin özellikleri hakkındaki görüĢlerini incelemiĢlerdir 

(Kılıç ve meslektaĢları, 2005; Küçük ve Çepni, 2006; Çelikdemir, 2006; Temel ve 

ark., 2006; Aslan ve ark., 2009; Ayvacı ve Nas, 2010). Yapılan bazı çalıĢmalarda ise 

öğretmenlerin bilimin doğası hakkındaki görüĢlerinde hizmetiçi eğitimin etkisi 

incelenmiĢtir (Doğan ve ark., 2011). AraĢtırmacıların bir kısmı bilimin doğası 

hakkında alanyazın taraması yaparak, bilimin doğasının nasıl öğretilmesi gerektiği 

konusunda görüĢ belirtmiĢtir (Türkmen ve Yalçın, 2001; TaĢar, 2003; Bağcı-Kılıç, 

2003; Köseoğlu ve ark., 2008). AraĢtırmacıların bir kısmı ise bir konu alanından 

bağımsız olarak bilimin doğasının öğretimiyle ilgili yaklaĢımları kullanarak 

tasarlanan ya da alan yazından alınan etkinliklerin bilimin doğası hakkındaki 

görüĢlerine olan etkisini araĢtırmıĢtır (Küçük, 2006; Ayvacı, 2007; BeĢli, 2008; Can, 

2008; Küçük, 2008; Çokadar ve Demirtel, 2012). Az sayıda araĢtırmacı ise konu 

alanıyla bütünleĢtirilmiĢ etkinlikler tasarlayarak öğrencilerin bilimin doğasına iliĢkin 

görüĢlerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Kaya, 

2005; Çil, 2010; Pervan, 2011; Kaya ve Çakmakçı, 2012). 

Bilimin doğası ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde bilimin doğasını kavratmaya 

yönelik birçok etkinlik bulunmasına rağmen dersin iĢleniĢi içinde konu alanıyla 
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bütünleĢtirilmiĢ bilimin doğası etkinliklerine oldukça az rastlandığı görülmüĢtür. 

Halbuki bazı araĢtırmacılar bilimin doğasının öğrenilebilmesinin etkin bir Ģekilde 

planlanması ve doğrudan öğretilmesi gerektiği üzerinde durmaktadırlar (Abd-El-

Khalick ve Lederman, 2000; Abd-El-Khalick, 2001; Khalick ve Lederman 2006). 

Özcan (2009) fen öğretiminde bilimin doğasını kavrayan çocukların fen 

kavramlarını öğrenmede daha baĢarılı olacağını ve fen bilimleri hedeflerine daha 

kolay ulaĢabileceklerini vurgulamaktadır. 

Yapılan araĢtırmalarda öğrencilerde bilimin doğasına dair yaygın kavram 

yanılgılarının mevcut olduğu gösterilmiĢtir (Mc Comas, 1998; Çelik ve Bayrakçeken, 

2006; Çil, 2010; Kaya ve Çakmakçı, 2012). Öğrencilerin yanı sıra yapılan bazı 

çalıĢmalarda öğretmen ve öğretmen adaylarının da benzer kavram yanılgılarına sahip 

olduğu görülmüĢtür (Küçük ve Çepni, 2006, Ayvacı, 2007; Özdemir, 2010). Hatta 

yapılan bazı çalıĢmalarda doktora öğrencilerinin bile bilimin doğasıyla ilgili kavram 

yanılgılarının olduğu gösterilmiĢtir (Irez, 2006).  

Yapılandırıcı yaklaĢımla birlikte öğrenmenin bireysel insan aktivitesi haline 

gelmesiyle yeni öğrenme kuramlarının da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Önceleri 

baskın olan görüĢ davranıĢ psikolojisi iken biliĢsel psikolojiye geçilmiĢtir (Canpolat 

ve PınarbaĢı, 2002). BiliĢsel yaklaĢıma göre bir konu öğrenilirken öğrencilerin ön 

bilgilerinden yararlanılması gerekmektedir. Ön bilgilerindeki bulunan eksiklik ya da 

yanlıĢlık sonraki öğrenmeleri etkilemektedir. Bu tür yanlıĢlık veya eksiklik 

öğrencilerde kavram yanılgıları oluĢmasına neden olmaktadır. Fen konularında 

olduğu gibi bilimin doğası öğreniminde de bu yanılgıların oluĢmamasına dikkat 

edilmelidir. AraĢtırmacılar bunu düĢünerekten bilimin doğasının öğretimi sırasında 

kavramsal değiĢim stratejilerinin de kullanılması gerektiğini önermektedirler (Abd-

El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Çil, 2010). 

Kavramsal değiĢim stratejisinin temeli 1982 yılında Posner, Strike, Hewson ve 

Gertzog yapmıĢ olduğu çalıĢmaya dayanmaktadır. Fen ve teknoloji dersinde oluĢan 

kavram yanılgılarını belirlenmesinde ve giderilmesinde; kavramsal değiĢim 

metinleri, kavram karikatürleri, analoji, zihin haritaları, kavram haritaları ve modeller 

kullanılan tekniklerdir (Aydın ve Balım, 2007). Kavram karikatürlerinin fen 

kavramlarındaki yanılgıların giderilmesinde kullanılmasına rağmen bilimin doğası ile 

ilgili olarak kavram karikatürünün kullanıldığı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 
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Fen okuryazarlığının önemli bölümünü oluĢturan bilimin doğası konusunun 

öğretiminde belli baĢlı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda bilimin 

doğası öğretimini tarihsel yaklaĢım, dolaylı yaklaĢım ve doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım 

olarak üç grupta ele alınabileceğini görülmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 

2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Yapılan çalıĢmaların sonucuna göre 

doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımın diğer yaklaĢımlara göre daha etkili olduğudur. Ancak 

doğrudan- yansıtıcı yaklaĢım kullanılırken konu ile iç içe alınmaması zaman kaybına 

neden olduğu görülmektedir (Çil, 2010). Bu yaklaĢıma uygun etkinlikler ders 

konularıyla bağlantılı olması ile zaman kaybının da önüne geçilebileceği 

düĢünülmektedir. Bu bağlamda çalıĢmalar incelendiğinde alanyazında sekizinci sınıf 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesiyle bütünleĢtirilmiĢ bilimin doğası etkinliklerinin 

tasarlanması üzerine yapılan bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Sekizinci sınıf 

manyetizma konusu ile ilgili bilimin doğası etkinliklerinin bulunmaması ve bilimin 

doğasına yönelik kavram yanılgılarının giderilmesinde kavram karikatürleri 

kullanılan çalıĢmanın olmaması böyle bir çalıĢmanın yapılmasını gerektirmiĢtir. 

1.2 ÇalıĢmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı; 8. sınıf “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi konularına bağlı 

olarak, kavram karikatürleri ile desteklenmiĢ doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım temelli 

öğretimin öğrencilerin bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerine etkisini araĢtırmaktır. 

ÇalıĢmanın ana amacı çerçevesinde aĢağıda yer alan sorulara cevap aranacaktır; 

 

1. Konu ile bütünleĢtrilmiĢ doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak yapılan 

öğretim öncesinde öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili sahip oldukları 

görüĢler nelerdir? 

2. Bilimin doğasının doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım uygulamalarıyla öğretilmesi 

öğrencilerin bilimin doğası görüĢlerini nasıl etkilemektedir? 

3. Öğretim öncesi ve öğretim sonrası öğrencilerin manyetizma ile ilgili kavram 

yanılgıları nelerdir? 

4. ÇalıĢma kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamanın akademik baĢarıya etkisi 

nedir? 
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1.3 ÇalıĢmanın Önemi 

Yapılan araĢtırmalarda alanyazında konu alanıyla bütünleĢmiĢ bilimin doğası 

etkinliklerinin bilimin doğasına etkisini araĢtıran çalıĢmaların sayısının oldukça az 

olduğu görülmüĢ ve bu konudaki açık kapatılmak istenmiĢtir. Ve bu çalıĢmanın 

sonunda tasarlanacak etkinliklerin hem fen ve teknoloji öğretmenlerinin kolayca 

uygulayabilecekleri hem de kendi etkinliklerini tasarlamak istediklerinde yol 

gösterici niteliklere sahip olması amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmalar incelendiğinde lisans ve yüksek lisans mezunlarının da bilimin 

doğasına yönelik kavram yanılgılarının olduğu gözlenmektedir. Bu yanılgılarının 

oluĢumu daha önceki öğretim kademelerine bağlı olduğu aĢikârdır. Bu nedenle bu 

çalıĢma alt kademelerde yapılmasına karar verilmiĢtir. Ancak ilkokul düzeyindeki 

öğrenciler için çalıĢmanın yapılmasının uygun olmadığına ve ortaokul öğrencilerine 

yönelik yapılmasına karar verilmiĢtir. Ve yine çalıĢmalar incelendiğinde ortaokul 

öğrencilerine yönelik yapılan çalıĢmalarda sekizinci sınıf düzeyinde manyetizma 

konusunu içeren bilimin doğası çalıĢması bulunmamaktadır. Bu alandaki eksikliği 

gidermek için çalıĢma 8. Sınıf düzeyi ve yaĢamımızdaki elektrik ünitesine yönelik 

yapılmaya karar verilmiĢtir.  

1.4 Sayıltılar 

1. AraĢtırma süresince uygulanan tüm ölçme ve değerlendirme araçlarına bütün 

öğrencilerin dürüst ve içtenlikle cevap verdiği varsayılmaktadır. 

2. Öğrencilerin araĢtırma süresince yapılan tüm çalıĢmalarda sonucu etkileyecek 

Ģekilde etkileĢimde bulunmadıkları varsayılmaktadır. 

1.5 Sınırlılıklar 

1. ÇalıĢma 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Karaman il merkezine bağlı bir 

köyde yer alan ortaokulda 8. sınıfta eğitim-öğretim gören toplam 20 öğrenci ile 

sınırlıdır. 
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2. ÇalıĢmanın uygulama süresi 9 ders saati ile sınırlıdır. 

3. Uygulamada kazanılması beklenilen bilimin doğası unsurlarından; bilimsel 

bilginin değiĢebilir doğası, gözlem ve çıkarım arasındaki fark, deneye dayalı olması, 

öznel doğası, kısmen yaratıcılık ve hayal gücünün ürünü olduğu ile sosyal ve kültürel 

içerikli oluĢu unsurları ile sınırlıdır. 
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2. ALANYAZIN TARAMASI 

2.1 Bilimin Doğası  

Bilimin tam bir tanımı bulunmamakla birlikte birçok bilim insanı ve 

araĢtırmacılar tarafından tanımlanmaya çalıĢılmıĢ bir kavramdır.  

Türk Dil Kurumunu ise bilimin tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır: 

 

Evrenin veya olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan 

yöntemler ve gerçeklikten yararlanarak sonuç çıkarmaya çalışan düzenli bilgi, ilim. 

(Ferhan Oğuzkan, Eğitim Terimleri Sözlüğü, TDK,1974.s.248) 

Albert Einstein ise bilim Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Bilim, her türlü düzenden 

yoksun duyu verileri (algılar) ile mantıksal olarak düzenli düşünme arasında 

uygunluk sağlama çabasıdır.” 

Bilimi anlamak için örgencilerin bilimsel bilginin nasıl üretildiği ve nasıl 

uygulanabileceğini anlayarak bunları günlük yaĢamlarında kullanabilmeleri 

sağlanmalıdır (Dogan Bora, 2005). Bilimsel bilginin ne olduğunu nasıl üretildiği ve 

nasıl kullanıldığını öğrenmek ise bilimin doğasını kavramayı gerekli kılmaktadır. Bu 

yüzden fen eğitiminin temel amacı bilimin doğasını anlayabilmek olmalıdır (Tao, 

2003). Lederman‟a (1992) göre bilimin doğası; bilme ve bilimsel bilginin geliĢmesi 

için doğasında yer alan inançlarla ve değerlerle ilgilenen bilim felsefesidir.  

McComas ve ark.‟a (1998) göre bilimin doğası birçok disiplinin kesiĢmesiyle 

oluĢmaktadır. Yani bilimin doğası; bilimin tarihinin, felsefesinin, psikolojisinin ve 

sosyolojisinin kesiĢim alanıdır. 
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ġekil 2.1: Bilimin doğasının dört disiplinle iliĢkisinin Ģematik gösterimi (Mccomas ve Olson, 2002 

s.50). 

Özcan‟a (2009) göre bilimin doğası; bilimsel bilgi ve bilim insanlarına özgü 

özelliklerin açıklamasını yapmaktadır. Aynı zamanda ona göre bilimin doğası 

bilimsel yayınların yanında toplum ve bilimin birbirini ne Ģekilde etkileyip 

yönlendirdiği üzerinde de durmaktadır. Kısacası bilimin doğası, bilimsel bilginin 

nasıl üretildiği, nasıl geliĢtiği, nasıl değiĢtiği ve hangi Ģartlarda geçerli olduğu ile 

ilgilenmektedir. 

Driver ve ark.‟ da (1996) yaptığı çalıĢmada bilimi baĢarılı Ģekilde öğrenmek 

için bilimsel bilginin doğasını anlamanın önemli olduğunu iddia etmiĢtir. 

2.1.1 Bilimin Doğası Unsurları 

Fen öğretiminde bilimin doğası önemli yer tutmaktadır. Bilim okuryazarlığının 

önemli öğesi olarak bilimin doğasının unsurlarının kavratılması kabul edilmektedir 

(Lederman ve ark., 2003). 

Fen eğitimde yeni yaklaĢımın ortaya çıkmasıyla öğrencinin bilimde düĢünme ve 

sorgulama becerilerini kullanabilmesi için bilimin doğası anlayıĢına sahip olması 

gereklidir. Bilimin doğasının öğretimi ile öğrencilerin bilimsel bilginin özelliklerini 

anlamaları, bilim insanlarının nasıl çalıĢtıklarını anlamaları ve bilim insanları gibi 

düĢünme becerileri kazanmaları sağlanabilir. 

Lederman ve ark. (2002) bilimin doğasının unsurlarını Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1. Bilimsel bilginin değiĢebilir doğası 

2. Bilimsel bilginin deneysel doğası  

3. Öznellik 

4. Bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcı doğası  
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5. Bilimsel bilgi sosyo- kültürel yapısı 

6. Gözlemler, çıkarımlar ve bilimde teorik baĢlıklar 

7. Bilimsel teoriler ve kanunlar 

Ancak fen ve teknoloji dersi programı ele alındığında bilimin doğası 

unsurlarından bilimsel teori ve kanunlar kazanım olarak bulunmamaktadır. Fen ve 

teknoloji öğretim programı incelendiğinde 6, 7 ve 8. sınıfa yönelik bilimin doğası 

unsurlarına ait kazanımlar tablo 2.1‟de gösterilmektedir. 

Tablo 2.1: Bilimin doğası unsurları ile fen ve teknoloji öğretim programları FTTÇ kazanımları 

arasındaki iliĢki. 

Bilimin 

Doğası 

Unsuru 

Fen ve Teknoloji Öğretim Programı FTTÇ Kazanımları 

Geçici Bilimsel bilginin, yeni kanıtlar ortaya çıkması durumunda nasıl değiĢip 

geliĢtiğine örnekler verir (FTTÇ–3). 

Ġnceledikleri doğal olaylar hakkında geçmiĢte ve günümüzde ortaya 

atılmıĢ ve kabul görmüĢ olan düĢünceleri ve teorileri belirler ve 

karĢılaĢtırır (FTTÇ–2). 

Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki 

geliĢmelerle önlem almanın olası olduğunu, böylece bu etkilerin 

azaltılabileceğini veya giderilebileceğini anlar (FTTÇ–29). 

Deneysellik Bilimsel bilginin geliĢiminde deney yapar, delil toplar, olaylar ve 

kavramlar arasında iliĢki kurar, olası açıklamalar önerir ve hayal 

gücünün rolünü tanımlar ve örneklerle açıklar (FTTÇ–1). 

Bilimsel iĢ görmenin unsurlarını (bazen yalnız ve bazen birlikte 

çalıĢmak, meslektaĢlarla sürekli iletiĢim içinde bulunmak) anlar(FTTÇ–

13). 

Hayal gücü ve 

Yaratıcılık 
(FTTÇ–1) 

Öznellik (FTTÇ–2) 

Sosyo-kültürel Farklı tarihsel ve kültürel geçmiĢleri olan insan topluluklarının bilimsel 

düĢüncelerin geliĢimine yaptıkları katkıları örneklerle açıklar (FTTÇ–

14). 

Kendi alanlarında dünya çapında üne sahip Türk bilim adamlarına ve 

bilime katkılarına örnekler verir (FTTÇ–15). 

Fen ve teknoloji uygulamalarının birey, toplum ve çevre üzerine olumlu 

veya olumsuz etkiler yapabileceğini anlar (FTTÇ–28). 

Bilimin ve teknolojinin geliĢmesinde önemli bir sürükleyici gücün 

bireysel, toplumsal ve çevresel ihtiyaçlar olduğunu fark eder (FTTÇ– 

30). 

Belirli bir bilimsel veya teknolojik geliĢimin bireye, topluma ve çevreye 

olumlu veya olumsuz, öngörülen veya öngörülmeyen etkileri 

olabileceğini örneklerle açıklar (FTTÇ–32). 

Farklı kültürlerden birçok kadın ve erkeğin fen ve teknolojiye geçmiĢte 

ve günümüzde katkıda bulunduğunu ve bulunmaya devam edeceğini 

fark eder (FTTÇ–35). 

Gözlem ve 

çıkarım 
(FTTÇ–1), (FTTÇ–2) 
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Bu araĢtırmada fen ve teknoloji programında yer alan bilimin doğası 

unsurlarına odaklanılmıĢtır. 

2.1.1.1 Bilimsel Bilginin DeğiĢebilir Doğası (Geçici) 

Bilimsel bilgi, değiĢebilen bir yapıya sahiptir. Bilimsel bilgi güvenilir 

olmasına rağmen kesin ve mutlak değildir. Bu bilimsel bilgiler; gerçekler, kuramlar 

(teori) ve yasalar dahil olmak üzere değiĢebilirler (Lederman ve ark., 2002).  Bir 

bilimsel bilgi ortaya çıktıktan sonra hep o Ģekilde doğru kabul edilemez. Yeni 

yapılan çalıĢmalardan elde edilen bilgiler bilimsel bilginin doğruluğunu 

yanlıĢlayabilir ve geliĢtirilmesini gerekli kılabilir. Yani kısacası bilimsel bilgi yeni 

üretilen bilgiler ıĢığında geliĢebilir ya da değiĢebilir. Üretildiği Ģekilde bilgi mutlak 

doğru olarak kabul edilmemelidir. Çünkü sosyal ve kültürel değiĢimler, teknolojik 

geliĢmeler önceki bilgilerin tekrardan yorumlanmasına neden olabilir. 

Çil‟e (2010) göre bilimsel bilgiler kesin doğrular değil, sadece günümüzde 

kabul gelen en iyi açıklamalardır. Bilimsel bilgiyi değiĢmeyen olmaktan çok 

yenilenebilir olarak algılayan öğrenciler, öğrenmenin ezbere dayalı olmadığına 

inanacaklardır ve bu Ģekilde kendilerinin de katkıda bulunabileceklerine inanarak 

bilimin içeriğini öğrenmede baĢarılı olacaklardır (Bilen, 2012). 

2.1.1.2 Bilimsel Bilginin Deneysel Bir Doğası (Deneysellik) 

Bilim kısmen doğanın gözlemlenmesine dayanırken, yapılan tüm gözlemler 

ise insan algıları veya kullanılan araçlarla sınırlıdır (Abd-El Khalick, 2001). 

Bilimsel bilgi gözlemler yardımıyla deneyler yapılarak elde edilir. Bilim 

insanları doğal olaylara doğrudan eriĢemezler ve gözlem yaparken algısal cihaz veya 

karmaĢık aletlerle süzerek kuramsal çerçeveden geçirirler (Lederman ve ark., 2002). 

Sadece gözlem yaparak bilimsel bilgi elde edilemez. Bunun yanı sıra bilimsel bilgi 

üretilirken deneysel delillere ihtiyaç duyulur (McComas, 1998; Küçük, 2006). 
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2.1.1.3 Öznellik 

 Bilim insanları bir çalıĢmaya baĢlamadan önceki önbilgileri ve 

yaĢantılarından tamamen uzaklaĢamazlar. Bilim insanları aynı çalıĢma üstüne çalıĢsa 

da çalıĢmalarında kendi yaĢantılarından ve birikimlerinden yararlanırlar. Yani bilim 

insanları tam objektif değildir sonucu çıkarılabilir. Gözlemcilerin önceki bilgileri, 

kökenleri, deneyimleri ve ön yargıları yaptıkları gözlemleri, sonuçlarını ve 

yorumlarını etkiler (Küçük, 2006). 

2.1.1.4 Bilimsel Bilginin Hayal Gücü ve Yaratıcı Doğası 

Bilim, insan ürünü olduğundan dolayı bilimsel bilginin tam anlamda objektif 

bilgi olması mümkün değildir (Çakıcı, 2009). Bilim insanları bilimsel bilgiyi 

üretirken yaratıcılıklarından yararlanırlar. Yaratıcıkları olmasa ne kadar o konuyla 

ilgili bilgi sahibi olsalar da yeni bir Ģeyler ortaya koyamazlar. Bilimsel bilgi deneysel 

olmasına rağmen bilimsel bilgi üretebilmek için hayal gücü ve yaratıcılık olması 

gerekir (Lederman ve ark., 2002). Küçük‟ e (2006) göre bilim insanları zihinlerini ve 

hayallerini açıklamalar icat etmek için kullanırlar ancak bunları sıraya koymak 

zorundadırlar.  

Günlük hayatta kullandığımız teknolojik cihazlar birer yaratıcılık ürünüdür. 

Bilim insanları teorik bilgilerinin yanında hayal güçlerini de kullanılırlar. Hayal gücü 

ve yaratıcılık olmadan yeni bir bilimsel bilginin ortaya konulması imkânsızdır. 

2.1.1.5 Bilimsel Bilgi Sosyo-Kültürel Yapıdan Etkilenir 

Bilimsel bilgi bulunduğu sosyo-kültürel yapıdan etkilenir. Mesela bir bilim 

insanı bir bilimsel bilgi üretirken bulunduğu ekonomik yapıya uygun çalıĢmalar 

yapmak zorundadır. Ya da bulundukları kültürde yanlıĢ olarak görülen çalıĢmaları 

yapmaları zordur. Bu yüzden bilim insanları bunlardan etkilenerek çalıĢmalarını 

yürütürler. 

Lederman‟a (2002) göre bir insan giriĢimi olan bilim, kültürün bir ürünüdür 

ve çeĢitli unsurlardan gömülü olduğu kültürün düĢünce alanlarından etkilenir. Bilim 
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ve toplum arasında karĢılıklı bir iliĢki bulunmaktadır. Bilimsel geliĢmeler, toplumun 

geliĢmesine ve değiĢmesine yol açarken, toplum da gelenek-görenek, dini inanıĢ ve 

ihtiyaçlar doğrultusunda bilim insanlarını etkiler (Çil, 2010). 

2.1.1.6 Gözlemler, Çıkarımlar ve Bilimde Teorik BaĢlıklar 

Gözlem ve çıkarım genelde birbirine karıĢtırılan iki kavramdır. Gözlem, beĢ 

duyu organımızı kullanarak durumu tanımlamaktır. Çıkarım ise gözlem sonucunda 

elde ettiğimiz verilerden bir sonuca varmaktır. Küçük‟e (2006) göre gözlemler, 

duyularla doğrudan eriĢilebilen doğayla ilgili açıklamalarken; çıkarımlara duyularla 

doğrudan eriĢilmez.  

Bilim insanları, gözlem sonuçlarına dayalı olarak gözlenen olgu veya 

durumla ilgili mantıksal çıkarım yaparlar ve modeller oluĢtururlar (Çakıcı, 2009). 

Yani bilimsel bilgi gözlem ve çıkarımlara bağlı olarak ortaya çıkar. Bu yüzden 

öğrencilerin gözlem ve çıkarım arasındaki farkı ayırt etmeleri gerekmektedir 

(Lederman ve ark., 2002). 

2.1.1.7 Gözlemler, Çıkarımlar ve Kanunlar 

Kanunlar ve teoriler arasında bir hiyerarĢi bulunmamaktadır (McComas ve 

ark., 1998; Lederman ve ark., 2002). Teorilerin kanunlara dönüĢtüğüne inanan 

bireyler bilimsel bilginin değiĢir olduğunu kabul etmeleri zordur (McComas, 1998).  

Teorilerde olduğu gibi kanunlar da değiĢebilirler. Teoriler, doğada oluĢan 

olaylar hakkında yapılan güçlü delillerle desteklenmiĢ tutarlı açıklamalardır ve 

kanunlar kadar önemlidir (Abd-El Khalick ve ark., 2001). Teorilerin delillerle 

desteklenmesi onun kanuna dönüĢmesi anlamına gelmez hatta elde edilen yeni 

deliller teoriyi daha da güvenilir hale getirir (Dagher ve ark., 2004). Kanun ve teori 

ile ilgili yanlıĢ düĢüncenin aksine birbirinden farklı iki kavramdır. 
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2.1.2 Bilimin Doğası Ġle Ġlgili Kavram Yanılgıları 

Okullardaki fen eğitiminin gerçek bilime az benzerlik göstermesinden dolayı 

öğretmenlerin bilimin doğası konusunu fen derslerinde öğretmeleri hayli zordur 

(Çakıcı, 2009). Ülkemizde yapılandırmacı yaklaĢım temelli programın kullanılmaya 

baĢlamasına rağmen pozitivist bilim anlayıĢa sahip olan öğretmenler öğrencilerin 

bilgiyi kendilerinin bulmasını sağlamaz ise bu öğrencileri ezbere sürükler. Bu 

nedenle de öğrencilerde bilime yönelik yanlıĢ kavramlar oluĢmasına sebep olur. 

Yüzyıllardan beri bilimin doğası önemli bir öğrenme ürünü kabul edilmesine 

rağmen, bu alandaki sistematik çalıĢmalar 1950 yılında baĢlamıĢtır (Lederman, 

2006). Bilimin doğası ile ilgili ilk çalıĢma Anderson (1950) tarafından yapılmıĢtır. 

Anderson çalıĢmasında öğretmenlere bilimin doğası hakkında 8 soru sorarak bilgileri 

araĢtırmıĢ, kavram yanılgıları tespit ederek yok etmeye çalıĢmıĢtır (akt. Doğan-Bora, 

2005). 

Yapılan ilk çalıĢmalarda, öğrencilerin sahip olduğu kavramlar üstünde 

durulmuĢ ve sonuçlara göre öğrencilerin bilimle ilgili yanlıĢ düĢüncelere sahip 

oldukları hatta fen alanında baĢarılı olan öğrencilerin bile bilimin doğası 

anlayıĢlarının istenilen düzeyde olmadığını vurgulamıĢtır (McComas, 1998; Abd-El-

Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El Khalick, 2002; Doğan-Bora, 2005; 

Çelik ve Bayrakçeken, 2006, Küçük, 2006 ; Çil, 2010; Pervan, 2011).  

 

McComas (1998), yaptığı çalıĢmada öğrencilerde bilimin doğası ile ilgili olması 

muhtemel kavram yanılgılarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Hipotezler sırasıyla teori ve kanun olurlar. 

2. Bilimsel kanunlar ve diğer bu tarz fikirler kesindir. 

3. Hipotezler tahminlerdir. 

4. Genel ve evrensel bilimsel metotlar mevcuttur. 

5. Dikkatle incelenmiĢ kanıt, kesin ve emin olunan bilgiyle sonuçlanacaktır. 

6. Bilim ve bilimsel metotlar kesin kanıtlar sağlar. 

7. Bilim yaratıcılıktan çok prosedüreldir. 

8. Bilim ve bilimsel metotlar bütün sorulara cevap verebilir. 

9. Bilim insanları kısmen objektiftir. 

10.  Deneyler, bilimsel bilginin baĢlıca yoludur. 
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11. Bilimsel sonuçlar doğrulanmak için gözden geçirilir 

12. Yeni bilimsel bilginin doğruluğu tartıĢılmaz kabul edilir. 

13. Bilimsel metotlar gerçeği yansıtır. 

14. Bilim ve teknoloji aynıdır. 

15.  Bilim sadece araĢtırma peĢindedir. 

 

Bu kavram yanılgılarını çalıĢmasında mit Ģeklinde adlandırılmıĢtır 

(McComas,1998). Bilimin doğası kavramlarını anlamak fen eğitimi için oldukça 

önemlidir. Çünkü fen kavramlarının anlaĢılmamasının temelinde öğrencilerde 

bulunan bu yanılgılarını varlığı bulunmamaktadır. Kavram yanılgıları, öğrencilerin 

küçük yaĢlarından itibaren oluĢmaktadır. Bu yanılgıların giderilmesi için ise belli 

çalıĢmalar yapılması ve derslerde etkinlikler yapılarak düzeltilmesi Ģarttır.  

Yapılan çalıĢmalarda hem öğretmen hem de öğrencilerin bilimin doğasını 

anlamadıkları belirtilmektedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri olarak da 

öğretmen adaylarının üniversite eğitiminden önce sahip oldukları yanlıĢ kavramların 

üniversite eğitiminde de değiĢmemesi gösterilmektedir (Morgil ve ark., 2009). 

2.1.3 Bilimin Doğasını Öğrenmenin ve Öğretmenin Faydaları 

Bilimin doğası ile kaynaĢtırılmıĢ ve etkili bir Ģekilde oluĢturulan fen dersleri, 

öğrencilere günlük yaĢantılarında karĢılaĢacakları problemlerle baĢa çıkabilme 

becerileri kazandırmak için önemlidir (Demir ve Akarsu, 2013). 

Driver, Leach, Miller ve Scott (1996) yaptıkları çalıĢmada bilimin doğasını 

neden anlamamız gerektiğini beĢ ana grupta açıklamaktadır; 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.2: Bilimin doğasını öğrenmenin nedenleri maddeler halinde gösterimi. 

Faydacı Demokrati

k 

Kültürel Ahlaki 

Fen 

öğrenimi 

Bilimin Doğasını Neden Öğrenmeliyiz? 
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Bilimin doğasını öğrenmenin nedenleri kısaca Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: 

1. Faydacı argüman: Ġnsanların, bilimi anlaması ve günlük yaĢamda 

karĢılaĢtıkları teknolojik nesneleri ve süreçleri yönetmek için bilimin doğasını 

anlamak gereklidir. 

2. Demokratik argüman: Ġnsanların, sosyo bilimsel konuları anlaması ve karar 

alma sürecine katılması için bilimin doğasını anlaması gereklidir. 

3. Kültürel argüman: Bilimi çağdaĢ kültürün önemli bir unsuru olarak kabul 

etmek için bilimin doğası anlayıĢı gereklidir. 

4. Ahlaki argüman: Bilimin doğası hakkında bilimsel topluluğun normlarını ve 

değerlerini bilinçli olarak geliĢtirmek istiyorlarsa bilimin doğasını anlamak 

gereklidir. 

5. Fen öğrenme argümanı: Fen dersi içeriğini baĢarılı bir Ģekilde öğrenmek için 

bilimin doğasını anlamak gereklidir. 

 

Teknolojideki geliĢmeleri takip edebilen, bu geliĢmeleri anlayıp geliĢtirebilen, 

günlük yaĢamda karĢılaĢılacak konularda bilinçli davranabilen ve bilinçli kararlar 

verebilen bireyler oluĢması için bilimin doğasının öğretilmesi gerekmektedir. Fen 

bilimleri programının istediği gibi fen okuryazarı bireylerin yetiĢmesi için bilimin 

doğası öğretimine önem verilmesi Ģarttır. Bilimin doğası unsurundan olan bilimsel 

bilginin değiĢebilir doğasından yola çıkarak dünya sürekli bir değiĢim içinde olduğu, 

bireylerin bu konuda bilinçli olması için bilimin doğası kavramlarını benimsemeleri 

ve kullanmaları gerekmektedir. Son zamanlarda bilimin doğası konusuna olan 

önemin artması ülkelerin istediği tip bilinçli bireylerin, bilimin doğası anlayıĢına 

sahip bireyler olmasından kaynaklanmaktadır. 

Önen (2013) yaptığı çalıĢmada, bilimin doğası öğretimine iliĢkin öğretmen 

adaylarının görüĢlerini incelediğinde, bilimin doğası öğretiminin önemli olduğu ve 

ilköğretim müfredatında yer alması gerektiği gibi, olumlu açıklamalarda 

bulunmuĢlardır. 
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2.1.4 Bilimin Doğası Öğretim YaklaĢımları 

Ülkemizde öğrenciler bulunduğu her kademeden bir üst kademeye geçerken 

sınava tabi tutulmaktadır. Bu nedenle de okullarda genellikle bilimin deneysel 

doğasına odaklanılırken, bilimin doğası konusu üstünde pek durulmamaktadır. Böyle 

olunca da öğrenciler bilimsel bilginin nasıl oluĢtuğu ile ilgili bilgi sahibi olamazken 

bu bilgileri ezbere kabul ederler. Halbuki yeni yaklaĢımın eğitim programına 

girmesiyle birlikte bilimsel bilgilerin doğrudan ezberlenmesi yerine bilimsel bilginin 

oluĢumunun kavranması yer almaktadır. 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin bilimin doğasına yönelik anlayıĢlarını 

geliĢtirmek için öğretimde kullanılan üç yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar tarihsel 

yaklaĢım, dolaylı yaklaĢım, doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımdır. 

 

 

 

 

 

 

2.1.4.1 Tarihsel YaklaĢım 

Tarihsel yaklaĢım, bilim tarihi ile birlikte bilimin doğası kavramlarının 

kavratılmasını sağlayan yaklaĢımdır. Küçük‟ e (2006) göre tarihsel yaklaĢım, bilim 

tarihi ile fen öğretimini birleĢtirmenin öğrencilerin bilimin doğası hakkında sahip 

oldukları görüĢleri kuvvetlendirebileceğini ileri sürmektedir. 

Gösteri ve anekdotlarla hazırlanmıĢ bir bilim tarihi temelli fen öğretimi 

dersinin öğrencilerin zihinlerinde somutlaĢtırma yaratacağından teorik- soyut 

konuların daha kolay kavrayabilir (Abd- El Khalick, 2005). 

Dolaylı 

YaklaĢım 

Bilimin Doğası Öğretim YaklaĢımları 

Doğrudan-

Yansıtıcı 

YaklaĢım 

Tarihsel 

YaklaĢım 

ġekil 2.3: Bilimin doğası yaklaĢımları Ģematik gösterim. 
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Özcan (2009), doktora tez çalıĢmasında 7. Sınıf öğrencilerine tarihsel 

yaklaĢımı kullanmıĢ ve bilimin doğası ile kavramlarda olumlu yönde geliĢme 

sağlandığı sonucuna varmıĢtır. 

2.1.4.2 Dolaylı YaklaĢım 

Dolaylı yaklaĢım, araĢtırma etkinlikleri veya bilimsel süreç becerilerinin 

öğretimi yapıldığı esnada bilimin doğasından açıkça bahsedilmediği halde 

öğrencilerde bilimin doğası kavramlarının geliĢtiğini savunan yaklaĢımdır (Abd-El-

Khalick ve Lederman, 2000). 

Dolaylı (örtük) yaklaĢım ile öğrenciler bilimin doğası konusundaki 

kavramları bilime dayalı etkinliklere katılarak yan ürün olarak öğrendikleri varsayılır 

(Erdoğan, 2011). 

Dolaylı yaklaĢımda bilimin doğasının bazı yönleri hakkında tartıĢmalara 

odalanılmadığı için öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili sınırlı görüĢ geliĢtirdikleri 

gösterilmiĢtir. (Lederman, 1992). 

2.1.4.3 Doğrudan-Yansıtıcı YaklaĢım 

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000), bilimin doğasının öğrenilebilmesinin 

“biliĢsel bir öğrenme ürünü” olarak kabul edilerek, onun “ikincil bir ürün” olarak 

öğrenilmesini beklemek yerine planlanmıĢ bir aktivite Ģeklinde ve doğrudan 

öğretilmesi gerektiği üzerinde durmaktadırlar.  

Yapılan araĢtırmalarda bilimin doğası konusunun doğrudan- yansıtıcı 

yaklaĢım ile öğretildiğinde öğrencilerin daha iyi anladıklarını ve daha baĢarılı 

olduklarını göstermektedir (Çakıcı, 2009). Ancak bazı araĢtırmacılar ise, bilimin 

doğasının “fen konu alanı bağlamının dıĢında” doğrudan öğretilmesinin, fen 

programlarına sadece bir yük getireceğini belirtmektedir (Driver ve ark., 1996). 

Crowther ve diğerlerine (2005) göre, bilimin doğası fen konularının bir 

parçasını oluĢturmalı, açık ve anlaĢılır bir Ģekilde öğrencilere öğretilmelidir (akt. 

Çakır, 2009). Çakmakçı ve Kaya (2012) yaptığı çalıĢmada fen dersi ile 
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iliĢkilendirilen doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak iĢlenen dersler öğrencilerin 

hem bilimin doğasına yönelik görüĢlerini hem de öğrencilerin ders baĢarılarının 

arttığını gözlemlemiĢlerdir. Yani doğrudan- yansıtıcı yaklaĢım kullanılırken hem 

zamandan tasarruf sağlamak hem öğrencilerin akademik baĢarısını arttırmak için fen 

konularıyla bağlantı kurularak bilimin doğası öğretiminin yapılması gerekmektedir. 

2.2 Kavram Yanılgıları 

Öğrencilerin fen konularında geçen kavramları doğru olarak anlama ve 

uygulamalarını sağlamak fen dersinin hedeflerinden birisi olarak ele alınmaktadır. 

(Malatyalı ve Yılmaz, 2010). Fen dersinin özelliklede fizik konularında soyut 

kavramlara oldukca sık rastlanmaktadır (Aydoğan, GüneĢ ve Gülçiçek, 2003). Soyut 

kavramların öğrenilmesi ve öğretilmesi oldukça zordur. Bu yüzden soyut 

kavramların fazla olduğu derslerde öğrencilerde yanlıĢ kavramların oluĢması 

beklenen durumlardandır (Uslu ve Akgün, 2012; Hürcan ve Önder, 2012).  

Birçok araĢtırmacı çalıĢmalarında öğrencilerde bulunan yanlıĢ kavramlardan 

farklı Ģekillerde bahsetmiĢlerdir. Örneğin Novak “önbilgiler”, Driver ve Easley 

“alternatif kavramlar”, Helm “kavram yanılgısı”, Halloun ve Hestenes “genel duyu 

kavramları” v.b. (Eryılmaz ve Tatlı, 1999). Bizde çalıĢmamızda Helm‟in kullandığı 

kavram yanılgısı kavramını kullanacağız. 

Soyut kavramların günlük yaĢamla iliĢkilendirilerek kavratılmaya çalıĢılması 

gerekmektedir (Er, ġen, Sarı ve Çelik, 2013). Böylece öğrenciler kavramlarla 

bağlantılarını daha sağlam yapıp, kalıcı bir öğrenme gerçekleĢtirebilirler. Bir çok 

araĢtırmacı öğrencilerde bulunan kavram yanılgılarının günlük hayatla bağlantı 

kurulamamsından kaynaklandığını belirtmektedir (Göçmençelebi ve Özkan, 2011; 

Hürcan ve Önder, 2012; Er ve ark., 2013). 

Kavram yanılgıları ile ilgili yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin bilimsel olarak 

kabul edilemez fikirler geliĢtirdikleri ve bunların değiĢime dirençli oldukları 

vurgulanmaktadır (Yürük, Çakır ve Geban, 2000; Sinan ve UĢak, 2015). Birçok 

kavram yanılgısının konu anlatıldıktan sonra yok olmadığı ve öğrenciler derste 

konuyu öğrenmiĢ olsalar bile kavramlar hakkındaki yanlıĢ görüĢleri zihinlerinde 
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tutmaya devam ettikleri görülmektedir (Uzoğlu, Yıldız, Demir ve Büyükkasap, 

2013).  

Fen Öğrtiminde öncelikle kavram yanılgılarının tespit edilmesi daha sonra bu 

yanılgıların giderilmeye çalıĢılması öğrenmenin gerçekleĢmesinde önemli yer 

tutmaktadır. Öğrencilerde bulnan kavram yanılgılarının giderilmesi için kavramsal 

değiĢim stratejisi kullanılır. 

2.3 Kavramsal DeğiĢim Stratejisi 

 

Kavram yanılgıları genellikle günlük yaĢamda elde edilen deneyimlerden 

kaynaklanır ve bu yanılgıların değiĢimi oldukça zordur. Öğrencilerde bulunan 

kavram yanılgıları anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi engeller. Zeybek‟e (2007) göre 

öğrenciler tarafından kavramları nasıl algılandığının belirlenmesi, kavram 

yanılgılarının oluĢumunun engellenmesi; varsa kavram yanılgılarının tespiti de 

bunların düzeltilmesi için kaçınılmaz bir gerekliliktir. Kavram yanılgılarının 

oluĢması okulda anlamlı öğrenmeler gerçekleĢtirilmesiyle engellenmiĢ olur. Anlamlı 

öğrenme gerçekleĢmesi için öğrencilerde var olan kavramların ortaya çıkarılması ve 

bu kavramlar ile yeni kavramlar arasında iliĢkinin doğru bir Ģekilde kurulması 

gerekmektedir. 

Yağbasan ve Gülçiçek, (2003) kavram yanılgılarının oluĢması iki nedene 

bağlanmaktadır. Bu nedenlerden birincisi; ders kitapları, öğretmen faktörü ve 

öğrencilerin ön bilgilerinin bilinememesi, ikincisi ise; ders sırasında gerekli 

kavramsal değiĢimin yapılamamasıdır  

Öğrenciler, fen ilke ve kavramlarında olduğu gibi bilim ile ilgili de ön 

yaĢantılara sahiptir (Çil, 2010). Öğrencilerde bulunan bilimin doğasıyla ilgili yanlıĢ 

kavramların düzeltilmesinde de kavramsal değiĢim yaklaĢımı kullanılmaktadır.  

 Yapılandırıcı öğrenme anlayıĢına göre ön bilgiler oldukça önemlidir. Çünkü 

yeni öğrenilecek olan bilgiler önceki bilgilerin üstüne eklenerek oluĢturulur. Posner 

ve ark. (1982) yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına dayanarak kavramsal değiĢim 
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modeli geliĢtirmiĢtir. Posner ve ark. (1982) tarafından ortaya atılan teoride kavramsal 

değiĢimin yaĢanması için Ģu dört Ģartın sağlanması gerekir: 

 

1) HoĢnutsuzluk (dissatifaction): Öğrenci var olan kavramından hoĢnutsuz 

olmalı. 

2) AnlaĢılırlık (intelligiblity): Yeni kavram öğrenci için anlaĢılır olmalı. 

3) Makullük (plausibility): Yeni kavram öğrencinin aklına uygun olmalı. 

4) Verimlilik (fruitfullnes): Yeni kavram verimli olmalı yani gelecekte benzer 

sorunları çözebilmelidir. 

 

Kaynak‟a (2010) göre insanlar kavramlar aracılığıyla düĢünür ve kavramlar 

sayesinde problemleri çözer. Kavramların öğrenilmesi sırasında yanlıĢ kavramların 

oluĢması ile insanlar karĢılaĢtıkları problemleri çözmede sorun yaĢarlar. Bu yüzden 

kavram öğretiminde kavramsal değiĢim stratejisinin kullanılması gerekli kılmaktadır. 

Bilimin doğasının kalıcı bir Ģekilde öğretilmesinde en etkili yolun kavramsal 

değiĢim yaklaĢımı olduğu yapılan çalıĢmalarda vurgulanmıĢtır (Çil, 2010). 

Öğrencilerde var olan ön bilgiler bazen yeni bilgilerin kazanılmasını 

zorlaĢtırmaktadır. Öğrencilerin inançlarına uymayan bilgilerin öğrenciler tarafından 

kabul edilmesi güçtür. Bundan dolayı kavramsal değiĢimin tüm Ģartları sağlansa da 

gerçekleĢmeyebilir. Bu yüzden eğitim sürecinde öğrencilerin inançları ve görüĢleri 

dikkate alınarak kavram yanılgıları tespit edilerek giderilmelidir.  

Kavram yanılgılarını gidermede ilk adım kavram yanılgılarını belirlemektir 

(Baysarı, 2007). Kavram yanılgılarını belirlemede ve gidermede çeĢitli yöntemler 

kullanılmaktadır (Çakıcı ve Bayır, 2012). Bu amaçla kavram haritaları, kavramsal 

değiĢim metinleri, kavram karikatürleri, zihin haritaları, analoji ve modeller 

kullanılmaktadır (Çalık ve Ayas, 2003; Alptekin, 2006; Uzoğlu ve ark., 2013). 

Kavramsal değiĢimi gerçekleĢtirme yöntemleri hem öğretmenlerin hem de 

öğrencilerin biliĢsel olarak aktif oldukları bir öğretme stilini temsil eder (Koray ve 

Bal, 2002). 
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2.4 Kavram Karikatürleri 

Dalacosta ve ark.‟ a (2009) göre karikatürler genel anlamda sembolleri ve 

resimleri kullanarak aktarmak istedikleri mesajları aktaran ve insan duygularını 

etkileyen önemli bir görsel dili temsil eden sanat formudur (akt. Evrekli, 2010).  

Kavram karikatürleri kavramı Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafından 1990‟lı 

yıllarda literatüre kazandırılmıĢtır. Kavram karikatürleri eğitim uygulamalarında 

kullanılan bir karikatür türüdür. Kavram karikatürleri karikatürler ile 

karıĢtırılmaktadır ancak kavram karikatürleri mizah içermektense çoktan seçmeli 

madde tipini taĢımaktadır (Baysarı, 2007). 

Kavram karikatürleri fen kavramlarını öğretme ve öğrenmede önemli 

öğelerden biridir. Kavram karikatürleri kullanılarak öğrencilerde muhtemel olarak 

bulunabilen yanlıĢ kavramlar ortaya çıkarılır ve doğru kavramın bulunması sağlanır. 

Kavram karikatürü bilimsel düĢünce üretilmesinde ve geliĢtirilmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Kavram karikatürleri yapılandırmacı yaklaĢımda kullanılan öğrenme 

etkinliklerinde rahatlıkla kullanılabilecek bir yöntem olarak ele alınmaktadır 

(Demirel ve Aslan, 2014). 

Kavram karikatürlerinde üç ya da daha fazla karakterin bir konu hakkında 

karĢılıklı görüĢleri sunulmaktadır. Kavram karikatürlerinde bulunan karakterlerin 

günlük yaĢamda karĢılaĢılan bir olay hakkında karĢılıklı sorunları ya da fikirleri, 

konuĢma balonları biçiminde sunulmaktadır (Uğurel ve Moralı, 2006). Öğrencilere 

bilimsel farklı bakıĢ açısı geliĢtirmeyi sağlayan yöntemlerden biri de fen derslerinde 

kavram karikatürü kullanımıdır. Kavram karikatürleri dersin sadece baĢında ya da 

sadece keĢfetme kısmında değil dersin her aĢamasında kullanılabilen bir tekniktir. 

Kavram karikatürleri ile ilgili yapılan birçok çalıĢma incelendiğinde 

öğrencileri fen kavramlarına yönelik sahip oldukları düĢünceleriyle yüzleĢtirmek ve 

bilimsel olarak geçerli anlayıĢlara ulaĢmalarına yardımcı olmak için geliĢtirilmiĢtir. 

Kavram karikatürleri kavram yanılgılarının tespitinde ve giderilmesinde 

kullanılmaktadır. Ayrıca derse katılımı arttırarak eğlenceli bir Ģekilde geçmesini 

sağlar. Bu yüzden öğretmenler ders esnasında kavram karikatürlerini kullanırken 
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dikkatli olmalı ve öğrencileri tartıĢmaya yönlendirerek kalıcılığı sağlamaya yardımcı 

olmalıdır. 

Long ve Marson (2003) de kavram karikatürleriyle ilgili yaptıkları 

araĢtırmalarında kavram karikatürlerinin yararlarını Ģu Ģekilde özetlemiĢlerdir (Akt: 

Ġzgi, 2012): 

 Öğrencilere kendi sorularını sorma konusunda yardımcı olur. 

 Öğrencilerin düĢüncelerini geliĢmesine katkı sağlar. 

  Öğrencilerin sahip oldukları yanlıĢ düĢüncelere meydan okur ve 

düĢüncelerini geliĢtirir. 

  Bilimsel düĢünceleri hayatın içine adapte eder. 

 Ġlgiyi toplar ve motivasyonu artırır. 

 Dil ve edebiyatı geliĢtirir.  

 

Uzoğlu ve ark. (2013) soyut konuların öğretiminde, kavram karikatürlerinin 

hazırlanarak kullanılması önerilmektedir. ÇalıĢmamızda da kavram karikatürleri 

kullanarak öğrencilerde bulunan kavram yanılgıları giderilmeye çalıĢılacaktır. 

2.5 Bilimin Doğası Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Kim ve ark. (1998) bilimin doğasına yönelik anlayıĢlarını değerlendirmede 

kavram haritalarını kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada 1996 yılının sonbahar döneminde, 

ortaöğretimde fen öğretimi ile ilgili 16 haftalık kurs verilmiĢtir. 11 bayan ve 6 erkek 

toplam 17 kiĢinin katıldığı çalıĢmada 14 hafta süren çeĢitli etkinlikler yapılmıĢtır. 

Okuma etkinliği ile baĢlanılarak, keĢif etkinliği, sınıf tartıĢması, elektronik günlük 

tutma çalıĢması yapıldıktan sonra kurs süresince üç tane olmak üzere öğrencilerden 

kavram haritaları oluĢturmaları istenmiĢtir. Öğrenciler çalıĢma sonunda bir tane de 

yansıtıcı kağıt hazırlamıĢlardır. Ayrıca çalıĢmada öğrencilerle mülakat yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda etkinliklerin öğrencilerin sahip olduğu bilimin doğası anlayıĢını 

önemli miktarda geliĢtirdiği gözlenmiĢtir. 

Akerson ve ark. (2000) çalıĢmasında 50 kiĢilik ilkokul fen yöntem kursuna 

kaydolan, lisans ve lisansüstü ilkokul öğretmen adaylarının doğrudan- yansıtıcı 
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yaklaĢımının bilimin doğası kavramları üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Öğretmen 

adaylarının bilimin doğası hakkındaki görüĢleri Bilimin doğası anketi ile 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada öğretmen adaylarına mülakatlar yapılmıĢtır. Lederman ve 

Abd-El-Khalick‟in (1998) çalıĢmasından alınarak kursta 10 etkinlik uygulanmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, hem lisans hem de lisansüstü öğrencileri, bilimin 

doğasının amaçlanan unsurlarından bazıları hakkındaki görüĢlerinde önemli 

kazançlar elde etmiĢtir. Ancak bilimin doğasının öznel, sosyal ve kültürel doğası 

unsuları için fazla kazanç sağlanamamıĢtır. 

Gücüm (2000) yaptığı çalıĢmada Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilimin 

doğasını anlama düzeylerini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 176 öğrenci 

katılmıĢtır. Verilerinin toplanmasında Rubba (1996) tarafından geliĢtirilen ve 

Özinönü ve Bilgiç (1982) tarafından Türkçeye adapte edilen Bilimsel Bilginin 

Doğası Ölçeği (BBDÖ) kullanılmıĢtır. Ölçek 6 alt ölçekten oluĢmaktadır. Her bir alt 

ölçekte 4‟ü olumlu, 4‟ü olumsuz toplam 8 önerme bulunmakta ve ölçek toplam 48 

önermeden oluĢmaktadır. Veriler SPSS paket programı ile analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının sınıf ve cinsiyetleri bakımından Bilimsel 

Bilginin Doğasını Anlama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

ÇalıĢamadan elde edilen dikkat çekici bir sonuç ise ölçek ve alt ölçeklere ait elde 

edilen aritmetik ortalamaların düĢük olmasıdır. 

Abd-El- Khalick (2001) çalıĢmasında fizik kursuna kayıtlı 30 ilköğretim 

öğretmen adayına bilimin doğasını tanıtmaya ve fizik konularına bağımlı ve 

bağımsız öğretim yaklaĢımı kullanarak bilimin doğası unsurlarını kazandırmaya 

çalıĢmıĢtır. Uygulamanın öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarına açık uçlu 

sorulardan oluĢan sekiz maddelik anket uygulanmıĢtır. Kursta bir dizi etkinlikler 

uygulanmıĢ ve bilimin doğası unsurlarıyla bilimsel kavramların geliĢimi arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla bilim tarihinden örekler kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma ile 

doğrudan yansıtıcı yaklaĢım ile bilimin doğası öğretiminin büyük oranda baĢarılı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.   

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) 6. sınıf düzeyinde doğrudan-yansıtıcı ve 

dolaylı yaklaĢım yoluyla öğretimin bilimin doğası bakıĢ açısına etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımın kullanıldığı grupta 33, 

dolaylı yaklaĢımın kullanıldığı grupta 29 kiĢi olmak üzere 62 öğrenci bulunmaktadır. 
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ÇalıĢma 10 hafta sürmüĢtür ve her iki grupta altı etkinliğe katılmıĢtır. Bu etkinlikler: 

maddenin yapısı, karıĢımlar, hal değiĢimi, sıcaklık ve sıcaklık değiĢimi, yanma, 

fosiller etkinlikleridir. ÇalıĢmada bilimsel bilginin kesin olmayan, deneysel, hayalci, 

yaratıcı ve çıkarıma dayalı doğası olmak üzere dört unsur üstünde durulmuĢtur. 

Öğrencilerin bilimin doğasına yönelik bakıĢ açılarını değerlendirmek için açık uçlu 

anket, yarı yapılandırılmıĢ mülakat kullanılmıĢ ve bilimin doğası anlayıĢlarının zayıf 

olduğu tespit edilmiĢtir. Dolaylı yaklaĢımın kullanıldığı grupta bilimin doğası 

anlayıĢlarının değiĢmediği, doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımın kullanıldığı grupta ise 

geliĢim gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada bilimin doğası kavramlarının geliĢmesinde 

doğrudan- yansıtıcı yaklaĢımla öğretimin dolaylı yaklaĢımın kullanıldığı öğretime 

göre daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Tao (2003) fen hikâyelerinin bilimin doğasını öğretmede kullanarak, grupla 

iĢbirliği içinde bilimin doğasının bazı unsurlarını kazandırmayı amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢma yüksek yetenekli öğrencilerin alındığı Hong Kong erkek okulunda dört 

farklı sınıftan 150 öğrenci katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada (Solomon, 1991 

ve Abd-El Khalick & Lederman, 2000) çalıĢmalarından adapte edilerek penisilinin 

hikayesi, suçiçeği hikayesi, Newton kanunları hikayesi, mide ülserinin tedavisi 

olmak üzere dört adet fen hikayesi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada Solomon ve ark. (1996) 

geliĢtirdiği test, mülakatlar, video ve ses kayıtları veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda öğrencilerde bulunan yeterli bakıĢ açılarının 

yetersiz olanlarla değiĢtiği gözlenmiĢ ve bunun nedenini öğretmen rehberliğinin 

olmadığı durumlarda hikâyelerin yetersiz bakıĢ açısı oluĢturabileceği gösterilmiĢtir. 

Abd-El Khalick (2005) yaptığı çalıĢmada bilim felsefesini alan öğretmenlerin 

ve öğretmen adaylarının, bilimin doğasına yönelik bazı değiĢkenleri etkileyip 

etkilemediğini incelemiĢtir. ÇalıĢmaya fen bilgisi öğretmen ve öğretmen adayları 

toplam 56 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcılara açık- dönüĢtürücü yaklaĢım ile bilimin 

doğası öğretimi verilmiĢ ancak katılımcılardan 10‟ u buna ek olarak bilim felsefesi 

dersine katılmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında ve sonunda bilimin doğasına yönelik 

anlayıĢlarını ölçmek için VNOS-C anketi kullanılmıĢtır. Buna ek olarak da 

katılımcılara mülakat yapılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuca göre bilim felsefesi 

alan kiĢilerin daha fazla bilimin doğası anlayıĢı geliĢtirdiği gözlenmiĢtir. Bunun 

nedenini bilim felsefesinin açık-dönüĢtürücü yaklaĢımla alınan bilimin doğası 
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öğretiminden daha iyi olduğunu değil de bilim felsefesi alan öğrencilerin 

öğrendiklerini kullanabilme Ģansları olduğuna bağlamıĢtır. 

Kocakülah ve Kaya (2006) tarafından 45 fen bilgisi öğretmen adayı ile 

bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini geliĢtirmek amacıyla bir model ders 

tasarlanmıĢtır. Bu model dersler beĢ hafta boyunca geliĢtirilmiĢtir. Model derslerde 

hedef, Mccomas‟ın çalıĢmasında yer alan bilimin doğası hakkındaki kavram 

yanılgılarını gidermektir. Derslerin geliĢtirilmesinde bilim tarihinden ve 

alanyazındaki bilimin doğası öğretim etkinliklerden (Lederman ve Abd-El-Khalick, 

1998) yararlanılmıĢtır. AraĢtırmadan önce ve sonra öğrencilerin görüĢlerini 

belirlemede veri toplama araçları olarak 114 açık uçlu sorudan oluĢan Bilim-

Teknoloji-Toplum Üzerine GörüĢler (VOSTS) ölçeği (Ryan ve Aikenhead, 1992) 

kullanılmıĢtır. Rastgele seçilen 8 öğrenciyle ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. 44 öğrenci ile pilot çalıĢması yapılmıĢ ve sonuçlar doğrultusunda 21 

maddeden oluĢan bir VOSTS ölçeği çalıĢmada kullanılmıĢtır. Uygulanan derslerin 

öğretmen adaylarının fen eğitiminde bilimsel bilginin önemine inançlarını arttırdığı 

ve ilköğretim ya da ortaöğretim öğrencilerinin bilim doğasını anlamalarına yönelik 

benzer derslerin hazırlanması önerilmiĢtir. 

BeĢli (2008) de yaptığı çalıĢmada 56 fen bilgisi öğretmen adayının bilimin 

doğasına iliĢkin görüĢlerine, bilim tarihinden kesitler incelemenin etkisinin olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Öğretmen adaylarına çalıĢmadan önce ve sonra görüĢlerini 

belirlemek için Doğan-Bora (2006) tarafından Türkçe‟ye adapte edilen VOSTS 

anketi uygulanarak fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Bilim tarihinden kesitler 

TÜBĠTAK yayınlarından ve Cemal Yıldırım‟ın kitaplarından 13 tane bilim tarihi 

makalesi seçilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öntest ve sontest arasında çok yüksek 

olmayan fakat yine de olumlu bir etkinin olduğu belirtilmiĢtir. 

BaĢol-Özcan (2009) yüksek lisans tezinde bilimin doğasının öğretilmesinde 

tarihsel perspektifin etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma 7. Sınıf atomun yapısı konusunda 

uygulanmıĢtır. Bolu ilindeki bir ilköğretim okulunun 7. sınıfında öğrenim gören 

toplam 56 öğrenciden oluĢmaktadır. Bu okuldaki A Ģubesindeki öğrencilerin B 

Ģubesine göre akademik baĢarıları daha yüksektir. A Ģubesi 29, B Ģubesi 27 olmak 

üzere toplam 56 öğrenciye uygulanmıĢtır. Uygulamada bilimin doğasının; bilimsel 

bilginin değiĢebilirliği, deneyselliği, hayal gücü ve yaratıcılık, gözlem ve çıkarım, 
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bilimsel modeller, bilimin sosyo-kültürel yapısı gibi unsurları yer almaktadır. 

Öğrencilere uygulamanın öncesinde ve sonrasında VNOS anketi uygulanmıĢtır. 

Uygulama öncesinde ve sonrasında 6 öğrenci ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda her iki Ģube öğrencilerinin, incelenen bilimin 

doğası ile ilgili bakıĢ açılarının olumlu yönde geliĢtiği tespit edilmiĢtir. Ön test 

sonuçlarına göre akademik baĢarıları düĢük olan B Ģubesi öğrencilerinin hayal gücü 

ve yaratıcılık konusunda A Ģubesi öğrencilerine göre daha bilgili olmaları oldukça 

dikkat çeken bulgulardan olmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin bilimin 

doğasıyla ilgili görüĢlerinin geliĢtirilmesi için atomun yapısı konusunun tarihsel 

perspektifin göz önünde bulundurularak öğretilmesi önerilmiĢtir. 

Hugerat ve ark. (2011), yaptığı çalıĢmanın amacı sistematik yöntemin sonucu 

olmayan ancak tarihsel giriĢ kullanılarak öğrencilerin bilimsel keĢife karĢı 

tutumlarını keĢfetmektir. Bu çalıĢmada ArĢimet yasasının keĢfine yönelik 

öğrencilerin tutumları incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada sınıf uygulamasında somut bir 

örnek olarak ArĢimet ve altın taç ve ArĢimetin yoğunluk kanunu keĢfi hikayesi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma lise 10. Sınıf öğrencilerine uygulanmıĢ ve çalıĢmaya üç 

heterojen sınıftan oluĢan 92 öğrenci katılmıĢtır. Bunlardan 45 tanesi kız öğrencidir. 

Bu çalıĢmanın bulguları ArĢimet‟in keĢif hikayeleri bilgilerinden sonra öğrencilerin 

ArĢimet hakkındaki görüĢlerinin değiĢtiğine kanıt sağlamaktadır. Bu çalıĢmada 

bilimsel keĢiflerin tarihsel hesaplar yoluyla öğrencilerin fen öğretimini anlayıĢını 

arttırabileceğini gösterilmiĢtir. 

Abd-El Khalick (2013) yaptığı çalıĢmada bilimin doğası kavramları üstünde 

durmuĢ ve daha sonra bilimin doğasını öğretmek ve bilimin doğasıyla öğretmek 

kavramları arasındaki fark üstüne durmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada bilimin doğasını 

öğretmek ve bilimin doğasıyla öğrenmek kavramları arasındaki farkı anlamanın 

bilimin doğası açısından önemli fırsatlar vereceğini belirtmiĢtir. ÇalıĢmada bu iki 

kavram arasındaki farkı bilimin doğasını öğretme, dolaylı ve doğrudan- yansıtıcı 

yaklaĢımları kullanarak bilimin doğası kavramlarıyla iliĢkili Ģekilde öğretme iken; 

bilimin doğasıyla öğretme, gerçek bilimsel uygulamalarla öğrenme ortamının aktif 

bir Ģekilde harekete geçirmesi olarak açıklamıĢtır.  ÇalıĢmasında iyi bir bilimin 

doğası öğretimi için her iki öğretiminde öğretmenlerin dikkate alması gerektiğini 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmada ikinci olarak fen öğretmenlerinin bilimin doğası ve bilimin 
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doğası ile ilgili öğretim için bilgi alanlarını incelemiĢtir. Bilimin doğası öğretiminde 

araĢtırma- sorgulama ile almanın en iyi öğretim Ģekli olduğunu vurgulamıĢtır.  

Khishfe (2012) yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerinin bilimin doğasının (NOS) 

yönlerini ve öğrencilerin iki tartıĢmalı sosyobilimsel konu ile ilgili muhakeme 

becerileri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma Lübnan-Beyrut içinde farklı coğrafi bölgelerden 

seçilen beĢ okulda gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 11. Sınıf 219 öğrenciye yapılmıĢtır. 

Okullarda öğrencilere genetiği değiĢtirilmiĢ gıda ve su florası hakkında tartıĢmalı 

sosyobilimsel konuların ele alındığı iki senaryodan oluĢan anket uygulanmıĢtır. Bu 

senaryoları bilimin doğası ve tartıĢma ile ilgili sorular takip etmiĢtir. ÇalıĢmada nitel 

ve nicel olmak üzere karma yaklaĢım kullanılmıĢtır. Analizde katılımcıların hedef 

bilimin doğası yönleri (öznel, geçici ve amprik) ve onların tartıĢma bileĢenleri (tez, 

karĢı tez ve çürütme) görüĢleri çıkarmıĢtır. Pearson analizi; üç bilimin doğası yönleri 

ile tartıĢma bileĢenleri arasında güçlü bir korelasyon olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, 

ki-kare analizleri katılımcıların bilimin doğası anlayıĢları ve tartıĢma becerileri iki 

senaryo arasında önemli farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. Anketler ve görüĢmeler 

bulguları desteklemiĢtir. 

Çil (2010) doktora tezinde bilimin doğası öğretiminde kavramsal değiĢim 

pedagojisi, doğrudan yansıtıcı yaklaĢım ve Milli Eğitim Bakanlığı kitabının etkilerini 

irdelemiĢtir. ÇalıĢma 7. sınıf IĢık ünitesi ile ilgili olup, çalıĢmada bilimin doğası 

unsurlarını içeren KDM kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 66 tane 7. Sınıf öğrencilerinin 

katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Karma yöntem ile yürütülen çalıĢmanın verileri 

Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi, IĢık Ünitesi Kavram Testi, IĢık Ünitesi 

BaĢarı Testi, yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar ve yansıtıcı yazılar ile toplanmıĢtır. 

Bilimin doğası ile ilgili görüĢler yeterli, değiĢken ve zayıf kategorisinde analiz 

edilmiĢtir.  ÇalıĢma sonunda üç uygulamanın da ıĢık ünitesindeki kavramsal 

değiĢime olumlu katkılar sağladığı fakat MEB kitabının etkilerinin kalıcı olmadığı 

belirlenmiĢtir. MEB kitabının birçok alternatif kavramın giderilmesinde etkili 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Fen derslerinde bilimin doğası öğretimine yer vermenin 

akademik baĢarı üzerinde olumlu veya olumsuz etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre bilimin doğasının öğretiminde kavramsal 

değiĢim metinleri ve kavram panolarının bir arada kullanılması önerilmiĢtir. 
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Erdoğan (2011) doktora tezinde lise öğrencilerinin açık-dönüĢtürücü 

yaklaĢımla bilimin doğası odaklı fen içeriği öğretimini amaçlayan bir öğretim 

geliĢtirmiĢ ve öğrencilerin bilimin doğasına yönelik çağdaĢ anlayıĢları incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemini 10 kız 5 erkek olmak üzere 15 tane lise 3. Sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Öğretim dizini, açık-düĢündürücü yaklaĢım temel alınarak bilimin 

doğası anlayıĢlarının içerik konusu ile birlikte verilmesini ve kavramsal değiĢim 

yaklaĢımına göre öğrenme çerçevesinde öğretimi içermektedir. Öğretim 

uygulamaları; kazanımlar, açık-düĢündürücü etkinlikler ve değerlendirmeyi 

kapsamaktadır. Uygulama haftada 3 saat olmak üzere 10 hafta sürmüĢtür. Bu 

araĢtırmadan elde edilen sonuçlar, açık-düĢündürücü öğretim yaklaĢımı ile bilimin 

doğası anlayıĢlarının içerik konusu ile birlikte öğretiminin, öğrencilerin bilimin 

doğasına iliĢkin anlayıĢlarını bilinçli hale getirmede etkili olduğunu göstermiĢtir. Bu 

yaklaĢım hem içerik konusunun anlaĢılmasının hem de öğrencilerde bilimsel bilginin 

değiĢimi, bilimin deneyselliği, bilimde gözlem, çıkarım, hayal gücü ve yaratıcılığın 

rolü ile ilgili anlayıĢların bilinçli hale gelmesini sağlamıĢtır. 

Damlı-Pervan (2011) doktora tezinde Manyetizma ve Elektromanyetik 

Ġndüksiyon konuları ile ilgili bilimin doğası etkinlikleri tasarlamıĢ ve bu etkinliklerin 

ortaöğretim 12. sınıf öğrencilerinin bilimin doğası hakkındaki görüĢlerine olan 

etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada bilimin doğası unsurlarından bilimsel bilginin 

değiĢebilir doğası, deneye dayalı olması, öznel doğası, kısmen yaratıcılık ve hayal 

gücünün ürünü olduğu, sosyal ve kültürel içerikli oluĢu, gözlem ve çıkarım 

arasındaki fark ile bilimsel teori ve yasaların iĢlevi ve aralarındaki iliĢki ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel veri toplama araçları birlikte kullanılmıĢtır. 

Uygulamalardan önce öğrencilerin bilimin doğası profillerini belirlemek için açık 

uçlu sorulardan oluĢan VNOS-C anketi uygulanmıĢtır. Ayrıca “Bilimsel Bilgiye 

Yönelik Tutum Anketi” uygulanmıĢtır. Öğrencilerin uygulamadan önce genel olarak 

bilimin doğası profilleri “zayıf” olarak belirlenmiĢtir. Özellikle uygulamalar 

sırasında yasa ve teorilerin yapısı hakkındaki yanlıĢ olan bilgilerinde ısrarcı oldukları 

tespit edilmiĢtir. Bilimin yaratıcı doğası hakkındaki uygulamalarda da, yanlıĢ olan 

bilgilerini değiĢtirmede zorlanmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda bilimin çıkarıma 

dayalı unsuru dıĢında diğer unsurlar hakkında “yeterli” seviyeye ulaĢtıkları 

belirlenmiĢtir. 
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Baraz (2012) fen bilgisi öğretmen adaylarına doğrudan yansıtıcı yönteme 

uygun olarak hazırlanmıĢ zihin üstü düĢünme becerileri kullanmanın bilimin doğası 

anlayıĢlarını geliĢtirmedeki etkisini incelemiĢtir. Veri toplama araçları olarak 

Metacognitive Awareness Inventory (MAI) ve Views of Nature of Science 

Questionnaire (VNOS-C) ölçekleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya 33 öğretmen adayı 

katılmıĢır. Ġki gruba ayrılan öğrencilerden birinci gruptakiler kontrol grubu, ikinci 

gruptakiler deney grubu olarak nitelendirilmiĢlerdir. Doğrudan yansıtıcı eğitim her 

iki grupta da uygulanmıĢ, buna ek olarak deney grubunda zihin üstü düĢünme 

becerileri de kullanılmıĢtır. Sonuç olarak doğrudan yansıtıcı Bilimin Doğası 

eğitiminin öğretim sürecine katılanların anlayıĢlarında geliĢmeler yaĢandığını ortaya 

koymuĢtur. 

Önen (2013) araĢtırmasında fen bilgisi öğretmen adaylarının aktivite temelli 

bilimin doğası öğretimine yönelik görüĢlerinin ve bu öğretimin bilimsel tutum ve 

süreç becerilerine olan etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 2008–2009 

eğitim-öğretim yılında Ġstanbul‟da bulunan bir üniversitenin, ilköğretim bölümü fen 

bilgisi öğretmenliğinin 1. sınıfında öğrenim görmekte olan 22 öğretmen adayının 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada tek grup ön test-son test deneme modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma 8 hafta olmak üzere araĢtırmacının katılımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada iĢlenen derslerin temelini doğrudan öğretim 

yaklaĢımına göre tasarlanmıĢ etkinlikler oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri BSB 

ölçeği, BTÖ ve görüĢme soruları kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar, aktivite temelli bilimin doğası öğretiminin, bilimsel süreç becerilerinin 

geliĢimi açısından olumlu katkı sağladığını ortaya koymaktadır. Ayrıca araĢtırmada 

öğretmen adaylarının bilimsel tutumları ‚ “iyi” seviyede olmasına karĢın, her iki 

grupta yer alan öğretmen adaylarının bilimsel tutumlarının ön ve son test açısından 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin ise öğretimin 

süresi ile iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. 

2.6 Manyetizma Konusu Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Tanrıverdi (2001), lisede fizik dersi alan 50 öğrenciyle yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, öğrencilere 5 adet normal, 20 adet seçmeli olmak üzere 25 soru 

yöneltmiĢ, çalıĢmasının sonunda öğrencilerin bu konulardaki temel kavramları ve 
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öğrendikleri kavramlar ile Ģekiller arasındaki iliĢkiyi iyi anlayamadıklarını ifade 

etmiĢtir. Öğrencilerin büyük çoğunluğunun mıknatıslarda kutupların birbirine 

etkisini bilmediklerini veya itme ve çekme durumunu karıĢtırdıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Demirci ve Çirkinoğlu (2004) öğrencilerin Elektrik ve Manyetizma 

Konularında sahip oldukları kavram yanılgılarının belirlenmesi ile ilgili çalıĢmada, 

Genel Fizik II dersini alan Balıkesir Üniversitesi Necatibey Eğitim Fakültesi ve Fen 

Edebiyat Fakültesindeki 614 öğrenciye, Elektrostatik ve Manyetizma Kavram Testi 

uygulanmıĢlardır. ÇalıĢmalarında 2001 yılında Maluney ve arkadaĢları tarafından 

geliĢtirilen, öğrencilerin elektrostatik ve manyetizma konularındaki on bir farklı 

alandaki kavramlarını belirlemek için kullanmıĢlardır. Toplam 32 sorudan oluĢan 

testi öğrencilerin elektrik ve manyetizma konularında da sahip oldukları ön bilgileri 

ve kavram yanılgılarının belirlenmesi için uygulamıĢlardır. AraĢtırma sonunda 

Elektrik ve Manyetizma konularının genelde soyut konulardan oluĢtuğu için 

uygulanan testte verilen doğru cevapları büyük oranda etkilediğini, en az doğru 

cevap yüzdesine sahip soru gruplarından birinin manyetik alan ve indüksiyon ile 

ilgili soru grupları olduğunu belirtmiĢlerdir. Elektrik ve Manyetizma kavram 

testinden, genel olarak, kız öğrencilerin aldıkları ortalama yüzde puanı 25,57 iken 

erkek öğrencilerin ortalama yüzde puanı 28,53 olarak ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 

Necatibey Eğitim Fakültesi Fizik öğretmenliği programında öğrenim gören 

öğrenciler ile diğer bazı bölümlerde okuyan öğrenciler arasında anlamlı bir fark 

tespit edilmiĢler, bu durumu fizik öğretmenliği bölüne gelen öğrencilerin bu bölümü 

seçerek gelmelerini neden göstermiĢlerdir. Sonuç olarak manyetizma ve indüksiyon 

gibi konulardaki soruların cevaplanma oranlarının ve doğruluk derecelerinin daha 

düĢük olmasının nedenini öğrencilerin önbilgilerinde diğer konulara göre daha fazla 

eksikliklere sahip olduklarını göstermekte olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Turhan ve Sarıkaya (2006), ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin fen bilgisi 

öğretiminde mıknatıs ve özellikleri konusunun kavratılmasında çoklu zekâ modelinin 

örgenci baĢarısı ve tutumuna etkileri ile ilgili yaptıkları çalıĢmada, fen dersinde 

birçok kavramın basit materyaller kullanılarak öğretilebileceğini ifade etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarında, özellikle mıknatıs ve özellikleri konusu ile ilgili ilköğretim ikinci 

kademede çok az çalıĢmanın yapıldığını belirtmiĢlerdir. 
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Ersoy (2011), çalıĢmasında sekzinci sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programında yer alan “Elektrik Akımının Manyetik Etkisi, Isıya dönüĢümü ve 

Elektrikli Araçlarının Gücü” konusuna yönelik, yapılandırıcı öğrenme kuramının 5E 

modelinin “derinleĢme” aĢamasına uygun olarak hazırlanan öğrenci çalıĢma 

yapraklarını uygulayarak, bu çalıĢma yapraklarının etkililiğini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada yarı deneysel yöntem kullanılmıĢtır. ÇalıĢma örneklemini 2009–2010 

öğretim yılının ikinci döneminde bizzat araĢtırmacı tarafından 40 (20 deney, 20 

kontrol) sekizinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Deney grubunda dersler, 

hazırlanan materyallerle yürütülürken, control grubunda dersler mevcut ders kitapları 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak konu ile ilgili ön ve son testler 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda hazırlanan materyallerin öğrencilerin baĢarılarına 

olumlu katkısının olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

2.7  Kavram Karikatürleri ile ilgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Keogh ve Naylor (1999) çalıĢmalarında, öğrenme ortamlarında kavram 

karikatürlerinin fen eğitiminde kullanımına iliĢkin yapmıĢ oldukları araĢtırma 

sonuçlarına yer vermiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemleri öğretmenler, öğretmen 

adayları, ilköğretimdeki öğrencilerdir. ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden 

durum çalıĢması ve veri çeĢitlemesi kullanılarak görüĢme, anket ve sınıf içi gözlem 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen veriler öğretmen ve öğrencilerin kavram 

karikatürlerine iliĢkin yüksek düzeyde olumlu düĢündüklerini ve kavram 

karikatürlerinin etkililiğine iliĢkin görüĢlere sahip olduklarını göstermektedir. Ayrıca 

araĢtırmacılar 30 kavram karikatürlerinin motivasyon ve dersteki tartıĢmalara katılım 

konusunda etkilerinin olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Saka, Akdeniz, Bayrak ve Asilsoy (2006), Lise Üçüncü sınıf öğrencilerine 

uyguladığı çalıĢmasında canlılarda enerji dönüĢümü ünitesindeki kavram 

yanılgılarına yönelik olarak hazırlanan kavram karikatürlerinin öğrencilerde bulunan 

yanılgıların giderilip giderilmediği üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

örneklemini 60 lise son öğrencisi oluĢturmaktadır. Kontrol ve deney gruplarının 

kullanıldığı çalıĢmada veriler, mülakat ve kavram karikatürü içeren çalıĢma 

yaprakları ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda karikatürler kullanılarak ders 



33 

 

iĢlendiğinde kavram yanılgılarının giderilme oranının daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Ekici, Ekici ve Aydın (2007), öğrencilerin fotosentez konusuyla ilgili kavram 

yanılgılarının tanımlanmasında ve giderilmesinde kavram karikatürlerinin etkilerini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada ilk olarak alanyazında yer alan konuyla ilgili kavram 

yanılgıları belirlenmiĢ, daha sonra bu yanılgılara iliĢkin kavram karikatürleri 

hazırlanarak öğrencilere verilmiĢtir. Ayrıca yapılan ön araĢtırmada öğrencilerin 

benzer yanılgılara sahip olduğu belirlenmiĢ ve bu yanılgıları içeren yeni kavram 

karikatürleri hazırlanarak sınıf ortamında tartıĢmalarda kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma ile 

kavram karikatürlerinin sadece kavram yanılgılarnın belirlenmesinde değil aynı 

zamanda bu yanılgıların giderilmesinde de etkili bir araç olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Balım, Ġnel ve Evrekli (2008), fen öğretiminde kavram karikatürleri 

kullanımının öğrencilerin akademik baĢarılarına ve sorgulayıcı öğrenme becerilerine 

etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel 

desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada deney ve kontrol grubu olmak üzere iki grup 

kullanılmıĢtır. Deney grubunda dersler 7E öğrenme modeli içerisinde kavram 

karikatürleri ile iĢlenirken, kontrol grubunda dersler sadece 7E öğrenme modeli 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın sonucunda deney grubundaki 

öğrencilerin sorgulayıcı öğrenme becerileri algı puanlarının kontrol grubundaki 

öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu iki grupta yer alan 

öğrencilerin akademik baĢarıları arasında bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kabapınar (2009) çalıĢmasında kavram karikatürlerinin sınıf içi 

kullanımındaki etkililiğini arttıracağı düĢündüğü bazı özelliklere yer vermiĢ ve bu 

özelliklerin olası katkıları üzerine bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma 4. ve 5. 

sınıflar üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama araçları olarak kavram 

karikatürü Ģeklindeki sorular, araĢtırmacı notları ve uygulamaların video kayıtları 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda çalıĢma yaprağı Ģeklinde tasarlanan kavram 

karikatürlerinin kavram yanılgılarını gidermede poster tarzındaki kavram 

karikatürleri kadar etkili olduğunu belirlenmiĢtir. 

Evrekli (2010), çalıĢmasında fen ve teknoloji öğretiminde zihin haritası ve 

kavram karikatürü etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve sorgulayıcı 
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öğrenme becerileri algılarına etkisi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada nicel araĢtırma 

yöntemlerinden yarı deneysel desenlerden denkleĢtirilmemiĢ eĢitlenmemiĢ ön test 

son test kontrol gruplu desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma örneklemini 2009-2010 eğitim 

öğretim yılında Manisa ilinin Demirci ilçesindeki iki ayrı ilköğretim okulunda 34 6. 

Sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Deneysel uygulama Fen ve Teknoloji Ünitelerinden 

altıncı sınıf “Madde ve Isı” ünitesinde dört hafta süreyle gerçekleĢtirilmiĢ olup deney 

ve kontrol grubundaki öğrencilere sorgulayıcı öğrenme becerileri algı ölçeği ve 

geliĢtirilen akademik baĢarı testi ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda deneysel uygulama sonrasında uygulanan akademik baĢarı testi 

sonuçlarına göre ise grupların sıra ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir farklılık olduğu, sorgulayıcı öğrenme becerileri algıları arasındaki farklılığın ise 

anlamlı düzeyde olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada zihin haritalarının ve kavram 

karikatürlerinin kullanımına dayalı etkinliklerin fen ve teknoloji derslerinde 

kullanılmasının öğrencilerin akademik baĢarılarının ve sorgulayıcı öğrenme 

becerileri algılarının geliĢimi konusunda yararlı olabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

ġengül ve Üner (2010) çalıĢmalarında cebirsel ifadelerin ve eĢitliklerin 

öğretiminde kavram karikatürlerinin kullanımının 7. sınıf öğrencilerinin mantıksal 

düĢünme becerileri üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalĢımada bir deney bir 

kontrol grubu alarak yarı deneysel desen kullanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda grup içi 

karĢılaĢtırmalar göz önüne alındığında her iki grubunda ön test son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu ancak gruplar arası karĢılaĢtırmalarda ise ön 

testte gruplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken, yine son testte grupların 

ortalama puanlarının birbirinden anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  

Uzoğlu, Yıldız, Demir ve Büyükkasap (2013) fen bilgisi öğretmen 

adaylarının "IĢık" konusuyla ilgili alternatif düĢüncelerinin belirlenmesinde kavram 

karikatürleri ve açık uçlu soruların etkililiğinin karĢılaĢtırılması için yapılan nitel bir 

çalıĢmadır. AraĢtırma Atatürk Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim 

Dalı‟nın 1., 2. ve 3. sınıflarında öğrenim gören toplam 212 öğretmen adayı ile 

yapılmıĢtır. Öğretmen adaylarının kavram yanılgıları kavram karikatürleri ve açık 

uçlu sorular kullanılarak araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada veri analizi içerik analizi ile 

yapılmıĢtır. Beyz kedilerin karanlıkta görülebileceği, yıldızlar sadece ay ıĢığını 

yansıttıkları için gün ıĢığında görülmeyeceği gibi yanlıĢ düĢüncelerin 
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belirlenmesinde kavram karikatürlerinin en az açık uçlu sorular kadar etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

Atasoy, Tekbıyık ve Gülay (2013), Ses kavramının öğretiminde kavram 

karikatürlerinin beĢinci sınıf öğrencilerinin kavramsal geliĢimine etkisi 

araĢtırmıĢlardır.  AraĢtırmada ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıĢtır. Ses konusunun öğretimi kontrol grubunda mevcut öğretim programına 

göre, deney grubunda ise mevcut öğretim programı kavram karikatürleriyle 

desteklenerek yapılmıĢtır. Öğretim öncesinde ve sonrasında iki grupda da iki aĢamalı 

test kullanılarak kavramsal anlamadaki geliĢim verileri nitel ve nicel analizleriyle 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda sesin oluĢmasını sağlayan temel olaylar, sesin 

boĢlukta yayılmaması, sesin değiĢik ortamlardaki yayılma hızları konularını 

sorgulayan sorulara deney grubu öğrencilerinin A düzeyindeki yanıtlarında önemli 

bir artıĢ, C düzeyindeki yanıtlarında ise önemli bir azalma tespit edilmiĢtir. Ancak 

kontrol grubunda zaman zaman kavram yanılgılı açıklamaları içeren C düzeyindeki 

cevaplarda önemli bir değiĢme olmadığı, hatta artıĢ olduğu görülmüĢtür. Deney 

grubu testte elde edilen puanlara göre baĢarının fazla olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın sonucu kavram karikatürlerinin kavramsal değiĢimi sağlamaya yardımcı 

olduğunu göstermektedir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın araĢtırmanın tasarlanması, yöntemi, örneklemi, veri 

toplama araçları, verilerin analizi, materyallerin geliĢtirilme ve uygulama süreçleri ile 

ilgili bilgiler verilmiĢtir. Ayrıca bilimin doğasının doğrudan yansıtıcı öğretimi, 

kavramsal değiĢim, kavram yanılgılarının giderilmesi ve akademik baĢarı üzerindeki 

etkileri incelenmiĢtir.  

3.1 AraĢtırma Yöntemi ve AraĢtırma Deseni 

Verilerin analizi sırasında hem nitel hem de nicel yöntemin bir arada 

kullanılması bir birlerini tamamlamasına olanak sağlar (Özcan, 2013). Manyetizma 

konusu ile bütünleĢtirilmiĢ, doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak bilimin doğası 

öğretimi yapılan öğrencilerdeki bilimin doğası görüĢlerini ve akademik baĢarılarını 

incelemek için hem nitel hem de nicel çalıĢma içeren karma yöntem kullanılmıĢtır. 

Büyüköztürk ve ark., (2013) DeğiĢkenler arasındaki neden sonuç iliĢkisini 

keĢfetmek amacıyla kullanılan desen, deneysel desen olarak adlandırılır. Deneysel 

desenin çeĢidi olan zayıf deneysel desen hem nitel hem de nicel analizin her ikisinde 

de kullanılmıĢtır. Zayıf tek grup deneysel desende uygulama öncesi ve sonrası aynı 

örneklem ve aynı test kullanılarak yapılır. Bu çalıĢma tek grup üstünde ön test ve son 

test sonuçları karĢılaĢtırılarak yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü okulda tek 

Ģubenin olmasından dolayı tek grup ön test ve son test zayıf deneysel desen 

kullanılmasını gerekli kılmıĢtır. 

3.2 AraĢtırmanın Tasarlanması 

ÇalıĢmada öncelikle bilimin doğası, kavramsal değiĢim, manyetizma konusu 

ve kavram karikatürü hakkında alanyazın taraması yapılmıĢtır. Bunun yanında Fen 

ve Teknoloji öğretim programı, ders kitapları, yaĢamımızdaki elektrik ünitesi 
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kazanımları, amaca uygun veri toplama araçları araĢtırılarak ön hazırlık 

tamamlanmıĢtır. 

Öğretim materyali hazırlanmasında manyetizma konusunun kazanımları ve 

konuyla ilgili kavram yanılgıları göz önüne alınarak bilimin doğası unsurlarını içeren 

kavram karikatürü ve ders etkinlikleri geliĢtirilmiĢtir. 5E ye uygun plan ve çalıĢma 

yaprağı hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada oluĢturulan veri toplama araçları iki Fizik alanı uzmanı 

akademisyen üçü Fen ve Teknoloji öğretmeni olmak üzere toplam beĢ kiĢilik uzman 

grubuna sunulmuĢ ardından da 2013-2014 eğitim öğretim yılında 11 kiĢilik bir 

öğrenci grubuna uygulanmıĢ ve bu uygulamaların sonucunda gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢtır. OluĢturulan öğretim materyallerinde ise iki akademisyenin görüĢü 

alınmıĢtır.  

2014-2015 eğitim öğretim yılında ise asıl uygulama yapılmıĢ ve 

raporlaĢtırılmıĢtır.ġekil 3.1‟de araĢtırmanın yürütülmesi aĢamaları verilmiĢtir. 
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ġekil 3.1: AraĢtırmanın tasarlanması ve yürütülmesinin Ģematik gösterimi. 
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3.3 ÇalıĢmanın Örneklemi 

ÇalıĢma 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Karaman il merkezine bağlı bir 

köy okulunda öğrenim gören 8. Sınıf öğrencilerinin katılımıyla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemini 11, kız 9 erkek olmak üzere toplam 20 öğrenci 

oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.1: ÇalıĢmaya katılan örneklemin cinsiyete göre dağılımı. 

 

3.4 Veri Toplama Araçlarının GeliĢtirilmesi 

AraĢtırma sorularına yanıt almak için birçok veri toplama aracı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada bilimin doğası görüĢler anketi (BDGA), manyetizma baĢarı testi (MBT), 

manyetizma kavramsal anlama testi (MKAT) ve yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar 

(YYM) kullanılmıĢtır. Kullanılan veri toplama araçları ve amaçları aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır. 

Tablo 3.2: Veri toplama araçları ve kullanım amacı. 

Veri Toplama Aracı AraĢtırmada Kullanılmasının Amacı 

Bilimin Doğası GörüĢler Anketi (BDGA) 

Öğrencilerde var olan bilimin doğası görüĢlerini 

belirlemek. 

Yapılan çalıĢmanın bilimin doğası unsurları 

üzerine etkilerini belirlemek. 

Manyetizma BaĢarı Testi (MBT) 
Yapılan çalıĢmaların öğrenci üzerinde akademik 

baĢarıya etkisini belirlemek. 

Manyetizma Kavramsal Anlama Testi (MKAT) 

Öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını 

belirlemek ve çalıĢma sonunda giderilip 

giderilmediğini tespit edilmesi.  

Yapılan uygulamanın kavramsal değiĢim 

üzerine etkilerini belirlemek. 

Yarı YapılandırılmıĢ Mülakat (YYM) 

Yapılan çalıĢmanın bilimin doğası unsurları 

üzerine etkilerini belirlerken daha ayrıntılı görüĢ 

alabilmek. 

Cinsiyet Ön test Son test 

Kız 11 11 

Erkek 9 9 

Toplam 20 20 
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3.4.1 Bilimin Doğası Hakkında GörüĢler Anketi (BDGA) 

Yapılan bu çalıĢmada bilimin doğası üzerine görüĢleri ölçen açık uçlu bilimin 

doğası soruları kullanılmıĢtır. Literatürde VNOS (Views of Nature of Science 

Questionnaire) olarak bilinen bilimin doğası anketi Lederman ve O‟Malley (1990) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Anketin bu ilk hali VNOS-A Ģeklinde adlandırılmaktadır. 

Ġlerleyen zamanlarda Lederman ve diğerleri tarafından anket yenilenerek en son hali 

olan VNOS-E formu oluĢturulmuĢtur. VNOS çeĢitli formları, farklı dillere 

çevrilerek, üzerinde değiĢiklikler yapılarak birçok çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada kullanılan anketin açık uçlu soruları hazırlanırken öncelikli 

olarak alanyazında bulunan bilimin doğası görüĢü ile ilgili sorular gözden 

geçirilmiĢtir. Bunun yanında öğrenci seviyeleri dikkate alınarak kullanılacak sorular 

seçilmiĢ ve sorular öğrenciler tarafından anlaĢılacak hale getirilmiĢtir. Açık uçlu 

sorular hazırlanırken 8. Sınıf öğrencilerinin bilimin doğasına yönelik kazanımları da 

dikkate alınmıĢtır. BDGA‟da bilimin unsurlarından; bilimsel bilginin geçici olması, 

deneysellik, hayal gücü ve yaratıcılık, öznellik, gözlem ve çıkarım arasındaki fark ve 

sosyal ve kültürel unsurları ölçmek amaçlı kullanılmıĢtır. 

Tablo 3.3: BDGA‟nın soru dağılımı. 

Soru 

No: 
Sorulma Amacı Sorunun Kaynağı 

1 Fen bilimleri ile ilgili genel düĢünce VNOS-Form C 

2 Fen bilimleri ile ilgili genel düĢünce VNOS-Form C 

3 Deneysellik VNOS-Form C 

4 Geçici VNOS-Form D 

5 Hayal gücü ve yaratıcılık VNOS-Form D 

6 

Geçici 

Deneysellik 

Hayal gücü ve yaratıcılık 

AraĢtırmacı 

7 

Öznellik 

Gözlem ve çıkarım 

Hayal gücü ve yaratıcılık 

VNOS-Form C 

8 
Sosyo-kültürel unsur 

Öznellik 
Çil, (2010) 
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Tablo incelediğinde kanun, teori ve modelleme ile ilgili olan bilimin doğası 

unsurlarına 8. Sınıf öğrencilerinin kazanımları düĢünülerek ankette yer verilmemiĢtir.  

Soru1:  

 

 

 

 

Soru2: 

 

Anketin birinci ve ikinci soruları VNOS-C formundan araĢtırmacı tarafından 

alınmıĢtır. Fen bilimleri ile ilgili genel görüĢ hakkındaki bilgilerini sınamak amaçlı 

sorulan bu sorular, yapılan ön uygulama ve alınan görüĢler doğrulusunda VNOS-C 

anketinde tek soru halinde bulunan madde iki soru maddesi olarak ayrılmıĢtır. 

Öğrenciler böylelikle iki soruyu ayrı ayrı cevap verebilmiĢlerdir.  

Soru3:  

 

Anketin üçüncü sorusu yine VNOS-C formundan bilimin doğasının 

deneysellik unsuruna yönelik görüĢlerini ölçme amaçlı alınmıĢtır.  

   1 -Sizin görüĢünüze göre fen nedir? 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

 

 

ġekil 3.2: BDGA‟da yer alan birinci soru. 

2-Fen bilimlerini diğer (felsefe, din vb.) araĢtırma disiplinlerinden ayıran nedir? 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 
ġekil 3.3: BDGA‟da yer alan ikinci soru. 

3- Bilimsel bilginin geliĢimi deneyler yapmayı gerektirir mi? 

  EVET              HAYIR 

Cevabınızı destekleyecek bir örnek vererek açıklayınız. 

  

ġekil 3.4: BDGA‟da yer alan üçüncü soru. 
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Soru4: 

 

 

Ankette bulunan dördüncü ve beĢinci soru ise VNOS-D formundan alınmıĢtır. 

Ankete dördüncü soruda bilimsel bilginin değiĢebilir doğası hakkında öğrencilerin 

görüĢlerini ölçme amaçlı konulmuĢtur. 

Soru 5: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BeĢinci soruda ise bilim insanlarının yaratıcı doğası unsurunu 

sorgulamaktadır. Sorunun a Ģıkkında bilim insanlarının yaratıcılıklarını kullanıp 

4-Bilim insanları bilimsel bilgi üretirler. Bu bilgilerden bazıları fen kitaplarında da 

bulunmaktadır. Bu bilgilerin değiĢeceğini düĢünür müsünüz? 

  EVET                                 HAYIR 

Verdiğiniz cevabınızı açıklayınız ve bir örnek veriniz. 

 

ġekil 3.5: BDGA‟da yer alan dördüncü soru. 

5-Bilim insanları deney ve araĢtırmalar yaparak sorularına cevap bulmaya çalıĢırlar. 

Bilim insanlarının deney ve araĢtırmalarında hayal gücü ve yaratıcılıklarını 

kullandıklarını düĢünür müsünüz? 

                                         EVET                                                                   HAYIR 

a) Cevabınız niçin hayır açıklayınız? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

b) Eğer cevabınız evet ise bilim insanı araĢtırmasının hangi aĢama veya aĢamalarında 

hayal gücünü ve yaratıcılığını kullandığını düĢünürsünüz? 
  Planlama aĢaması     

  Deney aĢaması 
  Gözlem yapma aĢaması 
  Verilerin analizi aĢaması 
  Yorumlama aĢaması 
  Sonuçların raporlaĢtırılması aĢaması 

    

          Bir örnekle açıklayınız. 

 

 

ġekil 3.6: BDGA‟da yer alan beĢinci soru. 
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kullanmadıkları sorgulanmıĢ ve b Ģıkkında ise kullandıkları yaratıcılıklarını hangi 

aĢamalarda kullandıkları sorgulanmıĢtır. Sorunun a Ģıkkında sadece evet cevabı 

verecek olan öğrencilerin b Ģıkkını yapması gerektiği için öğrencilerin dikkatini 

çekme amaçlı b Ģıkkının soru köküne evet Ģeklinde yazılmıĢtır.   

Soru 6: 

 

 

 

 

 

Altıncı soru araĢtırmacı tarfından geliĢtrilmiĢtir. Bu soru ile öğrencilerin 

bilimin doğasının geçici, deneysellik ve yaratıcılık unsurları üzerine görüĢleri 

alınması amacıyla ankette yer almıĢtır. A Ģıkkında evren ile ilgili kesin bilgilere 

ulaĢılıp ulaĢılmadığı sorulmuĢ b Ģıkkında ise cevaplarının açıklanması istenmiĢtir. 

Soru 7: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankette bulanan yedinci soru VNOS-C formundan alınmıĢtır. Ancak 

öğrencilerin hem görsellik bakımından ilgilerini çekmesi hem de daha anlaĢılır halde 

ifade edilmesi amacıyla araĢtırmacı tarafından değiĢiklik yapılmıĢtır. Soruda yer alan 

iki farklı görüĢ iki karakter tarafından aktarılmıĢtır. 

ġekil 3.7: BDGA‟da yer alan altıncı soru. 

 

6- Evren‟in ve Dünya‟nın oluĢumu birçok bilim insanı tarafından araĢtırma konusu olmuĢtur. 

a)Sizce bilim insanları evrenin oluĢumu hakkında kesin bilgilere sahip midir? 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

  EVET                                 HAYIR 

b)Cevabınızı örnek vererek açıklayınız.  

ġekil 3.8: BDGA‟da yer alan yedinci soru. 
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Soru 8: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankette yer alan sekizinci soruda Çil‟in (2010) hazırlamıĢ olduğu ankette yer 

alan soru kullanılmıĢtır. Sorunun konulma amacı toplumun bilim üstünde etkisinin 

olup olmadığı hakkında öğrencilerden görüĢ almaktır. AraĢtırmacı soruyu hazırlarken 

sorunun kökünde yer alan evrensel kavramını kullanmadan soruyu hazırlamıĢ ve 

öğrenciler tarafından anlaĢılır olmasını sağlamıĢtır. Ġki farklı görüĢü iki karakter 

kullanarak oluĢturması anketin çekiciliğini sağlamıĢtır. 

Pilot uygulama yapıldıktan sonra gerekli değiĢiklikler yapılarak Türkçe 

öğretmeni tarafından incelenmiĢ ve hatalar düzeltilmiĢtir. Yapılan uygulamalar ve 

düzeltmelerden sonra anket son halini almıĢtır. Toplamda 8 sorudan oluĢan anket 

(Ek.C)‟de yer almaktadır. 

3.4.2 Manyetizma Kavramsal Anlama Testi (MKAT) 

Manyetizma kavramsal anlama testi (MKAT) Karabacak‟ın (2014) 8. sınıf 

öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmadan araĢtırmacı tarafından iki soru eklenerek 

kullanılmıĢtır. Karabacak (2014) testin sorularını hazırlarken çeĢitli okullarda 

okutulan farklı yayın evlerinin kitaplarını incelemiĢtir. Elde edilen veriler 

 

 

 

ġekil 3.9: BDGA‟da yer alan sekizinci soru. 
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doğrultusunda 7 ana soru ve alt sorulardan oluĢan maddelik manyetizma kavram 

testini oluĢturmuĢtur. Hazırladığı test maddelerini çeĢitli uzmanlardan görüĢ alarak 

düzenlemiĢtir. Yaptığı pilot uygulama sonunda testin son hali oluĢturulmuĢtur. 

Uygulama sonunda puanların iç tutarlılığını incelemek amacıyla kullanılan Cronbach 

alpha (α) güvenirlik katsayısı manyetizma kavram testi için 0.842 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

MKAT hem 5. Sınıf hem de 8. Sınıf kazanım ve kavram yanılgılarını 

içermektedir. Böylece test 8. Sınıf öğrencilerin ön bilgilerini ölçerken bulunan 

kavram yanılgılarını da tespit edilmiĢtir. MKAT‟nin 1. 2., 3. ve 7. sorusu 5. sınıf 

kazanımlarına ait iken , diğer sorular8. sınıf kazanımlarına uygun olarak 

hazırlanmıĢtır. Ancak Karabacak tarafından hazırlanan testte “Elektrik akımının 

manyetik etkisinin , günlük hayatta kullanıldığı yerleri araĢtırır ve sunar.”kazanımına 

ait soru olmadığından araĢtırmacı tarafından araĢtırmacı tarafından teste 8. ve 9. 

Sorular eklenmiĢtir.Ardından testin bu haliyle 12 kiĢilik bir gruba uygulanarak teste 

son Ģekli verilmiĢtir (Ek-C). 

3.4.3 Manyetizma BaĢarı Testi (MBT) 

 

Yapılan çalıĢmanın akademik baĢarı üzerine etkilerini değerlendirmek 

amacıyla “Manyetizma BaĢarı Testi (MBT)” geliĢtirilmiĢtir. Akademik baĢarının 

değerlendirilmesinde genellikle çoktan seçmeli testler kullanılmaktadır. Çoktan 

seçmeli testlerin dezavantajları arasında öğrencilerin tesadüfi olarak doğru cevabı 

iĢaretleme ilk baĢta sayılabilir. Ancak bunun yanında çoktan seçmeli testlerde 

kapsam geçerliliğinin daha yüksek olması, kontrol eden kiĢinin ön yargılardan 

etkilenmesinin olmaması ve kontrol edilmesi sırasında kısa süreye ihtiyaç duyulması 

gibi avantajları da bulunmaktadır (Tekin, 1993). Bu durumlar göz önüne alınarak 

araĢtırmacı baĢarı testini çoktan seçmeli olarak yapmaya karar vermiĢtir. 

 

Testin hazırlanması aĢamasında ilk olarak ünite kazanımları incelenmiĢtir. 

Ünitenin bir kısmını kapsayan çalıĢmada yer alan konunun tüm kazanımları teste 

alınmıĢtır. Sorular geliĢtirilmeden önce literatürdeki soru örnekleri ve soru bankaları 

incelenmiĢtir. Test soruları çeĢitli kaynaklar taranarak hazırlanmıĢtır. 
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MBT araĢtırmacı ile alan öğretmeni tarafından birlikte geliĢtirilmiĢtir. Bu 

sayede hazırlanan sorular, kapsam geçerliliği ve öğrenci seviyesine uygunluk 

açısından değerlendirilmiĢtir. 

MBT‟de yer alan soruların 8. sınıf kazanımlarına gore dağılımı tablo 3.4‟de 

verilmiĢtir. 14-15 ve16 nolu sorular 8. sınıf kazanımlarında yer almamakla birlikte 

öğrencilerin mıknatısların özelliklerine iliĢkin bilmeleri gereken konular 

olduklarından testte yer almıĢtır. 

 

Tablo 3.4: 8. sınıf kazanımlarına göre soru dağılımı. 

Kazanım Ġlgili Soru 

1.1 Üzerinden akım geçen bir bobinin bir çubuk mıknatıs gibi 

davrandığını fark eder. 

 

Soru 2 , 6, 8, 

18 

1.2 Bir elektromıknatıs yaparak kutuplarını akımın geçiĢ yönünden 

faydalanarak bulunur. 

 

Soru 10, 20 

1.3 Üzerinden akım geçen bobinin merkezinde oluĢan manyetik 

etkinin, bobinden geçen akım ve bobinin sarım sayısı ile değiĢtiğini 

deneyerek keĢfeder. 

Soru 1, 3, 

13,15, 21 ,22 

1.4 Elektrik akımının manyetik etkisinin, günlük hayatta kullanıldığı 

yerleri araĢtırır ve sunar. 

Soru 4, 12. 

1.5 Elektrik enerjisinin hareket enerjisine dönüĢtüğünü fark eder. 

 
Soru 11, 19 

1.6 Bir çubuk mıknatısın hareketinin, elektrik akımı oluĢturduğunu 

deneyerek keĢfeder. 

Soru 5, 7 

1.7 Hareket enerjisinin elektrik enerjisine dönüĢtüğünü fark eder. 

 
Soru 9, 11 

1.8 Güç santralinde elektrik enerjisinin nasıl üretildiği hakkında 

araĢtırma yapar ve sunar. 
Soru 8 

 

33 sorudan oluĢan test ilk olarak Karaman merkezde yer alan bir okulda 155 

9. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Yapılan pilot çalıĢma ile testin güvenirliğinin, 

öğrenciler tarafından anlaĢılabilirliğinin ve okunabilirliğinin tespit edilmesi 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından test ortalama güçlüğü ve test maddelerinin 

ortalama güçlük değerleri hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3.5: Maddenin ayırt etme indeks değerlendirmesi. 

Maddenin Ayırt Etme Ġndeksi Maddenin Değerlendirilmesi 

0.40 ve daha üstü Çok iyi madde 

0.30-0.39 
Oldukça iyi madde. GeliĢtirilmek üzere 

düĢünülebilir. 

0.20-0.29 
Bu maddeler genel olarak düzeltilmeye 

ve geliĢtirilmeye muhtaçtır. 

0.19 ve daha küçük 
Çok zayıf maddelerdir. Düzeltilemez 

ise testten kesinlikle çıkarılmalıdır. 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde madde ayırt edicilik indeksi 0.19 ve daha 

küçük olan maddeler çok zayıf madde olarak ele alınmaktadır. Böyle maddelerin 

düzeltilmesi gerçekleĢtirilemiyorsa testten çıkartılması gerekmektedir (Tekin,1993, s. 

249). 

Testte bulunan maddelerin ayırt edicilik indeksine bakılarak 6, 7, 9, 12, 14, 

16, 19, 27, 29, 31, 32 numaralı sorular testten atılmıĢtır. AĢağıda testtin son halinde 

bulunan maddelerin ayırt edicilik indeksi yer almaktadır.  

Tablo 3.6: MBT‟ye alınan soruların madde ayırt edicilik indeksi. 

Testin soru sayısı Madde ayırt Ediciliği 

1 0,297 

2 0,331 

3 0,359 

4 0,272 

5 0,403 

6 0,242 

7 0,363 

8 0,255 

9 0,26 

10 0,309 

11 0,267 

12 0,383 

13 0,524 

14 0,309 

15 0,387 

16 0,25 

17 0,299 

18 0,413 

19 0,423 

20 0,269 

21 0,246 

22 0,297 
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50 sorudan az maddeden oluĢan çoktan seçmeli bir testte 0,50 kadar düĢük bir 

KR-20 güvenirlik katsayısı yeterli olarak görülmektedir. Uygulanan testte KR-20 

değeri 0.599 bulunmuĢtur.  

Öğrencilerin anlamakta güçlük çektiği noktalar, yapılan hatalar belirlenerek 

test üzerinde gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Daha sonra iki Fen ve Teknoloji 

öğretmeni, iki fizik alanında uzmanın görüĢü ile dil ve anlatım yönünden testin 

değerlendirilmesi için bir Türkçe öğretmeninin görüĢü alınarak baĢarı testi son halini 

almıĢ ve uygulamaya hazır hale gelmiĢtir. Son haliyle MBT 22 sorudan 

oluĢmaktadır. (Ek. C) 

3.4.4 Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢmeler (YYG) 

AraĢtırmada kullanılan diğer bir veri toplama aracı ise öğrencilerle bire bir 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerdir. Manyetizma konusundaki kazanımlarına 

ve bilimin doğası unsurlarına yönelik olarak hazırlanan soruları kapsayan bu 

görüĢmeler uygulama öncesinde ve sonrasında 6 öğrenci ile yapılmıĢtır. Bu 

görüĢmeler ile öğrencilerden testlerde verdikleri cevapların yanı sıra daha detaylı ve 

derinlemesine bilgi edinebilmek amaçlanmıĢtır. 

GörüĢmede yer alan sorular MKAT ve BDGA‟ne paralel ve testi destekleyen 

nitelikteki sorulardan oluĢturulmuĢtur. MKAT‟de net olarak belirlenemeyen 

durumların YYG soruları ile netlik kazandırılması amaçlanmıĢtır.  

GörüĢmeler 5 dakika-10 dakika arasında sürmüĢ ve tamamı ses kayıt cihazı 

ile kaydedilerek daha sonra yazılı Ģekile dönüĢtürülmüĢtür.  

 GörüĢme soruları iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda bilimin doğası ile 

ilgili görüĢler alınırken, ikinci kısımda manyetizma konusu ile ilgili görüĢler alınmak 

için YYG yapılmıĢtır. GörüĢme soruları MKAT ve BDGA‟ya paralel Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. (Ek.C) 
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3.5 Uygulama 

Bu çalıĢma haftada dört ders saati olan Fen ve Teknoloji dersinde BucakkıĢla 

Ortaokulu‟ndaki 20 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Uygulama süreci 2014-2015 eğitim- 

öğretim yılında üç hafta boyunca toplam 9 ders saati sürmüĢtür. ÇalıĢmada 5E 

Öğrenme Modeline uygun olarak hazırlanan ve kavram karikatürleri ile desteklenmiĢ 

doğrudan yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak bilimin doğası unsurlarını içeren 

Manyetizma konusu ile ilgili öğretim yapılmıĢtır. Öğretim boyunca derste kullanılan 

yöntemlere göre öğrenciler bazen grup halinde bazen de bireysel olarak 

çalıĢmıĢlardır. 

Derse baĢlamadan önce her ders için iĢlenecek konu ile ilgili günlük ders 

planları 5E Öğrenme Modeli‟ne göre hazırlanmıĢtır. Ders iĢleme esnasında 

öğretmene yol gösteren bu ders planı girme, keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme ve 

değerlendirme basamaklarını içermiĢtir. Daha sonra ders esnasında kullanmak için 

Bilimin Doğası unsurlarını içeren 6 tane Kavram Karikatürü hazırlanmıĢtır. Ayrıca 

her etkinlik için Manyetizma ve Bilimin Doğasına yönelik çalıĢma kağıtları 

hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmaya ait ders planları (EK.A), çalıĢma yaprağı, kavram karikatürleri ve 

değerlendirme yaprağı (EK.B) ekler kısmında yer almaktadır. 

AĢağıda ilk derse iliĢkin hazırlanan “Manyetizma” konusu ile ilgili günlük 

plan örneği verilmiĢ ve ardından bir dersin nasıl iĢlendiği tüm detayları ile 

anlatılmıĢtır.  
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Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve Teknikleri

Kullanılan Eğitim 

Teknolojileri-

Araç, Gereçler ve 

Kaynakça

*Öğretmen

*Öğrenci

Dikkati Çekme

Öğretmen derse elinde çeşitli mıknatıslarla girer. Ve öğrencilere 

mıknatısın/manyetizmanın hayatını bilip bilmedikleri sorulur. Herhangi bir demir 

çubuktan mıknatıs elde edilip edilmeyeceği sorulur. Öğrencilere etkinlik 1 çalışma kâğıdı 

öğrencilere dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler tarafından yapılması sağlanır.

Ön Bilgi
5. sınıfta mıknatısın hangi maddeleri çektiğini hangi maddeleri çekmediğini 

öğrenmiştiniz. 

Güdüleme
Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap bulacaksınız. 

Ve sınavlarda bu konuyla ilgili soruları yapabilecek duruma gelmiş olacaksınız.

Konu ile ilgili hazırlanan 2. Etkinlik çalışma kâğıdı gruplara ayrılan öğrencilere

dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler tarafından yapılması sağlanır. Etkinlik bittiğinde

çalışma kâğıdında bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

     Demir, nikel,kobalt gibi maddeleri çekme özelliği gösteren cisimlere mıknatıs 

denir.Bazı manyetik maddeler elektrik akımı kullanılarak mıknatıslık özelliği 

kazanmaktadır.

    Elektromıknatıs:  Bazı maddeler elektrik akımının etkisiyle manyetiklik özelliği 

kazanır. Bir manyetik madde etrafına tel sarıp, tele akım verilirse mıknatıs oluşturulur. 

Oluşan bu mıknatısa elektromıknatıs denir.

 Öğrencilere kavram karikatürleri dağılır ve hangi şirinin doğru cevap verildiği sorulur. 

İki ayrı kavram karikatürünün de yaptığımız etkinliklerden hangisi ile ilgili olduğu 

sorulur. Manyetizmanın hayatındaki örnekte olduğu bilimsel bilginin zamanla 

değişebileceğine vurgu yapılır. Ve 6. Sınıfta görmüş oldukları atomun tarihçesi 

hatırlatılır. Diğer kavram karikatüründe ise öğrenciler gözlemlerin yanı sıra deneylerde 

kullanılarak bilimsel bilginin elde edilebileceğine vurgu yapılarak öğrencilerden örnekler 

istenir.

Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

1: Üzerinden akım geçen bir bobinin bir çubuk mıknatıs gibi davrandığını fark eder.

DERS PLANI

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

KeĢfetme 

Açıklama

Derinleştirme

Değerlendirme

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri

         Bobin

         Elektromıknatıs

Rol oynama, Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Deney

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, Kavram karikatürleri, Çivi, Tel, Pil

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e

 

ġekil 3.10: 5E öğretim modeli ile hazırlanmıĢ plan örneği. 

 

5E modelinde giriĢ kısmında kullanılmak üzere geliĢtirilen Manyetizma ve 

Bilimin Doğası konusunu içeren çalıĢma kağıdı aĢağıda verilmiĢtir. 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

  

  Etkinlik 1: Manyetizmanın Hayatı    

  Hazırlanma Amacı: Bilimsel bilgi değiĢebilir, Manyetizmanın geçmiĢi   

  Sahne 1: Magnes’in mıknatısı bulması   

  

Magnes: (koyunlarını otlatır) Aman tanrım bu da ne! Ayakkabımın çivileri ve sopam yere yapıĢtı. ( 

ayağını kaldırmaya çalıĢır) Bu da ne böyle! Hemen köy merkezine inip olanları kahvede anlatmalıyım.   

  Magnes: (koĢarak köye iner.) Ağalar koyunları otlatırken yerden bir Ģey beni çekti.   

  Oyuncu 1 : Nedir ki? Bir günah mı iĢledin?   

  Magnes : Hayır bu öyle bir Ģey değil. Sadece belli maddeleri çekiyor.   

  Oyuncu 2 : Haydi ahali varıp gidelim neyin nesiymiĢ.Acaba Tanrıdan bir iĢaret mi ola..   

  (Birkaç köy halkı yola çıkar tepeleri aĢar.)   

  Hep Birlikte : Umarım bizi kandırmıyorsundur magnes.   

  Magnes : Bana inanacaksınız ve sizlerde ĢaĢıracaksınız.   

  (Olayın meydana geldiği yere gelirler)   

  Oyuncu 3 : Bu nasıl bir maddedir böyle?   

  Oyuncu 2: Bu madde ilerde magnes adıyla anılmalı..Afferin bizim oğlan.   

  Hep Birlikte: Tarihe adın yazılacak.   

  (Mutlu bir Ģekilde köy merkezine dönerler)   

  Sahne 2:  Thalesin mıknatıs üstüne çalışması   

  

Thales: (masasında oturup çalıĢması üstüne yoğunlaĢmıĢtır aklına birden kehribarı yüne sürme düĢüncesi 

gelmiĢtir.)   

  

Evet Ģimdi buldum. Kehribarı yün kumaĢa sürdüğümüzde tüyü ve hafif cisimleri çekiyor. AkĢam 

yemekte bunu dostlarımla paylaĢmalıyım.   

  (AkĢam olur yemek masası kurulmuĢtur)   

  
Oyuncu 1: Hayırdır Thales. Yoksa çalıĢmanda bir geliĢme mi oldu? Hepimiz burada toplamanın bir 

sebebi olmalı.   

  Oyuncu 2: Evet. Bizimle paylaĢmayacak mısın?   

  

Thales: Bugün masada çalıĢırken aklıma kehribarın yün kumaĢa sürttükten sonra tüyü çektiğini fark 

ettim. Sizce de bu mıknatıs taĢının demiri çekebilme özelliği ile aynı değil mi?   

  Hep Birlikte: Evet doğru söylüyorsun.   

  Oyuncu 3: Bunu kitabında yer vermelisin hem bu konuyla ilgili ilk yazılı kaynak olur.   

  Thales: Tamam dostum.   

  Sahne 3: William Gilbert’in Thales’in deneyinin açıklamasını değiştirmesi   

  

William Gilbert:  Thales‟in bulduğu Ģey manyetizma değil, sürtünmeyle ilgilidir. Kitabımda sürtünme 

sonucu maddelerin bir baĢka maddeyi çekme özelliğine bir isim vermeliyim.   

  (Saat geç olmuĢtur. Kitabı yazarken birden masada bağırır)   

  

William Gilbert: Buldum. Buldum. Kehribar anlamına gelen elektrik ismini kullanmalıyım. Kitabımda 

manyetizmayla ilgili çalıĢmama da yer veriyim. Hem her ikisinin farklı Ģey olduğu ortaya koymuĢ 

olayım hem de yanlıĢ olan bilgiyi düzelteyim. 
  

      

      
ġekil 3.11: Manyetizma ve bilimin doğası konusunu içeren çalıĢma kağıdı. 
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5E Modeli kullanılarak hazırlanan derste giriĢ kısmında öğrencilerde konuya 

karĢı merak uyandırmak ve dikkat çekmek için bazı derslerde etkinlik yapılmıĢ bazı 

derslerde resim veya video gösterilmiĢtir. Öğrenciler bazı etkinliklerde gruplara 

ayrılmıĢtır. Grup oluĢturulurken heterojen bir grup oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Dersin keĢfetme kısmında öğrencilere çalıĢma kağıdı dağıtılmıĢ ve öğrenciler 

tarafından etkinliklerin yapılması sağlanmıĢtır. Yapılacak etkinlikler önceden 

belirlendiği için gerekli olan malzemeler etkinlik öncesinde her grubun masasında 

çalıĢma yaprağında yer alan araç gereçler hazır olarak bulundurulmuĢtur. Bu 

aĢamada derste öğrencilerin keĢfetmesini sağlayabilecekleri ortam sağlanmıĢtır. 

KeĢfetme aĢamasındaki bazı etkinliklerde deney düzeneklerinin öğrenciler tarafından 

tasarlanması istenilirken bazı etkinliklerde deney düzenekleri çizim Ģeklinde verilmiĢ 

ve kendi deney düzeneklerini kurmaları istenmiĢtir. ĠĢlem basamaklarını takip eden 

öğrenciler ulaĢtıkları sonuçları, gözlemlerini ve kendi düĢüncelerini çalıĢma 

kâğıdında verilen boĢluklara yazmıĢlardır.  

Gruplar yaptıkları deneylerin sonucunu sınıfta paylaĢmıĢlardır. Bu 

paylaĢımlar sonucunda öğretmen tarafından yanlıĢ ya da eksik sonuçlar varsa gerekli 

açıklamalar yapılarak bu hatalar düzeltilmiĢtir. 5E Modelinin açıklama aĢaması da 

böylece tamamlanmıĢtır. 

Açıklama aĢamasından sonra her bir öğrenciye bilimin doğası ile ilgili 

kavram karikatürleri dağıtılmıĢtır. ÇalıĢmada her dersin derinleĢtirme aĢamasında 

kullanılan karikatürler hazırlanırken öncelikle her karikatürün farklı bir bilimin 

doğası unsuruna yönelik olmasına dikkat edilmiĢtir. Karikatürlerde yer alan ifadeler 

bilimin doğası ile ilgili öğrencilerde olması muhtemel görüĢleri içermektedir. Her 

karikatürde sadece bir tane doğru ifade yer almaktadır. Öğrencilerden karikatürdeki 

hangi görüĢe katıldıklarını söylemeleri ve bu görüĢlerini destekleyen bir örnek 

vermeleri istenmiĢtir. Bu aĢama 5E Modelinin derinleĢtirme aĢamasıdır ve bu 

kısımda bilginin derinlemesine öğrenilmesi ve baĢka durumlara aktarılması esastır. 

5E modelinde keĢfetme basamağında kullanılmak üzere geliĢtirilen 

Manyetizma ve Bilimin Doğası konusunu içeren çalıĢma kağıdı aĢağıda verilmiĢtir.  
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ġekil 3.12: KeĢfetme kısmında kullanılan manyetizma ve bilimin doğası konusunu içeren çalıĢma kağıdı. 
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AĢağıda öğrencilere derinleĢtirme aĢamasında dağıtılan bilimin doğası 

konusunu içeren kavram karikatürü örneği yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dersin son 10 dakikası 5E Modelinin son basamağı olan değerlendirme 

aĢamasına ayrılmıĢtır. Burada öğrencilerin yeni kavramları ve becerileri ne derece 

kazandıkları hem de kendi geliĢmelerini değerlendirebilmeleri önemlidir. Bu aĢama 

için yapılan etkinlikler ve kazanımlarla ilgili çalıĢma kağıdında bulunan hem 

manyetizma hem de bilimin doğası ile ilgili sorulan soruların öğrenciler tarafından 

yanıtlanması sağlanmıĢtır.Ayrıca doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın önemli bir aĢaması 

olan yansıtıcı yazılar da öğrencilere böylelikle yazdırılmıĢtır. Soruların altında yeterli 

boĢluklar bırakılarak öğrencilerin açık uçlu soruları rahatlıkla cevaplamaları 

sağlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.13: Bilimin doğası konusunu içeren kavram karikatürü örneği. 

 

ġekil 3.14: Manyetizma ve bilimin doğası konusunu içeren değerlendirme kağıdı örneği. 
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3.6 Verilerin Analizi 

Bu araĢtımada nitel ve nicel araĢtıama yöntemlerinin her ikisininde 

kullanıldığı karma araĢtırma yöntemine sahiptir. Veri analizleri de bu duruma göre 

ĢekillendirilmiĢtir.Bu kısımda MKAT, BDGA ve MBT‟lerin analizlerineyer 

verilmiĢtir. 

3.6.1 Manyetizma Kavramsal Anlama Testinin (MKAT’ın) Analizi 

Manyetizma konusuyla ilgili kavramsal anlama testinin analizinde öncelikle 

öğrencilerin verdikleri yanıtlar incelenmiĢ, karĢılaĢılan durumların hiç birini 

dıĢlamayacak Ģekilde kategoriler oluĢturulmuĢtur. Test maddelerinin ilk aĢamasında 

3 Ģık içeren seçenek yer almaktadır. Bu bağlamda ilk bölümde doğru seçenek ve 

yanlıĢ seçenekler olmak üzere iki durum karĢımıza çıkmaktadır. Test maddelerinin 

ikinci aĢaması ise açık uçludur. MKAT „ın ikinci aĢaması açık uçlu olduğundan 

öğrencilerin cümlelerinin yorumlanmasını gerektirmektedir. Öğrencilerin cevapları 

 

ġekil 3.15: Manyetizma ve bilimin doğası konusunu içeren değerlendirme kağıdı örneği-1. 
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incelendiğinde tam doğru, kısmen doğru, kavram yanılgısı, kodlanamaz ve 

bilmiyorum olmak üzere dört farklı durumun olduğu tespit edilmiĢtir. 

MKAT‟da öğrencilerin verdikleri yanıtlar ve açıklamalar kavramsal olarak 

analiz edilmiĢ, öğrencilerin kavramsal anlama düzeyleri belirlenmiĢtir. Daha sonra 

ön ve son testte öğrencilerin kaç tanesinin hangi kategoriye girdiği belirlenmiĢtr. 

Verilen cevapların yüzdeleri hesaplanarak tablolar oluĢturulmuĢ ve iki test arasındaki 

yüzdelik farklılıklara bakılarak nitel bir analiz yapılmıĢtır.  

3.6.2 Bilimin Doğası GörüĢler Anketinin (BDGA’nın) Analizi 

Öğrencilere BDGA ön ve son test olmak üzere iki kere uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin verdikleri cevaplar incelenerek, bilimin doğası unsuları üzerine 

görüĢleri zayıf, değiĢken ve yeterli olarak kategorilendirilmiĢtir. BDGA‟da bilimin 

doğası unsurlarının her birine iliĢkin birden fazla soru bulunmaktadır. Örneğin 

bilimin doğasının sosyo-kültürel yapısı unsuruna yönelik iki soru bulunmaktadır. 

Öğrenci bu iki sorudan hiç birinde bilimsel bilgilerin zamanla değiĢebileceği 

Ģeklinde açıklamalar sunamamıĢ ise, bilimin doğasının bu unsurunda zayıf 

kategorisine alınmıĢtır. Öğrenci bir soruda bilimin sosyo-kültürel yapıdan 

etkileneceğini savunan açıklamalar yaparken diğer soruda yapamıyor ise değiĢken 

bakıĢ açısına sahip olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bilimin doğasının bir unsurunda 

yeterli görüĢlere sahip olunduğunun söylenebilmesi için öğrencilerin bildiklerini 

farklı sorularda da aynı görüĢü savunması gerekmektedir. Örnek verecek olursak 

soruların tamamında sosyo-kültürel yapının bilimsel çalıĢmaları etkilediği yönde 

görüĢ bildirmiĢ ve yeterli deliller sunmuĢ ise yeterli görüĢlere sahip olduğu 

betimlenmiĢtir. Küçük (2006), Ayvacı (2007), Çil (2010), Ayvacı ve Nas (2012) bu 

kategorilendirme yöntemini kullanmıĢlardır. 

BDGA ve YYM‟den elde edilen veriler ile çalıĢmaya katılan her bir 

öğrencinin bilimin doğası profilleri oluĢturulacaktır. Öğrencilerin düĢüncelerinin 

daha iyi anlaĢılabilmesi için anket ve mülakata verilen yanıtlardan alıntılar yapılacağı 

planlanmaktadır. 
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3.6.3 Manyetizma BaĢarı Testinin (MBT’in) Analizi 

Bu veri toplama aracı uygulamaların öğrenci baĢarısına nasıl yansıdığını 

tespit etmek amacıyla kullanılmıĢtır. MBT‟de her doğru yanıta 1, yanlıĢ yanıta 0 

puan verilmiĢtir. Her bir öğrencinin doğru yanıt verdiği sorular toplanarak testten 

elde ettiği puanlar hesaplanmıĢtır. 22 sorudan oluĢan testten alınacak puanlar 0 ile 22 

arasında değiĢmektedir. MBT verilerinin analizine karar vermeden once verilerin 

normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla normallik analizi 

yapılmıĢtır. 

Öncelikle doğru analiz ve yorum yapılabilmek için örneklemin basıklık ve 

çarpıklık değerleri incelenmiĢtir. Basıklık (Kurtosis) dağılımın tepe noktalarının 

durumu hakkında bilgi verirken, çarpıklık (Skewnes) dağılımın ortalama etrafında 

simetriden ne kadar saptığını gösteren bir ölçüdür. Sıfıra yakın bir basıklık normal 

dağılıma yakın bir Ģekil oluĢturur. Skewnes ve Kurtosis ±2 değer aralığında olmalıdır 

(ġencan, 2005). 

Tablo 3.7: Basıklık ve çarpıklık değerleri. 

 

N Std.Sapma Varyans Skewness Kurtosis 

Değer Değer Değer Değer Std.Hata Değer Std.Hata 

Ön test 20 2,257 5,095 ,267 ,512 -,582 ,992 

Son test 20 2,90 8,411 -,839 ,512 ,221 ,992 

Valid N 

(listwise) 
20       

 

Ayrıca grup büyüklüğü 50‟den küçük olduğunda Shapiro-wilks değerine de 

bakılmaktadır (Büyüköztürk,2012). Örneklem 20 kiĢi olduğu için tablo 4.28‟de 

görülen değerler (Pöntest=0.560;Psontest=0.151) incelendiğinde normal dağılım 

gösterdiği görülmektedir. 

 

Tüm bu analizlere dayanarak MBT verileri normal dağılım gösterdiği için t-

testi kullanılarak değerlendirilmiĢtir (Büyüköztürk, 2012). Aynı örneklemin bir ön 
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test ve son test puanları karĢılaĢtırılacağı için iliĢkili örneklemler t-testi 

uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 3.8: Normal dağılımı gösteren tablo. 

Tests of Normality 

 
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

ontest ,120 20 ,200
*
 ,961 20 ,560 

sontest ,166 20 ,154 ,929 20 ,151 

 

AĢağıda öntest ve sontestlere ait grafikler incelendiğinde de normal dağılım 

olduğu görülmektedir. 

 

 
ġekil 3.16: Ön test  Q-Q plot grafiği 

 

 
ġekil 3.17: Son test Q-Q plot grafiği 

 



59 

 

3.6.4 Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢmelerin (YYG’nin) Analizi 

Bu çalıĢmada bilimin doğası unsurları ve manyetizma konusu ile ilgili 

öğrencilerle 5-10 dakika süren görüĢmeler yapılmıĢtır. Öğrencilerle uygulama öncesi 

ve sonrası olmak üzere iki kez görüĢme yapılmıĢtır.  

GörüĢmelerde BDGA‟da ve MKAT‟de yer alan açık uçlu sorular 

kullanılmıĢtır. GörüĢmeler ses kaydına alınmıĢ ve daha sonra dinlenilerek yazı haline 

dökülmüĢtür. Öğrencilerin sorulara verdiği cevaplar uygun kategorilere ayrılmıĢtır. 

Testlerin analizi yapılırken görüĢmelerden de yararlanılmıĢtır. Analizler yapılırken 

uygulama sonrası yapılan görüĢmelerle ilk yapılan görüĢmeler arasındaki farklara da 

vurgu yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde öğrencilerin kavramsal anlama testindeki ve bilimin doğası 

görüĢ anketindeki sorulara verdikleri cevaplar tek tek analiz edilmiĢtir. Bu bölüm 

“Manyetizma Kavramsal Anlama Testi”, “Bilimin Doğası GörüĢler Anketi” ve 

“Manyetizma BaĢarı Testi ” Ģeklinde üç alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Birinci bölümde 

manyetizma konusu ile ilgili olan sorular, ikinci bölümde ise bilimin doğası 

konusuyla ile ilgili olan sorular için ön test ve son testteki verilen cevapların oranları, 

soruları destekleyici olarak yapılan görüĢmelerde öğrencilerin verdikleri cevaplarla 

desteklenerek yapılan yorumlar bulunmaktadır. Son baĢlık altında ise manyetizma 

baĢarı testinde elde edilen veriler bulunmaktadır. 

4.1 Manyetizma Konusu Ġle Ġlgili Kavramsal Anlama Testi Soruları 

MKAT‟nin ilk sorusunda öğrencilere mıknatısın nikel para, tahta kaĢık, bakır 

tel, cam bardak, altın yüzük, kağıt, lastik top, alüminyum kap ve çelik tencere gibi 

maddelerden hangilerini çekebileceği hangilerini çekemeyeceği sorulmuĢtur. Bu 

soruyla öğrencilerin mıknatısın hangi maddeleri çekip hangilerini çekmediği ve 

mıknatısların neden çekip çekmeyeceği üzerine düĢüncelerini öğrenmek 

amaçlanmıĢtır. 

Tablo 4.1: MKAT‟nin 1. sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Maddeler Öntest Sontest 

Alüminyum Kap 6 2 

Çelik Tencere 20 17 

Nikel Para 14 18 

Altın yüzük 9 1 

Bakır Tel 14 - 

Tahta KaĢık - - 

Cam Bardak - - 

Kağıt - - 

Lastik Top - - 

 

Tablo 4.1 de görüldüğü gibi, hem öğretim öncesinde hem de öğretim 

sonrasında öğrenciler, mıknatısların nikel para, altın yüzük, alüminyum kap ve çelik 

tencereyi çekeceğini düĢünmektedirler. Öğretim öncesinde çelik tencere, bakır tel ve 



61 

 

nikel para öğrencilerin büyük çoğunluğu tarafından, alüminyum kap ve altın yüzük 

ise daha az öğrenci tarafından belirtilmiĢtir. Öğretim sonrasında ise nikel para ve 

çelik tencere yanıtları azalırken, alüminyum kap ve altın yüzük yanıtları büyük bir 

oranda azalmıĢ ve bakır tel seçen öğrenci olmamıĢtır. 

Öğrencilerin yanıtları ve açıklamaları incelendiğinde öğretim öncesinde 

yaklaĢık olarak öğrencilerin çoğunda mıknatıslar metal maddeleri çeker kavram 

yanılgısı bulunurken, bu oranın öğretim sonrasında azaldığı görülmektedir. 

Mıknatısın kutupları ve isimlendirilmesi konusunda öğrencilere 3 soru 

yöneltilmiĢtir. Mıknatısın kutuplarının birbirini itip çekmesi konusunda Ali‟nin 

oyuncak araba üzerine mıknatıs yapıĢtırdığı belirtilmiĢ bu mıknatısa iki durumda da 

farklı uçların yaklaĢtırıldığı belirtilerek arabanın hangi yöne hareket edeceğini ve 

yanıtlarını açıklamaları istenmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MKAT‟nin 2A sorusunda, Ali‟nin oyuncak arabasının üzerine yapıĢtırdığı 

mıknatısa elindeki mıknatısın kırmızı ucunu yaklaĢtırdığı belirtilerek, arabanın 

hareket edip etmeyeceği, ederse hangi tarafa edeceği sorulmuĢ ve öğrencilerden 

yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 1   

 
 2  

 

ġekil 4.1: MKAT‟nin 2A sorusu. 
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Tablo 4.2: MKAT‟nin 2A sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Yanıtlar 
Ön Test f 

(%) 
Son Test f (%) 

Tam Doğru 
Zıt Kutuplar birbirini çeker.(2. yönünde 

hareket eder.) 
12 (%60) 16 (%80) 

Yanılgı 

Kuvvet fazla(2. yöne gider) 1 (%5) - 

Mıknatıs kendinden tarafa çeker( 2. 

yöne gider.) 
1 (%5) 1 (%5) 

2. tarafta demir çok.( 2. Yöne gider) 1 (%5) - 

Mıknatıslar zıt.(1. Yöne gider) 1 (%5) 3 (%15) 

+ iyon yönünde hareket eder.(2. Yöne 

gider) 
1 (%5) - 

Bilmiyorum  1 (%5) - 

Kodlanamaz  2 (%10) - 

 

Tablo 4.2‟i incelediğimizde öğretim öncesinde kavram yanılgısı olmayan 

öğrenci %60 iken öğretim sonrasında bu oranda artıĢ görülmüĢ ve % 80‟e 

yükselmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

MKAT‟nin 2B sorusunda ise, Ali‟nin oyuncak arabasının üzerine yapıĢtırdığı 

mıknatısa elindeki mıknatısın mavi ucunu yaklaĢtırdığı belirtilerek, arabanın hareket 

edip etmeyeceği, ederse hangi tarafa edeceği sorulmuĢ ve öğrencilerden yanıtlarının 

nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

 

 

 
 1   

 
 2  

 

 

ġekil 4.2: MKAT‟nin 2B sorusu. 



63 

 

 

Tablo 4.3: MKAT‟nin 2B sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Yanıtlar Ön Test f (%) Son Test f (%) 

Tam Doğru 
Aynı kutuplar birbirini iter.(1 yönünde 

hareket eder.) 
12 (%60) 17 (%85) 

Yanılgı 

Hareket etmez. Bir birini çekmez. 1 (%5) - 

Mıknatısın yönü farklı olduğu hareket 

için çekmez. 
1 (%5) - 

Ters tarafta çekim kuvveti yoktur. 1 (%5) - 

Mıknatısların kutupları aynı.(2 yöne 

gider) 
2 (%10) 3 (%15) 

Bilmiyorum  2 (%10) - 

Kodlanamaz  1 (%5)  - 

 

Tablo 4.3 incelendiğinde öğretim öncesinde öğrencilerin %60‟ı  soruya tam 

doğru cevap verirken öğretim sonrasında öğrencilerin %85‟idoğru cevap vermiĢtir. 

2A ve 2B sorularına verilen cevaplar incelendiğinde öğrencilerin mıknatıs 

kutuplarıyla ilgili bilgiye sahip oldukları ve öğretim sonrası da bu bilgiye sahip 

öğrenci oranının arttığı gözlenmektedir. 

MKAT‟nin 2C sorusunda, Ali‟nin elindeki mıknatısın kırmızı ve mavi uçları 

arasında mıknatıslık özelliği açısından bir fark olup olmadığı sorulmuĢtur. 

Öğrencilerden kırmızı ve mavi uçları isimlendirmeleri istenmiĢtir. 

 

Tablo 4.4: MKAT‟nin 2C sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Yanıtlar Ön Test f (%) Son Test f (%) 

Tam Doğru Farklı Kutuplardır. 2 (%10) 9 (%45) 

 Zıt Kutuplardır. 5 (%25) 3 (%15) 

Kısmen 

Doğru 

Ġki farklı renk gelirse çeker, aynı renk 

gelirse birbirini çeker. 
1 (%5) 2 (%10) 

YanlıĢ 

Kırmızı iter, mavi çeker. 1 (%5) - 

Renkler eĢit değildir. 1 (%5) - 

Ġkisi aynı maddeden yapılmıĢ. 

Renkleri farklı olduğu için farklı etki 

gösterir. 

2 (%10) 2 (%10) 

Ġki taraf aynıdır./Fark yoktur. 2 (%10) 4 (%20) 

Aralarındaki fark pil gibidir. 1 (%5) - 

Ġyon yükleridir. 1 (%5) - 

Kodlanamaz  4 (%20) - 
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Tablo 4.4 incelendiğinde öğretim öncesinde öğrencilerin yarısından azı doğru 

cevap vermiĢtir. YanlıĢ cevap veren öğrencilerin cevapları incelendiğinde elektrik 

konusuyla karıĢtırıldığı dikkat çekmektedir. Ayrıca öğrenciler isimlendirme yaparken 

elektrikteki +/- kutupları kullanmıĢlardır. Öğretim sonrasında öğrencilerin yarısından 

fazlası doğru cevap verirken kutup isimlendirme yaparken kuzey/güney seçiminde 

artıĢ gözlenmektedir. 

 

Tablo 4.5: MKAT‟nin 2C sorusu cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kutup Ġsimleri Ön Test f (%) Son Test f (%) 

+/- (Pozitif-Negatif) 11 (%55) 2 (%10) 

(N) / (S) Kuzey- Güney 5 (%25) 16 (%80) 

Diğer 2 (%10) 1 (%5) 

BoĢ 2 (%10) 1 (%5) 

 

MKAT‟nin 2D sorusunda, Ali‟nin elindeki mıknatısı yere düĢürdüğü ve 

mıknatısın yere düĢünce üçe ayrıldığı belirtilmiĢtir. Ali‟nin yere düĢen mıknatısın 

ortasındaki parçayı aldığı ve denemek için yeniden arabaya yaklaĢtırdığı ifade 

edilmiĢ, öğrencilere arabanın hareket edip etmeyeceği konusundaki görüĢleri 

sorulmuĢtur. 

 
ġekil 4.3: MKAT‟nin 2D sorusu. 
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Tablo 4.6: MKAT‟nin 2D sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler   Ön Test f (%) Son Test f (%) 

Evet (1) 

Tam 

Doğru  

Aynı kutuplar birbirini 

iter./mıknatıs kırılsa da 

özelliğini kaybetmez. 

 

6 (%30) 12 (%60) 

YanlıĢ 

Arabanın üstündeki mıknatıs 

daha büyüktür. 
1 (%5) - 

Aynı kutup çeker. - 2 (%10) 

Kutuplar değiĢir. Birbirini iter. - 1 (%5) 

Evet (2) YanlıĢ 

Mıknatıs yine kalıyor. 2 (%10) 1 (%5) 

Zıt kutuplar çeker.  - 2 (%10) 

Ön tarafta yük fazladır. 1 (%5) - 

K ve M birbirine yapıĢık 

olmalıdır. 
1 (%5) - 

Kopan mıknatısın itme ve 

çekme özelliği kaybolur. 
2 (%10) - 

Her iki yöne hareket eder. Her 

iki taraftan çeker. 
1 (%5)  - 

Ġyon azdır. 1 (%5) - 

Bilmiyorum  4 (%20) 1 (%5) 

Kodlanamaz  1 (%5) - 

BoĢ   - 1 (%5) 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde öğrencilerin % 30‟ u mıknatıs kırılsa da mıknatıslık 

özelliğinin değiĢmeyeceğini düĢünmekteyken bu oran öğretim sonrasında %60‟ a 

yükselmiĢtir. 

Elektromıknatıslık kavramı ile ilgili olarak öğrencilere MKAT‟nin 3. sorusu 

yöneltilmiĢtir. 6 alt sorudan oluĢmaktadır. 

 

 

 

 

 

MKAT‟nin 3A sorusunda, düzgün dağılmıĢ verilen iğnelere Ali‟nin elindeki 

çiviyi yaklaĢtırdığı belirtilmiĢ, çivinin toplu iğneleri etkileyip etkilemeyeceği 

sorulmuĢtur. Bu soru ile öğrencilerin mıknatıs dıĢındaki bir maddenin mıknatıslık 

özelliği gösterip göstermeyeceği konusunda düĢüncelerini görmektir. 

 

 

ġekil 4.4: MKAT‟nin 3A sorusu. 
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Tablo 4.7: MKAT‟nin 3A sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%)  

Son Test 

f (%)  

Çivi toplu 

iğnelere 

yaklaĢtırıldığında 

bir değiĢiklik 

olmaz. 

 

Tam Doğru 

Çivide mıknatıs özelliği 

yoktur./Mıknatıs değil. 
9 (%45) 12 (%60) 

Üzerinde elektrik ve sarım yok. 1 (%5) 5 (%25) 

YanlıĢ 

Çivide çekecek bir madde yok 1 (%5) 1 (%5) 

Çivi metal iğne de metaldir. 1 (%5) 1 (%5) 

Ġkisi de farklı maddelerden 

yapılmıĢtır. 
1 (%5) - 

Ġkisi de demir. 1(%5)  - 

Çivi iletken değil. - 1 (%5) 

Çivi toplu 

iğneleri çeker. 
YanlıĢ 

 

 

Ġğne demir olduğundan çeker. 1 (%5) - 

Çivi toplu 

iğneleri iter. 
Ġkisi de farklı olduğu için. 1 (%5) - 

Kodlanamaz  3 (%15) - 

Bilmiyorum  1 (%5) - 

 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde öğrencilerin %50‟si öğretim öncesinde çivinin 

mıknatıs olmadığını belirtirken, öğretim sonrasında bu yanıtın %85‟e yükseldiği 

görülmektedir. Öğretim öncesinde öğrencilerin %10‟unun çivi toplu iğneleri çeker ya 

da çivi toplu iğneleri iter cevabı verdikleri dikkati çekerken, öğretim sonrasında bu 

açıklamayı yapan öğrenci bulunmamaktadır. 

MKAT‟nin 3B sorusunda, düzgün dağılmıĢ Ģekilde verilen iğnelere Ali‟nin 

30 sarım bakır tel sardığı çiviyi yaklaĢtırdığı belirtilmiĢ, çivinin toplu iğneleri 

etkileyip etkilemeyeceği sorulmuĢtur. Bu soruya verilen yanıtlar 3A sorusuna verilen 

yanıtlarla benzerlik göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde öğrencilerin %40‟ı öğretim öncesinde çivinin 

mıknatıs olmadığını belirtirken, öğretim sonrasında bu yanıtın %60‟a yükseldiği 

görülmektedir. 

 

ġekil 4.5: MKAT‟nin 3B sorusu. 
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Tablo 4.8: MKAT‟nin 3B sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Çivi toplu 

iğnelere 

yaklaĢtırıldığın

da bir 

değiĢiklik 

olmaz 

 

Tam Doğru 
Mıknatıs özelliği yoktur./Pil olmadığı 

için/Enerji kaynağı yok. 
8 (%40) 12 (%60) 

YanlıĢ 

Bakır mıknatıs gibi çekmez. 3 (%15) - 

Ġletkenlik özelliği yok. - 3 (%15) 

Aynı maddelerdir. - 1 (%5) 

Çivi toplu 

iğneleri iter. 

YanlıĢ 

 

 

Ġğne demir olduğundan çeker. 1 (%5)  - 

Çivi toplu 

iğneleri çeker. 

Bakır telin mıknatıs özelliği var. 1 (%5) - 

Mıknatıs özelliği olduğu için. 1 (%5) 3 (%15) 

Zıt kutuptur. - 1 (%5)  

BoĢ  1 (%5) - 

Bilmiyorum  2 (%10) - 

Kodlanamaz  3 (%15) - 

 

Öğrenciler elektromıknatıs olabilmesi için telin yanı sıra pile de ihtiyaç 

olduğu kanısına ulaĢmıĢtır. Bazı öğrenciler bakır telin sarılması, çivinin mıknatıs 

özelliği göstermeyeceğini düĢünmektedir. 

MKAT‟nin 3C sorusunda, düzgün dağılmıĢ Ģekilde verilen iğnelere Ali‟nin 

30 sarım bakır tel sardığı ve telin uçlarını pile bağladığı çiviyi iğnelere yaklaĢtırdığı 

belirtilmiĢ, çivinin toplu iğneleri etkileyip etkilemeyeceği sorulmuĢtur. Bu soru ile 

amaçlanan elektromıknatıs konusunda öğrencilerin düĢüncelerini görmektir. 

 

ġekil 4.6: MKAT‟nin 3C sorusu. 

 

Öğretim öncesinde öğrenciler sadece %20 lük kısmı çivi elektromıknatıs 

olmuĢtur yanıtını verirken öğretim sonrasında ise öğrencilerin %50 ü çivinin 

elektromıknatıs haline geldiğini ifade etmiĢtir. 
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Tablo 4.9: MKAT‟nin 3C sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Çivi toplu 

iğneleri 

çeker. 

 

Tam Doğru 

Manyetik etki gösterdiği için. 1 (%5) - 

Mıknatıs oluĢur. 2 (%10) 6 (%30) 

Elektromıknatıs oluĢur. 1 (%5) 4 (%20) 

Kısmen Doğru Tel ve pil sayesinde çeker. 1 (%5) 5 (%25) 

YanlıĢ 

Pil sayesinde kuvveti var. 6 (%30) 1 (%5) 

Elektrik var. 1 (%5) 1 (%5) 

Enerji olduğu için. 2 (%10)  1 (%5) 

Maddelerin hepsi metal. 1 (%5) - 

Zıt kutuplar olduğu için. - 1 (%5) 

Çivi toplu 

iğneleri iter. YanlıĢ 

 

 

Zıt kutuplar olduğu için. 1 (%5) - 

DeğiĢiklik 

olmaz. 

Pil ve toplu iğne ağırdır. 1 (%5)  - 

Mıknatıs yok. 1(%5) 1 (%5) 

Bilmiyorum  2 (%10) - 

 

Tablo 4.9 incelendiğinde öğretim öncesinde tel ve pil sayesinde iğnelerin 

çekileceğine öğrencilerin %5‟i kısmen doğru yanıt verirken öğretim sonrasında 

öğrencilerin %25‟i kısmen doğru cevap vermiĢtir. 

MKAT‟nin 3D sorusunda, Ali‟nin Ģekilde görüldüğü gibi pil sayısını 

artırdığı, pilin yerine 3 pil taktığı belirtilmiĢ, bu durumda bir değiĢiklik olup 

olmayacağı sorulmuĢ ve öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

Bu soruyla öğrencilerin pil sayısının elektromıknatıslık üzerinde etkisi olup olmadığı 

hakkında düĢüncelerini öğrenmek amaçlanmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.7: MKAT‟nin 3D sorusu. 

 

Hem öğretim öncesinde hem de öğretim sonrasında pil sayısının artmasının 

elektromıknatısın çekim kuvvetini artıracağı ifade edilmiĢtir.  
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Tablo 4.10: MKAT‟nin 3D sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%)  

Olur 

 

Tam Doğru 

Mıknatıs özelliği- Manyetik 

alan-güç artar. 
1 (%5) 4 (%20)  

Akım arttığından çekim gücü 

artar. 
2 (%10) 3 (%15) 

Kısmen Doğru 

Pil kuvveti/gücü artar. 7 (%35) 3 (%15) 

Daha çok iğne çeker. 1 (%5) 6 (%30) 

Pil direnci artar. 1 (%5) - 

Çekim gücü artar. 1 (%5) 2 (%10) 

ġiddeti artar. 1 (%5) - 

YanlıĢ 

Daha az çeker. 1 (%5)  - 

Metallik durumu arttığı için. 1 (%5) - 

Olmaz 

YanlıĢ 

 

 

Mıknatıs yok. 1 (%5) - 

Kodlanamaz  1 (%5) - 

 

Tablo 4.10 incelendiğinde öğretim öncesinde, öğrencilerin %15‟i pil 

sayısında olan artıĢın elektro mıknatısın çekim gücünü artıracağını söyleyerek tam 

doğru cevap verirken %5‟i pilin bir etkisi olmayacağını ifade etmiĢtir. Öğretim 

sonrasında ise %35‟i tam doğru cevap verirken pil sayısının artıĢının mıknatısın 

çekim gücüne etkisi olmayacağını belirten öğrenci olmamıĢtır. 

MKAT‟nin 3E sorusunda, Ali‟nin Ģekilde görüldüğü gibi sarım sayısını 

artırdığı, 30 sarım yerine 60 sarım yaptığı belirtilmiĢ, bu durumda bir değiĢiklik olup 

olmayacağı sorulmuĢ ve öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

Ankette bulunan bu soruyla öğrencilerin sarım sayısının elektromıknatıslık üzerinde 

etkisi olup olmadığı hakkında düĢüncelerini öğrenmek amaçlanmıĢtır. 

 

ġekil 4.8: MKAT‟nin 3E sorusu. 
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Tablo 4.11‟de görüldüğü gibi, hem öğretim öncesinde hem de öğretim 

sonrasında sarım sayısının artmasının elektromıknatısın çekim kuvvetini artıracağı 

ifade edilmiĢtir. Öğretim öncesinde anketin bu sorusuna tam doğru yanıt veren 

öğrenci oranı %20 iken öğretim sonrasında bu oran %70‟e yükselmiĢtir.  

Öğrencilerin %35‟i bir değiĢikliğin olmayacağını belirtirken öğretim 

sonrasında bu oran %10‟a düĢmüĢtür. 

Tablo 4.11: MKAT‟nin 3E sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%)  

Son Test 

f (%) 

Olur 

 

Tam Doğru 

Mıknatıs kuvveti/ gücü artar. 1 (%5) 3 (%15) 

Mıknatıs özelliği artar. 2 (%10) 1 (%5) 

Sarım sayısı artar. 1 (%5) 10 (%50) 

Kısmen doğru Daha fazla çeker. - 1 (%5) 

YanlıĢ 

Hem bakır tel hem de pil 

artıyor. 
1 (%5)  1 (%5) 

Elektrik artar,çekim gücü 

artar. 
1 (%5) - 

Tel ve pil var. 2 (%10) - 

Sarım fazla olduğundan 

çekmez. 
1 (%5) - 

Daha yavaĢ çeker. 1 (%5) 2 (%20) 

Kuvveti artar. 1 (%5) - 

Olmaz 

YanlıĢ 

 

 

Aynı çeker. 1 (%5) 1 (%5) 

Elektrik yok. 1 (%5) 1 (%5) 

Mıknatıs yok. 1 (%5) - 

Sarım önemli değil. 3 (%15) - 

Bakır tel çekmez. 1 (%5) - 

Kodlanamaz  1 (%5) - 

Bilmiyorum  1 (%5) - 

 

MKAT‟nin 3F sorusunda, Ali‟nin bakır bir tel yerine plastik teli çivinin 

üzerine Ģekildeki gibi sardığı ve tek pile bağladığı, plastiği sardıktan sonra çivinin 

toplu iğnelere yaklaĢtırdığı belirtilmiĢ, bu durumda bir değiĢiklik olup olmayacağı 

sorulmuĢ ve öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.9: MKAT‟nin 3F sorusu. 
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Tablo 4.12‟de öğrencilerin öğretim öncesinde %35 „i tel yalıtkandır/ iletken 

değildir açıklamasını yaparken bu oranın öğretim sonrasında %65 olduğu 

görülmektedir. Öğretim öncesinde %35‟i etki etmeyeceğini ve mıknatıs özelliği 

göstermeyeceği cevabını verdikleri öğretim sonrasında bu oranın %25 olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4.12: MKAT‟nin 3F sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Olmaz 

 

Tam Doğru Tel yalıtkandır/Ġletken değil. 7 (%35) 13 

Kısmen doğru 

Etki etmez. 5 (%25) 3 (%15) 

Mıknatıslık özelliği olmaz. 2 (%10) 2 (%10) 

Enerji iletmez. 1 (%5) - 

Çeker 
YanlıĢ 

 

 

Pil mıknatısa enerji verir. 1(%5)  - 

Ġğneyi çeker. 2 (%10) 1 (%5) 

Ġter Ġter. - 1 (%5) 

Kodlanamaz  2 (%10) - 

 

MKAT‟de iğnelerin çekileceği ya da itileceği yanıtını veren öğrenciler 

öğretim öncesinde %15‟den öğretim sonrasında bu cevabı veren öğrenci oranı %10‟ 

a düĢmektedir. 

Elektromıknatısın kutuplarını bulmayla ilgili olarak öğrencilere 3 alt sorudan 

oluĢan 4. soru sorulmuĢtur. 

MKAT‟nin 4A sorusunda, Ali‟nin sardığı çiviyi baĢ tarafından üzerine 

mıknatıs yapıĢtırılmıĢ oyuncak arabaya yaklaĢtırdığı belirtilmiĢ, bu durumda 

arabanın hareket edip etmeyeceği, ederse hangi yöne hareket edeceği sorulmuĢ, 

öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

 

 

 

  

 

 

Bu soruyla öğrencilerin sağ el kuralı ile elektromıknatısın kutupları hakkında 

düĢüncelerini öğrenmek amaçlanmıĢtır. 

 

 

 2  

 
 1   

 

ġekil 4.10: MKAT‟nin 4A sorusu. 



72 

 

Tablo 4.13: MKAT‟nin 4A sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%)  

Evet 

 

Tam Doğru Sağ el kuralı ile buluruz. 0 4 (%20) 

Kutuplar 

bulunmamıĢ 

Mıknatıs çiviyi çeker.(2) 4 (%20) 5 (%25) 

Çivi mıknatıs olduğundan 

çeker.(2) 
1 (%5) 6 (%30) 

Mıknatıstır.(1) 2 (%10) 1 (%5) 

Aynı kutup.(1) 2 (%10) 2 (%10) 

Zıt kutup çeker.(2) - 1 (%5) 

YanlıĢ 

Arabada metal cisim var. 1 (%5) - 

Elektrik var.(1) 1 (%5) - 

Mıknatıs yakın.(2) 1 (%5) - 

Kodlanamaz  3 (%15) 1 (%5) 

Hayır 

YanlıĢ 

 

 

Araba çelik değil. 1 (%5) - 

Mıknatıs yok 1 (%5) - 

Kutbunu bilmiyorum 1 (%5) - 

Bilmiyorum  1 (%5) - 

Kodlanamaz  1 (%5) - 

 

Tablo 4.13 incelendiğinde öğretim öncesinde öğrencilerden hiçbiri sağ el 

kuralından faydalanarak elektromıknatısın kutuplarını bulamazken, öğretim 

sonrasında tam doğru cevap veren öğrenci oranı %20‟e yükselmiĢtir.  Öğretim 

öncesinde arabanın hareket etmeyeceği cevabını veren öğrenci oranı %15 iken 

öğretim sonrasında bu yanıtı veren öğrenci olmamıĢtır. 

MKAT‟nin 4B sorusunda, Ali‟ nin pilin kutuplarını değiĢtirmeden sadece 

düzeneği çevirerek uç tarafından arabaya yaklaĢtırdığı belirtilmiĢ, bu durumda 

arabanın hareket edip etmeyeceği, ederse hangi yöne hareket edeceği sorulmuĢ, 

öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 4.11: MKAT‟nin 4B sorusu. 
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Bu soruyla öğrencilerin çiviyi ters çevirdiğimizde elektromıknatısın 

kutuplarının bu durumdan nasıl etkileneceği hakkındaki düĢüncelerini öğrenmek 

amaçlanmıĢtır. 

Tablo 4.14: MKAT‟nin 4B sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test  

f (%) 

Son Test 

f (%)  

Evet 

 

Tam Doğru 

Sağ el kuralıyla 

buluruz./KN ise çeker/KS 

ise iter. 

0 5 (%25) 

Kutuplar 

bulunmamıĢ 

Mıknatıs eklendiği için 

araba hareket eder.(2) 
1 (%5) - 

Mıknatıs iter ya da çeker.(2) 1 (%5) - 

Çivi mıknatısı iter.(1) 5 (%25) 3 (%15) 

Birbirini çeker.(1) 2 (%10) 1 (%5) 

Çivi mıknatıs birbirini 

çeker. (2) 
2 (%10)  1 (%5) 

Çivinin her iki tarafı aynı 

özelliktedir. (2) 
- 2 (%10)  

YanlıĢ 

Mıknatısın ucu sivri olduğu 

için yine mıknatıs çeker. 
1 (%5) - 

 
Pilin kutbu değiĢmedikçe 

çivi çeker.(2) 
- 1 (%5) 

Hayır 

YanlıĢ 

 

 

Çekmez / Hareket etmez. 3 (%15) 6 (%30) 

Kuvvetleri olmadığı için. 1 (%5) - 

Birbirine zıt olduğu için. 1 (%5) - 

Kutbunu bilmiyorum. 1 (%5) - 

Mıknatıs uç tarafta. 1 (%5) - 

Kodlanamaz  - 1 (%5) 

BoĢ  2 (%10) - 

 

Tablo 4.14 incelendiğinde öğretim öncesinde tam doğru cevap veren öğrenci 

bulunmamasına rağmen öğretim sonrasında %25 „e yükseldiği görülmektedir. 

Öğretim öncesi ve sonrasında yanlıĢ cevap veren öğrenci oranında gözle görülür bir 

azalma olmamıĢtır. Çivilerin hareket etmeyeceğini düĢünen öğrenci sayısı öğretim 

sonrasında artmıĢtır. Ayrıca öğretim öncesinde kutuplarını bulan öğrenci olmazken 

öğretim sonrasında kutuplarını bulan öğrenci oranında artıĢ olmuĢtur. 

MKAT‟nin 4C sorusunda, Ali çivinin uç kısmını sabit tutarak bu sefer pilin 

kutbunu değiĢtiriyor ve o Ģekilde oyuncak arabaya yaklaĢtırıyor.  
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ġekil 4.12: MKAT‟nin 4C sorusu. 

 

Bu soruda pilin kutbunun değiĢtirilmesinin herhangi bir değiĢime neden olup 

olmayacağı soruluyor. 

 

Tablo 4.15: MKAT‟nin 4C sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Evet 

Tam Doğru 

Sağ el kuralıyla 

buluruz./KN ise çeker/KS 

ise iter. 

0 5 (%25) 

Kutuplar 

bulunmamıĢ 

Birbirini iter.(1) 4 (%20) 3 (%15) 

Birbirini çeker.(2) 1 (%5) 4 (%20) 

Mıknatıs arabayı iter. (1) 1 (%5) - 

Kutup değiĢse de hareket 

eder. (2) 
1 (%5) 3 (%15)  

Telden geçen akımın yönü 

farklı.(1) 
- 1 (%5) 

YanlıĢ 

Pil iletken olduğu için 

çeker. 
1 (%5) - 

Pilde değiĢiklik olmaz.(1) 1(%5)  - 

Mıknatıs metal eĢyaları 

çeker. (2) 
1(%5)  - 

Kodlanamaz  1 (%5) - 

Hayır 

YanlıĢ 

 

 

Çekmez / Hareket etmez. 2 (%10) 2 (%10) 

Pilin kutupları farklı 

çekmez. 
1 (%5) - 

Kutbunu bilmiyorum. 1 (%5) - 

Kodlanamaz  1 (%5)  - 

Bilmiyorum  1 (%5) - 

BoĢ   3 (%15) 2 (%5) 

 

Tablo 4.15 incelendiğinde 4B sorusuna verilen cevaplara benzerlik 

göstermektedir. Öğretim öncesinde bu soruya tam doğru cevap veren öğrenci yokken 

öğretim sonrasında % 25 „ e yükseldiği gözlenmektedir. Ayrıca öğretim öncesinde 

yanlıĢ cevap veren öğrenci oranı %35 iken öğretim sonrasında bu oran %10 a 

düĢmüĢtür. Öğretimle birlikte kavramsal değiĢim olduğu gözlemlenmiĢtir. 

MKAT‟nin 4D sorusunda, Ali‟nin bu sefer de çivi yerine bakır çubuk üzerine 

30 sarım tel sarıp uçlarına pil bağladığı belirtilmiĢtir. OluĢan düzeneğe oyuncak 



75 

 

arabaya yaklaĢtırdığında arabanın hareket edip etmeyeceği, ederse hangi yöne 

hareket edeceği sorulmuĢ, öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları 

istenmiĢtir.  

 

ġekil 4.13: MKAT‟nin 4D sorusu. 

 

Soruyla öğrencilerin farklı maddelerde elektromıknatıslanma hakkında 

bilgisini öğrenmek amaçlanmıĢtır. 

Tablo 4.16: MKAT‟nin 4D sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

 Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Hayır 

Tam Doğru 
Bakır tel yalıtkandır/ 

mıknatıs özelliği yoktur. 
2 (%10) 6 (%30) 

Kısmen doğru Bakır mıknatısı çekmez. 2 (%10) 3 (%15) 

YanlıĢ Hareket etmez. 1 (%5) - 

Evet 

Çeker 
YanlıĢ 

 

 

Bakır iletkendir.(2) 2 (%10) 1 (%5) 

Mıknatıs bakırı çeker.(2) 4 (%20) 4 (%20) 

Mıknatıs bakırı çeker.(1) 1 (%5) - 

+/- iyon yükü var.(2) 1 (%5) - 

Zıt kutup olduğu için.(1) 1 (%5) - 

Mıknatısı iter.(1) 1 (%5) 3(%15)  

 
Çubuk mıknatıs Ģeklini 

almıĢtır.(2) 
- 1 (%5) 

 Sarım sayısı çok.(2) - 1 (%5) 

Kodlanamaz  1 (%5) - 

Bilmiyorum  2 (%10) 1 (%5) 

BoĢ   2 (%10) - 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde öğretim öncesinde tam doğru cevap veren öğrenci 

oranı %10 iken öğretim sonrasında bu oran %30‟ a yükselmiĢtir. YanlıĢ cevap veren 

öğrenci sayısında az da olsa % 5 oranında azalma olmuĢtur. 
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MKAT‟nin 5. sorusunda, Ali‟nin mıknatısı toplu iğnelere yaklaĢtırdığında 

mıknatısa yapıĢan bir toplu iğneyi aldığı ve yerde duran toplu iğnelerden birine 

dokundurup yavaĢ yavaĢ toplu iğneyi çektiği belirtilmiĢ, öğrencilere bu durumda 

yerde duran toplu iğnenin hareket edip etmeyeceği hakkındaki düĢünceleri sorulmuĢ 

ve öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

 

Tablo 4.17: MKAT‟nin 5. sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Yanıtlar Ön test f (%) Son test f (%) 

Evet 14 (%70) 16 (%80) 

Hayır 5 (%25) 3 (%15) 

Bilmiyorum 1 (%5) 1 (%5) 

 

Tablo 4.17 incelendiğinde öğretim öncesinde %70 i evet cevabını verirken 

öğretim sonrasında bu oran % 80 e yükselmiĢtir. Yine öğretim öncesinde hayır 

cevabını veren öğrenci oranı %25‟ den %15‟ e düĢmüĢtür. Öğretim öncesinde 

öğrencilerin bu konu hakkında bilgiye sahip olduğu anlaĢılmaktadır ve öğretim 

sonrasında bu oranın arttığı görülmektedir. Bilmiyorum cevabını veren öğrenci 

oranında bir değiĢiklik olmamıĢtır. Öğretim sonrasında evet yanıtını verenler; toplu 

iğne geçici mıknatıs özelliği kazanır açıklamasını yapmıĢtır. 

MKAT‟de, öğrencilerin sarım Ģekli değiĢtiğinde elektromıknatısta bir 

değiĢiklik olup olmayacağı konusundaki düĢüncelerini öğrenmek amacıyla 2 alt 

sorudan oluĢan 6. soru yöneltilmiĢtir. 

MKAT‟nin 6A sorusunda, Ali‟nin bakır teli çivinin üzerine yukarıdan aĢağıya 

doğru sardığı belirtilmiĢ, bu durumda arabanın hareket edip etmeyeceği, ederse hangi 

tarafa hareket edeceği sorulmuĢ ve öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları 

istenmiĢtir. 

 

ġekil 4.14: MKAT‟nin 6A sorusu. 
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Tablo 4.18: MKAT‟nin 6A sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Hareket 

eder 

Tam Doğru 
Kutuplar doğru-Aynı/Zıt 

kutuplar iter/çeker. 
0 3 (%15) 

Kısmen doğru 

Kutuplar yanlıĢ- 

Aynı/Zıt kutuplar 

iter/çeker. 

0 3 (%15) 

YanlıĢ 

Kutuplar bulunmamıĢ. 

Aynı/Zıt kutuplar 

iter/çeker. 

6 (%30) 7 (%35) 

Mıknatıs bakır teli 

çeker.(2) 
1 (%5)  2 (%10) 

Metal bakırı çeker.(2) 1 (%5) - 

Tel iletken olduğu 

için.(1) 
1 (%5) - 

Hayır YanlıĢ 

Bakır mıknatısı çekmez. 3 (%15) 3 (%15) 

Tel çok sarılmıĢ. 1 (%5)  - 

Bakır tel iletken değildir. - 1 (%5) 

Kodlanamaz  3 (%15) 1 (%5) 

Bilmiyorum  3 (%15) - 

BoĢ   1 (%5) - 

 

Tablo 4.18 incelendiğinde tam doğru cevap veren öğrenci bulunmazken % 

30‟a yükselmiĢtir. Bilmiyorum yanıtını veren öğrenci sayısı azalırken yanlıĢ cevap 

veren öğrenci miktarında da fazla bir değiĢim gözlenmemektedir. 

MKAT‟nin 6B sorusunda, Ali‟nin bakır teli çivinin üzerine aĢağıdan yukarıya 

doğru sardığı belirtilmiĢ, bu durumda arabanın hareket edip etmeyeceği, ederse hangi 

tarafa hareket edeceği sorulmuĢ ve öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları 

istenmiĢtir. 

 

ġekil 4.15: MKAT‟nin 6B sorusu. 
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Telin sarımının yönünün değiĢmesiyle herhangi değiĢiklik olup olmayacağı 

hakkında öğrencilerin görüĢü öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Tablo 4.19: MKAT‟nin 6B sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Evet 

Tam Doğru 
Kutuplar doğru-Aynı/Zıt 

kutuplar iter/çeker. 
1 (%5) 7 (%35) 

YanlıĢ 

Kutuplar bulunmamıĢ. 

Aynı/Zıt kutuplar iter/çeker. 
4 (%20) 8 (%40) 

Mıknatıs iter.(1) 3 (%5) 1 (%5) 

Çekim kuvveti olduğu için. 

Daha çok sarması.(2) 
1 (%5) - 

Ġletkenliğini kaybetmez.(1) 1 (%5) - 

Mıknatıs aynı iletkenliğe 

sahip.(1) 
1 (%5) - 

Çivi iter. 1 (%5) - 

Hayır YanlıĢ 

Hayır. 4 (%20) 2 (%10) 

Zıt yönde. 1 (%5) - 

Bakır iletken değildir. - 1 (%5)  

Bilmiyorum  1 (%5) - 

BoĢ   2 (%10) 1 (%5) 

 

Tablo 4.19‟da görüldüğü gibi tam doğru cevap veren öğrenci oranı % 5 iken 

öğretim sonrasında %35 „e yükselmiĢtir. YanlıĢ cevap veren öğrenci oranı öğretim 

sonrası azalmıĢtır. 

7.soruda Ali‟nin aynı kalınlıkta ve büyüklükte kağıt, plastik, alüminyum ve 

tahta parçalarının üzerine biraz toplu iğne koyduğu ve mıknatısı aĢağıdaki gibi 

tuttuğu belirtilmiĢ, bu durumda toplu iğnelerin hareket edip etmeyeceği sorulmuĢ ve 

öğrencilerden yanıtlarının nedenini açıklamaları istenmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.16: MKAT‟nin 7 sorusu. 
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Tablo 4.20: MKAT‟nin 7. sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler  Ön test f (%) Son test f (%) 

Bazılarına etki eder. 8 (%40) 1 (%5) 

Hepsinden geçer. 1 (%5) 11 (%5) 

Mıknatıs bu maddelere etki etmez. 6 (%30) 3 (%15) 

Mıknatıs metalleri çeker. 1 (%5) 3 (%15) 

Alüminyuma etki eder. 4 (%20) 2 (%10) 

  

Tablo 4.20‟de görüldüğü üzere öğretim öncesinde öğrencilerin %5‟ i, öğretim 

sonrasında ise %55‟i tüm ortamlarda toplu iğnelerin hareket edeceğini ifade etmiĢtir. 

Öğretim öncesinde öğrencilerin % 30 „u bu maddelere mıknatısın etki etmeyeceğini 

söylerken öğretim sonrasında bu oran % 15 „ e düĢmüĢtür. 

 Tablo 4.21: MKAT‟nin 7. sorusunun seçilen maddeye düĢen öğrenci sayısı. 

Madde Ön test f (%) Son test f (%) 

Kağıt 3 (%15) 10 (%50) 

Plastik 5 (%25) 9 (%45) 

Alüminyum 12 (%60) 13 (%65) 

Tahta 3 (%15) 11 (%55) 

 

Tablo 4.21 incelendiğinde alüminyum öğretim öncesinde de öğretim 

sonrasında da en fazla seçilen madde olmuĢtur. Plastik seçilme oranı ön teste göre 

artmasına rağmen seçilen maddeler arasında en az seçilen madde olmuĢtur. 

8. soruda Kyle ve Kenny araba hurdalığındaki vinçlerin nasıl çalıĢtığını 

merak etmiĢlerdir. Bu soru ile öğrencilerin elektromıknatısın günlük hayatta 

kullanım alanı olabileceğinin farkına varmalarını sağlamaktır. 
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Tablo 4.22: MKAT‟nin 8. sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test 

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Tam Doğru 
Vinçlerde bulunan elektromıknatıs sayesinde 

çeker. 
0 5 (%25) 

Kısmen Doğru 

Ucunda büyük güçlü mıknatıs vardır. Demir 

olan arabaları çeker. 
4 (%20)  9 (%45) 

Mıknatıslık etkisi olduğu için. 5 (%25) 3 (%15) 

YanlıĢ 

Araba mıknatıs olduğu için vinç çeker. 5 (%25) - 

Arabanın gücü kuvveti olduğu için. 1 (%5) - 

Vinç güçlü ve kuvvetli olduğu için küçük ve 

büyük eĢyaları çeker. 
1 (%5) 1 (%5) 

Vinçlerin kaldıraçları vardır. 1 (%5) - 

Arabalar buna göre tasarlanmıĢ. 1 (%5) - 

 Çekim gücü olduğu için. - 1 (%5) 

Kodlanamaz  2 (%10) - 

bilmiyorum  - 1 (%5) 

 

Tablo 4.22‟de görüldüğü üzere öğretim öncesinde doğru cevap veren öğrenci 

bulunmazken %25‟ e yükselmiĢtir. YanlıĢ cevap veren öğrenci oranı öğretim 

öncesinde %45 iken öğretim sonrasında %10‟a düĢmüĢtür.  

8. soruda bir grup öğrenci nehrin kenarına kurulan barajdan nasıl elektrik 

üretildiğini merak etmiĢler ve öğretmenlerine soru yöneltmiĢlerdir. Bu soru ile 

amaçlanan öğrencilerin barajlarda üretilen elektriğin nasıl oluĢtuğu hakkında 

görüĢlerini öğrenmektir.  

Tablo 4.23: MKAT‟nin 9. sorusuna cevap veren öğrenci dağılımı. 

Kategoriler Yanıtlar 
Ön Test  

f (%) 

Son Test 

f (%) 

Tam Doğru 

Su çarkı/trübünü döndürür, manyetik 

alan/mıknatıslık oluĢur.Jenaretörlerde elektrik 

depolanır. 

2 (%10) 11(%55)  

Kısmen Doğru Tribün yardımıyla oluĢur. 3 (%15) 3 (%15) 

YanlıĢ 

Suyun sayesinde üretilir. 2 (%10) - 

Jenaratör elektrik üretiyor. - 2 (%10) 

Su iletken maddedir, elektrik oluĢur. 4 (%20) - 

Su sürtünmesi sayesinde elektrik oluĢur. 1 (%5)  - 

Kapakların yanında bulunan demir sürtünür 

elektrik oluĢur. 
2 (%10) - 

Kodlanamaz  3 (%15) 3 (%15) 

Bilmiyorum  2 (%10) 1 (%5) 

BoĢ  1 (%5) - 
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Tablo 4.23 incelendiğinde öğretim öncesinde %10 iken öğretim sonrasında bu 

oran % 55‟e yükselmiĢtir. Öğretim sonrasında öğrencilerden yarısından fazlası doğru 

cevap vermiĢ yanlıĢ cevap oranında azalma olmuĢtur.  

4.2 Öğrencilerin Bilimin Doğası Unsurları Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Bu bölümde manyetizma konusu ile bütünleĢtirilmiĢ, doğrudan-yansıtıcı 

yaklaĢım kullanılarak yapılan etkinlikler öncesi ve sonrasında öğrencilerin bilimin 

doğası görüĢler anketine verdiği yanıtlar ve öğrencilerle yapılan görüĢmelerden elde 

edilen bulgular yer almaktadır. 

4.2.1 Öğretim Öncesi Bulgular 

Doğrudan- yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak yapılan etkinlikler öncesinde 

öğrencilerim bilimin doğasına yönelik görüĢleri aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 4.24: BDGA‟nin ön test verileri. 

N=20 

Bilimin Kesin 

Olmayan 

Unsuru 

Bilimin 

Deneysel 

Unsuru 

Bilimin Öznel 

Unsuru 

Bilimin 

Hayal Gücü 

Ve 

Yaratıcılık 

Unsuru 

Bilimin Sosyal 

Ve Kültürel 

Unsuru 

Bilimin 

Çıkarıma 

Dayalı 

Unsuru 

 + # - + # - + # - + # - + # - + # - 

1  X    X   X  X   X    X 

2  X  X   X    X    X  X  

3 X   X    X   X   X    X 

4  X  X    X   X   X    X 

5   X  X   X  X    X    X 

6   X X     X  X  X     X 

7  X  X   X   X   X    X  

8  X    X   X  X    X   X 

9   X X   X   X    X    X 

10   X X     X X   X     X 

11  X  X     X  X   X    X 

12  X    X   X  X    X   X 

13  X  X     X  X    X  X  

14  X    X  X   X   X   X  

15  X    X  X   X    X   X 

16  X    X   X  X    X   X 

17   X  X    X  X    X   X 

18  X  X     X  X    X   X 

19  X    X   X  X    X   X 

20 X   X    X   X   X    X 

f 2 13 5 11 2 7 3 6 11 4 16 - 3 8 9 - 4 16 

(%) 10 65 25 55 10 35 15 30 55 20 80 0 15 40 45 0 20 80 

Not: (+) yeterli, (#) değiĢken, (-) zayıf 



82 

 

Bilimin Kesin Olmayan Geçici Unsuru: Öğretim öncesinde öğrencilerin 

sadece %10‟si bilimsel bilgilerin kesin olmadığı, zamanla değiĢebileceği ile ilgili 

yeterli görüĢlere sahiptirler. Bu öğrenciler ankette bugün bilinen bilgilerin ileride 

değiĢebileceği ve geniĢleyebileceği, evrenin oluĢumu ile ilgili bilim insanlarının 

kesin bilgilere sahip olmadığı Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Ö-20 öğrencisinin 

ankette verdiği cevap örnek oluĢturmaktadır: 

“Bilimsel bilgiler değişir. Çünkü yeni bilim insanları çıkacaktır ve bilim 

insanları eski bilim adamlarının bilgilerinin belki de üstlerine yeni bilgiler 

ekleyeceklerdir…..Evrenin oluşumu ile ilgili net bilgiler yoktur.”(Ö-20) 

 

AĢağıda yeterli görüĢü örnekleyen mülakat konuĢmalarından bir örnek 

verilmiĢtir. 

GörüĢmeci: Fen kitaplarında bazı konular bulunmaktadır. Bana konulardan örnek 

verebilir misin? 

Ö-3: Mesela yaşamımızdaki elektrik, ses konusu.. 

GörüĢmeci: Bir çok konu bulunmaktadır. 10-15 yıl sonra kitaplara baktığımızda 

sence bu konular değişebilir mi? 

Ö-3: Eğer deneyler araştırmalar yapılırsa değişebilir. 

GörüĢmeci: Peki bugünkü öğrendiğimiz bilgiler yanlış bilgi mi? 

Ö-3: Doğru bilgiler. 

GörüĢmeci: Doğruyu öğreniyorsak ilerde değişeceğini neden düşünüyorsun? 

Ö-3: Çünkü zaman ilerledikçe her şey ilerliyor. 

GörüĢmeci: Dünya ve evrenle ilgili bilim insanları kesin bilgilere sahip midir? 

Ö-3: Hayır değillerdir. 

GörüĢmeci: Peki bilim insanlar bu görüşlere nasıl ulaşmışlardır? 

Ö-3: İnceleyerek. 

GörüĢmeci: Nasıl incelemişlerdir? 

Ö-3: Uzay araçları kullanmış olabilirler. 

Öğrencilerin %65 gibi çok büyük bir bölümünün bilimin geçici unsurunda 

değiĢken görüĢlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu gruptaki öğrencilerin bazıları 
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anketin dördüncü sorusunda bilimsel bilgilerin zamanla değiĢebileceğini ifade 

etmekte, bununla birlikte evrenin oluĢumu hakkında bilim insanlarının zaman 

geçtikçe kesin bilgilere sahip olabileceklerini düĢünmektedirler. Örneğin Ö-1, Ö-2 ve 

Ö-7 öğrencilerinin ankete verdiği cevap örnek olarak gösterilebilir: 

 

“ Değişebileceğini düşünürüm çünkü ileride başka bilim adamları çıkabilir. 

Bu yüzden ileride kitaplardaki bazı notlar ve bilgiler değişebilir….Bilim insanları 

evrenin oluşumu hakkında kesin bilgiye sahip değillerdir.”(Ö-2) 

 

“Evet. Çünkü teknolojinin ilerleyeceğini düşünüyorum ve ya etrafımızdaki 

bilim insanları yükselecek….Bilim insanları evrenle ilgili kesin bilgilere sahiptir 

çünkü gök cisimlerinin adını bilim insanları koymuştur.” (Ö-1) 

 

“Çünkü bunları kanıtlayanlar yıllarca araştırma yaparak tam bilgiye 

varmışlardır.Değişeceğini düşünmüyorum….Kesin bilgiye sahip değillerdir ama bu 

konu üzerinde çok durup tahminleri yürütüp kesin yargıya varmadan tahminlerini 

söylerler.Ama bazı durumlarda araştırma yaparak evrende birilerinin yaşam 

sürdürdüklerini söylemişlerdir.” (Ö-7) 

 

Bazı öğrenciler ise bilimsel bilginin değiĢemeyeceğini ve bilim insanlarının 

evren ile ilgili kesin bilgilere sahip olduklarını belirtmiĢtir. Örneğin Ö-4 ve Ö-11 

ankette verdikleri cevaplar aĢağıda yer almaktadır. 

 

“Hayır. Çünkü bilimsel bilgiler evrenseldir. Kopernik dünyanın güneş 

etrafında döndüğünü söylemiştir. Bu bilgi evrensel olduğu için 

değişmemiştir…..Bilim insanları evrenle ilgili kesin bilgilere sahip değildir. Çünkü 

Evren ve Dünya’nın oluşumunda onlar yaşamıyorlardır. Bu yüzden yanılabilirler.” 

(Ö-4) 

“Evet. Daha yeni icatlar üretilir. Kitaptaki bilgiler de değişebilir, daha yeni 

fikirler ortaya çıkabilir….Evet sahiptirler. Bazı bilim adamları Dünya’nın üzerinde 

çalışıp bulmuşlardır.” (Ö-11) 
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Ankete katılan öğrencilerin %25 „i bilimin değiĢebilir doğasına ilĢkin olarak 

yetersiz cevap vermiĢlerdir. Bu gruptaki öğrenciler düĢüncelerini Ģu Ģekilde 

savunmuĢlardır: 

“Bilgilerin değişeceğini düşünmem. Çünkü, bilim insanlarımız verdikleri kararları 

deneylerini yaparak karar veriyorlar.Örneğin insanların üremesinde mayoz olur 

derken buna mitoz denilemez….Kesin bilgilere  sahiptir. Çünkü bilim insanlarımız 

araştırma ve deneyler sayesinde evrenle ilgili bilgileri bilirler.” (Ö-9) 

 

“Değişmez. Çünkü bilim adamları o bilgileri deney yaparak kitabı 

yazdılar….Kesin bilgilere sahiptirler. Örneğin Newton yer çekimini bulmuştur. Bilim 

adamları araştırarak Evren ve Dünya hakkında bilgi toplamışlardır.” (Ö-10) 

 

“Hayır. Çünkü bilim insanları o toplumun yanında çocukları da geliştirmek 

istemiş ve bundan dolayı fen kitaplarında bilgiler yer almıştır. Bu bilgiler değişmez, 

doğru ve nesneldir…..Evet. Mesela araştırmalara göre Mars’ta yaşam olabilme 

olasılığı var.” (Ö-5) 

 

Bilimin deneysel unsuru: Bilimsel bilginin deney ve gözleme dayalı elde 

edilebileceğini savunan öğrenciler % 55 ini oluĢturmaktadır. 

“Fen bir bilimdir. Deneyler yaparak ortaya çıkan bilimdir….Fen diğer 

derslerden ayrıdır. Çünkü fen hem deneyler yaparak hem de bilim insanlarının 

katkısıyla ortaya çıkar….Bilimsel bilginin gelişmesinde deney gereklidir. Mesela 

Mendel  çaprazlama yaparken bezelye bitkisi üzerinde deneyler yapmıştır.” (Ö-10) 

 

“Benim görüşüm fen bir bilim, deneyler ve insanın yeni icatlar uygulaması ve 

etrafımızdaki canlıları inceler….Fen’de deney ve icatlar yapılır din gibi derslere 

göre farklı görüşler içerir….Evet bilimin gelişmesinde deney gerekir. Çünkü deney 

yaparsak değişik faktörler ve kavramlar görürüz. Çünkü deneyler yaparak 

gözlemleyebiliriz.” (Ö-2) 

 

Bazı öğrencilerin bilimin deneysel unsuruna yönelik görüĢlerinin değiĢken 

olduğu görülmektedir. Bu öğrenciler % 10‟u oluĢturmaktadır. Öğrenciler diğer 
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derslerden feni ayırırken deney unsurundan bahsetmezken deney yaparak bilimsel 

bilgi edinebileceğinden bahsetmiĢlerdir. 

“Fen bir bilimdir. İnsanların yaşamındaki etkenleri kapsayan insanların 

bilim hakkında farklı görüşleri kapsayan, insanların bilim hakkında farklı 

görüşlerinden yer alan bir yaşam kapsamını anlatan etkendir….Mesela din vb. 

derslerde tüm insanların katıldığı görüşler anlatılır ama fen dersinde kesin yargılara 

varılmamış görüşler vardır….Deney yaparak olayların nasıl gerçekleştiğini nasıl 

aşamalardan geçtiğini incelerler.” (Ö-7) 

 

“Diğer disiplinlerden farklıdır.Çünkü fen kendini bilime adamıştır….Mesela 

İtalyan Toriçelli  boru yardımıyla hava basıncını 76 cm olarak bulmuştur.”(Ö-5) 

 

Bilimin deneysel doğasıyla ilgili görüĢlerden öğrencilerden %35‟i zayıf 

görüĢe sahiptir. Bu öğrenciler deney yapmadan da bilim insanlarının görüĢlerini 

doğru kabul edebileceğimizi savunuyorlar. Ya da deneyi bilgileri kanıtlamak ve daha 

iyi anlamak için yapıldığını savunuyorlar. Ö- 1, Ö-8 ve Ö-15 öğrencilerinin 

cevaplarını inceleyecek olursak: 

“Deney yaparak konular aklımda daha iyi kalıyor. Mesela deney yapıyoruz 

daha sonra bu konunun deneyini önce yapmıştık diyerek aklıma geliyor.”(Ö-1) 

 

“Fen diğer disiplinlerden hayatın her yerinde olması ile ayrılır….Deney 

yapmak gerekmez. Bilim insanlarının söyledikleri çoğunlukla doğru çıkıyor.”(Ö-8) 

 

“Fen gerçeklere, araştırmalara, deneylere bağlıdır. Diğer dersler bir görüş 

düşüncedir…. Eğer bir şeyin doğru olduğunu anlamak için deney yapmak, test etmek 

gerekir.” (Ö-15) 

 

Bilimin öznel unsuru: Öğrencilerin %15‟i bilimin öznel unsuruna yönelik 

yeterli bilgiye sahiptir. Ankette bulunan fen‟in ne olduğuna yönelik soru ve bilim 

insanlarının dinozorların kaybolmasına yönelik farklı sonuçlara ulaĢmaları ile ilgili 

soru bilimin öznel unsurunu ölçmeye yöneliktir. Öğrenciler bilimde farklı görüĢlerin 

yer alabileceğini, bilim insanlarının yaĢadıkları ortamların ve düĢünme tarzlarının 
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farklı olabileceğini vurgulamıĢtır. Bilimsel bilginin öznel Ģekilde üretileceğine 

değinmiĢlerdir. Ö- 7 „nin sorulara verdiği cevap aĢağıda yer almaktadır. 

“Fen bir bilimdir. İnsanların yaşamındaki etkenleri kapsayan insanların 

bilim hakkında farklı görüşlerinden yer alan bir yaşam kapsamını anlatan 

etkendir….Mesela din vb derslerde tüm insanların katıldığı görüşler anlatılır ama 

fen dersinde kesin yargılara varılmamış görüşler yer alır…Çünkü bilim insanlarının 

görüşleri farklıdır. (Yaşam tarzları, yaşadıkları ortam, düşünme tarzları farklı 

olabilir.)” (Ö-7) 

 

Öğrencilerden %30‟i bilimin öznel doğasıyla ilgili değiĢken düĢünceye 

sahiptirler. Bu öğrenciler fen‟i evrensel olarak tanımlarken bilim insanlarının 

dinozorların yok olmasıyla ilgili farklı sonuca ulaĢmalarının nedenini farklı 

araĢtırmalar yapıklarını, farklı görüĢlere sahip olduklarını ve yaratıcılıklarını 

kullandıklarını savunmaktadırlar. Ö-4 ve Ö-5 öğrencilerin verdikleri cevapları 

inceleyelim: 

“Biri meteorun  dünyaya çarpmasını savunuyor diğeri ise volkanik 

patlamayı..Fen bilimleri evrenseldir.”(Ö-4) 

 

“Çünkü her ikisi de yaratıcılık ve bilim peşinde koşan insanlar olduğu için 

farklı düşünmüşler.Fen bilimdir ve gelişmedir doğayı inceler.”(Ö-5) 

 

Yapılan çalıĢmada uygulama öncesi öğrencilerin %55 „i zayıf görüĢe sahiptir. 

Zayıf görüĢe sahip öğrencilerden bazıları dinozorla ilgili soruya kendi yorumlarını 

katarak bilim adamlarından birinin doğru birinin yanlıĢ olduğundan bahsetmiĢ ve bir 

görüĢü doğru sayarak cevaplandırmıĢtır ya da iki görüĢün de doğru olmadığını 

söylemiĢtir. Geriye kalan öğrenciler ise farklı çalıĢmalar yapabileceklerini ancak 

orak bir sonuca varabileceklerinden bahsetmiĢtir. Ö-6,Ö-9,Ö-13 ve Ö-

16öğrencilerinin verdiği cevaplar aĢağıda yer almaktadır.  

“Patlama sonucunda dinozorların yiyecek bir şey olmayınca nesilleri 

tükenir.” (Ö-6) 
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“Her bilim insanlarının düşüncesi farklı olabilir. Ama sonuçları aynıdır. 

Deneyler ve araştırma yaparak sonucu bulabilirler…Fen bilimleri diğer derslerden 

farklıdır çünkü bilim insanlarımız fenle ilgili araştırma yapmıştır.”(Ö-9)  

 

“Bilim insanları yanlış yapmış olabilirler…Fen dersinde hayatımızı 

kolaylaştıran deneyler ve çözümler vardır.”(Ö-13) 

 

“Bana göre 1. bilim insanı haklı 2. bilim insanı haksız.”(Ö-16) 

 

Bilimin hayal gücü ve yaratıcılık unsuru:  Öğretim yapılmadan önce bilimin 

kısmen insan hayal gücü ve yaratıcılığı gerektirdiği noktasında yeterli kavramlara 

sahip öğrenci %20‟ini oluĢturmaktadır. Bu öğrenciler hayal gücü ve yaratıcılığın her 

aĢamada bulunacağını söylemiĢlerdir. Ayrıca Ġki farklı görüĢe sahip bilim 

insanlarının hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullanarak farklı düĢüncelere sahip 

olabileceğine vurgu yapmıĢlardır. Örneğin Ö-5 veÖ-10 Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Her aşamada yaratıcılık vardır. Çünkü bilim insanları sürekli bir şeyler bulmaya 

çalışır.Bu yüzden her şeyde yaratıcılık geliştirmek zorundadır…Bilim insanları farklı 

sonuç koymalarının nedeni her ikisi de yaratıcılık kullanarak bilim peşinde koşan 

insanlar olduğu için.” (Ö-5) 

 

“Tüm aşamalarda yaratıcılık ve hayal gücü kullanılmaktadır. Mendel’in 

bezelyeler üzerinde çalışma yapmasında yaratıcılığının etkisi vardır….Farklı sonuç 

koymaları bilim insanlarının kendi buldukları görüşler vardır. Orada onların 

yaratıcılığı ve kendi düşüncesi vardır.” (Ö-10) 

 

Öğrencilerin %80‟i bilimsel bilgilerin geliĢmesinde bilim insanlarının 

deneylerin yanı sıra hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullandıkları yönünde görüĢ 

bildirmelerine rağmen bazı aĢamalarda yaratıcılığın kullanılmadığı yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Ayrıca bilim insanlarının sonuçlara farklı ulaĢmasında hayal gücü ve 

yaratıcılığın kullanıldığı konusundan bağlantı kuramamıĢlardır. Verilen cevapları 

inceleyecek olursak: 

“İnsan deney yaparken planını yorumlarını ve analizini yaparken kullanır. 

Çünkü deney yaparken bunların gerektiğini düşünüyorum. İnsanlar yorumlarını ve 
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planlarını yapmazsa düzensiz olabileceğini düşünüyorum…İki bilim insanı da farklı 

görüşlere sahiptirler. Çünkü iki bilim insanı da farklı alanlarda çalışma 

yapmışlardır.” (Ö-2) 

 

“Gözlem ve yorumlama aşamasında yaratıcılık kullanılır. Eğer yaratıcılık 

olmasa bir şey bulamayız deney de yapamayız….Yaratıcılıklarını kullanarak farklı 

sonuca ulaşmışlardır.” (Ö-15) 

 

Öğretim öncesinde bilimsel bir çalıĢmada hayal gücü ve yaratıcılığın 

kullanılmayacağını düĢünen yani zayıf görüĢe sahip öğrenci bulunmamaktadır. 

 

Bilimin Sosyal ve Kültürel Unsuru: Bilimsel bilgilerin içinde geliĢtiği 

toplum yapısından etkilenmesi noktasında öğretimden önce öğrencilerin %15‟i 

yeterli görüĢler sunabilmiĢlerdir. Bu gruptaki öğrencilerin hemen tamamı topluma 

ters düĢen görüĢün olamayacağını topluma göre bilim yapacağını vurgulamıĢtır.  

 

“Ekilenir. Herkes bir düşünceye sahip olduğu için herkes kendi bulunduğu 

topluma göre çalışma yapar.”(Ö-11) 

 

“Çünkü bilim insanlarının inanç tarzları, yaşam tarzları bilimsel bilgilerini 

etkiler ve düşünme tarzları yaşadıkları ortama göre daha farklıdır.Bu yargılar 

herkes tarafından aynı biçimde algılanmaz.”(Ö-7) 

 

Öğrencierden %40‟ı değiĢken görüĢe sahiptir. Bunlar bilim insanlarının 

toplumdan etkileneceğini düĢünmektedir ancak toplumun bilim adamlarının 

görüĢüne saygı duyması gerektiğini düĢünmektedirler. 

 

“Etkilenirler. Bir bilim adamı ortaya bir şey söylediğinde önce kendi 

yaşadığı toplum inanmalıdır.”(Ö-4) 

 

“Bilim insanı etkilenir. Millet de bu ortaya konulan bilgilerden etkilenir ve 

inançlarını, yaşam tarzını unutup giderler.(Ö-1) 
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“İki görüşe de katılıyorum. Mesela 2. Görüşte din, ırk etkilemez diyor. Çünkü 

kendini adamışsan buna hiç kimse karışamaz.”(Ö-3) 

 

DeğiĢken görüĢlerden bazısı da eski zamanlarda bilim insanlarının 

etkileneceğini ancak Ģimdilerde etkilenmeyeceklerini söylemiĢlerdir. AĢağıda bu 

görüĢü örnekleyen mülakat konuĢmalarından bir örnek verilmiĢtir. 

GörüĢmeci: Dini görüşler bilim insanını etkiler mi? 

Ö-5: Bir yönden etkiler bir yönden etkilemez. 

GörüĢmeci: Mesela hangi yönden etkiler? 

Ö-5: Mesela önceden bilim insanlarına derlermiş ki sen şeytansı. Önceden böyle 

şeyler olurmuş. Gökyüzünü inceleyenlere demişler. Bir ara bunlar yasak olmuş. 

Eskiden etkilermiştir. Ama şimdi etkilemez. 

 

Öğretim öncesinde öğrencilerin %45 „i bilim insanlarının yaptığı çalıĢmaların 

toplumdan bağımsız olduğunu ve kültürün din, kültür yapısından, gelenek ve 

göreneklerden etkilenmeyeceğini düĢünmektedir. 

“Çünkü yaptığımız deney din, ırk ve gelenek göreneklerden etkilenmez. 

Çünkü yaptığı deneyler dünyaya ve insanlara yardımcı olur.”(Ö-2) 

 

“Dinden etkilenmez. Çünkü bilim için çalışırlar.”(Ö-18) 

 

Bilimin Çıkarıma Dayalı Unsuru: Gözlem ve çıkarım arasındaki farkın 

anlaĢılmasında anketin 3, 5 ve 6. soruları önem taĢımaktadır. Öğrencilerin anket ve 

mülakat cevapları incelendiğinde bu üç sorunun hiçbirinde bilim insanlarının elde 

ettikleri deneysel verilerden çıkarımlarda bulundukları Ģeklinde cevaplara 

rastlanamamıĢtır. Yani uygulama öncesi bilimin çıkarıma dayalı unsurunda yeterli 

kavramlara sahip öğrenci bulunmamaktadır. Öğrencilerin %20 gibi küçük bir bölümü 

değiĢken kategorisinde bulunmaktadır. Bu gruptakiler sorulardan en az birinde 

çıkarımda bulunmayı ima etmiĢlerdir. 

“Bilim insanları evrenle ilgili kesin bilgiye sahip değiller ama bu konu 

üzerinde çok durup tahminleri yürütüp kesin yargıya varmadan tahminlerini 
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söylerler. Ama bazı durumlarda araştırma yaparak evrende başka yaşam sürdüren 

canlıların olabileceğini söylemişlerdir.”(Ö-7) 

 

“Deney yaparsak değişik eşyalar değişik faktörler görürüz. Çünkü deneyler 

yaparak gözlemleyebiliriz… İnsan deney yaparken planını yaparlar  , yorumlarlar ve 

analiz yaparlar.”(Ö-2) 

 

Öğrencilerin %80 bilim insanlarının yaptıkları deneylerde gözlemlediklerinin 

elde edilen sonuçlar olduğuna inanmaktadırlar. BaĢka bir ifade ile görmenin bilmek 

olduğunu düĢünmektedirler. Ayrıca öğrenciler bilim insanlarının bilgi sahibi 

olabilmeleri için o ortamda bulunmaları ya da o durumu yaĢamaları gerektiğini 

düĢünmektedirler. Bu duruma örnek olabilecek cümleler anketlerde Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir. 

“Bilim insanları uzaya giderek evren hakkında bilgi sahibi oluyorlar.”(Ö-12) 

 

“Çünkü, bilim insanları Evren ve Dünyanın oluşumunda yaşamıyorlardı. Bu 

yüzden yanılabilirler.”(Ö-4) 

 

“Mesela asitin köpürdüğünü deney yaparak gözlemleriz.” (Ö-20) 

 

Ön test sonuçlarına göre; çalıĢma kapsamında bilimin doğasının ele alınan altı 

unsurun tamamı birlikte ele alındığında öğrencilerin bilimin doğası unsurları ile ilgili 

görüĢlerinin oldukça zayıf olduğu dikkati çekmektedir. BaĢta gözlem ve çıkarım 

arasındaki fark, hayal gücü ve yaratıcılığın bilimdeki yeri ve öznel unsur olmak 

hemen bütün unsurların yeterince anlaĢılmadığı söylenebilir. 

4.2.2 Öğretim Sonrası Bulgular 

Doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak yapılan etkinlikler sonrasında 

öğrencilerde bulunan bilimin doğası görüĢleri aĢağıda yer almaktadır. 
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Tablo 4.25: BDGA‟nin son test verileri. 

N=20 

Bilimin 

Kesin 

Olmayan 

Unsuru 

Bilimin 

Deneysel 

Unsuru 

Bilimin 

Öznel 

Unsuru 

Bilimin 

Hayal 

Gücü Ve 

Yaratıcılık 

Unsuru 

Bilimin 

Sosyal Ve 

Kültürel 

Unsuru 

Bilimin 

Çıkarıma 

Dayalı 

Unsuru 

 + # - + # - + # - + # - + # - + # - 

1  X    X   X  X  X    X  

2 X   X   X   X     X X   

3 X   X   X   X   X   X   

4 X   X   X    X  X   X   

5 X   X   X   X   X   X   

6 X   X     X X   X    X  

7 X   X   X   X   X   X   

8   X X   X    X  X     X 

9 X   X   X   X    X  X   

10   X X   X   X   X    X  

11   X X     X  X  X     X 

12  X  X     X  X    X   X 

13 X   X   X   X   X    X  

14 X     X X   X   X   X   

15 X   X   X   X   X   X   

16  X  X     X X  X X    X  

17 X   X   X   X   X    X  

18 X   X   X   X   X   X   

19  X  X     X  X  X     X 

20 X     X X   X   X    X  

f 13 4 3 17 - 3 14 - 6 13 6 1 17 1 2 9 7 4 

(%) 65 20 15 85 0 15 70 0 30 65 30 5 85 5 10 45 35 20 

Not: (+) yeterli, (#) değiĢken, (-) zayıf 

 

Uygulama sonrasında öğrencilerin bilimin doğası unsurları ile ilgili 

görüĢlerini nasıl değiĢtirdiğini tespit etmek amacıyla öğrencilerin ön ve son profilleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 4.26‟da sunulmuĢtur. Tablo 

incelendiğinde öğrencilerin çalıĢma kapsamında ele alınan bilimin doğasının altı 

unsurunda da önemli kazançlar elde ettiği görülmektedir. 
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Tablo 4.26: BDGA‟nin ön ve son test verileri karĢılaĢtırması. 

 Bilimin 

Kesin 

Olmayan 

Unsuru 

Bilimin 

Deneysel 

Unsuru 

Bilimin 

Öznel 

Unsuru 

Bilimin 

Hayal 

Gücü ve 

Yaratıcı 

Unsuru 

Bilimin 

Sosyal ve 

Kültürel 

Unsuru 

Bilimin 

Çıkarıma 

Dayalı 

Unsuru 

+ # - + # - + # - + # - + # - + # - 

ÖN f 2 13 5 11 2 7 3 6 11 4 16 - 3 8 9 - 4 16 

% 10 65 25 55 10 35 15 30 55 20 80 - 15 40 45 0 20 80 

SON f 13 4 3 17 - 3 14 - 6 13 6 1 17 1 2 9 7 4 

% 65 20 15 85 0 15 70 0 30 65 30 5 85 5 10 45 35 20 

Not: (+) yeterli, (#) değiĢken, (-) zayıf 

 

Bilimin Kesin Olmayan Unsuru: Ünitenin baĢlangıcında öğrencilerin %10‟u 

bilimin geçici unsurunda yeterli görüĢlere sahipken, uygulama sonrasında bu oran 

%65‟e yükselmiĢtir. DeğiĢken görüĢlerde   %65 den % 20 ye keskin bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır ve zayıf görüĢlerde de düĢüĢ dikkat çekmektedir. Öğrencilerin bu unsura 

iliĢkin görüĢlerini açıklarken hazırladıkları performans görevine atıfta bulundukları 

görülmüĢtür.  

Yeterli görüĢlere  örnek: 

“Değişir. Çünkü eskiden bilim insanları farklı görüşlere sahip iken 

bugünlerde bilim insanları farklı görüşlere sahip olup deneylerle birlikte yeni 

bilgilere ulaşabilir.Örneğin Democritus atomun parçalanamaz olduğunu savundu 

ama sonradan madam curei bunu yanlışlayarak kabul etmedi.Atomun parçalanır 

olduğunu söyledi….Çünkü bilim insanları kesin cevap söyleyemez. Bilim insanları 

özneldir.”(Ö-7) 

 

“Evet zamanla değişir. Önceden Dünyanın gezegenlerin ortasında olduğunu 

savunuyorlardı ama zamanla güneşin gezegenlerin ortasında olduğu 

öğrenilmiştir.”(Ö-20) 

 

“Evet bana göre fen kitabındaki çoğu şeyler değişebilir.Teknolojik gelişmeler 

ve yeni edinilen bilgiler sayesinde yeni görüşler ortaya çıkabilir…Evrenle ilgili kesin 

bilgilere sahip değillerdir.Çünkü bilim sürekli  gelişiyor bu yüzden yeni bilgiler 

ortaya çıkabilir.”(Ö-3) 
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DeğiĢken örnek: 

“Evet.Gilbert Thales’in bulduğu şeyi “hayır” diyerek elektrik sürtünmesi 

olduğunu kanıtladı…Evet kesin bilgilere sahiptir. Bazı insanlar buldukları şeylere 

kendi isimlerini koyuyorlar. 

 

Zayıf örnek: 

“Çünkü eskiden kalan bilgileri kimse değiştiremez.”(Ö-10) 

“Çünkü önceden üretilen bilgiler aynen günümüze gelmiştir. Dünya’nın kendi 

etrafında dönüşü gece ve gündüzü oluşturmasıdır.”(Ö-8) 

 

Bilimin Deneysel Unsuru: Bilimin doğasının deneysel unsurunda %55 olan 

yeterli olan görüĢler %85‟e yükselmiĢtir. Bununla birlikte değiĢken görüĢe sahip 

öğrenci uygulama sonrasında bulunmamaktadır. Zayıf görüĢlerin ise %35‟den %15‟e 

düĢmesi yapılan uygulamanın olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Yeterli görüĢ 

ve zayıf görüĢe sahip bazı öğrencilerin verdiği cevaplar inceleyelim. 

 

Yeterli örnek: 

“Gözlem deney içeren bilim dalıdır. Araştırmalar ve deney yoluyla bilgi 

edindiğimiz bilim dalıdır…Mesela din kültüründe deney yok ama fende deney gözlem 

yapılıyor.Diğer disiplinlerde doğrudan doğru kabul ediliyor…Evet deney yapmak 

gerektirir.Çünkü deney yaparak doğruluğunu anlayabiliriz.Deneyin yanında 

gözlemleri de kullanırız.” (Ö-3) 

“Akıl öncülüğünde yapılan deneye ve araştırmaya dayanan deneysel bir bilim 

dalıdır…Fende deney bilim gibi şeyler olur ama dinde deney gibi şeyler 

yoktur…Bilimi açıklarken deneyler kullanılır.” (Ö-18) 

 

“Benim görüşüme göre fen bilimdir deneydir. Fende fikir üreterek deneyler 

yapıyoruz…Fen diğer derslerden çok farklıdır. Çünkü fen derslerinde deneyler 

yapıyoruz sadece deney değil fikirlerimizle gözlemlerimizle yeni şeyler buluruz…. 
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Bildiğimizi deneyle yapmamız bilgiyi gerçekleştirir. Deney yaparak bilgimizi 

doğrularız.Örneğin Mendel yaptığı deneyler sayesinde bilgilere ulaştı.”(Ö-9) 

 

Zayıf görüĢe sahip bir örnek: 

“Benim görüşüme göre fen bilimdir.Planlama deney ,gözlem ve çıkarım 

yapılır.Feni diğer derslerden ayıran özellikleri vardır.Fen’in planlanması 

araştırılması,olaya dökülmesi, gözlenmesi ve çıkarımların belirlenmesi.Ve fen 

öznelliktir….Deney yaparak o konunun ispatı kanıtı olur. Mıknatısı ispatlama için 

deney yaptık.”(Ö-1) 

 

Bilimin öznel unsuru: Bilimin öznel unsuruna yönelik uygulama öncesi ve 

sonrası incelendiğinde yeterli görüĢlerde %15‟ den %70‟e büyük bir artıĢ 

gözlenmiĢtir. DeğiĢken görüĢler ortadan kalkarken zayıf görüĢlerde ise %55 den % 

30 a bir düĢüĢ olmuĢtur. 

 

Yeterli görüĢ: 

“Fen bir bilimdir. Deneyler ve araştırmalar gerektirir…Fende deneylerle 

araştırarark farklı farklı sonuçlar alabiliriz. Ama din dersinde bilgileri doğrudan 

alırız…Bilim insanlarının ön bilgileri farklıdır, yaşadıkları çevre, eğitimleri farklı 

olduğu için görüşleri de farklıdır.”(Ö-7) 

 

“Fen bana göre bir şeyin gerçek olup olmadığını deney kullanarak 

açıklayandır. Fende hayal gücü yaratıcılık vardır…Din araştırmalarımıza 

karıştırılmamalıdır.Çünkü fen ve bilim farklı görüşlerdir...İki bilim insanının 

düşünceleri ve yaratıcılığı farklı olduğu için değişik düşüncelere sahiptirler.Ve 

eğitim çevre, yaşadığı yerler farklı olduğu için değişik düşüncelere sahiptir.”(Ö-2) 

 

AĢağıda uygulama sonrasında bu unsurla ilgili yeterli görüĢe sahip öğrencinin 

mülakat görüĢmesi yer almaktadır. 
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GörüĢmeci: İki bilim insanının aynı konu üstünde çalıştıklarını gördün mü? 

Ö-9: Evet. 

GörüĢmeci: Aynı konu üstünde çalışmalarına rağmen neden farklı sonuçlara 

ulaşmışlardır? 

Ö-9: Farklı düşüncelerden dolayı ya da farklı deneyler yaptığından olabilir. Farklı 

yerlerde yaşadıklarından olabilir. 

GörüĢmeci: İkimiz de bilim insanı olsak. Ve aynı konuda çalışma yapıyor olalım. 

Farklı sonuçlara ulaşabilir miyiz? 

Ö-9: Evet. İkimizin de ön bilgileri farklı olabilir. Kültürümüz farklı olabilir. 

 

Zayıf görüĢ: 

“Fen bilimdir…Fen deyince aklımıza deneyler gözlemler araştırmalar 

geliyor.Din gibi dersler fene  göre farklıdır mesela dinde dinimizle ilgili şeyler 

öğreniyoruz…İkisi de aynı görüşü yapmak istemiştir.”(Ö-6) 

 

“Fen bir bilimdir.Fende deney yaparız….Fen ve teknolojide deney yaparız 

diğer derslerde yapmayız…Bence 1. Adam doğru söylüyor. Çünkü bir meteor düşmüş 

ve dinozorların nesli yok olmuş.”(Ö-12)  

 

Bilimin Hayal Gücü ve Yaratıcı Unsuru: Öğretim uygulamalarından sonra 

bilimsel bilgilerin geliĢmesinde bilim insanlarının hayal gücü ve yaratıcı 

düĢüncelerinin etkilediğini savunan öğrencilerin oranı %20 den %65 e yükselmiĢtir. 

Bu unsura yönelik değiĢken görüĢe sahip öğrencilerin oranında %  80‟den % 

30‟a  azalma olurken  zayıf unsurda %5‟lik bir artıĢ olmuĢtur. Yeterli görüĢe sahip 

olan öğrencilerden bazıları örnek verirken Tesla‟nın Niagara Ģelalesinden enerji 

üretebileceği hayalinin gerçekleĢmesine vurgu yapmıĢlardır. 

 

Yeterli görüĢ: 

“Hayal gücü ve yaratıcılık her aşamada kullanılmaktadır. Teslanın küçükken 

niagara şelalesinden elektrik üretilir mi diye düşündü sonra gerçekleşti…Çünkü 

birisinin hayal gücü ayrı öbürünün hayal gücü daha farklıdır.”(Ö-18) 
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“Mesela ampul daha çok enerji harcadığı için daha sonra floresan lamba 

çıkmış. Yani hayal gücü yaratıcılık sayesinde floresan lamba üretilmiştir…Çünkü 

hayal gücü ve yaratıcılıkları farklıdır.”(Ö-5) 

 

AĢağıda öğrencinin mülakatta bilimin doğasının yaratıcılık unsuru hakkında 

yeterli görüĢe sahip olduğuna dair örnek yer almaktadır. 

 

GörüĢmeci: Bilim insanları hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullanırlar mı? 

Ö-7: Evet. 

GörüĢmeci: Hangi aşamada kullanırlar? 

Ö-7: Planlama gözlem deney sonuç rapor yazma gibi her aşamada kullanırlar.Bizde 

yaptığımız ürünleri oluştururken hayal gücümüzden yararlandık. 

GörüĢmeci: Bilim insanlarının hayal gücünü kullanması ne işine yarar? 

Ö-7: Daha fazla bilgilere ulaşmasını sağlar. 

GörüĢmeci: Hayal gücü kullanılmasaydı ne olurdu? 

Ö-7: Bilim insanları yine bir şeyler üretirlerdi ama zor olurdu. Bir şeyin 

üretilebilmesi bulunması için hayal gücüne  muhakkak sahip olmalı. 

 

DeğiĢken görüĢ: 

“Bilim insanları hayal gücünü kullanır.Planlama aşamasında hayal gücünü 

kullanarak plan yaptığı,deney aşamasında deneyin nasıl olacağını hayal gücünü 

kullanarak yapar.”(Ö-4) 

 

“Hayal gücü ve yaratıcılık kullanırlar.Planlama aşamasında 

kullanır.Planlamayı kafasında yapıp olaya dökerek.”(Ö-1) 

 

Zayıf görüĢ:  

“Hayal gücünü kullanmazlar. Çünkü iyi olmaz.”(Ö-16) 
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Bilimin Sosyal ve Kültürel Unsuru: Toplumsal etmenlerin bilimi etkilediği 

konusunda yeterli görüĢler uygulama öncesinde %15 iken öğretimden sonra bu oran 

%85‟e yükselmiĢtir. DeğiĢken görüĢler %40‟dan %5‟e ,  zayıf görüĢler ise %45‟den 

%10‟a düĢmüĢtür. 

 

Yeterli görüĢ: 

“Etkilenir. Çünkü insan kültüründeki kurallar dışına çıkmaz.”(Ö-7) 

 

“Çünkü yaşadığı çevre önemlidir. Onlardan yararlanır.”(Ö-15) 

 

“Çünkü onların yaptığı her şey topluma yansımaktadır. Onların görüşlerini 

ve bilgilerini almaları lazımdır.”(Ö-10) 

 

DeğiĢken görüĢ: 

“1. görüşe katılıyorum. Bilim insanlarımız yapıkları farklı görüşler biz 

insanlarımızın hayatını etkiler.”(Ö-9) 

 

Zayıf görüĢ: 

“Etkilenmez. Çünkü bilim insanları deney yaparlar.”(Ö-12) 

 

“Çünkü yaptığımız deneylerde din dil ırk karıştırılmamalıdır. Çünkü 

deneylerimizi dünyaya yayabilmemiz için böyle olması gerekir.”(Ö-2) 

 

Bilimin Çıkarıma Dayalı Unsuru: Hazırlanan materyallerin 

uygulanmasından önce bilimin çıkarıma dayalı unsurunda yeterli görüĢlere sahip 

öğrenci bulunmazken, ünite tamamlandığında öğrencilerin %45‟i bu unsuru 

kavrayabilmiĢtir. Uygulama öncesi değiĢken görüĢlerin oranında %20 den %35‟e bir 

artıĢ gözlenmektedir. Zayıf görüĢler ise %80‟den %20‟ye düĢmüĢtür. 

 

Yeterli görüĢ: 

GörüĢmeci: Bilim insanları dünya ve evrenle ilgili kesin bilgile sahip midir? 



98 

 

Ö-5: Hayır kesin sonuca ulaşmamışlardır. Çünkü şimdiki bilim insanları marsta 

yaşam vardır diyorlar. 

GörüĢmeci: Peki bunları nasıl buluyorlar? 

Ö-5: Bir bilgiye ulaşıyorlar. Bir gezegende bulduklarını diğer gezegende sürekli 

gözlemleyerek bulmaya çalışıyorlar. Mesela bir toz kümesi bulduklarında iyice 

gözlemliyorlar ve bir sonuca varmaya çalışıyorlar. Çıkarımda bulunuyorlar ve 

bunlarla gözlemleri arasında farklılar olabilir. Bu yüzden de kesin bilgiye 

ulaşamıyorlar. 

 

Zayıf görüĢ: 

“Evet. Çünkü bilim insanları uzaya giderek keşfedebilir.”(Ö-12) 

4.3 Manyetizma Konusu Ġle Ġlgili BaĢarı Testi Bulguları 

Bu kısımda manyetizma konusu ile bütünleĢtirilmiĢ doğrudan yansıtıcı 

yaklaĢım kullanılarak yapılan etkinlik öncesi ve sonrası öğrencilerin manyetizma 

baĢarı testine verdikleri yanıtlar ile ilgili bulgular yer almaktadır. 

 

Tablo 4.27: MBT‟in ön ile son puanları arasındaki iliĢkiyi gösteren T-testi sonucu. 

Ölçüm N  S sd t p 

Öntest 20 7.40 2.26 19 11.52 .000 

Sontest 20 14.90 2.90    

 

Öğrencilerin yapılan çalıĢma sonucunda manyetizma konusundaki 

baĢarılarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur, t (19)=11.52, p<.01. Uygulama 

öncesi baĢarı puanlarının ortalaması =7.40‟ dan, öğrencilerle yapılan uygulama 

sonrasında baĢarı puanları ortalaması =14.90‟a yükselmiĢtir. Bu bulgu grupla 

yapılan uygulamanın, öğrenci baĢarısında artıĢa yönelik önemli bir etkiye sahip 

olduğunu gösterir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, önceki bölümde bahsedilen bulgular ve yorumlar ıĢığında 

ulaĢılan sonuçlar, bu sonuçların tartıĢılması ve araĢtırma sonuçları bağlamında 

temellenen bir takım öneriler yer almaktadır. 

5.1 Sonuçlar 

Bilimin doğası unsurlarıyla ilgili yapılan çalıĢma bulguları incelendiğinde, 

uygulama öncesinde bilimin doğası unsurlarının her birinde öğrencilerin çoğu 

değiĢken veya zayıf görüĢlere sahiplerdir. Bu durumla karĢılaĢmamızın nedeni 

ülkemizde uygulanan fen programının bilimin doğası öğretiminde yetersiz 

kalmasının sonucu olarak görülebilir. Uygulama sırasında yapılan etkinlikler ve 

kullanılan kavram karikatürleri yetersiz görüĢlerin azalmasına ve yeterli görüĢlerin 

armasına sebep olmuĢtur. Buradan da anlaĢılabileceği gibi uygulamada kullanılan 

kavram karikatürünün etkili olduğu sonucuna varılabilir. Uygulama sırasında 

etkinlikler gruplara ayrılarak yapılmıĢtır. Bu yüzden konunun daha iyi kavranıp 

irdelenebilmesi için küçük gruplara uygulanmasının daha iyi sonuca vardırabileceği 

sonucuna ulaĢılabilir. 

ÇalıĢmada öğretim öncesi ve öğretim sonrası öğrencilerin manyetizma ile 

ilgili kavram yanılgılarının olduğu görülmektedir. Manyetizma konusu ile ilgili 

öğrencilerin ön bilgilerinin yetersiz ve konunun soyut olması öğrencilerin kavram 

yanılgısına sahip olmasına neden olduğu sonucuna varılabilir. Yapılan etkinlikler ve 

deneylerle kavramsal değiĢimin sağlandığı görülmektedir. Öğrencilerin anlamakta 

güçlük çektiği soyut fen kavramları etkinliklerle somutlaĢtırılarak ele alınmasının fen 

konu alanında kavramsal değiĢimi sağlamada olumlu etkilerinin olduğu sonucuna 

varılabilir. Doğrudan yaklaĢım fen konu bağlamında kullanıldığında, öğrencilerin ele 

alınan konu içeriğini göz ardı edebildiği sonucuna varılabilir. 

Uygulamanın akademik baĢarı üzerine etkilerini incelendiğinde elde edilen 

sonuçlara bakıldığında uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarıları arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır. Uygulama öncesinde öğrencilerin bu 

konu hakkında çok fazla bilgi sahibi olmaması öğretim sonrasında bu konulara 

iliĢkin bilgi sahibi olması öğrencilerin akademik baĢarısının artmasına neden olduğu 

sonucuna da varılabilir. Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde etkinliklerin yapılmasının 

konunun eğlenceli Ģekilde kolayca anlamalarına neden olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

5.2 TartıĢma 

Bu bölümde çalıĢmadan elde edilen sonuçlar, alanyazında yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların sonuçları ile birlikte tartıĢılmıĢtır. 

5.2.1 Birinci AraĢtırma Sorusuna Yönelik TartıĢma 

ÇalıĢma kapsamında ele alınan bilimin doğasının altı unsurunda öğretim 

öncesinde öğrencilerin neler düĢündüğü ve doğrudan yaklaĢımın bu unsurlardaki 

görüĢleri nasıl etkilediğine iliĢkin tartıĢmalar bu bölümde sunulmuĢtur.  

Bilimin doğasının unsurlarının önemi ve bilimin nasıl öğretilmesi gerektiği 

uzun yıllar boyunca tartıĢılan bir konudur. Bilimin doğası unsurlarını anlamak, 

konuları kavrama açısından önemli olduğu gibi öğrencilerin karĢılaĢacakları 

problemlerle baĢa çıkabilmeleri için önemli bir etkiye sahiptir. Öğretmenler derste 

konu alanı kavramlarının öğretimine yer verdikleri kadar, bilimin doğası ile ilgili 

kavramları öğretmeye de yer vermelidirler (Çokadar ve Demirtel, 2012). Bu nedenle 

son yıllarda öğretmenlerin ve araĢtırmacıların bilim anlayıĢı konusuna verdikleri 

önem giderek artmıĢtır. 

Fen eğitimi alanında yapılan yenilikler öğretmen ve öğrencinin bilimin doğası 

ile ilgili görüĢlerin geliĢtirilmesi gerekliliğine vurgu yapılmaktadır. Ülkemizde de 

değiĢikliğe uğrayan programlara bakıldığında fen-teknoloji-toplum ve çevre 

konusuna olan önemin arttığı, bunların içinde yer alan bilimin doğası konusunun 

öğretimine önem verildiği dikkat çekmektedir (Meb, 2013). Ülkemizde olduğu gibi 

diğer ülkelerde de bilim insanları bilimin doğasının öğretilmesine yönelik 

çalıĢmaların arttırılması gerektiğini çalıĢmalarla göstermiĢtir. Küçük (2006), bilimin 
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doğasının öğretilmesi gerektiğine ve programların içinde yer alması gerektiğine dair 

beĢ neden göstererek savunmuĢtur. 

AraĢtırmalar, öğrencilerin bilimin doğasına yönelik anlayıĢlarının oldukça 

sınırlı ve yanlıĢlarla dolu olduğunu göstermektedir (Bora, 2005; Çil, 2010; Demir ve 

Akarsu, 2013). Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde öğrencilerin bilimin doğasıyla 

ilgili görüĢleri değerlendirilirken çoğunlukla anket veya görüĢmeler kullanılmıĢtır 

(Küçük, 2006). 

Bu araĢtırmada elde edilen verilere bakıldığında öğretim öncesinde 

öğrencilerin %25 „i bilimsel bilginin değiĢemez olduğu, %65 gibi çok büyük bir 

bölümünün değiĢken görüĢlere sahip olduğu, öğrencilerin sadece %10‟u bilimsel 

bilgilerin zamanla değiĢebileceği düĢüncesine sahip olduğu görülmektedir. Tablo 

4.26‟da yer alan veriler incelendiğinde da yapılan çalıĢmaları destekler nitelikte 

olduğu göze çarpmaktadır (Bora, 2005; Çelikdemir, 2006; Ayvacı, 2007; Yiğit ve 

ark., 2010). Öğretim öncesinde bilimsel bilginin değiĢir doğasıyla ilgili değiĢken 

görüĢe sahip olan öğrencilerin fazla olduğu dikkat çekmektedir. Bu sonuçtan da 

anlaĢılabileceği gibi uygulama öncesinde öğrencilerin sorunun soruluĢ Ģekline göre 

farklı cevap verdikleri dikkat çekmektedir. Sorunun soyut ya da somut fikirlere 

yönelik olarak sorulması öğrenci görüĢlerini etkilediğini göstermektedir. 

Öğrencilerin bilimsel bilgilerin değiĢebilir unsuru ile ilgili görüĢlerinin konu 

içeriğine bağlı olarak değiĢir (Metin, 2009). Metin‟in burada vurguladığı çalıĢma 

sonucunda desteklenmektedir.  

Uygulama sonrasında bilimsel bilginin değiĢebilir unsuruna yönelik 

görüĢlerine bakıldığında yeterli görüĢün arttığı yetersiz görüĢe sahip öğrenci 

oranında azalma olduğu görülmüĢtür. Uygulama sırasında kullanılan kavram 

karikatürleri ile öğrencilerin doğru bilgiyi bulmaları ve seçilen cevap hakkında 

tartıĢılma yapılması öğrencilerin öğretim sonrasında bilimin doğasına yönelik yeterli 

görüĢe sahip olmalarını etkilemiĢtir. 

Bilimsel bilginin deneysel unsuruna bakıldığında öğretim öncesinde 

öğrencilerin %55‟ inin yeterli görüĢe sahip olduğu, öğrencilerin %35‟inin ise yetersiz 

görüĢe sahip olduğu görülmektedir. Sonuçlara bakıldığında öğrenciler büyük bir 

oranda yeterli görüĢe sahiptir bunun nedeni derslerde yapılan deneysel çalıĢmalar 

sonucu etkilemiĢtir. Ancak öğretim sonrasında öğrenci oranında %30 oranında artıĢ 
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gözlenmektedir (Tablo 4.26). Bu da öğretim esnasında yapılan etkinliklerin etkili 

olduğunu göstermektedir. Öğrenciler öğretim sonrasında bilimsel bilginin 

gözlemlerin yanı sıra deneysel unsura da dayanması gerektiğini düĢünmektedirler.  

Bilimsel bilginin öznel unsuru ile ilgili yetersiz görüĢe sahip öğrecilerin oranı 

öğretim öncesinde %55, öğretim sonrasında ise %30 olarak bulunmuĢtur. Öğretim 

öncesinde öğrenciler bilim insanlarının objektif olduğunu ve hepsinin aynı 

malzemeler kullanarak tek bir sonuca ulaĢabileceğini düĢünmektedir. Bunu Doğanay, 

Demircioğlu ve YeĢilpınar‟ın (2014) araĢtırmasında bilim insanının objektif olması 

ilk belirtilen özellik olarak belirtilmiĢtir. Ayrıca deneysel unsurun yetersiz olması 

öğrencilerde öznellik unsurunu etkilediğini de söyleyebiliriz. Öğrencilerden 

bazılarında deneyle yapılan çalıĢmaların kesin ve aynı sonuca çıkardığı görüĢü de yer 

almaktadır (Bora, 2005; BaĢol-Özcan, 2009).  

Öğretim esnasında uygulanan bilimin doğası etkinliğinde öğrenciler deney 

masalarında aynı malzemelerle farklı sonuçlara ulaĢtıklarını ve bunun nedeninin 

hayal gücünün farklı olması ve bir sonuca farklı Ģekillerde ulaĢabilecekleri sonucuna 

varmıĢlardır. Doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın bilim insanlarının ön bilgi, aldıkları 

eğitim, farklı bakıĢ açıları ile aynı verilere farklı anlamlar yükleyebileceğinin farkına 

varmalarında olumlu sonuçlara varıldığı bazı çalıĢmalarda da tespit edilmiĢtir 

(Küçük, 2006; Çil, 2010). Etkinlik sonrasında kullanılan kavram karikatürü 

sayesinde doğru ve yanlıĢ seçeneklerin üstünde tartıĢılarak öğretim sonrasındaki 

yetersiz görüĢlerin azalmasına ve değiĢken unsura sahip öğrencilerin yeterli görüĢe 

sahip olmaları gözlemlenmiĢtir. 

Bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılıktan etkilendiğine dair unsura 

öğrenciler verdiği cevaplara bakıldığında çalıĢma öncesinde yeterli görüĢün%20 

olduğu ve değiĢken görüĢün bir hayli fazla olduğu gözlenmektedir. Bunun sebebi de 

öğrencilerin bilim insanlarının yaratıcılıktan etkilendiğini ancak bir araĢtırma 

sırasında her aĢamada yaratıcılığın kullanıldığını düĢünmemektedir. Köseoğlu, 

Tümay ve Üstün‟ün (2010) da yaptıkları çalıĢmada ise çalıĢmaya katılanların 

tümünün bilimde hayal gücü ve yaratıcılığa, bilim insanlarının yaratıcı kiĢiler 

olduğuna değinmiĢler, fakat bu özelliğin sadece deney tasarlama ve veri toplama 

aĢamasında kullanıldığını, yorumlama aĢamasında kullanılmadığını, bu aĢamada 
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nesnel olunması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Bu çalıĢma da Köseoğlu ve 

arkadaĢlarının ulaĢtığı sonuca destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmada bilimin doğasının kültürel unsuruna yönelik soruya öğrencilerin 

verdiği cevap incelediğinde öğretim öncesi %45‟i yetersiz görüĢ vermiĢtir. Bunun 

nedeni öğrencilerin bilim insanlarının hiçbir etkiden etkilenmemesini, nesnel 

olmasını düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır. Lederman ve arkadaĢlarının (2002) 

yaptığı çalıĢmada bilimin sosyo-kültürel yapıdan etkilenmediğini bulmuĢ olsalar da 

diğer çalıĢmalar incelendiğinde bilimsel çalıĢmaların yapıldığı yerdeki dini, ahlaki ve 

kültürel öğelerden etkilendiğini belirten görüĢler ortaya koymuĢlardır (Çil,2010; 

Çınar ve Köksal, 2013; Saraç ve Cappellaro, 2015). AraĢtırmada öğrencilerin 

toplumun bilimsel araĢtırmaları etkilediği yönde görüĢler belirtiklerini ve yetersiz 

görüĢün %10‟a düĢtüğü dikkati çekmektedir. Doğan-Bora‟nın (2005), BeĢli‟nin 

(2008) ve Aslan‟ın (2009) yaptığı çalıĢmalar ile yapılan araĢtırma ile paralellik 

göstermektedir. 

Bilimin çıkarıma dayalı unsuruna öğretim öncesinde öğrencilerin hiç birinin 

yeterli görüĢe sahip olmadığı bulunmuĢtur. Bilim insanları deney ve gözlem sonucu 

veriler elde ederek sonuca ulaĢmak için bu verileri yorumlarlar. Doğrudan gözlem 

yapamadıkları durumlarda bilim insanları bu verileri kullanarak ve kendi bakıĢ 

açılarıyla yorumlayarak sonuca ulaĢmaya çalıĢırlar(Çil, 2010). Gözlemler üzerinde 

görüĢ birliği sağlanabilir ancak çıkarımlar için bunu söyleyemeyiz, çünkü doğrudan 

duyu organları aracılığı ile elde edilirler (Özgelen,2012). 

Öğrencilerin yetersiz bilgiye sahip olmalarına benzer bir sonuç Çil‟in 

çalıĢmasında da gözlemlenmektedir. AraĢtırmacının yorumlarına bakıldığında 

öğrencilerde öğretim sonrasında da çok fazla değiĢim olmadığına vurgu yapmıĢtır. 

Bu çalıĢmada da yeterli görüĢ oranına bakıldığında %45‟e yükselme görülmektedir. 

Bunun nedeni bu unsura karĢı öğrencilerin yanılgılarının direncinin fazla olmasından 

kaynaklandığını düĢünebiliriz. Buna benzer sonuçlar Khishfe ve Abd-El- Khalick 

(2002) ve Metin (2009) yaptığı çalıĢmalarda da görülmektedir. 

Uygulama sonrasında değiĢimin büyük oranda olmaması kullanılan etkinlik 

ve kavram karikatürlerinin her öğrencide yer alan yanlıĢ kavramı düzeltebileceğine 

yönelik olmadığı gözlemlenmiĢtir. Ancak bundan önceki unsurlara bakıldığında 

kullanılan yöntemin olumlu etki yaratıp bu unsur üzerinde çok fazla etkili olmadığı 
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gözlenmektedir. Yeterli görüĢün artması da çok az da olsa etkili olduğunu 

ispatlamaktadır. Bu çalıĢmaya Ayvacı ve Nas‟ın (2012) yaptığı çalıĢma paralellik 

göstermektedir. 

5.2.2 Ġkinci AraĢtırma Sorusuna Yönelik TartıĢma 

Bu bölümde öğretim öncesi ve öğretim sonrası öğrencilerin manyetizma ile 

ilgili kavram yanılgıların neler olduğu tartıĢılacaktır. Ayrıca öğretim sonrasında 

yanılgılarda nasıl bir değiĢim olduğu konusunu irdelenecektir. 

Manyetizma konularının genellikle soyut konulardan oluĢması öğrencilerin 

eksik önbilgilere sahip olmalarına neden olmaktadır (Demirci ve Çirkinoğlu, 2004). 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde birçok kavram yanılgısına sahip öğrenciler 

bulunmaktadır. ÇalıĢmanın baĢında uygulama yapılmadan önce öğrencilere 

uygulanan kavram testinde tam doğru cevap veren öğrenci sayısı az iken uygulama 

sonrasında bu kavramlarda düzelmelerin meydana geldiği gözlenmektedir. Örneğin 

öğrenciler altın, alüminyum gibi maddelerin mıknatısın etkisine girdiğini 

düĢünürlerken öğretim sonrasında alüminyum seçeneğinin seçilmediği ve altın seçen 

öğrencinin bir kiĢiye düĢmesi dikkat çekmektedir. Öğretim öncesinde öğrencilerde 

metal kavramı ve mıknatıslık etkisinin yanlıĢ anlaĢıldığı görülmektedir. Bunun 

sebebi uygulanan etkinliklerle öğrenciler öğrenme ortamında somut Ģekilde öğrenme 

fırsatı bulmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Öğretim öncesinde öğrencilerin mıknatıs kutuplarını bilmediklerini elektrik 

devresindeki isimlendirme ve iyon yükleriyle karıĢtırdıkları görülmektedir. Buna 

benzer olay Karabacak (2014) yaptığı çalıĢmada da dikkat çekmektedir. Öğretim 

sonrasında mıknatısların kutupları ve adlandırmaların öğrenildiği dikkat 

çekmektedir. Etkinlikte öğrencilerin mıknatısı eline alması ve bir birini itip çekme 

olaylarını gözlemeleri yanılgıların düzeltilmesinde olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Elektromıknatıs kavramını sekizinci sınıfta ilk kez gören öğrencilerin yanı 

sıra öğretim öncesi bu kavramı bilen öğrencilerde çıkmıĢtır. GörüĢmeler esnasında 

sorulduğunda daha önce televizyonda gördükleri veya farkında olmadan kendilerinin 

yaparak bildiği dikkat çekmektedir. Öğrencilerin elektromıknatıs hakkındaki 

bilgilerinde artıĢ görüldüğü ve öğretim sonrasında tam doğru cevap veren 
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öğrencilerin oranının %50 ye çıktığı kısmen doğru cevap verenlerin oranı ise %25‟e 

yükselmiĢtir. 

Elektromıknatısta akım yönünü bulma kavram yanılgısı arasında çok büyük 

bir artıĢ görülmemiĢtir. Bunun nedeni öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeylerinin 

düĢük olması, elektromıknatıs konusunda akımın yönünü bulmalarını güçleĢtirmekle 

beraber, mıknatısın kutuplarının bulunmasını da engellemektedir. (Çoramık, 2012). 

Yapılan çalıĢma da bu görüĢ ile paralellik göstermektedir. 

Öğretimde uygulanan yöntemin kavram yanılgılarını büyük oranda azalttığı 

görülmektedir. Hem manyetizma konusu içerip hem de bilimin doğası unsurlarını 

içermesi ders saati bakımından süre kaybını azaltmıĢ ve uygulanan yöntemlerle daha 

etkili kavram öğrenmeye neden olmuĢtur. Uygulama esnasında kullanılan etkinlikler 

5E modeline uygun olması öğrencilerin kazanımları yaparak yaĢayarak öğrenmesi 

kavram yanılgılarının azalmasını sağlamıĢtır.  

Tam doğruya dönüĢemeyen kavram yanılgılarının oluĢmasının nedeni 

arasında bilimin doğası unsurları verilirken tek bir öğretim gerçekleĢtiği için 

öğrencilerin dikkatinden kaçmıĢ olabilir. 

5.2.3 Üçüncü AraĢtırmaSorusuna Yönelik TartıĢma 

Bu bölümde yapılan çalıĢma kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamanın 

akademik baĢarıya etkisinin incelenmesinin tartıĢılması yer almaktadır.  

ÇalıĢmada; yapılan uygulamanın, öğrenci baĢarısında artıĢa yönelik önemli 

bir etkiye sahip olduğunu gösterir. Uygulama öncesi baĢarı puanlarının ortalaması  

=7.40‟ dan, öğrencilerle yapılan uygulama sonrasında baĢarı puanları ortalaması  

=14.90‟a yükselmiĢtir. Bu ortalamalardaki artıĢa bakarak yapılan uygulamanın 

manyetizma konusunu anlamada etkili olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin yapılan 

çalıĢma sonucunda manyetizma konusundaki baĢarılarında anlamlı bir artıĢ olduğu 

bulunmuĢtur, t(19)=11.52, p<.01.  

Manyetizma konusunun etkinlikler kullanılarak soyut halden somut hale 

getirilmesi öğrencilerin etkinliklere katılarak konuyu daha kolay anlayabildikleri 

bunun yanında baĢarılarında bir artıĢın olduğu gözlemlenmiĢtir. Yapılandırmacı 
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yaklaĢıma dayalı 5E modeli kullanılarak öğrencilerin keĢfetme aĢamasında etkinlikle 

karĢı karĢıya gelmesi öğretilmeye çalıĢılan kavramları daha kolay kavradıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular incelendiğinde manyetizma gibi soyut 

konuları anlamada somutlaĢtırmanın önemli olduğu görülmektedir (Abdüsselam ve 

Karal, 2012; Günbatar ve Sarı, 2005).   

5.3 Öneriler 

Bu bölümde bulgulardan elde edilen sonuçlara dayanarak, çalıĢmada yer alan 

amaçlara yönelik üç baĢlık altında öneriler yer almaktadır.  

5.3.1 Bilimin Doğasına Yönelik Öneriler 

Bilimin doğası unsurlarına yönelik çalıĢma yapacak kiĢilere Ģu önerilerde 

bulunulabilir: 

 Öğrencilerin birer Fen ve Teknoloji okuryazarı olmalarını amaçlayan bir 

öğretim programının, amaca ulaĢabilmesi için okullarda kullanılan ders 

kitapların tekrar gözden geçirilmesi ve bilimin doğası öğretimi ile 

zenginleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 Tek bir bilimin doğası öğretim yöntemi yerine çoklu birleĢtirilmiĢ yöntemin 

kullanılmasının öğrencilerin bilimin doğası unsurlarını kavramalarında etkili 

olduğu söylenebilir. Alanyazın incelendiğinde doğrudan-yansıtıcı, dolaylı ve 

tarihsel yaklaĢımın hangisinin diğerlerine oranla daha baĢarılı olabileceği 

konusunda ortak bir görüĢ yer almamaktadır (Ayvacı, 2007). 

 Yapılan çalıĢmada bilimin doğası ile ilgili yeterli görüĢlerin kazanılmasında 

kavramsal değiĢim stratejisinden kavram karikatürü kullanımının ve 

doğrudan yaklaĢımın kullanılmasının daha olumlu sonuçlar verdiği tespit 

edilmiĢtir. Bu nedenle bilimin doğası öğretiminde farklı kavramsal değiĢim 

stratejilerinin kullanıldığı gibi kavram karikatürü de kullanılabilir. 

 Tek bir tekniğin kullanılması yerine farklı tekniklerde kullanılarak 

öğrencilerin o yöntemden sıkılmalarının ve dikkatlerinin dağılmalarına engel 

olması sağlanabilir. 
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 Kavram karikatürlerinin öğrenci seviyesine ve ilgisine uygun olarak 

seçilmesine dikkat edilmesi gerekir. Görsel bakımdan zenginleĢtirilmiĢ 

etkinlik kağıtları öğrencilerin dikkatlerini çekmesini sağlar. 

 Öğretmenlerin bilimin doğasıyla ilgili kurslara gidilmesi ve kendilerini 

geliĢtirmeleri önerilmektedir. 

5.3.2 Manyetizma Konusu Ġle Ġlgili Kavramsal Anlamaya Yönelik 

Öneriler  

Manyetizma kavramları ile ilgili çalıĢma yapacak kiĢilere Ģu önerilerde 

bulunulabilir: 

 Manyetizma konularının öğretiminde, kavram yanılgılarının giderilmesine 

yönelik etkinlikler tasarlanmalıdır. 

 Mıknatıslar ve özellikleri ile ilgili yapılan çalıĢmaların az olması nedeniyle, 

bu alanda daha fazla çalıĢmaya yer verilebilir. 

  Manyetizma konusuna yönelik kavram yanılgılarının giderilmesi için farklı 

tekniklerin de öğrenme üzerine etkileri araĢtırılabilir. 

 Öğretmenlerin, öğretecekleri konular ile ilgili öğrencilerin hazırbulunuĢluk 

düzeylerini dikkate alması gerekmekte ve uygun yöntemlerle konu anlatımı 

planlanmalıdır.  

 Ders iĢleniĢ esnasında öğrencilerin dikkatini çekecek materyaller 

kullanılması, öğrencilerin öğrenmeye karĢı isteklerini arttıracaktır. 

5.3.3 Manyetizma Konusu Ġle Ġlgili Akademik BaĢarıya Yönelik 

Öneriler 

Manyetizma konusunu içeren akademik baĢarı ile ilgili çalıĢma yapacak kiĢilere 

Ģu önerilerde bulunulabilir: 

 

 Uygulamanın öğrencilerin akademik baĢarısını arttırdığı görülmektedir. 

Derslerde düz anlatım yöntemi yerine etkinlikler hazırlayarak öğrencilerin 

ilgileri çekilebilir. 
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 Öğretimin akademik baĢarıyı olumsuz etkilemediği görülmektedir. Bu 

nedenle manyetizma konusunun yanı sıra bilimin doğası unsurlarının da 

öğretilebileceği bir çalıĢma elde edilmiĢtir. Öğretmenlerin bu çalıĢmaya 

benzer farklı konularda da yapabilecekleri etkinliklere örnek teĢkil 

etmektedir. 
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7. EKLER 

EK.A: Uygulamaya Ait Ders Planları 

Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

*Öğrenci

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, Kavram karikatürleri, Çivi, Tel, Pil, Pusula 

Ünite Kavramları ve Sembolleri

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve

Teknikleri

·         Bobin

·         Elektromıknatıs

Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Deney

2: Bir elektromıknatıs yaparak kutuplarını akımın geçiĢ yönünden faydalanarak bulunur.

KeĢfetme 
Konu ile ilgili hazırlanan 4. Etkinlik çalışma kağıdı gruplara ayrılan öğrencilere dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler

tarafından yapılması sağlanır. Etkinlik bittiğinde çalışma kâğıdında bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

     Demir, nikel ,kobalt gibi maddeleri çekme özelliği gösteren cisimlere mıknatıs denir.Mıknatısların N ve S harfiyle 

adlandırılan kutupları vardır. Bu kutuplar Kuzey anlamına gelen North ve  Güney anlamına gelen South İngilizce kelimelerin 

baş harfleri kullanılarak elde edilmiştir.

İki mıknatıs birbirine yaklaştırıldığında aynı kutupla birbirini iterken zıt kutuplar ise bir birini çekmektedir.

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e

Dikkati Çekme

Öğretmen derse elinde çeşitli mıknatıslarla ve mıknatıs görünümlü demir parçalarıyla girer. Ve mıknatısların üzerinde yazan 

N ve S kutuplarını işaret ederek öğrencilere ne anlama geldiği sorulur. Kendi yaptığımız mıknatısında böyle kutuplarının olup 

olmayacağı sorulur. Öğrencilere etkinlik 3 çalışma kağıdı öğrencilere dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler tarafından 

yapılması sağlanır.

Ön Bilgi
5. sınıfta mıknatısın hangi kutuplarının olduğunu öğrenmiştiniz. Aynı kutuplu mıknatıslar yaklaşınca bir birini iteceğini, zıt 

kutuplu mıknatısların birbirine yaklaştığında ise birbirini çekeceğini öğrenmiştiniz.

Güdüleme
Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap bulacaksınız. Ve sınavlarda bu konuyla ilgili 

soruları yapabilecek duruma gelmiş olacaksınız.

Kullanılan Eğitim Teknolojileri-

Araç, Gereçler ve Kaynakça

*Öğretmen

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

Açıklama

Derinleştirme

Değerlendirme

İki mıknatıs birbirine yaklaştırıldığında aynı kutupla birbirini iterken zıt kutuplar ise bir birini çekmektedir.

Tel çevrilerek oluşturulan elektromıknatısların da mıknatıslarda olduğu gibi N ve S kutupları vardır. Ancak elektromıknatısın 

kutbu diğer mıknatıslar gibi sabit değildir. Bobinden geçen elektrik akımının yönüne göre değişir. Elektromıknatısın kutupları 

pusulayla bulunabileceği gibi Sağ el kuralı dediğimiz yöntem ile de bulunur. 

Sağ el Kuralı:  Sağ elimizi bobinin üzerine sardığımızda başparmağımızın gösterdiği yön elektromıknatısın N kutbu iken, 

diğer yön ise S kutbudur. Sağ elin dört parmağı akım yönünü gösterecek şekilde bobin tutulduğunda beşparmak manyetik 

alanın yönünü gösterir.

Not:  Elektrik akımının yönü pilin + kutbundan, - kutbuna doğrudur.

 Öğrencilere kavram karikatürü dağıtılır ve hangi şirinin doğru cevap verildiği sorulur. Kavram karikatürünün yaptığımız 

etkinliklerden hangisi ile ilgili olduğu sorulur. Gözlemlerimizle çıkarım yaptığımız arasında fark olduğuna vurgu yapılır.

Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

     Demir, nikel ,kobalt gibi maddeleri çekme özelliği gösteren cisimlere mıknatıs denir.Mıknatısların N ve S harfiyle 

adlandırılan kutupları vardır. Bu kutuplar Kuzey anlamına gelen North ve  Güney anlamına gelen South İngilizce kelimelerin 

baş harfleri kullanılarak elde edilmiştir.
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Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve Teknikleri

Kullanılan Eğitim 

Teknolojileri-

Araç, Gereçler ve 

Kaynakça

*Öğretmen

*Öğrenci

Dikkati Çekme

Öğretmen derse elinde çeşitli mıknatıslarla girer. Ve öğrencilere 

mıknatısın/manyetizmanın hayatını bilip bilmedikleri sorulur. Herhangi bir demir 

çubuktan mıknatıs elde edilip edilmeyeceği sorulur. Öğrencilere etkinlik 1 çalışma kâğıdı 

öğrencilere dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler tarafından yapılması sağlanır.

Ön Bilgi
5. sınıfta mıknatısın hangi maddeleri çektiğini hangi maddeleri çekmediğini 

öğrenmiştiniz. 

Güdüleme
Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap bulacaksınız. 

Ve sınavlarda bu konuyla ilgili soruları yapabilecek duruma gelmiş olacaksınız.

Konu ile ilgili hazırlanan 2. Etkinlik çalışma kâğıdı gruplara ayrılan öğrencilere

dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler tarafından yapılması sağlanır. Etkinlik bittiğinde

çalışma kâğıdında bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

     Demir, nikel,kobalt gibi maddeleri çekme özelliği gösteren cisimlere mıknatıs 

denir.Bazı manyetik maddeler elektrik akımı kullanılarak mıknatıslık özelliği 

kazanmaktadır.

    Elektromıknatıs:  Bazı maddeler elektrik akımının etkisiyle manyetiklik özelliği 

kazanır. Bir manyetik madde etrafına tel sarıp, tele akım verilirse mıknatıs oluşturulur. 

Oluşan bu mıknatısa elektromıknatıs denir.

 Öğrencilere kavram karikatürleri dağılır ve hangi şirinin doğru cevap verildiği sorulur. 

İki ayrı kavram karikatürünün de yaptığımız etkinliklerden hangisi ile ilgili olduğu 

sorulur. Manyetizmanın hayatındaki örnekte olduğu bilimsel bilginin zamanla 

değişebileceğine vurgu yapılır. Ve 6. Sınıfta görmüş oldukları atomun tarihçesi 

hatırlatılır. Diğer kavram karikatüründe ise öğrenciler gözlemlerin yanı sıra deneylerde 

kullanılarak bilimsel bilginin elde edilebileceğine vurgu yapılarak öğrencilerden örnekler 

istenir.

Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

1: Üzerinden akım geçen bir bobinin bir çubuk mıknatıs gibi davrandığını fark eder.

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

KeĢfetme 

Açıklama

Derinleştirme

Değerlendirme

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri

         Bobin

         Elektromıknatıs

Rol oynama, Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Deney

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, Kavram karikatürleri, Çivi, Tel, Pil

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e
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Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

Kullanılan Eğitim

Teknolojileri

Araç, Gereçler ve 

Kaynakça

*Öğretmen

*Öğrenci

Ünite Kavramları ve

Sembolleri

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve Teknikleri

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e

Dikkati Çekme

Öğretmen derse elinde malzemelerle girer. Elindeki fotoğrafta bulunan araba hurdalığındaki vinçin ağır 

parçaları nasıl taşıyabildiğini sorar. Sizce daha güçlü çeken bir elektromıknatıs nasıl elde edilir sorusunu 

sınıfa sorar.

Ön Bilgi Elektromıknatıs yapımını, çalışma şeklini önceki derslerimizde öğrenmiştik.

Güdüleme
Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap bulacaksınız. Ve sınavlarda bu 

konuyla ilgili soruları yapabilecek duruma gelmiş olacaksınız.

Derinleştirme

Öğrencilere tesla ve edisonun arasındaki fikir ayrılıklarını gösteren film izletilir. Öğrencilere kavram 

karikatürü dağıtılır ve hangi şirinin doğru cevap verildiği sorulur.İki grubun aynı malzemelerle farklı 

sonuçlar çıkarmasının nedenine vurgu yapılarak bilim insanlarının bilimsel bilgi üretirken öznel olduklarına 

dikkat çekilir. 

Değerlendirme Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

KeĢfetme 

Öğrencilerin iki gruba ayrılması sağlanır. Konu ile ilgili hazırlanan 5. Etkinlik çalışma kağıdı gruplara

ayrılan öğrencilere dağıtılarak verilen etkinliğin öğrenciler tarafından yapılması sağlanır. Etkinlik bittiğinde

çalışma kâğıdında bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

Açıklama

     Bir mıknatısın çekim gücü nelere bağlıdır?

1.         Bir elektromıknatısın gücü,bobinin sarım sayısına bağlıdır. Bir demir çivi üzerindeki iletken telin sarım 

sayısı arttırılırsa çivi daha fazla toplu iğne çeker.Bu da elektromıknatısın gücünün arttığının göstergesidir.

2.         Bir elektromıknatısın gücü, bobinden geçen akıma bağlıdır.Demir çivi üzerine takılan tele verilen akım 

arttırılırsa çivinin mıknatıslık gücü artar ve daha fazla toplu iğne çeker.

Not:  Elektromıknatıstan akım kesilire mıknatıslık özelliği ortadan kalkar.

Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Deney

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, Kavram karikatürü, Çivi, Tel, Pil, Toplu iğne.

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

3:Üzerinden akım geçen bobinin merkezinde oluĢan manyetik etkinin, bobinden geçen akım ve bobinin sarım sayısı ile 

değiĢtiğini deneyerek keĢfeder.

·         Bobin

·         Elektromıknatıs
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Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

4: Elektrik akımının manyetik etkisinin, günlük hayatta kullanıldığı yerleri araĢtırır ve 

sunar.

*Öğretmen

*Öğrenci

Ünite Kavramları ve

Sembolleri

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve Teknikleri

·         Bobin

·         Elektromıknatıs

Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Deney

Değerlendirme Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

KeĢfetme 

Öğrencilerin gruplara ayrılması sağlanır. Konu ile ilgili hazırlanan 6.

Etkinlik çalışma kağıdı gruplara ayrılan öğrencilere dağıtılarak verilen

etkinliğin öğrenciler tarafından yapılması sağlanır. Etkinlik bittiğinde

çalışma kâğıdında bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

Açıklama

Günlük hayata elektromıknatısalrı Nerede Kullanıyoruz?

Elektromıknatıs kontrol edilebilen ve gücü ayarlanabilen bir mıknatıs 

olduğu için günlük hayata sıklıkla kullanılır.

         Telgraf

         Telefon

         Kapı zili

         Hırsız alarmları

         Televizyon

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, Kavram karikatürü, Renkli karton, boya 

kalemleri.

         Hurdalıklarda kullanılan vinç

         Hoparlör

         Japonların maglev treni (hızlı tren)

Derinleştirme

Öğrencilere Maglev treninin çalışma prensibini gösteren film izletilir. 

Öğrencilere kavram karikatürü dağıtılır ve hangi şirinin doğru cevap 

verildiği sorulur. Kendilerinin de icat yaptıkları zaman bilim insanları gibi 

yaratıcılıklarını kullandıklarına vurgu yapılır. 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e

Dikkati Çekme

Öğretmen derse elinde malzemelerle girer. Bilim insanları bir çok icatlar 

yapmışlardır. Bunların çoğu insanların hayatlarını kolaylaştırmak içindir. 

Sizce elektrik akımının manyetik etkisi kullanılarak yapılan araçlar nelerdir 

sorusunu sorar.Ve siz icat yapacak olsanız neyi icat etmek isterdiniz 

sorusunu sorulur.

Ön Bilgi
Elektrik akımı kullanılarak manyetik etki oluşturmayı önceki derslerimizde 

öğrenmiştik.

Güdüleme

Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap 

bulacaksınız. Ve sınavlarda bu konuyla ilgili soruları yapabilecek duruma 

gelmiş olacaksınız.

Kullanılan Eğitim

Teknolojileri-

Araç, Gereçler ve

Kaynakça
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Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve Teknikleri

·         Bobin

·         Elektromıknatıs

Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Deney

Kullanılan Eğitim 

Teknolojileri-

Araç, Gereçler ve 

Kaynakça

*Öğretmen

*Öğrenci

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, Kavram karikatürü.

Mıknatısların zıt kutuplarının bir birini çektiğini, aynı kutupların birbirini ittiğini 

biliyoruz. Elektrikli aletlerin yapısında bulunan elektromıknatısı oluşturan bobin, 

aletlerin yapısındaki diğer mıknatıslarla etkileşir. Bu mıknatıslardan biri 

elektromıknatısa itme kuvveti uygularken, diğeri çekme kuvveti uygular. Birbirine zıt 

kuvvetlerin etkisi altında kalan bobin dönme hareketi yapar. Bu araçta elektrik 

motoru adını alır. Elektrik motorları günlük hayatımızda pek çok alanda 

kullanılmaktadır. Uzaktan kumandalı oyuncak arabaların yapısında bulunur. Çok 

küçük boyutlarda üretilen elektrik motorları tıp alanında ve uzay araştırmalarında 

da kullanılmaktadır.

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e

Dikkati Çekme
Öğretmen sınıfa el matkabıyla gelir ve fişe takıp matkabın çalışmasını gösterir. 

Öğretmen sizce matkabın dönmesini sağlayan nedir sorusunu sorar. 

Ön Bilgi
Elektrik akımı kullanılarak manyetik etki oluşturmayı önceki derslerimizde 

öğrenmiştik.

Güdüleme

Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap 

bulacaksınız. Ve sınavlarda bu konuyla ilgili soruları yapabilecek duruma gelmiş 

olacaksınız.

Derinleştirme

Öğrencilere Faraday’ın elektrik motorunu bulduğu video izletilir. Kavram 

karikatürü dağıtılır ve hangi şirinin doğru cevap verildiği sorulur. İzlediğiniz 

videoda da faraday’ın inançtan yani sosyo kültürel yapıdan etkilendiğine vurgu 

yapılır. 

Değerlendirme Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

5: Elektrik enerjisinin hareket enerjisine dönüĢtüğünü fark eder.

KeĢfetme 

Öğrencilerin gruplara ayrılması sağlanır. Konu ile ilgili hazırlanan 7. Etkinlik

çalışma kağıdı gruplara ayrılan öğrencilere dağıtılarak verilen okuma metninin

öğrenciler tarafından okunması sağlanır. Etkinlik bittiğinde çalışma kâğıdında

bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

Açıklama

Elektrik enerjisinin Hareket Enerjisine DönüĢümü

Günlük hayatta sıklıkla kullandığımız mikser, matkap, vantilatör, saç kurutma 

makinesi, uzaktan kumandalı oyuncak araba gibi pek çok alet elektrik enerjisinin 

hareket enerjisine dönüştüre motorlar içerir. Bu motorlara elektrik motoru denir.

Elektrik motoru nasıl çalıĢır?
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Dersin adı

Sınıf

Ünitenin Adı/No

7: Hareket enerjisinin elektrik enerjisine dönüĢtüğünü fark eder.

8: Güç santralinde elektrik enerjisinin nasıl üretildiği hakkında araĢtırma yapar ve sunar.

·         Bobin

Konu

Önerilen Süre

Öğrenci Kazanımları

Araç, Gereçler ve Kaynakça

*Öğretmen

*Öğrenci

Ünite Kavramları ve

Sembolleri

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikleri

Değerlendirme Değerlendirme yaprağındaki sorular çözülür.

Fen ve Teknoloji

8. Sınıf

YaĢamımızdaki Elektrik / 7

Manyetizma

80 dakika (2 ders saati )

6: Bir çubuk mıknatısın hareketinin, elektrik akımı oluĢturduğunu deneyerek keĢfeder.

KeĢfetme 

Şimşeklerin efendisi filminin ikinci kısmı yani Niagara şelalesinden enerji üretilme

çabası olan bölüm öğrencilere izletilir. Konu ile ilgili hazırlanan 8. Etkinlik çalışma

kâğıdında bulunan sorular öğrenciler tarafından doldurulur. 

Açıklama

Hareket Enerjisinin Elektrik Enerjisine DönüĢümü

Hareketsiz duran bir bobinin içinde hareket ettirilen bir mıknatıs, bobin üzerinden 

elektrik akımı oluşmasına neden olur. Bir çubuk mıknatısın hareketi elektrik akımı 

oluşturmuştur.

Jeneratör:  Hareket enerjisinden elektrik enerjisi üreten araçlara denir. Jeneratörler 

elektrik motorlarının tersine çalışan bir araç olarak düşünebiliriz. Günlük hayatımızda 

kullandığımız elektrik enerjisi, güç santrallerindeki (elektrik santrallerindeki) 

jeneratörler yardımıyla üretilir.

Elektrik santrallerinde jeneratörden elektrik üretimi farklı şekillerde sağlanır:

         Termik santrallerde kömür, fuel-oil gibi fosil yakıtlar yakılarak kazandaki 

su buhar haline getirilir. Oluşan yüksek basınçlı su buharı türbinin hareket 

etmesini sağlar ve elektrik enerjisi üretilir.

·         Elektromıknatıs

Soru-Cevap, Düz anlatım, BuluĢ, Gezi

Projeksiyon cihazı, Ders kitabı, ÇalıĢma kağıtları, bobin, mıknatıs, ampermetre. 

Derinleştirme
Öğrencileri okulun yakınında bulunan Göksu barajına geziye götürülür ve orda çalışan 

kişiden barajın nasıl çalışıp elektrik ürettiğine dair açıklama yapması sağlanır.

         Nükleer santrallerde ise kazandaki suyun buharlaştırılması nükleer enerji 

ile sağlanır.

         Hidroelektrik santrallerde barajda biriken su yüksekten hızla akarak 

türbinin kanatları üzerine düşer. Böylece türbine bağlı jeneratörlerden elektrik 

enerjisi elde edilir.

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri

G
ir

m
e

Dikkati Çekme

Öğretmen öğrenciler gruba ayrılır ve her grubun önünde olan bobin, mıknatıs ve 

ampermetre bulunmaktadır. Öğretmen mıknatısı hareket ettirmelerini ister. Öğrenciler 

ampermetredeki değişimi gözlemlemelerini ister. 

Ön Bilgi

Güdüleme
Bu dersimizi iyi dinlerseniz çevrenizde merak ettiğiniz bazı sorulara cevap bulacaksınız. 

Ve sınavlarda bu konuyla ilgili soruları yapabilecek duruma gelmiş olacaksınız.

Kullanılan Eğitim

Teknolojileri-
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EK.B: Uygulamaya Ait ÇalıĢma Kağıtları 

ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 1: Manyetizmanın Hayatı 

Hazırlanma Amacı: Bilimsel bilgi değişebilir, Manyetizmanın geçmişi 

Sahne 1: Magnes’in mıknatısı bulması 

Magnes: (koyunlarını otlatır) Aman tanrım bu da ne! Ayakkabımın çivileri ve sopam yere yapıştı. ( 

ayağını kaldırmaya çalışır) Bu da ne böyle! Hemen köy merkezine inip olanları kahvede anlatmalıyım. 

Magnes: (koşarak köye iner.) Ağalar koyunları otlatırken yerden bir şey beni çekti. 

Oyuncu 1 : Nedir ki? Bir günah mı işledin? 

Magnes : Hayır bu öyle bir şey değil. Sadece belli maddeleri çekiyor. 

Oyuncu 2 : Haydi ahali varıp gidelim neyin nesiymiş.Acaba Tanrıdan bir işaret mi ola.. 

(Birkaç köy halkı yola çıkar tepeleri aşar.) 

Hep Birlikte : Umarım bizi kandırmıyorsundur magnes. 

Magnes : Bana inanacaksınız ve sizlerde şaşıracaksınız. 

(Olayın meydana geldiği yere gelirler) 

Oyuncu 3 : Bu nasıl bir maddedir böyle? 

Oyuncu 2: Bu madde ilerde magnes adıyla anılmalı..Afferin bizim oğlan. 

Hep Birlikte: Tarihe adın yazılacak.  

(Mutlu bir şekilde köy merkezine dönerler) 

 

Sahne 2:  Thalesin mıknatıs üstüne çalışması 

Thales: (masasında oturup çalışması üstüne yoğunlaşmıştır aklına birden kehribarı yüne sürme 

düşüncesi gelmiştir.) 

Evet şimdi buldum. Kehribarı yün kumaşa sürdüğümüzde tüyü ve hafif cisimleri çekiyor. Akşam 

yemekte bunu dostlarımla paylaşmalıyım. 

 

(Akşam olur yemek masası kurulmuştur) 

 

Oyuncu 1: Hayırdır Thales. Yoksa çalışmanda bir gelişme mi oldu? Hepimiz burada toplamanın bir 
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sebebi olmalı. 

Oyuncu 2: Evet. Bizimle paylaşmayacak mısın? 

Thales: Bugün masada çalışırken aklıma kehribarın yün kumaşa sürttükten sonra tüyü çektiğini fark 

ettim. Sizce de bu mıknatıs taşının demiri çekebilme özelliği ile aynı değil mi?  

Hep Birlikte: Evet doğru söylüyorsun. 

Oyuncu 3: Bunu kitabında yer vermelisin hem bu konuyla ilgili ilk yazılı kaynak olur. 

Thales: Tamam dostum. 

 

Sahne 3: William Gilbert’in Thales’in deneyinin açıklamasını değiştirmesi 

 

William Gilbert:  Thales’in bulduğu şey manyetizma değil, sürtünmeyle ilgilidir. Kitabımda sürtünme 

sonucu maddelerin bir başka maddeyi çekme özelliğine bir isim vermeliyim. 

 

(Saat geç olmuştur. Kitabı yazarken birden masada bağırır) 

 

William Gilbert: Buldum. Buldum. Kehribar anlamına gelen elektrik ismini kullanmalıyım. Kitabımda 

manyetizmayla ilgili çalışmama da yer veriyim. Hem her ikisinin farklı şey olduğu ortaya koymuş 

olayım hem de yanlış olan bilgiyi düzelteyim. 

 

 

İzlemiş olduğunuz canlandırmada Magnes adlı çobanın bulduğu madde  

nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Bugün öğrendiğimiz bilgiler gelecekte değişebilir mi? 

Cevabınızı örnekler vererek açıklayınız. 

                                    

………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 3: Zehra’nın Sorunu 

Hazırlanma Amacı: Bilimsel bilginin deneysel unsuru, Elektromıknatıs nasıl yapılır  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Malzemeler: 

 Çatal 

 Tel 

 Pil 
 

Aşamalar: 
1- Gruplara ayrılınız. 

 
2- Masada bulunan çatal, tel ve pilleri kullanarak deney tasarlayınız. Tasarladığınız 

deneyi aşağıdaki kutucuğa çiziniz. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zehra’nın Düğmesi 

Zehra bir gün dışarıya çıkarken 

düğmesinin koptuğunu fark eder. 

Dikmek için dikiş takımını alır ama 

düğmelerle iğneler birbirine 

karışmıştır ve elini acıtmadan mıknatıs 

ile onları ayırmak ister. Ancak evde 

mıknatıs bulamaz. Evde bulunan çatal, 

pil ve tel yardımıyla nasıl bir düzenek 

kursun ki toplu iğneleri çekerek 

düğmelere ulaşabilsin? 
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1-  Yaptığınız etkinlikte çatal neye dönüşmüştür? 

 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………                                                          

…………………………………………………………………………………………

………………. 

2- Çatal yerine çivi kullanılsa aynı sonuç elde edilebilir mi?        

 

…………………………………..…………………………………………………… 

 

 

3-Bilimsel bilgi elde edilirken sadece deneyden mi yararlanılır? Açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3- Yaptığımız bu deneyde neler gözlemledik? 

 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

ETKİNLİK 3: Şaşırtan MıknatısHazırlanma Amacı:  

Gözlem ile çıkarım arasında fark, Mıknatısın demiri çekme özelliği 

                                      

  Yaptığınız etkinlikte hangi madde iğneyi çekmiştir? 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………. 

 

Gözlediklerimiz ve çıkarım yaptıklarınız arasında bir farklılık  

var mı? 

…………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………… 

 

1- Gruplara ayrılınız. 
 

2- Deney masasındaki iğneleri çekmeye çalışınız. Çekip 
çekmediğini ve nedenini yazınız. 

……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………. 
 

3- Daha sonra deney masasında bulunan iki parçayı birbirine 
yaklaştırınız. Çekip çekmediğini ve nedenini yazınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………… 
 

4- Her iki parçayı bırakınız ve ikinci parçayla iğneleri çekmeye 
çalışınız. Çekip çekmediğini ve nedenini yazınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………… 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 3: Zehra’nın Sorunu 

Hazırlanma Amacı: Bilimsel bilginin deneysel unsuru, Elektromıknatıs kutupları nasıl 

bulunur 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Malzemeler: 

 Çatal 

 Tel 

 Pil 

 Pusula  
Aşamalar: 
1- Gruplara ayrılınız. 

 
2- Masada bulunan çatal, tel ve pilleri kullanarak elektromıknatıs yapınız.  

 
3- Sizce yaptığınız deneyde çatalında mıknatıs gibi kutupları var mıdır? Varsa nasıl 

bulabiliriz? Deney tasarlayınız ve aşağıdaki kutucuğa çiziniz. 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Zehra’nın Elektromıknatıs Kutbu 

Bulma Arayışı 

Zehra çatal tel ve pil yardımıyla yaptığı 

elektromıknatısın mıknatıs gibi 

davrandığını ve toplu iğneleri çektiğini 

fark etti. Ancak bu olaydan sonra 

aklına şu soru takıldı bu 

elektromıknatısında kutupları var mı?  
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1-  Yaptığınız etkinlikte elektromıknatısın kutuplarını 

pusuladan başka hangi yöntemle bulabilirsiniz? 

 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………. 

 

 

2- Etkinlikte kullanılan pilin yönü değiştirilince sizce 

kutuplarında değişim olur mu? Olursa nasıl bir değişim 

olur?  

......................................................................................................

......................................................................................................

.............................……………………………………………………………………

………………………………………… 

 

 

 

3- Fen bilimlerinde deneyler niçin önemlidir? Örnek vererek açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 5: Yarış Bakalım 

Hazırlanma amacı: Öznel Unsur, Manyetik etkiye sarım sayısı ve akımın 

etkisi 

Malzemeler: 

 Tel  

 2 adet pil 

 Çivi 

 Toplu iğne 
              Aşamaları: 

1- İki Gruba ayrılınız. 
2- Malzemelerle bir elektromıknatıs yapın. 
3- Yaptığınız deney düzeneğini aşağıdaki kutucuğa çiziniz. 

 
 
 
 
 
 
 

4- Hazırladığınız elektromıknatıs kaç tane çivi çekti? 
 
………………………………………………………………………………………………………………………
………… 

5- Çekilen çivi sayılarında fark var mı? Bunun nedenini açıklayınız. 
 
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

 

1- Bobinin merkezindeki manyetik etkiyi hangi değişkenler 

 etkiler? 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

2- Aynı konuda çalıĢan bilim insanları farklı sonuçlara  

ulaĢabilirler mi? Örnekler vererek açıklayınız. 

 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………… 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 6: Küçük Mucitler 

Hazırlanma Amacı: Hayal gücü ve yaratıcılık unsuru, elektrik akımının 

manyetik etkisinin günlük hayattaki kullanıldığı yerler  

Malzemeler: 

 Renkli kartonlar 

 Boya kalemleri 
Aşamalar: 

1- Gruplara ayrılınız. 
 

2- Her bir gruptan elektrik akımının manyetik etkisinin yararlanarak günlük 
hayatımızı kolaylaştıracak bir icat yapmaları istenir. 

 
3- Poster şeklinde icat ettiğiniz ürünün tanıtımını yapınız. (Aşağıda verilen 

şekilde bir poster hazırlayınız.) 
 

4- Grup sözcüsü ürünü poster kullanarak ürünü tanıtır. 
 

5- Diğer gruplar ürünü olumlu/olumsuz olarak eleştirir. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ÜRÜNÜN 

RESMİNİ 

ÇİZİNİZ. 

ÜRÜNÜN İSMİ ÜRÜNÜ 

NE 

İŞE 

YARADIĞI 

 

ÜRÜNÜN 

ÇALIŞMA 

ŞEKLİ 

ÜRÜNÜN FİYATI 

REKLAM SLOGANI 
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1- Günlük hayatı kolaylaştıran manyetizmanın 

kullanıldığı yerlere örnek veriniz. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 

 

2- Yaptığınız bu etkinlikle bilim insanları gibi 

davranarak hangi özelliğinizden yararlandınız? 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

……………………………………… 

 

3- Maglev treni videosunu izleyiniz. Sizce bilim 

insanları maglev trenini üretirlerken bilgilerinin yanı 

sıra yaratıcılıklarını kullanmışlar mıdır? Kısaca 

açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………… 

4- Bilim insanları çalışmalarının hangi aşamalarında hayal gücü ve 
yaratıcılıklarını kullanırlar? 

 
……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………….. 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 7: Faraday’ın İngiliz ordusuna reddi 

Hazırlanma Amacı: Sosyal unsur, Elektrik motoru 

Michael Faraday (1791-1867) 

İngiltere'nin kuzeyinden 1791 başında Newington köyüne iş aramak amacıyla gelmiş bir 

demirci ile bir köylünün dört çocuğundan biri olan Faraday ekonomik nedenlerle uzun 

süreli bir eğitim alamamıştır. Ailesi Sandemancılar adlı küçük bir Hıristiyan tarikatın 

üyesiydi. .Faraday yaşamı boyunca bu inançtan güç almış, doğayı algılama ve yorumlamada 

bu inancın etkisi altında kalmış bir bilim insanıdır. Kilisenin pazar okulunda okuma yazma 

ve hesap öğrendi. Küçük yaşta gazete dağıtıcısı olarak çalışmaya başladı. 

Faraday çalıştığı yerde ciltlenmek üzere getirilen kitapları okuyarak bilgisini genişletmeye 

başladı. Okuduğu bir kitabın elektrik kısmından özellikle etkilendi. Eski şişeler ve hurda 

parçalardan yaptığı basit bir elektrostatik üreteçten yararlanarak deneyler yapmaya 

başladı.  

Londra’daki Kraliyet Enstitüsü tarafından verilen kimya konferansları için bir bilet elde 

etmesi Faraday’ın yaşamında dönüm noktası oldu. Bir süre sonra laboratuvara yardımcı 

olarak giren Faraday, kimyayı daha iyi öğrenme fırsatını elde etmiş oldu 

Elektrik enerjisinden manyetizma üretildiğinden bu yana fen adamlarının en büyük 

düşüncesi, "Manyetizmadan elektrik enerjisi elde edilebilir mi?" sorusu olmuştu. Bu, fen 

ilimleri tarihinde en büyük mesele haline geldi. Faraday, zaman zaman bu mesele üzerinde 

çalıştı. Bu arada ilk ilmi keşfini de gerçekleştirmiş oldu. Bir mıknatıs etrafında, tersine 

karşılıklı dönebilen bir kablo sistemi geliştirdi ve böylece ilk defa elektrik enerjisi mekanik 

enerjiye dönüştürülmüş oldu. Bu keşif, elektrik motorlarının esası kabul edildi. 

Elektriğe katkıları; elektrik motoru , elektrik jeneratörü ve transformatörün icadından 

başlayarak elektromanyetik indüksiyon ve elektroliz yasalarını kapsar.  

İngiliz ordusu Faraday’a zehirli gaz hazırlaması için projede görev almasını istemiştir. Ancak 

Faraday dini duygulara önem veren bir bilim insanıydı. Ve İngiliz ordusundan gelen bu 

görevi almayı sert bir şekilde reddetmiştir.  
1- Okuduğunuz metinde Faraday’ın hayatı anlatılmıştır. Sizce 

neden İngiliz ordusunun teklifini reddetmiştir? 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

2-Faraday’ın elektrik motorunu icat ettiği filmi izleyiniz.  

Sizce bilim toplumun inanç, gelenek, görenek, yaşam tarzı vb.  

etkilenir mi? Örnek vererek açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………….................. 
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ÇALIġMA YAPRAĞI 

Etkinlik 8: Barajlardaki Elektrik Üretilmesi 

Hazırlanma Amacı: Bilimsel bilginin deneysel unsuru, Hareket enerjisi elektrik 

enerjisine nasıl dönüşür  

 

 

 
Malzemeler: 

 Bobin 

 Mıknatıs 

 Ampermetre 

  
 

Aşamalar: 
4- Gruplara ayrılınız. 

 
5- Masada bulunan bobin ve ampermetre kullanarak şekildeki  

gibi deney düzeneğini yapınız.  
 

6- Daha sonra hazırladığınız düzeneğe çubuk mıknatısı  
yaklaştırınız. 
 
 

7- Yaptığınız bu deneyde neler gözlemlediniz? Gözlemlediklerinizi aşağıdaki boşluğa 
yazınız. 

 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

8- Videoyu izleyiniz. Bilim, bilim insanları ve bilimsel bilgi ile ilgili neler söyleyebilirsiniz. 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………...
............……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

9- Öğretmeniniz eşliğinde baraja yapılan gezide hareket enerjisinden elektrik enerjisinin 
nasıl üretildiğini öğrenmiş oldunuz. Hidroelektrik güç santrallerinde elektrik nasıl 
üretilir basmaklarını aşağıdaki boşluğa yazınız. 

 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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EK.C: Kavram Karikatürleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilim insanları bilimsel 

yöntemi kullanırlarsa 

sonuç kesin doğrudur. 

 

Bilim deney 

yapmaktır. 

 

Bilimsel bilgi gözlemlere 

ve deneylere dayalı olarak 

oluşur.  

 

 

Bilimsel bilgi sadece 

gözlemler sonucu oluşur. 

 

      

 

Sizce hangi şirin 

doğruyu söylüyor? 
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Sizce hangi şirin 

doğruyu söylüyor? 

Bilimsel bilgi gözlemlerin 

birikimi ile genişler ve 

ilerler. Bilim insanı 

yaratıcılığını kullanmaz. 

Bilimsel bilgiler sıralı 

aktiviteler sonucunda 

ortaya çıkar. 

 

Bilim insanı 

yaratıcılığını ve hayal 

gücünü kullanır. 

 

Bilim insanı sadece 

bilgileri kullanır. 
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Gözlemlediğimiz bilgiler 

kesin bilgilerdir. 

Gözlem ile çıkarım 

birbirinden farklıdır. 

Sizce hangi şirin 

doğruyu söylüyor? 

Gözlemler ve çıkarımlar 

duyulardan 

yararlanılarak yapılır. 

Çıkarım yapılmadan 

gözlem yapılamaz. 
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Bilim insanı özneldir. 

Sahip oldukları ön bilgileri 

ve araştırma yapma 

yaklaşımları farklıdır. 

Bilim insanları 

tartışmazlar. Bilimsel 

bilgi üretirken ortak 

karar alırlar. 

 

Sizce hangi şirin 

doğruyu söylüyor? 

Bilim insanı objektif 

(nesnel) dir. 
 

Bilim insanları her 

zaman aynı düşünür. 
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Sizce hangi şirin 

doğruyu söylüyor? 

Bilim insanları hiçbir 

durumdan etkilenmez. 

Gözlemler sosyal  ve 

kültürel yapıdan 

etkilenmez. 

 

      

 

Bilim insanları çalışmaları 

sırasında çevresindeki 

olaylara duyarsızdır. 

Bilim insanları 

bulundukları sosyo-

kültürel yapıdan 

etkilenir. 
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Bilimsel bilgi gerçeği 

söyler. 

 

Bilimsel bilgi kesindir. 

 

Bilimsel bilgi 

değiştirilemez. 

 

Bilimsel bilgi kesin 

değildir, değişebilir. 

 

      

 

Sizce hangi şirin 

doğruyu söylüyor? 
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EK.D: Uygulanan Testler ve Anketler 

Bilimin Doğası Anketi 

          Sevgili öğrenciler bu anket bilim ile ilgili görüşlerinizi almak amacıyla hazırlanmıştır. 8 

sorudan oluşmaktadır. Yöneltilen sorular ile ilgili görüşlerinizi size verilen boşluklara yazınız. 

Soruları boĢ bırakmamaya özen göstererek, cevaplarınızın mümkün olduğunca açıklayıcı 

ve anlaĢılır olmasına dikkat ediniz. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

Adı ve Soyadı:                                                                                                         Saadet PEKCAN 

Sınıf/ Okul no: 

1-Sizin görüşünüze göre fen nedir? 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

2-Fen bilimlerini diğer (felsefe, din vb.) araştırma disiplinlerinden ayıran nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………….………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………….……………………………………………………………………………………………………………… 

3- Bilimsel bilginin gelişimi deneyler yapmayı gerektirir mi? 

 

                                         EVET                                                              HAYIR 

Cevabınızı destekleyecek bir örnek vererek açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4-Bilim insanları bilimsel bilgi üretirler. Bu bilgilerden bazıları fen kitaplarında da 

bulunmaktadır. Bu bilgilerin değişeceğini düşünür müsünüz? 

 

                                       EVET                                                               HAYIR 

Verdiğiniz cevabınızı açıklayınız ve bir örnek veriniz. 

……………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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5-Bilim insanları deney ve araştırmalar yaparak sorularına cevap bulmaya çalışırlar. Bilim 

insanlarının deney ve araştırmalarında hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullandıklarını düşünür 

müsünüz? 

 

                                         EVET                                                                   HAYIR 

a) Cevabınız niçin hayır açıklayınız? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………..…………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

b) Eğer cevabınız evet ise bilim insanı araştırmasının hangi aşama veya aşamalarında 

hayal gücünü ve yaratıcılığını kullandığını düşünürsünüz? 

                    Planlama aşaması     

                    Deney aşaması 

                    Gözlem yapma aşaması 

                    Verilerin analizi aşaması 

                    Yorumlama aşaması 

                    Sonuçların raporlaştırılması aşaması 

 

          Bir örnekle açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6-Evren’in ve Dünya’nın oluşumu birçok bilim insanı tarafından araştırma konusu olmuştur. 

a) Sizce bilim insanları evrenin oluşumu hakkında kesin bilgilere sahip midir? 

 

                EVET                                                                                 HAYIR 

b) Cevabınızı örnek vererek açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………….………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………. 
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7-Dinozorların nesli yaklaşık 65 milyon yıl önce yok olduğuna inanılmaktadır. Bilim insanları 

dinozorların nesillerinin yok olmasını iki farklı şekilde savunmaktadırlar.  

 

 

 

 

 

                                                                                                                      

İki gruptaki bilim insanları aynı verileri kullanmasına rağmen farklı sonuçlar ortaya koymaları 

nasıl açıklarsınız? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………. 

8- Toplumun bilim üzerindeki etkilerine yönelik iki farklı görüş mevcuttur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siz bu düşüncelerden hangisine katılırsınız?              I                         II 
 
Niçin böyle düşündüğünüzü örneklerle açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

……..…………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

65 milyon yıl önce çok büyük bir meteorun Dünya’ya 

çarpması ve devamında gerçekleşen olaylar ile 

dinozorların neslinin yok olmasına neden olmuştur. 

Çok büyük ve şiddetli volkanik patlamaların 

dinozorların nesillerinin yok olmasına neden 

olmuştur. 

 

 

II) Bilim insanlarının yaptıkları çalışmalar toplumdan 
bağımsızdır. Bilim insanlarının içinde yaşadıkları toplumun 
ırk, din, gelenek ve görenekleri yaptığı çalışmaları 
etkilemez. Bilimsel bilgiler dünyanın her yerinde herkes 
tarafından aynı biçimde algılanır. 

I) Bilimsel bilgilerimiz bu bilgileri ortaya koyan bilim 
insanlarının içinde yaşadıkları toplumun ihtiyaçları, 
inançları, yaşam tarzı, kültürel değerleri, gelenekleri ve 
göreneklerinden etkilenir. Toplum, bilimin gelişmesinde 
ve şekillenmesinde önemlidir. 
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1) Ali, elindeki mıknatısın yukarıdaki maddelere yaklaştırarak gözlemliyor. Mıknatısın 

yukarıdaki maddeleri çekip çekmediğini belirtiniz. 

 

Çektiği maddeler:  

……………………………………………………………………………………………………………  

Çekmediği maddeler:  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

2.A) Ali, şekilde görüldüğü gibi, oyuncak arabasının üzerine yapıştırdığı mıknatısa elindeki 

mıknatısın kırmızı ucunu yaklaştırıyor. Sizce araba hareket eder mi? 

 

        ○ Evet       

○ Hayır       

○ Bilmiyorum 

 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder?       ○ 1     ○ 2 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 1   

 
 2  

 

Sevgili öğrenciler bu test “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesindeki Manyetizma 

konusunda geçen kavramları ölçmek için hazırlanmıĢtır. 8 sorudan oluĢan bir testtir. 

Cevaplarınızı size verilen boĢluklara yazınız ve açıklamanızı yaparken gerekirse Ģekil 

üstünü de kullanabilirsiniz. Soruları boĢ bırakmamaya özen göstererek, cevaplarınızın 

mümkün olduğunca açıklayıcı ve anlaĢılır olmasına dikkat ediniz. Katkılarınızdan dolayı 

teĢekkür ederiz. 

MANYETĠZMA KAVRAM TESTĠ 
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2.B) Ali oyuncak arabasının üzerine yapıştırdığı mıknatısa bu sefer elindeki mıknatısın mavi 

tarafını yaklaştırıyor, sizce araba hareket eder mi? 

 

        ○ Evet 

○ Hayır       

○ Bilmiyorum 

 

 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder?       ○ 1     ○ 2 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

2.C) Ali’nin elindeki mıknatısın kırmızı ve mavi uçları arasında mıknatıslık özelliği açısından 

bir fark var mıdır? 

Yanıtınızı açıklayınız. 

.…………………………………………………………………………………………………………

…….…………………………………………………………………………………………………… 

Kırmızı ve mavi uçları isimlendirecek olsanız ne yazardınız? 

Kırmızı: ……………………… Mavi : ……………………… 

2.D) Ali elindeki mıknatısı yere düşürüyor ve mıknatıs üçe ayrılıyor. 

 

Mıknatısın ortasındaki parçasını alıyor ve denemek için tekrar arabaya yaklaştırıyor, sizce 

araba hareket eder mi? 

 

○ Evet     ○ Hayır     ○ Bilmiyorum 

 

 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder?       ○ 1     ○ 2 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 1   

 
 2  

 

 

            M 
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3.A) Ali elinde oynadığı çiviyi toplu iğnelere yaklaştırıyor. Sizce ne gözlemler? 

 

○ Çivi toplu iğneleri çeker  
○ Çivi toplu iğneleri iter.  
○ Çivi toplu iğnelere yaklaştırıldığında bir değişiklik 

  olmaz 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

3.B) Ali bakır teli çivinin üzerine sarıyor ve 30 sarım oluyor. Tel sardıktan sonra çiviyi toplu 

iğnelere yaklaştırıyor. Sizce ne gözlemler? 

 

○ Çivi toplu iğneleri çeker  
○ Çivi toplu iğneleri iter.  
○ Çivi toplu iğnelere yaklaştırıldığında bir değişiklik 

  olmaz 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………….. 

3.C) Ali bakır teli çivinin üzerine sarıyor ve 30 sarım oluyor. Ve sardığı çiviye şekildeki gibi pil 

bağlıyor. Sizce ne gözlemler? 

○ Çivi toplu iğneleri çeker  

○ Çivi toplu iğneleri iter.  
○ Çivi toplu iğnelere yaklaştırıldığında bir değişiklik 

  olmaz 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

3.D) Ali bir pil yerine üç pil takarsa pil takarsa, tek pilli olan duruma göre bir değişiklik olur 

mu? 

 
 
○ Olur   ○ Olmaz   ○ Bilmiyorum 

 
 
 
 
Neden değişiklik olacağını veya olmayacağını düşünüyorsunuz. Açıklayınız? 
 
…………………………………………………………………………………………………………… 
 
3.E) Ali daha uzun bir bakır teli bu seferde aynı özelliklerde bir başka çivinin üzerine sarıyor, 
bu defa 60 sarım oluyor ve çiviyi toplu iğnelere yaklaştırıyor. İlk duruma göre bir değişiklik 
olur mu? 
 
 

○ Olur   ○ Olmaz   ○ Bilmiyorum 
 
 
Neden değişiklik olacağını veya olmayacağını düşünüyorsunuz. Açıklayınız? 
 
…………………………………………………………………………………………………………… 
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3.F) Ali bakır bir tel yerine plastik teli çivinin üzerine şekildeki gibi sarıyor. Tel sardıktan sonra 
çiviyi toplu iğnelere yaklaştırıyor. Sizce ne gözlemler? 
 
 
 

○ Çivi toplu iğneleri çeker  
○ Çivi toplu iğneleri iter.  
○ Çivi toplu iğnelere yaklaştırıldığında bir değişiklik 

olmaz 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 
4.A) Ali sardığı çiviyi baş tarafından üzerine mıknatıs yapıştırılmış oyuncak arabaya 
yaklaştırıyor. Sizce araba hareket eder mi? 
 

○ Evet ○ Hayır 
 
 
 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket 
eder? ○ 1 ○ 2 

 
 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………… 

4.B) Ali pilin kutuplarını değiştirmeden sadece çiviyi çevirerek uç tarafından arabaya 
yaklaştırıyor. Sizce araba hareket eder mi? 
 
 

○ Evet ○ Hayır 
 
   

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket 
eder? ○ 1 ○ 2 

 
 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

4.C) Ali şekilde görüldüğü gibi bu sefer sadece pilin kutuplarını değiştiriyor ve sardığı çiviyi 
yine uç tarafından arabalara yaklaştırıyor. Sizce araba hareket eder mi? 
 

 
 
○ Evet ○ Hayır 

 
 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket 
eder? ○ 1 ○ 2 

  
Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 2  

 
 1   

 

 

 

 1   

 
 2  

 

 

 1   

 
 2  
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4.D) Ali bu sefer de çivi yerine bakır çubuk üzerine 30 sarım tel sarıp uçlarına pil bağlıyor. 
Sardığı bakır çubuğu üzerine mıknatıs yapıştırılmış oyuncak arabaya yaklaştırıyor. Sizce 
araba hareket eder mi? 
 

○ Evet ○ Hayır 
 
 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket 
  eder? ○ 1 ○ 2 

 
 
 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 
5) Ali mıknatısı toplu iğnelere yaklaştırdığında mıknatısa yapışan bir toplu iğneyi alıyor ve 
yerde duran toplu iğnelerden birine dokundurup yavaş yavaş toplu iğneyi çekiyor. Sizce 
yerde duran toplu iğne hareket eder mi? Yanıtınızı açıklayınız. 
 
.………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
6) Ali deneylerine devam ediyor ve bakır teli çivinin üzerine sarış şeklini incelemeye karar 
veriyor. 
 
6.A) Ali bakır teli önce birinci şekildeki gibi çivinin üzerine yukarıdan aşağıya doğru sarıyor. 
Sardığı çubuğu oyuncak arabaya yaklaştırıyor. Sizce araba hareket eder mi? 
 
 
 
 

○ Evet ○ Hayır 
 
 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket 
  eder? ○ 1 ○ 2 

 
Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 
6.B) Daha sonra ikinci şekildeki gibi teli çivinin üzerine aşağıdan yukarıya doğru sarıyor. 
Tekrar oyuncak arabaya yaklaştırıyor. 
 
 

○ Evet ○ Hayır 
 
 

Eğer araba hareket ederse hangi tarafa hareket 
eder? ○ 1 ○ 2 

 

Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

 1   

 
 2  

 

 

 1   

 
 2  

 

 1   

 
 2  
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7) Ali aynı kalınlıkta ve büyüklükte kağıt, plastik, alüminyum ve tahta parçalarının üzerine 
biraz toplu iğne koyuyor ve mıknatısı aşağıdaki gibi tutuyor. Sizce toplu iğneler bütün 
durumlar için hareket eder mi? 

 
 

 Kağıt                         Plastik                        Alüminyum                         Tahta 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
○ Eder ○ Etmez          ○ Eder ○ Etmez           ○ Eder ○ Etmez            ○ Eder ○ Etmez 
 
Yanıtınızın nedenini açıklayınız. 
 
.………………………………………………….………………………………………………………  

Ali, Aya yolculuk yapmış olsaydı ve bu deneyi Ay üzerinde yapmış olsaydı bir şey fark eder 
miydi ? Neden? 
 
.…………………………………………………………………………………………………………  

8) Kyle bir gün Kenny ile birlikte arabalarının eksik olan parçasını bulabilmek için araba 
mezarlığına gitmiştir. Kyle dev araçların büyük araba parçalarını kaldırıp hareket ettirdiğini 
görmüştür. Ve şaşkınlık içerisinde izlemiştir. Kenny durumun farkına varmış ve Kyle ile 
aralarında şöyle bir diyalog geçmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sizce bu ağır parçaları taşıyan araç nasıl çalışıyordur? Kısaca açıklayınız. 
 
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
…………………. 
 
9) Bucakkışla Ortaokulunda okuyan öğrencilerle birlikte Fen ve Teknoloji öğretmeni piknik 
yapma kararı almıştır. Göksu nehri üzerine yapılan baraj kenarında bulunan ormana gitmek 
üzere hazırlıklar yapılmıştır. Piknik günü barajın kenarından geçerken kapakların açıldığını 
gözlemlemişlerdir. Ve aralarından bir öğrenci evimize gelen elektriğin sudan nasıl üretildiğini 
sormuştur. Sizce fen ve teknoloji öğretmeni nasıl bir açıklama yapmalıdır? Kısaca yazınız. 
 
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

 

    

 
 

Bu araç bu kadar 

ağır parçaları 

nasıl kaldırıyor? 

Neden bu 

kadar 

şaşırdın ki? 



156 

 

Bilimin doğası görüşlerini almak için hazırlanan sorular: 

1- Fen diğer derslerden farklı mıdır? Neden? 

2- Bilimsel bilgi deney yapılmadan elde edilebilir mi? 

3- Bilimsel bilgiler kesin bilgiler midir? Asla değişmez mi? 

4- Bilimsel bilgi değişir diyorsan nasıl değişir? 

5- Bilim insanları hayal gücünü kullanır mı? Hayal gücünü kullanmak ne işine 

yarar? 

6- Daha önce bilim insanlarının aynı konu üstünde farklı düşündüklerine 

rastladın mı?  

7- Her bilim insanı bir konu üstünde ortak bir görüşe mi sahiptirler? 

8- Farklı yerlerde yaşayan bilim insanları aynı konu üstünde çalıma yaparken 

farklı sonuçlar bulabilirler mi? Bunun nedeni ne olabilir? 

Manyetizma konusu ile ilgili görüşme soruları: 

1- Her madde mıknatıstan etkilenir mi? 

2- Elektriklenme ile mıknatıslanma aynı şey mi? 

3- Elektriklenmede itme ve çekme olayları var. Sence mıknatıstaki olayla aynı 

mı? 

4- Sence demir mi mıknatısı çeker mıknatıs mı demiri çeker? 

5- Kutupları olan mıknatıs çizer misin? Peki bu mıknatısı ikiye bölsek kutupları 

nasıl olur? 

6- Bir çiviyi demir tel ile sarsak buna pili bağlasak sence ne olur? 

7- Sence demir sarılı çivi neden iğneleri çeker? 

8- Demir çiviyi plastik telle sarsak ne olur? 

9-  Çiviye tel sararak oluşurduğumuz mıknatısa elekromıknatıs denir. Peki 

mıknatıslık özelliği gösteren elekromıknatısın da kutupları var mıdır? 

10- Bu kutupları nasıl buluruz? 

11- Çiviye bir pil yerine iki pil taksak ne olur? 

12- Çiviye sarılan telin sarım sayısını arttırırsak sence ne olur? 
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EK.E: Öğretim Esnasından Bazı Görüntüler. 
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EK.F: ÖzgeçmiĢ 

 

1989 yılında Karaman‟da doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini Ġstanbul Kağıthane 

Atatürk ilköğretim Okulu‟nda, lise öğrenimini ise Ġstanbul BeĢiktaĢ Bingül Erdem 

Lisesi‟nde tamamladı. 2012 yılında Balıkesir Üniversitesi Necatibey Eğitim 

Fakültesi Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünden mezun oldu. Aynı yıl 

Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ġlköğretim Anabilim Dalı, Fen Bilgisi 

Öğretmenliği programında yüksek lisansa baĢladı. 2013 yılında Karaman-Merkez 

BucakkıĢla Ortaokulu‟nda Fen ve Teknoloji/ Fen Bilimleri öğretmeni olarak atandı. 

2015 yılında Karaman- Merkez DurmuĢ Ali Gülcan Ortaokulu‟na atanmıĢ olup 

görevini bu okulda sürdürmektedir. 

 


