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OZET

UNIVERSITE GENCLIiGININ TSK’YA GUVENI ve BILGI KAYNAKLARI
YUKSEK LiSANS TEZI

KILIC AKIN, Giilsiin
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢.Dr. Fahri CAKI
2016, 120 sayfa

Bu calisma oOncelikle, tarihsel bir birikime sahip olan ordu kurumunun,
tiniversite gengleri tarafindan nasil degerlendirildigini konu edimekte, ordunun
toplumda sahip oldugi ayricalikli konumunu ve mesruiyet alanlarini nasil
olusturdugunu incelenmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede “giiven” kavrami temel
belirleyicileri ile ele alinmigtir. Kavramsal c¢ergeveyi olusturan sosyal sermaye ve
mesruiyet kavramlari, tniversite genglerinin orduya bagliligini ve ordunun
olusturdugu konumu incelemek igin kullanilmistir.

Genglik sosyolojisi alaninda c¢alismalar yiiriitiilse de personel kadrosunu
¢ogunlukla genglerin olusturdugu ve kiiltiirel bir mirasa sahip olan ordunun genglerle
etkilesimini konu edinen calisma sayis1 yeterli degildir. Bu ihtiyaca katki sunmak
amaciyla tasarlanan calisma da, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmuistir.

Genel olarak bulgularda, gengligin genel niifustan farkli bir egilim
gostermedigi tespit edilmistir. Universite gencliginin orduya yoénelik bilgilerini daha
cok bilimsel igerikli kaynaklarin olusturdugu sonucuna varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tiirk Silahli Kuvvetleri, Toplum, Universite
Gengligi, Giiven, Sosyal sermaye, Mesruiyet



ABSTRACT

CONFEDENCE OF THE UNIVERSITY YOUTH IN ARMED FORCES AND
INFORMATION SOURCES

KILIC AKIN, Giilsiin
Master Thesis, Sociology Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fahri CAKI
2016, 120 pages

This study is about university students’ perceptions of armed forces as an
institution with a significant historical background. The main purpose of the research
Is to examine the acquisition of the prestigious status that the armed forces hold and
the constitution of the grounds of the legacy it retains. In relation to this, together
with its main definers the concept of “trust” makes up the main focus of the study.
The other terms, “social capital” and “legitimacy” is used to understand university
students’ commitment to the armed forces and the “special” status it has.

Even though there are studies on youth sociology, the number of studies
adressing the interaction between young people and armed forces of which personnel
is mostly consist of young appears to be insufficient. Designed to contribute to
answering this need, the study adopting quantitative research techniques uses
questionnaire.

The primary result is that opinions of young people don’t diverse from the
general attitude of the public. It is found that university students’ knowledge of the
armed forces is mostly obtained through scientific resources.

KEYWORDS: Turkish Armed Forces, Society, Youth, Trust, Social Capital,
Legitemacy
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1. GIRiS

Ordu, Tiirk toplumu i¢in giiclii tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahip, neredeyse en
kokli ve en énem verilen kurumlar arasindadir. Bu durumdan otiirti askeri kimlik,
Tiirk devlet yapisinin igindeki en baskin gruplardan olusmustur. Bu askeri sinif ve
ordu, Cumhuriyet doneminde ve sonrasinda, toplumun modernlesmesinde ve
kalkinmasinda, vatanin savunmasinda énemli roller iistlenmistir. Dolayisiyla ordu ile
toplum arasinda saglam temele oturtulmus kokli ve giivene dayali bir iliski
kurulmustur. Bu baglamda arastirmamizda ordunun sahip oldugu bu ayricalikli
konumunun 2010’lu yillarda {iniversite gengleri tarafindan nasil degerlendirildigi ve
toplumun geneliyle genglerin tutumlar1 arasinda bir paralellik olup olmadigini

incelenmistir.

Tirkiye’de son zamanlarda ortaya cikan gelismeler gozardi edildiginde
tizerinde en ¢ok olumlu s6z séylenen en fazla dikkate mazhar olan kurum Tiirk
Silahli Kuvvetleri iken ayn1 zamanda hakkinda en az bilginin ve aragtirmanin oldugu
kurum da yine aymi kurumdur. Bu konuya yonelik ilgili literatiire bakildiginda;
ordunun tarihsel gecmisi, sivil asker iligkileri ve ordunun siyasi-iktisadi alanda
etkinligi gibi konular daha fazla galisilirken ordunun sosyal iliskileri ya da toplumla
etkilesimleri eksik kalan alanlardan olmustur. Bu alana doniik en giincel arastirma
2013 yilinda BILGESAM tarafindan Sivil-Asker iliskileri konulu literatiir
taramasiyla, TSK’ya Toplumsal Bakis konulu alan calismasidir. 5173 kisiye
uygulanan ve toplumun TSK’ya giivenini 6lgen bu anketin sonucunda ordu yiizlii
olgekte 63,9°1iik bir degerle en giivenilir kurum olmustur. Ancak yapilan yorumlar,
gecmis oranlarla kiyaslandiginda TSK’ya giivende gorece diisiis yasandig: ileri
stirilmiistiir. Bunun yaninda belirli araliklarla yapilan ve son yillarda Tiirkiye’nin de
dahil oldugu Diinya Degerler Arastirmasina gore orduya giiven gegmis yillara gore
azalma gostermektedir. 1990 yilinda orduya giiven %91, 1996 yilinda %94, 2000
yilinda %87, 2001 yilinda %84, 2006 yilinda %87, 2006 yilinda %87, 2008 yilinda
%90, 2009 yilinda %86 iken, 2011 yilinda %75’¢ kadar diismiistiir. Ayrica bu



caligmanin 2012’de yayinlanan sonuglarmma gore ise orduya giivenin azalmasina

yonelik egilimin devam ettigi kaydedilmistir (Diinya Degerler Raporu, 2011).

Ayrica Zeki Sarigil 2013 yilinda yazdigi “Deconstructing the Turkish
Military’s Popularity” adli makalesinde sadece siradan vatandaslar i¢in degil ayni
zamanda belirli mesleki gruplari i¢in de, akademisyenler gibi, ordunun en giivenilir
kurum oldugunu ifade etmektedir (Sarigil, 2013: 709). Dolayisiyla Tiirk toplumunun
goziinde ordu, diger kurumlar ve meslek gruplari ile kiyaslandiginda daha giivenilir,
daha istikrarli, daha esitlik¢i ve nispeten daha az politize olmus bir yapiya sahip

oldugu sdylenebilir.

BILGESAM’m yaptif1 anket c¢alismasiyla bir takim benzerlikler gosteren
caligmamizda ordunun toplumsal baglari, toplumun orduya giiveni, genglerin
kurumlara en 6nemlisi orduya giiveni gibi tamamen sosyo-kiiltiirel alanlar1 mercek
altina alma hedeflenmistir. Tamamen tiniverste genglerini ele alan 610 kisilik anket
ile birlikte genglerin orduya giiveni arastirilmistir. Anketimizde TSK’ya giiven,
Hiikiimet, MIT, Yargi, Parlamento, Diyanet Isleri Baskanlig1, Polis Teskilat1, Medya,
Sivil Toplum Kurumlart ile aynm1 soru grubu igerisinde sorulmus ve
degerlendirilmistir. Bulgular, yiizde 57°lik degerle TSK’ya giivenin diger kurumlara
kiyasla daha yiiksek orana sahip oldugunu saptanmistir. Calismamizda toplumun
genelinden ziyade gengler {izerinde yogunlagsmamizin sebebi, Silahli Kuvvetler ile en
erken yasta tanisanin, gerek korku temelli gerekse sayginlik-giiven temelli genglerin
olmasidir. Dini ve kiiltiirel dokunun askerlik meslegine bigtigi rol genglerin bilyiime
ve sosyalizasyon siirecinde énemli bir katkiya sahiptir. Ordunun biinyesinde yer alan
personellerin yas sinirina bakildiginda, biiyiik oranini gencler olusturmaktadir. Bu
oran zorunlu askerlik uygulamasmin bir geregi olsa da, geng¢lerin kurum igindeki
konumu, yaptiklar1 ise bagli, amirlerine olan giivenlerini ve sadakatleri etkileyen

belirlenimlerin neler oldugu arastirilmaya deger bir durumdur.

Bir iilkenin kurumlari igerisinde merkezi pozisyonda olan orduya yonelik
giivensizligin veya sayginligin nasil olustugu ve bunu bertaraf etmek icin ne gibi
caligmalarin yapildig: tam tespit edilememektedir. Fakat 2013 Ekim tarihinde yapilan
bir yasa degisikligi ile herhangi bir tiniversitede egitim gérmeyen ve herhangi bir

oziir durumu olmayan erkek vatandaslarin 15 ay siiren vatani hizmet siiresi 12 ay
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olarak kisaltilmistir. Bir¢ok arastirmaciya gére bunun nedeni, toplumsal degismelere
bagl olarak, askere gidecek yasa gelen bireyler arasinda askere gitmeme noktasinda
artan direncin etkisidir (Bilgesam, 2013: 312). Bireyler ailelerinden kahramanlik,
sehitlik, vatan, bayrak gibi milli duygularla yetistirildikten sonra belli bir doneme
kadar tiniformaya ve orduya kars1 imrenerek yaklasirken bir anda bu kutsal gérevden
kagmak istegi olusabilmektedir. Genglerin orduya karsi bagliliklarinda bir bosluk
olusmustur. Bunun sebepleri arasinda birgok farkli degerlendirmeler siralanabilir.
Ancak bu noktada amag, genglerin orduya giivenlerini tekrardan koriikleyecek tiim
kurumlarin stratejilerinde diizenlemeler yapmalarinin olanaklarinin

sorusturulmasidir.

Bakildiginda, kurumlar bireysel tercihleri ve tesvikleri diizenleyen yapilardir.
Parlamento, hiikiimet ve silahli kuvvetler gibi kamu kurum ve kuruluslarina giiven,
demokratik ve yasal prensiplere gore degerlendirilerek etkinliliginin ve verimliliginin
ne boyutta gergeklestigi ile alakalidir. Ancak faydanin yaninda, bu giiven kisisel
beceriklilikle de ilgili olup herhangi bir tehdit ya da yetkinlik konusunda aksi bir
durumla karsilasildiginda ya da yetkinligin ve kaynagin azalmasi durumunda,
tehditlerin 6nlenememesi gibi sonuglarda giiven duygusunda eksilmelere neden
olacaktir.  Ornegin, vatani duygulariyla askere giden bir gencin, emniyetini
sagladigina inandig1 ordunun farkli uygulamalariyla karsilastiginda ordu nefret ettigi
kurum haline gelebilmektedir. Bu hem bireyin hem de ailesinin orduya kars1 inancini

sarsacak bir durum olusturabilmektedir.

Tarihsel-toplumsal tahayyiil diinyasinin aktif bir 6znesi olan ordu, Tiirk
toplumunun her alanda ilgisini ¢eken, faaliyetleri siirekli takip edilen bir konuma
sahiptir. Tocqueville’ya gore, ordu iginde bulundugu toplumun tiim 6zelliklerini
yansitan Onemli bir kurumdur. Ordu ile toplum arasinda olusabilecek ayriligin
onlenebilmesi i¢in tim vatandaslarin demokratik bir egitim siizgecinden ge¢mesi
gerekmektedir. Amag, egitim yoluyla olusturulan ulus bilinci ve giiveni, toplumla
etkilesime gecen ordunun ruhuna niifuz edecek, askeri kosullarin ortaya g¢ikardigi
istekleri ve davraniglar1 torpiileyerek devlet biinyesinde sinirlandiracaktir (Caforio,
2003: 496). Bu ifade bir yandan bizim toplumumuz i¢in kabul edilebilir bir tespitken
diger yandan yasanan bazi olumsuzluklar ordu ve toplum arasina mesafenin

acilmasina ve giiven eksilmelerinin yasanmasina sebep olmustur. Ancak bu
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calismanin temel amacini olusturan “orduya giiven” bashigi, toplumun dinamik
kesimi tniversite gengliginin, yasadiklar1 ortami, yonetim sistemini, kurumlari ve
bilhassa orduyu nasil degerlendirdikleri, bu degerlendirmeyi hangi alt yap1
kaynaklarin olusturdugu ve sonugta kendi varligimi koruduguna inandigi askeri

kurumlara giiveninin seyrini analiz etmektir.

Daha ¢ok gencleri kapsayan Insani Gelisme kurammmn degerlendirmelerine
gore, bir toplumda gengler i¢in 6nem verilen degerler arasinda ilerleme, bireylerdeki
mutlu ve tatmin olma hissi, ekonomik biiyiime, toplumsal kalkinma gibi konular
istenilen amaglara ulasmak i¢in yeterli goriilmemektedir. Amaglanan ekonomik
biiylimenin Ve ilerlemenin yaninda, toplumun genglerin bireysel potansiyellerini
ozgiirce kullanabilme ve gelistirme yetenegini desteklemesi, sunulan imkanlara adil
olarak erismesi miimkiin oldugunda gerceklesebilecektir. Ayrica Insani Gelisme
kurami sadece bir se¢im degil ekonomik yapinin biiyiimesini saglayan, toplumun tiim
tiyelerinin sosyal kapasitelerinin miimkiin olan en {iist diizeyde gelismesini gerektiren

bilesenlerle temas halindedir (Roosevelt, 2008: 1).

Distintirler bu bilesenleri etkileyen giiven kavramini, yatay giiven ve dikey
giiven olarak iki kategoriye ayirmislardir. Bireylerin diger insanlarla arasinda olusan
giiveni yatay giiven, kurum ve kuruluslarla bireysel giiciin {izerinde ortaya ¢ikan
giiveni de dikey giiven olarak degerlendirmislerdir. Sosyologlar daha ¢ok yatay
giiven dogrultusunda ilerlemis ve genglerin ¢agdas demokratik toplumlarda sosyal
uyumunun 6nemli bir bileseni olarak giivene odaklanmislardir (Castillo, 2011:4).
Cocukluktan baglayan ama temelinin saglam atildig1 genglik dénemlerinde yasanilan
samimiyet ve giiven, ¢ogu zaman bireyin ¢evresine, devletine, vatanina ve toplumuna
kars1t davraniglarina etki edecek bir gelismeyi saglayabilmektedir. Genglerin kamu
kurumlart igerisinde 6zellikle silahli kuvvetlere karsi duyduklari giiven, kurumlardan
beklenilen rolleri tatmin edici bir sekilde yerine getirmeleri ve devamliligin
saglamalari, bir olgiide bu ozellikleri biinyelerinde tasiyarak hizmetlerini

tasarlamalari ile tamamen esdeger niteliktedir.

Genglerin yukarida bahsedilen giivene dayali ilerleyen uygulamalar “sosyal
sermaye” kavramina denk gelmektedir. Bu kavramin ¢alismada yer almasinin sebebi,

sosyal bilimler alaninda toplumsal giiveni olusturan ya da kurumsal giiveni olusturan
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biitiinliigi ifade ediyor olmasidir. Sosyal sermaye, bireysel davranis, tutum ve
yatkinlik gibi anlamlar1 i¢inde barindirir. Bu anlamlar kavramin daha ¢ok mikro
boyutunu olusturmaktadir. Toplumun orduya giiveni dogustan olusan bir siireg
degilse eger, calismanin hipotezini de olusturan, bilgi kaynaklarmin gilivenin

olusumu siirecinde biiyiik bir katkis1 bulunmaktadir.

Calismanin diger 6nemli kavramsal temeli, ordunun toplumsal doku iizerinde
kendini var ettigi “mesruiyet” alanlaridir. Kurumlar ¢ogu zaman projelerini
olustururken, konularini hangi temellere dayandirdigini ve buna halki ne kadar dahil
ettigini agiklayarak aslinda kendi mesrulu alanlarini ilan etmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde orduya duyulan giiven ve ordunun cesitli toplumsal katmanlar
nezdindeki prestiji, hi¢ beklenmedik durumlarda orduya basvurulmasi, TSK’nin
toplum igerisinde diger kurumlardan daha ayricalikli bir pozisyona sahip oldugunu
kanitlar niteliktedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusunda oynadigi rol,
toplumun kendisine verdigi koruma ve kollama misyonu ve en Onemlisi
Atatiirk¢iilik ~ temeline  dayanan  mesrulastirma  soylemleri ile  varligim
konumlandirmigtir. Bu temellendirme islemi de egitim sistemi iizerinden genglere
benimsetilmis, orduya ve Atatiirk’e karsi giivenin olusmasi i¢in ¢abalanmistir. Ancak
unutulmamasi1 gereken nokta bu gabanin ¢ocuklar1 ya da gengleri ezberi sistemler
tizerinde kaldirag gibi kullanmak degil, analiz edebilmelerini saglayacak ger¢ek
bilgilerle donatacak egitim ve beraberinde egitimcilerin de kanalize edilmesini

saglamaktadir.

1.1 Arastirmanmin Konusu ve Smirlari

Tirkiye’de orduyla ilgili yapilmis ¢alismalar her donemde kendini
gostermistir. Bu konuda yapilmis c¢alismalar, makaleler, ceviriler, arastirmalar,
derleme calismalarinin  konularina bakildiginda daha ¢ok ordunun siyasi ve
ekonomik yonlerini ele almaya yoneliktir. Calismamizda farkli olarak, gegmis
donemlerde iizerinde calisilan genglik ve gengligin siyasi katilimlarini orduya
yonelik tutumlart iizerinden ele almaya calistik. TSK’ne karsi genglerin giiven

duygularini arttiran ya da azaltan degiskenlerin neler oldugu, orduya karsi toplumun
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egilimleri ile gengligin egilimleri arasinda bir paralelligin olup olmadigini tespit
etmek hedeflenmistir. Bunlarin yaninda bilgi akiginin yogun oldugu bu dénemlerde
gen¢ kesim orduyla ilgili bilgilerini nasil elde etmektedirler? gibi temel sorular
gergevesinde c¢alismamizin konusunu olusturduk. Bu amagla, gengler iizerinde
yapilmis bir¢ok calisma olmasina ragmen farkli iki konuyu bir paydada toplayan
calismalarin sayisi sinirlidir. Bu galigma giliven kavramindan yola ¢ikarak, kurumlara

giiven Ve tiniversite genglerin orduya verdikleri deger seklinde ele alinmistir.

Tiirkiye’de son donemlerde toplum ile ordu arasinda kurulan bagin ne derece
saglam bir dokuya sahip oldugu c¢ok da fazla bilinen bir durum degildir. Ancak bu
bilenmezligi ortadan kaldirmak yapilan 6zgiin ¢alismalarin say1 ve ¢esitliliginin
artmasiyla miimkiin olacaktir. “Giliven” kavraminin kuramsal altyapisini olusturan,
tiniversite genclerinin sosyal ve siyasal katilimlar1 ele alan sosyal sermaye kavrami
ve akabinde ordunun kendi varligini olusturan mesruiyet siiregleri bu ¢alismanin

konularin1 olusturmustur.

Bu ¢ergevede ordunun toplum ile iliskisini tarihsel baglaminin degisimine katki
saglayan sosyal sermaye ve mesruiyet kavrami kullanilarak 18-26 yas grubu
tiniversite genglerinin orduya yonelik tutumlarinin genel nufiis ile benzerlik gésterip
gostermedigini aragtirdik. Bu giiven iliskisinin hangi bilgi kaynaklariyla olustugunu
sorguladigimiz galismamiz Ankara, Sakarya, Istanbul, izmir ve Balikesir illeriyle
siirlandirilmigtir. Calismay1 bu illerle sinirlandirmamizin sebebi diger bolgelerden
de ogrenci katilimimin fazla olmasi ve dolayisiyla geneli temsil etme giiciiniin
artabilecegindendir. Bunun yaninda diger bolgelerden iiniversiteye ulasilamamasinin
sebebi, niifusunun fazla oldugu sehirler ile irtibati saglayacak sosyal aglarin ve

maddi imkanlarin yetersiz olmasi ve zamanin Kisitli olmas1 gibi olumsuz kosullardir.

Bunun yaninda bazi anket sorularimizin belirli sinirliliklar tagidigi tespit
edilmistir. Katilimcilara sorulan ve siyasi konumlari arastirilan genglerin bazi
kavramlara yonelik muallak kaldiklar1 anlagilmistir.  Ornegin, “Muhafazakar
Demokrat” kavrami igerisine sadece belirli bir siyasi partiyi degil, birbirine karsi
olabilen birden fazla grubu da igermektedir. Bu kavramin islevselligi zayif kalmig ve
bunun yerine siyasal parti isimlerinin eklenmesi anlam zedelenmesini 6nlemek adina

daha uygun goriilmiistiir.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bu arastirmanin temel amaci Gengligin en ¢ok giivendigi kurumlar igerisinde
genel olarak orduya 6zel olarak da TSK’ya giivenin yerini tespit edip konuyla ilgili
bulgular1 genel niifusun en ¢ok giivendigi kurumlarla ilgili verilerle karsilastirmak ve
bu suretle gengligin genel niifustan farkli bir egilim gosterip géstermedigini tespit
etmektir. Gegmiste yapilmis ¢alismalar cogu zaman toplumun genelini ele aldig: igin
genclere 6zgii ¢alismalar geri planda kalmigtir. Ancak orduyu genglerden arindirmak
miimkiin olmadig igin kiigiik bir grup olarak diisiiniilen genglerin aslinda ordunun
genis personel kadrosunu olusturdugu diisiintildiigiinde genglerin ordu i¢in 6nemli bir
kurum oldugu anlasilacaktir. Halkin belirli bir yas sinirin1 gegmis orta yas ve yash
nifusun diisiince diinyasini sekillendiren uyaricilarin daha fazlasina sahip olan
gencler, kendi anlam diinyalarinda orduyu nereye yerlestirdigi 6nemli sorun
alanlarindandir. Dolayisiyla yapilan son ¢alismalarin sundugu orduya yonelik azalan
giiven degerlerinin gengler iizerinde ayni orana sahip olup olmadigi temel amaglar

arasindadir.

Genel olarak Universite gengliginin TSK’ya giivenini, giivenin baslica
boyutlart baglaminda demografik verilere gore analiz ederek sosyal sermayenin
genglerin tutumlarini etkileme diizeyini aragtirmayir hedefledik. En 6nemlisi ve en
dikkat edilmesi gereken kismi da, gengligin TSK’ya giiveninin, baslica bilgi
kaynaklariyla anlamli bir iliskisi olup olmadigini tespit etmektir. Ciinkii yukarida
bahsettigimiz bir¢ok bilgi akigina maruz kalan genglerin orduya yonelik bilgileri
nereden elde ettigi ve bunlarin orduya giivenlerini, tutumlarini, itaatlerini nasil

etkiledigini analiz etmektir.

1.3  Arastirmanin Onemi

Ordunun sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel miras: konu alan ¢alismalarin sayisi
fazladir. Ordu c¢aligsmalarina ek olarak genglik sosyolojisi de toplumumuzda ¢ogu

zaman giincelligini korumus, ilgi ¢ekilen konular arasina girmistir. Bu ¢alismamizda
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daha once islenmeyen, ordunun iiniversite gencligi tizerndeki etkisini ve karsilikli
etkilesim siirecleri ele alinmistir. Ulkemizde bu alana yénelik yapilan calismalar
1960 yilindan sonra artis gostermistir. Bu calismalar kendi iginde zamansal ve
baglamsal cer¢evede farklilasmis ve genel olarak gengligi ele almistir. Ancak

sosyolojik arastirma yoniinden bir miktar zayif kalmistir.

Gengligin arastirilmasina yonelik ilk ¢aligmalar arasinda Eisenstadt’m “From
Generation to Generation” (Allen, 1968: 3) sayilabilir. Genelde iilkemizdeki genglik
sosyolojisine yonelik ¢aligsmalar uygulamali, gorgiil caligmalardir. 1961 yulinda Prof.
N. Abadan iiniversite 6grencilerinin serbest zaman aktiviteleri ile ilgili 6nemli bir
caligma yapmustir. 1966 yilinda yapilmis Prof. H.Topguoglu’nun “Neleri Ogrenmek
Istiyorlar? ”, Prof. O. Ozankaya’nin “Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri”
isimli ¢alismalar1 da bunlar arasindadir. 1967 yilinda Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu, “Kurum Yurtlarinda Barinan Ogrencilerin Bos Zamanlarini
Degerlendirme Anketi”, 1968 yilinda Prof. F. Varis, "Ergenin Gelisimine Etki Yapan
Kiiltiirel Faktorler”, "1968 Yili Ogrenci Hareketleri”, M. Taylak'n "Ogrenci
Hareketleri" ve O. Capli'nmin "Cocuklarin, Genglerin Egitimi" adli c¢alismalar

yayinlanmustir.

1970°li yillar bu alanda daha bereketli ¢alismalarin yapildigr yillardir.
Bunlardan bazilart: Ozcan Kéknel’in “Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlar”, F. Giirses
ve Basri Giirses’in “Diinyada ve Tiirkiye'de Genglik”, Musa Arit’m “Cumhuriyet
Déneminde Genglik”, Birsen Gokece “Gecekondu Gengligi”, Ahmet Taner
Kislali’nin “Ogrenci Ayaklanmalar:”, Cigdem Kagitbasi’nin “Genglerin Tutumlart”,
Ozer Ozankaya'min “Tiirk Devrimi ve Yiiksekogretim Gengligi” gibi arastirmalar

bulunmaktadir.

Benzer caligmalar artarak 1980 yilindan sonra da aynmi hizla ve daha da
cesitlenerek devam etmistir. Yapilan bazi ¢alismalar dolayli yoldan orduyla temas
kursa da giiniimiizde bu konuya yonelik ¢alismalarin sayis1 kisithdir. Ozellikle
toplumun orduya bakisin1 temel alan ¢alismalardan farkli olarak amacimiz tiniversite
gengliginin orduyla iliskisini; belirli basliklara ayirdigimiz ordunun; faaliyetlerine,

kurumsal kimligine, etkinligine ve yetkinligine giiven temelinde {iniversite



gencliginin  ne disiindiginti incelemektir. Bu sorunsal alanlar1 etkiledigini

diistindiigiimiiz demografik degiskenlerin katkilarini incelemeye ¢alisacagiz.

Askeri yapiyla belki de ilk temas eden kitlenin orduyla yasadig: etkilesim daha
sonraki tutumlarini da etkilemektedir. Toplumumuzda neredeyse tiim bireyler
cocukluktan itibaren askeri sdylemler, kahramanlik hikayeleri, askerligin saygin ve
kutsal bir konuma sahip olduguna dair gortsler ile biiyiitiilmektedir. Gerek aktif
katihimlariyla erkeklerin gerek dolayli yoldan kadinlarin orduya yonelik
diistincelerinin nasil olustugu, ordunun gengler iizerinde mesru alanini nasil insa
ettigi, orduya dair izledigi, gordiigii ya da duydugu bilgilerin davranislarini nasil

etkiledigi temel sorunlarimizdandir.

1.4 Tezin Boliimleri

Bu arastirmada ilk olarak, arastirmaya yonelik bilgilendirmeler yapilmis,

aragtirmanin konusu, sinirlar1, amaci, problemi ve 6nemi ortaya konulmustur.

Ikinci boliim, literaiirden olusmaktadir. Arastirmada giiven kavramina onciiliik
eden ve arastirmaya temel teskil eden “sosyal sermaye” ve kurumlarin 6zellikle Tiirk
Ordusu’nun “mesruiyet” kavramlarina yonelik vizyonlari agiklanmis, miiteakiben
Universite Gengliginin orduya giiveniyle iliskili epistemolojik bilgiler verilmistir.
Arastirmanin odak noktasini olusturan gengligin orduya giiveni sosyal sermaye
kavramiyla iliskisel olarak ele alinmistir. Toplumsal bir aktor olan bireylerin orduya
yiikledikleri anlamin, sosyal g¢evre, bireysel yetkinlik ve kitle iletisim araglari1 gibi
degiskenlerle nasil bir baglantisinin oldugu ag¢iklanmaya calisilmistir. Genglerin
orduya giivenini analiz ederken sosyal sermaye kavramimna temas edilmis ve

bireylerin sahip olduklari1 aglarin nemine vurgu yapilmistir.

Tez galismamizin igiincii ve dordiincii bolimde g¢alismanin metedolojisine
yonelik ¢alismalar ele alinmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin metodu, modeli,

evreni ve orneklemi, veri toplama, isleme ve analiz teknikleri, arastirma sorular1 ve



hipotezleri ortaya konmus dordiincii boliimle arastirmaya yonelik bulgular yer

almaktadir.

Aragtirmanin son boliimiinde Sonug Ve tartismalar yer almaktadir.

Arastirmanin  onemli bir boyutunu olusturan genglerin TSK’ya giiven
anketinden elde edilen verilerin analizlerine ayrica onem verilmistir. Arastirma
verileri kurumlar arasi giiven, TSK’nin Saygimlik ve Giivenilebilirligine Gtiven,
TSK’nin Yetkinlik ve Etkinligine Giiven, TSK’nin Kurumsal Kimlik ve Degerlerine

Giiven ve TSK ya Ilisksn Bilgi Kaynaklar1 gibi basliklar altinda analiz edilmistir.
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2. GUVEN KAVRAMI UZERINE

Arastirmamizin bu boliimiinde kurumlara giiven baglami altinda ordu ile halk
arasinda kurulan iliskinin giiven zemininde nasil incelendigini ele almaktir. Bunu
yaparken ele aldigimiz “sosyal sermaye ve mesruiyet” kavramlari kurumlara giiven
aragtirmalariin  igerigini  olusturmus ve bircok ¢alismada bu kavramlar

kullanilmastir.

Giiven duygusuyla birlikte iliskilerin doniisiim yasadigi bilinen bir gergektir.
“Ordu-toplum iliskisi’nin tarihsel gelisimini incelerken kiltiirel sermayenin halk
tizerindeki etkisine deginmistik. Dolayisiyla Tiirk toplumunun orduya yonelik
olusturdugu giiven duygusu, orduyu toplumda saygin ve prestijli konuma getirmistir.
Literatiirde giiven ve kurumlara giiven kavramlarinin nasil olusturuldugunu ve temel

belirleyici 6zelliklerinin neler oldugunu gesitli kavramlarimizla ele alacagiz.

Giiven, iliskilerin kalitesini belirleyen bir bilesen olarak ele alinan yaygin
kullanimli bir kavramdir (Paine, 2003: 4). Psikolojik ve kisilerarasi iletisimde giiven
iliskileri birgok yonden ele alinip tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglam da
inceledigimiz Allen ve Braun’un “Trust; Implcation for the Army” adli makalesinde,
Amerika halki ile ordu arasindaki giivenin belirleyici niteliklerini ortaya koymayi
amaclamistir. Bu makaleden c¢alismamizda hareketle ordunun ve Tirk ordusunun
nitelikli 6zelliklerini incelemek amaciyla yola ¢iktik. Gortildiigi tizere, giiven ordu
icin en merkezi kavramdir (Allen ve Braun, 2013: 73). Ordu 6nemli faaliyetlerini
gergeklestirmek igin konumlandig: alandan, egitimlerin yapildigi ve ¢atigmalarm bir
sonraki adimi i¢in gii¢ hazirlama girisiminde bulunuldugu karakterize olmus alana
gecerken bile, giivene karsi tehdit olusturabilecek durumlarin yiiziine ¢iktigini
farketmistir. Dolayisiyla ordu, kendi mesru alanimi korumaya yonelik cesitli
faaliyetlerde bulunmustur. Ciinkii ¢atisma alan1 ordunun kendini var ettigi, gercek
gorevini ortaya koydugu ve onemlisi saygmligini ve dnemini gosterebildigi alandir.

Bu noktada diger kurumlarla ya da halkiyla ilgili yasadigi bir sorun miicadele



ortaminda olmasa da toplumsal yapinin kargasa olusturabilecek her alanina

sigrayabilir.

Bir¢ok sosyal bilimci igin giiven kavramiin tanimi ve igerigi yeterince agik
degildir ve hatta ¢gogu zaman tartismalidir. Bireysel, kolektif ve kurumsal aktorlerin
etkilesimleri vasitasiyla kavramsal onciil olarak giiveni tasarlayan Offe, giiven
kavramina Ozgii genel bir tamim yapmustir. Bu tanim, isbirligi ve Ozveri
niteliklerinden yola c¢ikarak diger insanlarla etkilesime ge¢meden bir durum
degerlendirmesine dayanir (Offe, 1999: 43). Yani isbirligi yapacagimiz insanlar
hakkinda oncesinde muhakkak bir degerlendirme yapip, bu tercihin giiven esasina
dayal1 olup olmadigin1 kontrol etmek gerekmektedir. Bu baglamda giiven, genel bir
yatkinliktan ziyade her durumda, her kurumda ve her igerikte farklilik gdsteren bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda arastirmamizda yer alan orduya giivenin diger

kurumlardan farkl bir egilime sahip oldugunu varsayimimizi desteklemistir.

Gliven kavramini otoriter toplumlar ve halki {izerinden arastirma yapan
Altemeyer, otoriteryan bakis ile ilgili bir¢ok farkli perspektif sunmus ve sosyal
o6grenme modelinde kullanilan bu yontemin uyum ve kullanimiyla ilgili ¢aligma
yapmistir. Altemeyer’e gore, sag kanat otoritercilik, normlara karsi durma ve agresif
bir tavir takinma, geleneksel degerlerin ve normalarin toplum tarafindan kabul
edilmesini ve yetkililere sik1 bir baglilig1 ve boyun egmeyi gerektiren, sosyal mesru
otoriteleri kabul etme gibi sosyal tutumlarin toplamidir. Bunlara ek olarak
otoritercilik, yliksek oranda kiiltiirel muhafazakarliga — gelenekselligi koruma ve
istikrarin1 saglamaya egilimine baghdir ve otoriterlik ile kiiltiirel muhafazakarlik
arasinda bir ayrim yapmanin ¢ok zor olduguna isaret etmektedir. Otoriterlik, sosyal
uyum ve toplumun giivenligine karsi olusabilecek tehdit hissini ifade eder. Bu bir
dizi uyarict ve sosyal modellemeye gore sosyal ¢evre ile ilgili iiretilen zihinsel
semalara dayanir. Tehlike ya da tehdit olusturabilecek bir durum olarak algilanan
ortamlardan kagmmak icin ¢esitli sosyal tehlikeleri 6ngdren insanlarda Onyargi

olusturur (Altemeyer, 1998: 50).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, otorite ve kurum iizerinde etkili olan dikey
giiven ile teorik baglantisin1 dikkate alarak otoriterligin bireylere nasil sunuldugu

boyutuna odaklanmaktadir. Sosyal uyum ve kolektif giivenlige yonelik sosyal
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tehditler otoriterlik ile ilgili oldugu goz oniine alindiginda, otoriterlik giicii yiiksek
seviyelerde olan insanlar daha diisiik seviyelerde olan kisilere gore kurumlara daha
fazla giiven duyabilir. Bu diisiinceye gore kurumlar, gruplar arasinda ve sosyal
etkilesimlerine yasanan problemleri ¢6zmek i¢in ve diizenleyici bir misyona sahip
olmak i¢in bireyler ve onlara ait gruplar iizerinde kendi varligimi empoze ettirmek
isteyen dikey giiciin temel dinamiklerini biinyelerinde tagimaktadirlar (Castillo,

2011: 7-8).

Kamu kurum ve kuruluslarinda genel giiven hissi daha otoriter insanlar i¢in
tahmin edilebilinir olsa da, farkli diizeylerde giiven farkli tiirden kurumlar igin
beklenebilir. Her kurumun insanlara sundugu giiven diizeyi muhakkak farkl
olacaktir. Daha fazla gii¢ ve insanlar iizerinde otorite kurmay1 hedefleyen kurumlar
bu nedenle, otoriter sunumlar ile daha diisiik yonelimleri olanlardan daha ¢ok itaatkar
insanlarin gilivenini kazanabilir. Bu noktada, silahli kuvvetler ve polis teskilati
otoriteye itaati yiiksek olan insanlar i¢cin daha gilivenilir olmalidir. Parlamento ve
siyasi partiler, degisimin miimkiin oldugu gruplar arasinda uzlasma saglayan
uygulamalar1 iceren demokratik karakter, otoriteye bagliligi fazla olan insanlar i¢in
daha az giivenilir kurumlar arasindadir. Mutlak otoriteyi uygulayan, kesin ve kati
kurallar1 olan kurumlar daha giivenilir ilan edilirken, uygulamalarin, kararlarin
degisebildigi demokratik tutumlarin benimsendigi kurumlar daha az giivenilir

bulunmaktadir (Castillo, 2011: 13).

Giliven kavramiyla yakindan ilgilenen Sidanius ve Pratto, bireylerin
etkilesimlerinden bahsederken sosyal baskinlik yonelimi kavramina odaklanirlar. Bu
kavram; “bireyler arasinda hiyerarsik olarak yapilandirilmis iliskileri ve insanlar
tizerinde esitsiz bir uygulamayr ve genel bireysel farkliligin degerini ifade eden”
kavram olarak tanimlamistir. SBY (Sosyal Baskinlik Y6nelimi), baskin ya da itaatkar
gibi 6zelliklere sahip olsun ya da olmasin, digerleri lizerinde bazi sosyal gruplarin
baskinligimi desteklemek icin egilim gosterilme durumunu ifade eder. Bu gruptan
ziyade insanlar arasindaki baskin eylemler ve tutumlarla ilgili insanlarin tercih
ettikleri bir durum degildir. Bu kisilerarasi iligkiler veya acik¢a belli olmayan
bireylerden ziyade gruplararasi iligkilere yonelimi vurgulamaya ¢alismistir (Sidanius

and Pratto, 1999: 18-19).
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Herhangi bir toplum, sosyal kurumlar tarafindan gii¢lii bir sekilde belirlenen
hiyerarsik yonetim ve gruplar i¢inde dahi hiyerarsik bir uygulamanin var oldugu
egilime dogru kayar (Sidanius and Pratto, 2011: 419). SBY(Sosyal Baskinlik
Yonelimi) hiyerarsik toplumlar i¢cinde herhangi bir sosyalizasyon siireciyle olusan
dogal bir egilim olarak sonuglanir. Insanlar, SBY (Sosyal Baskinlik Yénelimi), ile
uyumlu insanlara ve grup etkilesimlerine sahip olan uygulamalara gore ideolojilerini
secer veya uyum saglar. Insanlar icinde bulunduklar1 grubun norm ve degerlerini
benimseyerek, grubun davranis kaliplarina gore hareket eder (Sidanius and Pratto,

2011: 421).

Psikolojik olarak incelendiginde SBY (Sosyal Baskinlik Yonelimi), grubun
rekabet egitimine yonelik kisisel bir tutum olarak anlagilabilir. Rekabet¢i bir diinyada
daha tutarli bir deneyim sahibi olabilmek i¢in, giicii elinde bulunduranlarin rekabetci
tutumlarinin daha da artacagi ve bu tutumun rekabetci ruh i¢in gerekli olan sey
oldugunu algilayacaktir. Rekabetc¢i ortamin bu tiirii, temel olarak kazanmanin verdigi
basariyr devam ettirmek, arzu edilen giiclin nasil basariya gotiirdiigiinii anlamak ve
stratejiyi o dogrultuda planlamak, insanlar lizerinde mesru sosyal grup hiyerarsisi
saglamanin bir yoludur. Bu egilimin desteklenmesi veya ilerletilmesi, bir siire sonra
karsidaki insani anlama yetenegini minimuma indirecek, farkli diisiincelere
tahammiil azalacak ve degisiklige karsi diren¢ artacaktir. Bu olusumlarin hepsi
yiiksek rekabet iceren yaklagimlardan insanlar1 korumak i¢indir (Sibley & Duckitt,
2009: 456).

SBY (Sosyal Baskinlik Yonelimi), somutlastiran yapiya gore, SBY (Sosyal
Baskinlik Yonelimi), yiiksek insanlar, gruplar arasinda olusan hiyerarsik diizeni
devam ettirecek bir bakima sosyal rekabeti diizenleyen, esit bir paylasima doniistiiren
kamu kurum ve kuruluslarina giiven duyulmasi makul bir gelismedir. Bu nedenle, bu
kisilerin giiven hisleri her kurumun destekledigi hiyerarsik diizenin seviyesi ile ilgili
ortaya cikan algilara gére kurumlar arasinda, ideolojilerine gore degisecektir. Yiiksek
SBY olan insanlar diisiik SBY olanlara gére ordu ve polis gibi mevcut diizeni
koruyan kurumlara daha ¢ok giivenebilir. Cumhurbaskani ve hiikiimet gibi egemen
kurumlara sahip olduklar1 degerlere gore farkli sekilde giiven duyulabilir. Esitlikei
bir politika izleyerek grup etkilesimlerini destekleyen egemen kurumlar diisik SBY

olanlar tarafindan daha giivenilir olmalidir. Diger yandan, sosyal ve politik
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uygulamalarin tartisilabilir ve daha iyisinin Onerilebilir olmasi bu kurumlarin
biinyesinde degisimlerin miimkiin olmasi ve temsil edilebilmesi, yiiksek SBY olan
insanlarin bu kurumlara daha fazla giiven gdsterebilmeleri miimkiindiir (Cleuren,

2007: 3-18).

Giiven kavramina ait degiskenler, kavramsal olan —bilgi, kisisel tecriibeler ve
hatta ideolojiler gibi- ve kavramsal olmayan; bir nesneye ya da subjeye kars1 hisse,
inanca ve davramisa dayali olarak agiklanabilir (Castillo, 2011: 5). Kamu
kurumlarinda 6zellikle silahli kuvvetlerde giiven, kurumlardan beklenilen rollerini
tatmin edici bir sekilde yerine getirmeleri, devam ettirmeleri ve bir olgiide bu

ozellikleri biinyelerinde tagiyarak hizmetlerini tasarlamalidirlar.

Kurumlar bireysel tercihleri ve tesvikleri diizenleyen kurumlardir. Parlamento,
hiikiimet ve silahli kuvvetler gibi kamu kurum ve kuruluslarinda giiven, demokratik
prensiplere ve yasal prensiplere gore degerlendirilen ve bu prensiplerin ne kadar
etkin ve verimli oldugu ile alakalidir. Ancak faydanin yaninda, bu giiven kisisel
beceriklilikle de ilgili olup herhangi bir tehdit ya da yetkinlik konusunda aksi bir
durumla karsilagildiginda ya da yetkinligin ve kaynagin azalmasi, tehditlerin
onlenememesi gibi sonuglarda giiven kavraminda eksilmeler yasanacaktir (Ross ve
Mirowsky, 2006: 399). Osmanli Devletinden giiniimiize toplumun ve genglerin
orduyla etkilesimlerini islerken aslinda karsilastigimiz birgok problem bundan
kaynaklanmaktadir. Osmanli Devleti’nde yetkinligi olmayan padisahlarin ya da
sadrazamlarin miicadelede yenilmelere sebep olmasi, demokratik sinirlarindan kopan
ordunun halki goz ardi ederek karar vermesi ve halkin kararlarini yok saymasi ve
yonetimde stirekli tek adamlilik performansi gibi davraniglar sergilemesi orduya

giiven konusunda sorunlarin ¢ikmasina neden olmustur.

The Department of the Army-directed Profession of Arms (PoA) kurumu
mesleki yoneticilik, birlik ruhu ve askeri uzmanlik gibi konularin tekrardan giin
yliziine ¢ikmasinin, ordu i¢in 6nem teskil ettigini ve giiven kavraminin tekrardan ele
alinmasi gerektigini gostermistir. Bu baglamda, giiven sadece belirgin bir sekilde
baglantili oldugu iki alani acikga ifade etmistir. Kurum olarak ordu mesleginde i¢
giivene daha fazla efor sarfedip odaklanma olmustur. Diger etkinlik alan1 ise ordu ve

halk arasindaki giiveni birbirine baglayan dis kamu giivenligidir. Meslek
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caliganlarimin kurum ile arasinda var olan giivenin devamliligi ordunun etkinligi i¢in
¢ok 6nemli bir durumdur. Bu giiven ¢ogu zaman samimiyete dayali bir iliski sunmus
ve halkin orduya duydugu bu yiiksek derecede giiven orduyu da memnun etmistir.
Halk ve ordu meslegi ile arasinda devam eden giivene bagh iliski, demokratik
toplumlarin mesruiyet kaynagi olusturan onemli bir gelismedir. Ayni sekilde ig
giivenlige veya kamuya giliven kaybi, ordu ya da diger kurumlar igin bir tehdit
olusturacaktir (Allen ve Braun, 2013: 73). Bu baglamda iilkemizde yasanan terdr
olaylarmin olumlu ya da olumsuz seyri halkin orduya karsi giiven duygusunu
etkilemektedir. Ciinkii orduya yonelik cogu tepki giivenligin tehlikeye girmesi ya da
farkli siyasi goriise sahip askerlerin kendisi disindakileri géz ardi etmesidir. Bu hem
halk ile hem de kendi yapilanmas: igerisinde sorunlarin gegmiste de giiniimiizde de

yasanmasina neden olmustur.

Charles D. Allen ve William G. Trey tarafindan yazilan makalede, ordu

kurumuna yonelik giivenle iliskili ti¢ temel tehdit mercek altina alinmistir:

1)  Meslek i¢in olusabilecek ilk tehdit, liderlerin giiven anlayisina dayali
sistemlere kars1 yeterince asinalik duymamasi ve etkili bir sekilde miizakere diline
sahip olamamasidir. Kisiler arasinda, kurumlarin ve halkin giiven dereceleri
incelenirken giiven kavramimin farkli sekillerde incelenmesi anlayis eksikliginin ¢ok
yogun oldugunu gosterir. Bu yiizden ordunun kidemli liderleri, giivenin nasil
olustugunu kesfetmek ve etkinlestirmek igin giiven kavramiyla ilgili profesyonel

diyalog kurma konusu bu yazarlar i¢in temel amaglardan biridir.

2)  Ordu meslegine kars1 olusan ikinci tehdit, 2011 Ordu Meslek kampanyasi
esnasinda Dbelirlenen kisiler arasi giiven bulgulari ¢alismasi temsil edilmistir.
Uzerinde ¢alisilan bu kampanya, ordu genelinde iist diizey liderler, ordu ¢alisanlart
ile odak grup ve goklu tist diizey liderlik formlar1 gibi gelismeleri igermektedir. Bu
makale bir kurum olarak ordu ve calisanlari arasinda ve meslek iginde gesitli
kusaklardan giivene dayali ¢alisma bulgularin1 sunmustur. Daha sonra bu galisma,
meslege karsi iiciincti tehdit olarak kamu giiveninin algr ihlalleri olarak belirledigi
kosullar1 inceler. Makalenin kamuya giiven boliimii kamu giivenini ihlal eden gesitli

sekilleri ortaya koymak igin 6neriler sunmak, kamuya giiveni ihlal eden kaynaklari
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tespit etmek ve kamuya giivenin temel dogasini kesfetmek amacini giitmektedir
(Allen ve Braun, 2013: 74).

Bu durum orduya giiveni dolayli olarak etkileyen onemli bir gelismedir.
Ciinkii bu konuda medya, ¢evre ve iktidarlarin orduya yonelik tutumlart halki da
olumsuz etkileyebilmektedir. Bilgesam’in (2013) orduya giiven anketinde tespit
ettigi 6nemli bir problem de, hiikiimete giiven arttik¢a orduya giiven azalmakta ya da
tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sivil ve asker arasinda izlenen yanlis
politikalar, Dbireylerin siyasi ve dini gorislerine gore anlam farkliliklar

olusturabilmektedir.

Orduya kars1 giiven ihlalleri her zaman s6z konusu olsa da, giiven ve askerlik
mesleginin prestiji, genel olarak her iilkede halkin tehdit olarak algiladigi
durumlarda, ordunun bu tehditlere kars1 miicadele giicliniin var olduguna inanmasi
silahli kuvvetlere kars1 halkin genel tutumuna giiglii bir etki yapmaktadir. Yapilan
analizler, bir biitiin olarak askerlik meslegine kars1 Avrupa iilkelerinde kamuoyunun
gosterdigi olumlu tutum ve artan giiven kimi zaman sekteye ugradigini ancak ¢ogu
zaman ayni diizeyde seyretmeye devam ettigini gostermistir (Caforio, 1988: 98).
Benzer durum ilkemizde de goriilmiistir. Bilgesam’in ve Diinya Degerler
aragtirmasmin ya da belirli araliklar ile siirekli uygulanan giiven anketlerin
sonuglarina goére, orduya giiven oranlarinda bazi degismeler yasanmis ve giiven
azalmaya baslamistir; ancak yine de diger kurumlar igerisinde en prestijli ve saygin

yerini korumaktadir.

Tiirk toplumunda halkin giiven duygusunun sekteye ugratan, genellikle sivil-
asker iligkisi ve ordunun halktan uzak olmasi gibi nedenler sayilabilmektedir. Yani
ordunun hakim oldugu sinirlar ile sivil yonetimlerin kendi smirlarinin karigtirilmasi
ve catismast Sivil-asker iligkisinin yasanmasina neden olmaktadir. Liberal
demokrasilerde ordunun rolii, ordu ve hiikiimetlerin rolii, sivil toplum ve ordu
arasindaki iliskiler toplumsal dokuyu derinden etkileyen alanlardir. Ciinkii bu
iligkiler arasinda yasanan herhangi bir gerginlik veya bosluk, halkin kurumlara olan
giivenini sarsacak kiiltiirel boslugun olusmasina neden olacaktir (Wadham, Skrzypiec

ve Slee, 2014: 1). Bu sebepten 6tiirii, giiven kavraminin orduyla beraber kullanilmasi
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tizerinde ciddi distiniilmesi gereken bir konudur. Ciinkii tarihsel olarak halkin

kurumlar igersinde neredeyse énem atfettigi ilk kurumlardandir.

Bu baglamda, The Army Profession White Paper’in yayimlanmasinin ardindan
arastirmacilar orduya giiveni olusturacak ve devamliligini saglayacak bes ana 6zellik
ortaya c¢ikarmiglardir. Bu oOzellikler oOrtisme, tamamlama ve birbiriyle
iliskilendirmedir. Ancak bu ¢alismada POA White Paper'n en bariz ihmali, giiven

kavramini agiklayan siniflandirmalarin yapilmamis olmasidir.

Literatiire bakildiginda giiven kavramini tanimlayan en gercekei tanim; “istekli
olarak savunmasiz olmaktir.” Bu tamimdan beklenen, bireylerin iliskilerinde
benmerkezci veya ¢ikara dayali diisiinmeden soyutlanarak davranmasini saglamaktir.
Ciinki firsat¢ilik beraberinde samimi olmayan diisiinceleri ve davranislart getirmis
bu da kars1 taraf i¢in giivenin olusmasini engelleyen durumlardan olmustur. Tiirk
ordu sisteminin en 6nemli 6zelligi belki de askerligi meslek olarak gérmemesi ve
beklentiye girmemesidir. Bu baglamda diisiinecek olunursak, bireyler, gruplar ve
kurumlar arasinda olusan davranis seklinin yani giivenin igeriginin farkli oldugunu
anlamak gerekir. Orgiitsel arastirmacilarin iddialarma gore giiven; baska niyetlerin
ve davraniglarin olumlu beklentilerine dayanan, savunmasiz bir sekilde kabul etmek
gerektigine inanilan psikolojik bir durumdur. Bu aslinda orduya giiveni ve ordunun

mesruiyet alanini da gostermektedir (Allen ve Braun, 2013: 73).

Giiven, birliklerin baglihigmni ve etkililigini en fazla etkileyen, birlik i¢inde
askerlerin, iist diizey personellerin kisacasi insanlar arasinda en kolay anlagilmayi
saglayan bir kavramdir. Ayrica insanlar arasinda beklenilen davranislarin
olusmasinda yol gosterici bir etkiye sahiptir. Insanlarin i¢inde bulundugu ortama
dayali davraniglart sonucunda ortak bir kazang saglayabilirler. Bu birlik ruhu giiven
duygusuyla ortaya ¢ikar ve insanlar arasindaki riskli veya belirsiz durumlarin yol
actigt samimiyetsiz iligkilerin yok olmasini saglar (Allen ve Braun, 2013: 74).
Bireysellik kokan bu iliskiler zamanla insanlarin yasadiklari ortama ve yonetim

kademesine giivenmesi seklinde ortaya cikar.

Genellikle toplumsal dokuyu analiz eden galismalar ordunun en giivenilir

kurum oldugunu ve halkin diizenli orduya kars1 daha fazla giiven duyduklarini ileri
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stirmiislerdir. Bir agidan bu durum aslinda sasirtict degildir. Silahli Kuvvetler, diger
kurumlar igerisinde tarihsel olarak diinyanin 6nde gelen egitimli, donanimli ve
yetenekli personelleri biinyesine katmayi basarabilmistir. Bu sebeple, askeri
kurumun profesyonel tarihine bakildiginda, ordunun g¢esitli kurumlarina ve riitbeli
kadrosuna kars1 sivil yonetimin miidahalesi ve ilkelerini kabul ettirmek amaci uzunca
bir zaman boyunca devam etmistir. Ancak demokratik ilkeler géz 6niine alindiginda
toplumun orduya karsi besledigi giiven hicbir durumda kesintiye ugramamistir
(Cohen, 1997: 1). Turk toplumu igin ¢ok bir farklilik olmasa artan bir giivenden
ziyade oransal olarak diger kurumlara gore daha fazla giivenilen bir kurumdur.
Tarihsel agidan ordunun sivil hitkiimet ile sivil hiikkiimetin orduyla giristigi ¢atismact
durum sivil-asker tartismalarinda daha fazla ele alinmaktadir. Ancak hangisinin galip
geldigini degerlendirmem miimkiin degildir; ¢iinkii ¢ogu zaman toplum zararh

cikmustir.

Giiven kavraminin ifade ettigi anlami1 konu edinen baska bir ¢alisma da 2011
yilinda Army Center for Army Leadership tarafindan yazilmis ve “su zamanlarda
giivenin orduya stratejik bir avantaj sagladigi goriilmektedir” goriisiiyle 6n plana
cikmigtir. Yaptigi analizlerde ve goriismelerde ordu mesleginin ana karakterinin

“giiven” oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan The POA/AP c¢alisma grubunun yaptigi arastirmada giliveni dlgen
li¢ 6lgiim gelistirilmistir. Birincisi, giiven duygusuna bagli olusan ortamlar (Birlikler
ve kurumlar arasinda ya da askeri lidere karg1 giiven). Digerleri ise kurumsal giiven
ve kamu giiveni (medya, sivil otorite ve halk). Calismanin sonucunda kurumuna
bagli bireylerin, amirlerine bagli askerlerin birbirlerine giivenmeleri sonucunda
verilen gorevleri istekli ve basariyla bitirirler (Allen ve Braun, 2013: 75). Bu iig
6l¢iimden yola ¢ikarak, arastirmamizi sekillendiren 6nemli sorumuz ikinci 6l¢gimiin
icerisine girmektedir. Bu baglamda giiveni iliskilendirdigimiz ve genglerin
gortslerini etkiledigini varsaydigimiz kurumsal giivenin ve kamuya giivenin, orduya

giiveni ne kadar etkiledigi tartisma sorularimizdandir.

Orduyla ilgili yapilan arastirmalarda giiven duygusunu zedeleyen bazi
gelismelerin varligr dikkat cekmistir. Amerika’da yapilan odak grup goriismelerinde

askeri liderlerin, uzmanlik gerektiren operasyonlarda astlarina itimat konusunda
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sorun yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kidemli askerlerin yeterlilikleri konusunda
eksikliklerinin oldugunu bunun da hem giiveni hem de basariy1 olumsuz etkiledigi
One surilmistiir. Bireysel veya kurumsal diizeyde, giivenin olusmasi i¢in temel
dinamiklere baglilik ve vyeterlilik konusunda giiglendirmelerin  yapilmasi

gerekmektedir.

Ordu kurumuna bakildiginda mesleki anlamda yetersizligi kabul eden bir alan
degildir. Ciinkii temsil ettigi konum, kendinden ziyade iilkenin giivenligini ve
gelecegini ilgilendiren, halkin tutumlara yon veren, toplumsal huzuru saglayan ve
en dnemlisi demokratik diizenin devamliligi i¢in giiglii ve ¢ogu zaman hatasiz olmasi
gereken bir kurumdur. Ancak ordunun kendi i¢indeki yapilanmasinda sorunlarin
olmasi hem toplumu kendisine yabancilastirmakta hem de kurum igerisindeki

calisanlari glivensiz ilan edip meslege yabancilasmasina neden olmaktadir.

Giiven kavramiyla ilgili diger 6nemli konu toplumun orduya olan giiveninin
daha ileri bir yorum gerektirdigidir. Laura Poppo and Donald J. Schepker Offer
kamu giiveni ile ilgili, “kurumlara karsi ilgili personellerin giiven dereceleri
digerlerine gore daha agir basmaktadir” (Poppo ve Schepker, 2010: 126) tespitini 6ne
stirmiigtiir. Ordunun da temsil ettigi bu misyon, hem insanlarin hem de kurumlarin
arasinda ayirt edilebilen bir meslek olan ordunun halkin sahip oldugu giiven algisinin
toplamini temsil eder (Allen ve Braun, 2013: 76). Giiven derecesi arttikga ordunun,
hiikiimetin ya da kurumlarin daha etkili ve basarili oldugu, ancak giiven derecesinin
az oldugu noktalarda yonetim etkili olmak yerine daha da derinlere gémiilmektedir
(Mishler, 1997: 419). Son dénemlerde bir¢ok arastirmaci ve ordu tarafindan {izerine
egilinen bu konu daha oncesinde ordu tarafindan ¢ok da fazla Onemsendigi
sOylenemez. Ciinkii tek ve en yetkin kurum olarak kendini ve degerlerini gérmesi
degisen siyasi yapilanma igerisinde aksi bir giizergdh olusturmus ve sorunlara

yonelme imkan1 bulmustur.

Higbir ordu ya da hiikiimet vatandasinin kendisine giivenmedigi bir kurum
olmayr kabul etmez. Ayrica giicinii halktan almis her kurum, vatandaslarinin
bireysel ozgiirligiiniin ve refahinin tehdit altina girmesi durumunda kendi iyi
niyetinin suistimal edilmesini istemez. Bu baglamda, kurumlarin etkin bir sekilde

calisabilmesi i¢in kamu giiveninin minimum da olsa saglanmasi gerekir. Gamson’a
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gore giiven, toplumsal olarak onemli bir degisken ve kolektif giiclin yaraticisi
konumundadir. Bu giicii arkasina alan kurumlar, kendi kaynaklarin1 kullanmak ve
kararlarimi almak i¢in onaya veya zorlamaya gereksinim duymaz. Ciinkii kendisine
giivenen, her yaptigina onay verecek bir Kitle olusturmustur (Mishler, 1997: 418). Bu
kitlenin yas aralig1 farklilastikga giiven dereceleri de farklilasmaktadir. Ciinkii geng
kadro herhangi bir kuruma giivenmek igin yash niifusa gore daha farkli Kriterlere
ihtiya¢ duymaktadir. Beklentileri, ilgileri ve hedefleri farkli oldugu igin orduya
giivenligin yaninda sosyal faaliyetlerin yiritildigi bir 6rgiit olarak bakilmasi

gerektigini diisiinmektedir.

Kamusal yasamin gerektirdigi giivenin belirleyiciligi ¢ogu zaman kurumlarin
oncelikle orgiitsel ve kisisel olmayan gozlemlerinin kisitlanmasi ve ordunun orgiitsel
mesruiyetinin biitlinsel algisina dayanir. Bir kurum olarak ordunun bilgi ve
gozlemleri genellikle farkli 6zelliklerde paydaslarinin algilart ile karmasiklastirilmig
ve medyanin yorumlayici bakigiyla ayiklanmistir. Bir yandan ordunun séylemleri ve
faaliyetleri olumsuz lanse edilirken, diger yandan bu olumsuzluk bertaraf edilmeye
calisiimaktadir. Bu araci kanallar, orduya kars1 kisisel ve orgiitsel giiveni belirleyen
gercek gozlem ve samimi bilgiler ile ilgili gergek bilgiler yerine sembolik bilgileri
kullanmay1 ama¢ edinmistir (Allen ve Braun, 2013: 78). Sergilenen bu tavir, halkin
orduya ya da diger kurumlara karsi tutumlarimi da etkilemistir. Yukarda da
deginildigi gibi ordu kendinden ziyade toplumun biitiin kesimini kapsadigi igin

yapilan bir yanlis ya da olumsuz hareket beraberinde sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu olumsuz durumlarin bertaraf edilmesi i¢in Allen ve Braun’a gore, biitlinliik,
yeterlilik, ongoriiliik ve yardimseverlik bilesenlerinin, toplumun yasadigi giiven
asiniminin nedenlerini incelemek igin 6nemli ve yarali bir gergeve saglayacaktir.
Dirtstliik ve vyetkinlik biligsel degerlendirmelerle, Ongoriilebilirlik davranig
kaliplartyla ve yardimseverlik degerlendirmeleri ise kisisel-iliskisel (duygusal)
tespitler ile ilgilidir. Kolektif diizeyde yardimseverligin ne anlama geldigi ile ilgili
fikir birligi yapmak zordur. Yardimseverlik-tabanli giiven, dogas1 geregi digerleriyle
iliskisel ve kendine 6zgii potansiyele sahip oldugundan, toplumun giiven diizeyi
tizerinde sentezleme yapmak kolay degildir. Ancak toplumun uzlagmaya varmasi
hususunda, bireysel bazda ya da ortak aidiyetleri benimseyen insanlar ve gruplar

arasinda yasanan magduriyetlerden 6tiirii mesru taleplerde bulunarak zamanla ayni
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paydada toplanabilirler. Bu tiir olaylar yardimseverlikle baglantili olarak ortaya ¢ikan
toplumsal giiveni olumsuz etkileyebilir. 1yi niyetle ortaya c¢ikabilecek kamu
giiveninin ihlali durumunda, ¢ogu zaman ¢6ziim olarak profesyonel bir sekilde
kullanilan aklin askiya alarak, smirli yonetim esnekligi ve artan dis kontrol ve
gozetimin sistemli programlariyla giderilmistir (Allen ve Braun, 2013: 79). Bu da

kalici ¢oziimden ziyade gegici bir ¢6ziim getirmistir.

Ordu kendi biinyesinde izledigi stratejiye gore, giiveni bireysel ve kurumsal
diizeyde ele alip siirdiirmiis ve halkinin yiiksek takdirine sahip olmustur. Bu giiven
orduya stratejik avantaj saglarken, bir yandan da hassas bir mevzu oldugu igin
ordunun bu memnuniyete gelebilecek herhangi bir miidahaleye kars1 6nlem almasi
gerekmektedir. Bakildigi zaman orduya karsi toplumda olusan giivensizlik etnik,
siyasi, dini goriisliiliigiin farkliligiyla da ilgidir. Ornegin daha 6nce orduya giiven
konusunda yapilan ¢alismalarda Kiirtlerin Tiirklere gore, Muhafazakarlarin Sosyal
demokratlara gore, dine bagli olanlarin olmayanlara gére orduya daha az giivendigi
tespit edilmistir. Bu noktada ordunun bu memnuniyetsiz durumun tstesinden gelmesi

gerekmektedir.

Bireysel ve kurumsal diizeyde giiven daha ¢ok lider ve yonetim gibi giig
kavramlariyla yakindan iliskilidir. Islevsel alanda, daha geng riitbeliler emir ile
yaptiklar1 gorevlerde niyet ettikleri kararlara dair ¢alismalari yiiriitirken minimum
seviyede de olsa rehberlik edebilmek i¢in yetkilendirilmislerdir. Bu baglamda
kurumsal giiven oOncelikle giiciin kontrolinii muhafaza edebilmek ve yonetimin
hizmet diizeyinde nitelikli bir sekilde devam edebilmesi konusunda yeterlilik

gerektiren st diizey liderlerin algilariyla ilgilidir.

Sonug olarak, sosyal bilimciler son yirmi yildir kurumsal diizeyde giiveni insa
edilebilmesi ve giiven kavraminin ne kadar merkezde oldugunun gésterilmesi igin
caligmaktadirlar. Buna 6rnek olarak, giivenin daha kiigiik yapilarda aile gibi, nasil
ortaya ¢iktigini ve iglevselligini nasil kazandigini ve bir ailenin iyi iligkileri nasil
korudugunu, karsilikli anlayisa dayali giiveni kurmak igin nasil bir yol izledigi
tizerine odaklanmislardir. Bundan hareketle, daha biiyiik kurumlarda (ordu gibi)
amirler veya yoneticiler, kendi personellerinin moral ve motivasyonunu maksimum

diizeye tutabilmek i¢in kendi aralarinda olusmasi gereken giiven ile ilgilenmislerdir.
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Bu kapsamda ilk olarak sosyal sermaye kavrami incelenecektir. Ciinkii sosyal

sermaye bireysel ve kurumsal giiven konularini da igerisine alabilen bir kavramdir.

2.1 Sosyal Sermaye

Bu boliimde sosyal sermaye kavraminmi kurumlara giiven ve ordu-toplum
iligskisini analiz etmek i¢in ele aldik. Ordu-toplum iligkini inceleyen Tiirkiye’de
yapilmis ¢alismalarda bu kavrama pek temas edilmemis daha ¢ok kurumlara yonelik
giiven konusu incelenmistir. Ancak diinya literatiiriine baktigimizda birgok ordu

kurumuna ait degiskenler sosyal sermaye kavramu iizerinden ele alinmistir. Ornegin;

Bu konuda son yillarda sosyal sermaye kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar;
norm ve oOnemli sosyal aglardir. Giiven, norm ve sosyal aglarin {izerinde
durulmasmin temel sebebi, yolsuzlugun incelenmesi (Uslaner, 2001; Bjornskov,
2003), ekonomik gelismislik diizeyi ( Zak ve Knack, 2001: 3) ve iyi bir yonetimin
(Knack ve Keefer: 2002: 9) nasil olmasi gerektigi {izerinedir. Bunun yaninda sosyal
sermaye kavramina ek olarak; kurumlarin ve gruplarin sahip olduklari ortak hedefi
gerceklestirmek icin bir araya gelerek calisma ortami olusturmalart anlamimi da
biinyesinde barindirmaktadir (Coleman, 1988: 95). Bu nedenle bireyler arasinda
yapilan anlagmalarin, sdzlesmelerin istenmeyen, zorla kabul ettirilen ve caymamasi
icin yaninda t¢iincii bir sahis gerektiren uygulamalar 6nemini kaybettiginden dolayi
sosyal sermayenin varligi islem maliyetinin kolayca nasil distirtildigini belirler
(Bjornskov ve Svendsen, 2011: 1). Bu ¢alismada kurumlara giiven ve bir yonetimin

nasil olmasi gerektigine yonelik kullanimlarini ele aldik.

Kavramin tarihine bakildiginda 1905 Max Weber’den sonra Hanifan, Seely,
Sim, Losely, Jakops ve Loury katkida bulunmustur. Ancak sosyal sermayeye
kavramina dair tanmimlar, ¢ogu zaman ii¢ ismi akillara getirmektedir: Bourdieu,

Coleman ve Putnam.

Paldam 2000 yilinda “sosyal sermaye riiyasi” tezini ortaya atmis ve sosyal

sermayeyi agiklamak ve yorumlamak i¢in dnce sosyolojik ve ekonomik kavraminin
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arka planini tamimlamistir. Bahsedilen bu riiya; sosyal sermaye kavraminin aslinda
buzdagina benzetildigi, bilinen yaygm kullanimimin disinda gesitli birgok anlami
oldugunu ifade etmistir (Bjornskov ve Svendsen, 2011: 2). Dolayisiyla sosyal
bilimler alaninda kullanilmasi i¢in tanimlamada degisiklikler yapilmistir. Son
zamanlarda huzur ve giiven gibi iilkelerin gelismislik diizeyinin incelenmesinde,
ekonomik gelismenin analiz edilmesinde, karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasinda

kullanilmustir.

Literatiirde bir¢ok diisliniir sosyal sermaye kavramini ekonomiden ziyade,
sosyal hayat ve toplumsal iliskiler alanina tasimis ve giiven kavramina karsilik
gelebilecegini ifade etmislerdir. Kangal’a gore, toplumun ya da daha mikro olgekte
bireylerin birbirine kars1 davraniglari ve yazili kurallar disinda olusturulmus normlar
ve iletisim imkanlarinin niteliksel 6zellikleri sosyal sermayenin genel o6zelligidir
(Kangal, 2013: 7).

Sosyal sermaye kavramini agiklamaya calisan diisiinlirlerden Pippa Norris,
2000 yilinda ilk defa sosyal sermaye kavramini kullanmig ve Putnam’m sosyal
sermaye kavramina i1gik tutmaya c¢alismistir. Bourdieu ve Coleman tarafindan ele
alinan “sosyal sermaye” kavrami ile ekonomik yeterlilik ve sosyal refah diizeyinin
gerekliligi olan normlar ve sosyal baglarin ne kadar onemli oldugu vurgulanmistir
(Conrad, 2007: 1).

Sosyal sermaye iizerine arastirma yapan diistiniirlerden Grootaert, erken donem
caligmalarinda sosyal sermaye kavramini belirleyen nitelikleri yatay ve dikey sosyal
sermaye olarak ele alirken, Narayan ve Pritchett gibi diisiiniirler, sosyal sermaye
kavramini ii¢ boyutta incelemislerdir. Bunlardan birincisi, tilkelerin siyasal diizeyleri,
ikinci boyut, daha kiigiik bolgesel asamalar1 ve kurumlarin verimliligiyle ilgilidir.
Son asama ise piyasada ortaya ¢ikan bozulmalara ¢6ziim sunmak amagli mikro diizey
asamadir. Mikro diizey arastirmalarda, bireylerin hane halkinin ve topluluklarin
etkilesimlerini yoneten normlar ve aglarin olusturdugu sosyal sermayeleridir.
Bolgesel diizey ve makro diizey dendigi zaman kurumlarin islevleri, hitkiimetin ya da
kanunlarin  koydugu kurallar gibi sistemsel durumlar sosyal sermayeyi
olusturmaktadir. Biitlin bu tic asama kamu siyasetini etkileyen, belirleyen konulardir
(Bjornskov ve Svendsen, 2011: 4).
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Kurumlarin bireylere yonelik tutumlarini veya bireylerin kurumlara yonelik
beklentilerini  aragtirmak bizi sosyal sermaye kavramina gotiirmektedir.
Arastirmamizin tarihsel boyutunu ele alirken ordu kurumunun belirledigi politikalar
neye gore olusturdugunu ve halkin bu kararlarin ne kadar merkezinde oldugunu ele
almaya c¢alistik. Aymi sekilde sosyal sermayenin bireylerin orduya yonelik
tutumlarin1 olumsuz etkileyen siyasal, toplumsal ve ekonomik durumlarin da goz
ontine alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii bireylerin kurduklar: iletisimler ve dahil
olduklar1 aglar, siyasi, dini, etnik, ekonomik ve daha birgok goriisiinii etkilemekte ve
bunlarda dolayli ya da dogrudan orduya giiveni tahrip edebilmektedir. Ornegin;
Kiirtlerin Tiirklere gore orduya daha az giivenmesi gibi.

Rose diger calismalardan bagimsiz alternatif bir yaklasim ortaya atmustir.
Sosyal sermaye kavraminin teorik boyutu tlizerine yapilan c¢alismalari incelemis ve
kavramm ampirik boyutunu ii¢ boyutta ele almistir. Ik boyut, bireyden bireye ve
durumdan duruma degisen daha aragsal ve degisken evre diye nitelendirdigi
durumsal teori. Bu boyut Coleman tarafindan olusturulmustur. ikinci boyut sosyal
psikolojik yaklagimlar olarak adlandirilmig ve sosyal sermayenin kiiltiirel
normlarmin ve degerlerinin toplami olarak ileri siiriilmiistir. Bu goriise katilan
diistiniirler, goniilli 6rgiitlerin giivenin sonucunda ortaya ¢iktigini ve sosyal sermaye
ile giivenin ozi itibariyle aymi anlamlara geldigini iddia eder. Sosyal sermaye
bireyden bireye degisse de durum itibariyle tutarhidir. Bu yaklasim Uslaner ve
Inglehart tarafindan ortaya atilmistir. Sonug¢ olarak tigiincii boyut, “kiiltiirel teori”,
kiiltiir igbirligi ve giivenin kaynagi olarak kabul edilir. Sosyal sermaye durumdan
duruma tutarlilik gosterse de ayni kiiltiire sahip bireyler arasinda homojen bir yapi
vardir. Bireyin i¢inde bulundugu aile, arkadaslik ve sosyal ¢evre siirekli degisse bile
gruplar genel olarak ayn1 ortak paydaya sahiptirler. Belirli bir kiiltiiriin hakim oldugu
tilke ele alindiginda, o iilkedeki gruplarin sosyal sermayesi hakkinda yorum yapmak
cok daha kolaydir. Degisen ¢ok fazla durum ve yap1 yoktur, homojen bir yapt hakim

oldugu i¢in aligkanliklar da benzerdir (Bjornskov ve Svendsen, 2011: 4).

Bagka bir tanimlama, Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramina yonelik tanimi,
“az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanmisiklik ve tamima iliskilerinden olusan
uzun omirli bir aga sahip olmayla baglantili, kendi tiyelerine kollektivitenin sahip

oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkli anlamlariyla kredi hakki taniyan bir

25



“referans” saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kiimesi” olarak tanimlamaktadir
(Bourdieu, 2010: 60-61). Ozetlemek gerekirse sosyal sermaye, kisilerin birbirini
tamimalari, aymi kiiltirden gelmeseler de ayni ortama dahil bireysel ve toplumsal
kaynaklarin tamamini ifade eder (Kangal, 2013: 14). Sosyal sermayenin olusabilmesi
icin bireylerin birbirleriyle iletisime ve etkilesime gegmis olmalar1 gerekmektedir.
Bu etkilesime gegme kimi zaman olumlu olsa da bazen olumsuz sonuglar
dogurdugunu da séylemek gerekmektedir. Ciinkii ¢evrenin ve medyanin bireylerin
anlam diinyasinda belirli bir konum elde etmesi, giivenmeselerde bunlardan gelecek

bilgilerden etkilenmelerine neden olabilir.

Ekonomist, sosyolog ve siyaset bilimciler sosyal sermaye kavraminin sahip
oldugu ¢ok yonlii yapiyr analiz etmis ve bunlara ek olarak da literatiirde yeni
kullanilmaya baslanan anlamlar1 arastirarak tipik bir sekilde ortaya ¢ikan teorik
aciklamalar farkli sekilde ele almislardir. Rose gibi diistiniirler ampirik ¢alismalari
onemserken Kimileri de geg¢miste sosyal sermaye ile ilgili yapilan c¢aligmalar
cogunlukla ampirik kaliplara bagli kalindig1 gerekgesiyle elestirmislerdir (Bjornskov
ve Svendsen, 2011: 5). Sosyal sermaye kavramimin tanimi fazlaca tartismali bir
yapiya sahiptir ancak Woolcock bu kavrami topluca yapilan eylemleri ve karsilikli
iliskilerin olugmasina imkan saglayan bir ag ve norm gibi ele alarak literatiirdeki

birgok agiklamay1 kusatan bir tanim yapmustir (Keefer ve Knack: 2002: 1).

Yapilan tanimlardan ilki, Narayan ve Pritchett (1999) kirsal bir yer olan
Tanzanya’da bolgesel ve mikro diizeyde sosyal sermaye kavramiin arastirilip
olgtilebilirligine onciiliik etmistir. Arastirmanin amaci grubun ya da hane halkinin
sosyal sermayelerini ve yasadiklar1 yerin ekonomik geliri ile arasindaki baglantiy
incelemektir. Ekonomik gelirin sosyal sermaye iizerindeki etkisi bu ¢alismanin ana
basamagini olusturmustur. Yaptigi arastirmada gruptaki tiyelere hane halki ve grubun
genel karakteristikleriyle ilgili ve bireylerin tutum ve degerleriyle (6zellikle giiven
dereceleri) ilgili sorular sormustur. Boylece sosyal sermayenin sayisal verilerle
degerlendirilmesini saglayan goniillii kuruluslara tiyelik ve giiven gibi en yaygin
kullanilan gostergelerin ikisini de kullanilabilmektedir (Bjornskov ve Svendsen,

2011: 6). Bu ¢alismalar giiniimiizde yapilan arastirmalara da kap1 agmustir.
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Ikinci olarak, Krishna ve Uphoff (1999) benzer sekilde sosyal sermayenin
temel belirleyici 6zelligi olarak goniillii kuruluslara talep ve genellestirilmis giiven
kavramina odaklanmiglardir. Hindistan’da havzalarin gelismesi igin (ekonomik
yapilanma ile ilgili) yaptiklar1 planlamada bu 6lgtimlerin ekonomik performans ile
olumlu bir iligkisi oldugunu kanitlamislardir. Gelismeye bagli olarak ortaya c¢ikan
kolektif eylemlerin igerigini tizerinde ¢alismislardir ve Kolektif eylemleri
aciklayabilen alternatif hipotezleri analiz ederek o6l¢timiin gegerliligini test
etmislerdir (Bjornskov ve Svendsen, 2011: 7). Bu konudan esinlenen Erdogan,
genclerin goniillii olarak herhangi bir kurulusa katilip katilmadigimi sosyal sermaye
kavrami iizerinden ele almis ve bireysel giivenin ve kurumsal giivenin genglerde az

oldugunu ifade etmistir.

Uciincii olarak, Whiteley (2000) i¢ kaynakli biiyiime modelini agiklayici
degisken olarak sosyal sermayenin mikro Olglimiiyle birlestirmistir. Farkl
degiskenleri (yatirimlar, egitim vb.) kullanarak 34 iilke {izerinden hareket etmis ve
ekonomik degiskenlerin zamanla sosyal sermayenin o&lglilmesinde basat rol
oynadigini, boylece sosyal sermaye ile ekonomik performans arasinda nedensel bir
iliskinin ortaya ¢ikabilecegine deginmistir (Bjornskov ve Svendsen, 2011: 8).
Yapilan c¢alismalarda ekonomik seviyesi iyi olan bireylerin kurumlara daha az
giivendigi ve daha elestirel baktiklar1 tespit edilmistir. Boylece ekonomik seviye
sosyal sermayenin 6nemli belirleyicilerindendir. Dolayisiyla gelir seviyesi bireylerin

giiven duygularii da etkilemektedir.

Dordiincii olarak, Brehm ve Rahn (1997) sosyal sermaye kavraminin temel
kaynaklarin1 ve dinamiklerini vurgulamis, bunun yaninda spesifik olarak sosyal
sermayenin kuramsal modelini ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir. Sosyal sermaye
kavrami, sivil katilim (Putnam), bireylerarasi giiven ve hiikiimete giiven gibi {i¢
kavramin etkilesiminden olustugunu iddia etmislerdir (Bjornskov ve Svendsen, 2011:
8).

Besinci olarak, Uslaner (2001) tarafindan bir toplumda yolsuzlugun seviyesi
bolgesel asamada sosyal sermaye diizeyini etkilemektedir. Yolsuzlugun minumum
diizeyde var oldugu toplumlarda sosyal sermaye boyutunun daha iist diizeyde ve

dolayisiyla daha fazla ekonomik gelismislik seviyesi beklenebilir. Ciinkii yolsuzluk
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seviyesinin azalmasi ticari alanda one ¢ikmis yatirnmcilarin giiven duygusunun
tekrardan insa edilmesini saglar. Soren Kierkegaard, toplumda giiclii ve giivenilir
olarak bilinen kurumlarin, herhangi biri giliveni koétiye kullandiginda onu
cezalandirabilecek yetkiye ve cesarete sahip olduklarini bildiklerinde kisa siirede
insanlar iizerinde olumlu etki uyandirarak inan¢ sigramasi yasamalarini
saglayacaktir. Ancak nedensel etkiler farkli sekilde yonetilebilir. Uslaner (2001) ve
Bjornskov (2003), ikisi de sosyal sermaye kavramimi agiklarken daha ¢ok
genellestirilmis giiven degiskenini kullanmiglardir. Amaglari, nedensel baglantilarin
tersine yolsuzlugun giiven iizerindeki etkisini bulmaktir. Ornegin, giiven, sirastyla
herhangi bir amaci olmayan uygulamalar igin rekabeti arttirarak farkli insanlar ile
miinasebete gegip insanlar1 daha goniillii hale getirir. Giinliik hayatta insanlarin ¢ok
az1 ilk defa gordiikleri, tanidiklar1 kisilere aninda giivenir. Bunun disinda ¢ogu insan
karsisindakilerle belli bir siire sonra, yani aralarinda iletisimin, aligverisin ve
samimiyetin artmasiyla giiven duygusunu insa edebilir. Tanima siireci belirli bir
hedefi olmayan hareketlerin karsidaki kisiler tarafindan nasil algilandigi ve bunun
sonucunda nasil tepkide bulunuldugu donemi ifade eder aslinda. Genellestirilmis
giiven, ayn1 zamanda ekonomik biiytime {izerinde sosyal sermayenin nedensel
etkilerini ortaya koymaya c¢alisan calismalarda sosyal sermayenin bir degiskeni
olarak kullanilir (Bjornskov ve Svendsen, 2011: 10).

Yapilan ¢alismalardan digeri, Putnam’in (1993) Kuzey ve Giiney italya’da
ekonomik gelismeler ve kurumsal verimlilik tizerine farkliliklarin analizini
biinyesinde barindiran daha bolgesel seviye de ele alinmasini saglayan sosyal
sermayenin basit bir kullanimimiyla ilgili ¢alismadir. Putnam goniillii kuruluslarin
yogun bir sekilde var olmasin1 ya da onlara olan bagliligin tarihsel olarak
aciklanabilecegini iddia etmistir. Goniilli kuruluslara katilimin bireyin topluma olan
giivenini  6lgmede onemli bir basamak oldugunu gostermistir (Bjornskov ve
Svendsen, 2011: 11).

Yedinci c¢alisma, ekonomik o6zgiirliigiin analizleri sosyal sermayenin en st
diizey alanimi olusturmakta ve kavramin agiklanmasinda en yetkili yap1 olmaktadir.
Bir ekonomik o6zgiirliik indeksi farkli etkinlikler icin kurumlara yetki verdiginde bir
anda ekonomik alanda tekel gii¢ olabilecek, daha merkezi gii¢ biirokrasinin elinde

toplanacak ve bu sistemde hiikiimet tarafindan kullanilacaktir. Bu giiciin tek elde
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toplanmas1 daha sonra ekonomik alanda ozgiirliiklerin boyut degistirmesine ve
toplumda biiyiik ekonomi kurumlarinin giivenilir ve yararli faaliyetlerine karsi
genellestirilmis giivenin Yok olmasma neden olur. Hiikiimetlerin politikalarini
yiiriitiirken yasadis1 ya da halka ragmen yaptiklari tiim etkinlikler aslinda o toplumda
giiven kirilmasinin yagsanmasina neden olmaktadir (Bjornskov ve Svendsen, 2011:
13). Hangi kurum olursa olsun halk bir¢ok noktada kurumlarin kurumsal kimlikleri,
yetkinlikleri, saygimliklarina yonelik degerlendirmeler yapmaktadir. Bu kategorilerde

yasanan sorunlarin giiven Krizlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bunlarin yaninda sosyal sermaye kavrami ¢ogu zaman literatiir ¢aligmalarinda
kaldig1 igin, kavrami tekrar canlandiran Hanifan olmustur. Bu kavrami, okul
sistemini degerlendirirken kullanmis ancak kavram popiilerligine 1990’lardan sonra
tinlii sosyal bilimci Robert Putnam’m 1993 yilinda yaymladigi “Making Democracy
Work: Civic Traditions in Modern Italy”, 1995 yilinda Journal of Democracy’de
yaymladigi “Bowling Alone: America's Declining Social Capital” ve 2000’de
yayinladigi “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community”
adli yayinlarla kazanmigtir. Putnam bu yayimnlarinda bir tek soruya yanit vermeye
calismistir: Ulkelerin ekonomik ve siyasi performanslariyla bireylerin sivil (civic)
faaliyetleri arasinda ne gibi bir iliski bulunmaktadir? (Erdogan, 2006: 3). Bununla
beraber sosyal sermaye kavrami daha fazla ele alinmaya ve iizerinde diigiiniilmeye
baglanmistir. Putnam’in amaci, bireylerin aktif olarak toplumu, kurumlari ve doniisen
yapilart nasil okudugunu ve aktif olarak bir katilim saglayip saglamadigini

gozlemlemektir.

“Baz1 demokratik iilkelerin yonetimde basarili olup bazilarmin basarisiz
olmalarinin sebebi midir? (Putnam, 1993: 3) Bu temel soru, Putnam’in “Making
Democracy Work” adli kitabmin giris ctimlesidir. Putnam, 1976-77 Yerel
Yonetimler Reformu sonrasinda Italyan yerel yonetimlerin kentlerdeki sorunlara
yonelik ¢oziimlerin temel dinamiklerini ve kurumsal gelismelerin dogasini
kiyaslamistir. Degerlendirmeleri ise, bir yonetimin performansini politik, kiltiirel,
ekonomik ve sosyal olarak birbirine benzer ortamlar iizerinde galisarak, kurumlarin
gelecegine yonelik izlenimleri arastirilabilir. Bu farkliligin nedeninin Italyan
yonetiminin 1yi ¢alismasi, ekonomik zenginlikle gelen refah seviyesinin artmasiyla

sivil vatandaslarin, siyasete yon verenlerin ve bilim adamlarimin karsilikli
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etkilesimlerinin, iligkilerinin, isbirliklerinin ve akabinde olusan giiven hissinin etkin
oldugunu belirtmektedir (Putnam: 1993: 6-7). Putnam betimledigi bu gerceveye
sosyolog Coleman’dan etkilenerek “sosyal sermaye” adimi vermektedir. Putnam’in
goriisiine gore sosyal sermayenin temel Ogeleri, karsilikli gliven, norm ve
yiikiimliiliikler ve halkin dahil olduklar1 sosyal aglardir (Erdogan, 2006: 171-173).

Sosyal sermaye kavrami lizerinden giliveni {i¢ tip lizerinden 6lgmeye ¢alisan
Khodyakov, ii¢ tip giiven tanimlamasi yapmustir. Ilki, saglam temele kurulmus
kisileraras1 giiven, ikincisi kisilerarasi daha zayif giiven ve ilglinciisii ise
aragtirmamizin konusunu destekleyen kurumlara giivendir (Khodyakov, 2007: 122).
O’na gore, modern toplumlarda kurumlara giiven Kkisilerarasi giivenden daha
onemlidir. Ciinkii bireylerin  kendilerine koydugu hayata dair amaglarini
bagarabilmesi i¢in kaynaklar1 saglayan daha ¢ok kurumlardir. Kurumlarin ve
ozellikle devletin etkili islevselligi kurumlara giiveni daha da arttirmaktadir.
Dolayisiyla vatandaglar her faaliyetlerini ¢ogunlukla yonetime ve kurumlara bagh
gerceklestirmek zorunda Kalabilir (Khodyakov, 2007: 123). Bununla birlikte
gordiigiimiiz gibi, bireylerin kurumlara, 6rnegin; orduya, yonelik giivenleri ordunun
da halka karsi hissettigi baglilikla esdegerdir. Ciinkii bu ¢alisma boyunca
degindigimiz “Tiirk halkinin orduya kars1 bagliligi ve giiveni her seye ragmen devam
etmektedir” varsayimi halkin orduya fazla tutunmasindan, gegmiste 6riilmiis norm ve
degerlerden dolayidir. Dénemsel yasanan olumsuz olaylar bu giivenin aginmasina yol
acmis ve orduyu halktan halki ordudan koparmistir. Ordunun kendi igine kapanmasi,
izledigi politikalarin diger insanlar1 disarida birakmasi kutupsallagsmay: da ortaya
cikarmistir. Ornegin, “Sol goriise” sahip bireylerin “sag goriise” nazaran orduya daha
fazla giivenmesi ig¢inde bulundugu sosyal etkilesim ve sosyal aglarin iriintdiir.
Ayrica askere giden bireylerin vatandaslik gorevlerini yerine getirirken yasadiklari
sorunlar sosyal aglarin olumsuz seyri orduya karst tutumlarinida olumsuz

etkilemistir.

Putnam ayrica “Bowling Alone” adli makalesinde se¢imlere yonelik tespitlerde
bulunmus ve oy kullanma gibi siyasal katilimlarin dar anlamda, demokratik sistem
icinde ne kadar etkiye sahip oldugunu incelemistir. Vatandasglarin toplumsal
konularda kendi iglerine doniik hareket ettiklerini vurgulamis, siyasi konularda da

daha pasif davrandiklarin ifade etmistir. Bu baglamda Amerika’da yonetimin ya da
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toplumun oranlara gore sosyal sermayesi giderek erimistir. Sosyal aglara katilimin
biiyiik oranda azalmasi beraberinde vatandaslarinda birbirlerine giivenlerinin azaldigi
yorumunun getirilmesine sebep olmustur (Putnam: 1995: 67-68). Putnam bu
degisimin temel nedenlerini siralarken ilk 6nce, sosyal sermaye ile direk baglantisi
olan egitim sistemini ele almig ve yanlis giizergahin ¢izildigini sdylemistir. Cilinkii
bireyler, bicimlenmesini, ilk basta birbirlerine ve daha sonra devlete, orduya ve diger
kurumlara yonelik bilgileri ve dolayisiyla giivenmeyi okullarda, televizyonlarda ya
da sosyal iliskilerinde Ogrenmektedir. Devaminda kadinlarin is hayatina yogun
sekilde dahil olmalarinin sosyal aglarin1 kurmasinda ve gelistirmesinde yetersiz ve
enerjisiz kalmas1 ve bdylece orgiitsel kurumlardan uzaklagmasi; son donemde
Amerikada artan cografi hareketliliginin vatandaglarda her yeni yerde bir iliski
kurma istegini kacirmig ve koklesmis sistemin bozulmasi halkin sosyal baglarini

zorlagtirmigtir (Putnam, 1988: 73-74).

Aynm1 durum tlkemiz de de cereyan etmistir. Ailesel iligskilerde yasanan
catlaklar, bosanmalar ve tek ebeveynli ailelerin oraninin azalmasi ve teknolojik
dontisimlerle beraber bos zaman algisinin igeriginin degistirilerek farkli uyaricilarla
doldurulmas1 bireyselci kiiltiirii arttirmistir. Ciinkii her bir sosyal sermaye diizeyi
farkli olan ailesel farkliliklarin, medeni durumun, gelirin, yasin, cinsiyetin ve bunun
gibi birgok demografik degiskenlerin bireyler {izerinde etkisi degiskenlik gdstermis
ve herhangi bir yapiya giivenmelerini etkilemistir. Bu sorunlar kiigiik ¢apta bir etki
olusturacag: diistiniilse de giderek yalnizlasan bireyin birbirine karsi giivensizlikleri

giderek kendini temsil eden kurumlara da giivenmemesine neden olacaktir.

Norris, bireyler arasindaki iliskileri ve bunlardan olusan karsiliklilik ve
giivenilirlilik kurallarin1 sosyal aglar iizerinden ele alarak Putnam’t agiklamaya
caligmistir. Sosyal sermayeyi yapisal ve kiiltiirel boyut gesitlendirmistir. Yapisal
boyut daha c¢ok bireylerin sosyal aglarini, kiiltiirel boyut ise insanlarin sosyal
yasamini bigimlendiren kurallar1 igermektedir. Sivil toplum hayatini1 sekillendiren
yatay aglar, bu aglarla iligkili degerler ve kurallar insanlar ve bireyler igin 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple, yatay aglar bireyler arasinda karsilikli
olusabilecek zorluklara ve problemlere yonelik miitekabiliyeti olusturmak, isbirligini,
koordinasyonu giiclendirmek anlamina gelmektedir. Putnam, sivil toplum

kuruluslari, dernekler, toplumsal gruplar ve kuruluslarin farkli ge¢mise ve farkli
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degere sahip insanlari biitiinlestirdigi gibi, hosgori, isbirligi, giiven gibi degerleri
yayginlastirarak sosyal sermaye iiretiminde hayati bir rol oynayan sosyal bir alt yap1
sunar (Norris, 2002: 2).

Bireylerin toplumda yasamlarimi siirdiirmeleri igin sahip olduklari sosyal aglar
ve sosyal normlar dolayli olarak tabi olduklar1 kurumlara yonelik tavirlarini
belirlemektedir. Insanlar1 ortak paydada bulusturan ve higbir fark gézetmeksizin tiim
vatandaslar1 kucaklayan ister partiler olsun ister dernekler olsun isterse ordu gibi
onemli yapilar olsun bireylerin giivenlerini etkilemektedir. Ciinkii bugiin yasanan
kutupsallagmalar kurumlara yapistirilan damgalart da ifsa etmektedir. Ordunun daha
cok sol goriise sahip bireyler tarafindan Onemsenmesi ya da Oyleymis gibi
gosterilmesi, iktidarda muhafazakar bir parti var ise gelir seviyesi ve egitim diizeyi
daha diisiik, toplumda ezilen konumundaki bireyler tarafindan kabullenilmesi gibi
paylasimlar kurumlarin  kapsayiciligimi  yok etmekte ve giiveni olumsuz
etkilemektedir. Kendini o kurumdan yoksun hisseden vatandaslar yavas yavas
giivenlerini de yitirmektedir. Orduya yo6nelik yapilan ampirik ¢alismalarin sonuglari

bunun kanitidir.

Putnam’a gore sosyal sermaye, aktorlerin birbirlerine karsilikli fayda
saglayabilmeleri i¢in isbirligi ve koordinasyonu saglamayi kolaylastiran toplumsal
aglar, toplumsal degerler ve giiven (Conrad, 2007: 1) olarak tanimlarken, sosyal
sermayeye farkli bir yaklasim da Putnam’dan 6nce Bourdieu tarafindan gelistirilmis
ve toplumsaldan ziyade bireysel boyut ile ilgilenmistir. Bourdieu sosyolojisine gore
toplum, ¢ok sayida sosyal alanlardan meydana gelir. Sermayenin yapisi (ekonomik,
kiiltirel ve sosyal) her alanda etkili olabilecek eylemlerin pozisyonunu ve
olabilirligini tanimlayan ¢ekirdek bir tamimdir. Bourdieu, eylemlerin sosyal
pozisyonlarin1 bicimlendiren sosyal kaynaklarin temel bilesenini sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sermaye olarak belirlemistir. Biz konumuz itibariyle sadece sosyal
sermaye kavramin kurumlara giiven alt bashigini ele alan boliimiiyle ilgilenmekteyiz.
Bireyler 6nce belirli gruba ait olmay1 secer ve daha sonra sosyal aglar1 bu gruplar
tizerinden gelisir. Bu aktorler arasindaki iliskilerin biitiiniinden ziyade gruplarin

yaygin nitelikleri tarafindan iiretilir (Siisiainen, 2000: 12).
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Bireyden veya aktorden yola ¢ikarak gruplarin faaliyetleri 6nem
kazanmaktadir. Onemli olan bireyin sosyal grup igerisine girerken tercih ettigi
niteliklerdir. Daha sonra grup onu kendine gore sekillendirecektir. “ Sosyal sermaye,
sosyal iligkilerden dogan gruplarin iiyeleri ve onlarin sosyal aglarim farki
alanlarda ¢esitli aktorlerin sosyal pozisyonlarini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmesidir.
Bireylerin toplumsal yasamda statiisiinii yiikseltebilmesidir “(Siisiainen, 2000: 12).

Bourdieu’nun 6zne bazinda ele alip inceledigi sosyal sermaye kavramini
toplumsal ve bireysel zenginligin kendine has sosyal sermayeleri arasinda dogrudan
iliski kurabilmesi acisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Putnam’dan farkli olarak
toplumsal diizeyde ele aldig1 sosyal sermayeyi bireysel olarak da incelemesi 6nemini
artttrmustir (Erdogan, 2006: 5).

Yukarida bahsettigimiz gibi kavramin igeriginin zengin olmasi bilim insanlar
icinde siirekli agiklama ve tanmimlamaya gereksinim duyulmasina neden olmustur.
Sosyal sermaye kavramina 6nemli bir tanim1 da Hanifan yapmistir. Hanifan’a gore,
Giinliik hayatlarinin akisi igerisinde bireylerin birbirine karsi besledikleri, iyi niyet,
dostluk, sempati ve giiven gibi duygularini giiglendirerek, zor durumda kaldiginda,
kendisini yanliz hissettiginde ona destek olabilecek giivene dayali sosyal
birliktelikler igerisinde bulunmasidir. (Hanifan, 1916: 130). Aslinda bu agiklama
bireyin sosyal sermayesini ele alsa da sosyal yapilara giivenden ¢okta farkli degildir.
Ciinkii icinde yasadigi toplumun kendisine giiven vermesi, diger insanlar gibi kendi
hakkininda gozetildigine inanmasi, kararlari toplumun ¢ikari igin aldigina inanmasi
bireylerin kurumlara giivenmesini saglayan onemli Kriterlerdendir. Norris’in
bahsettigi gibi yapisal ve kiiltiirel boyutun birbirini tamamlayici etkisinin olmasi

onemlidir.

Sosyal sermaye teorisyenlerinden Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama
sosyal sermaye kavramini agiklarken en fazla giiven kavramina vurgu yapmistir ve
“sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bir béliimiinde giiven duygusunun hakim
olmasindan kaynaklanan bir yetenektir. Sosyal sermayenin edinilmesi bir toplulugun
ahlaki normlarinin aligkanlik haline gelmesini, sadakat ve diiriistliik gibi erdemlerin
kazanilmasin1 ve bireylerin birbirine bagimliligin1 gerektirir. Sosyal sermaye

bireylerin tek baslarina hareket etmeleri ile kazanilmaz. Bireysel degerlerden ¢ok,
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sosyal degerlerin hakim olmasina dayanir “ seklinde agiklamigtir (Fukuyama’dan
aktaran Kangal 2013: 26). Fukuyama sosyal sermaye kavramini biraz daha makro
diizeyde ele almistir. Kurumlara giivenin igerdigi nitelikleri ele almistir. Tanimi
biitiin yapilar icerisinde barindirmis olsa da konumuzun geregi ele aldigimiz orduya
dair 6nemli bilesenlerden bahsetmistir. Cilinkii toplumun genel olarak en fazla
giivendigi kurum olmasi kazandigi sosyal degeri ve dolayisiyla kurumun sosyal
sermayesinin fazla oldugunu gostermektedir. Ordunun sahip oldugu deger toplum
genelinde giiglii bir yer edinse de bunu yas kategorisine ayirdigimizda genglerin
orduya ya da diger kurumlara yonelik tutumlari farklilasabilir. Ancak Fukuyama’nin
iddiasina gore kategorilestirmekten ziyade toplu olarak ele almak gerektigini, ahlaki
yapinin biitliniinii kapsadigin1 dile getirmektedir. O zaman Fukuyama’ya gore
genglerin  orduya  yonelik  egilimlerinin  toplumunkinden  farkli  olmasi

beklenmemelidir.

Sosyal sermayenin 6nemli bilesenlerinden giiven kavrami bir¢ok farkli sekilde
ele alinmistir. Bunlardan biri de Eric Uslaner’in yaklagimidir. Erdogan’a gore,
Uslaner giivenle ekonomik esitsizlik ve yolsuzluk arasinda negatif bir iligki
oldugunu, bunun yaninda kiiresellesme derecesi, internet kullanim derecesisi,
ekonomik biiyiime oranlari, egitim harcamalari ve gelir diizeyi ile arasinda bir pozitif

iligki oldugunu ifade etmistir (Erdogan, 2006: 5).

Giiven ile sosyal sermaye kavramini iligskilendiren Uslaner’a gore ti¢ farkli tiir
de giiven bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “stratejik”/’kismi” giivendir. Bireyler
arasinda karsilikli itimatla olusan isbirligidir. Eger arada isbirligi olusacak bir
tanigiklik varsa stratejik giiven olusmaktadir. Birbirini ilk defa taniyan kisilerin
birbirlerine giivenip harekete gecmeleri i¢in herhangi stratejik bir neden
bulunmamaktadir. Bu baglamda giiven kavrami bireyler arasinda motive edici bir

etkinin olusmas1 gerekmektedir (Uslaner, 2005: 5-6).

Ikinci tiir giiven ise, bireylerin karsilarindaki kisilerden beklentiye girmeleri
sonucunda olugmaktadir. Ahlaki/genellestirici giliven, daha iyimser bir diinya
bakisina hatta goriisiine dayanirken stratejik giiven daha net bir durumu ifade eder.
Insanlarin  “nasil  davrandiklariyla” ilgilenen stratejik  giivenin  yaninda

ahlaki/genellestirici giiven ise “nasil davranmalar1 gerektigi” {izerine odaklanmustir.
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Insanlarin davranislari karsisinda hayal kirikligma ugrayan birey digerine de
giivenmekte zorluk yasar. Bunun aksine ahlaki giiven ise, bireylerin yasadiklari gel
gitlerden etkilenmez ve ne fazla giiven ne de giivensizlik durumunun olusmasina izin
verir. Daha kalici bir deger olusumuna dayanir. Bunlardan farkli ve bu giiven
cesitlerinin  Otesinde genellestirici ve belirlenmis gliven arasinda Putnam’in
olusturdugu fikre yakin bir goriis vardir. Bunlar sosyal sermaye kavramina koprii
olan ve onu sinirlandiran giiven asamalaridir. Bireyler arkadaslarina ve kendisi gibi
olan insanlara candan baglidirlar. Ama burada 6nemli olan bizden farkli olan
insanlarla da arada koprii kurabilmektir. Bu durum devaminda bu ¢aligmanin da ana
konusu olan yapilara giivenin 6ntindeki engelleri kaldirmis olur. Putnam’in da dedigi
gibi bireylerin giiven duygularini nasil kazanip kazanamayacaginin yaninda 6nemli
olan bireyleri sivil katilimlara, daha aktif bir hayata kars1 isteklerini olusturmaktir
(Uslaner, 2005: 8). Bununla beraber Uslaner’a gore bireylerin kurumlara besledikleri
giiven, stratejik giiven ile agiklanmaktadir. Kurumlara duyulan giiven hiikiimetlerin
ekonomide, savasta ve barista, toplumda kanun ve diizeni tesis etmekte ne kadar
basarili olduguna baglidir” (Erdogan, 2006: 6). Bireyler herhangi bir kuruma karsi
giiven beslediginde bunun somut belirtilerini gérmek isterler. Ornegin; halkin orduya
giivenmesi, ordunun ulusal ya da uluslararasi arenada kendini géstermis olmasiyla da
ilgilidir. Bunun yaninda giivenlik kapsaminda igten ve distan gelebilecek herhangi
bir tehlike karsisinda miicadele edebilecek yeterlilige sahip olmasi vatandaglar igin
onemli bir kriterdir. Ciinkii Uslaner’e gore hangi kurum olursa olsun goérevine karst

baglilig1 ve basarisi giiven iligkisinin olusmasina katkida bulunmaktadir.

Kenneth Newton, siyasal kurumlara duyulan giiveni “siyasal giiven” olarak
adlandirmaktadir (Newton, 2001: 204). Newton literatiirde sivil yonelimlilik,
katihimcilik, vatandaslik, siyasetle ilgilenme, siyasi tolerans, taviz verme ozellikleri
ve siyasi kurumlara giiven olarak tanmimladigi “siyasal sermaye”nin Onemli
belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Demokratik ve istikrarli bir siyasal yasamin
geregi olarak tanimladigi siyasal giiven, bazi dis ve objektif kosullarin sonucudur ve
bireylerin diinya goriislerinden ¢ok siyasal diinyanin siirekli bir degerlendirmesine
baghdir. Newton’a gore vatandaslarin siyasal giiven skorlarmin diisiik olmasi
“birseylerin yanls gittiginin en onemli gostergesidir” (Newton, 2001: 205).
Toplumda olusmus isbirliginin ve giiven duygusunun asinmasi, vatandaslarin kendisi

i¢in olusturulmus yapilar1 bir siire sonra denetimine girip sorgulayamamasi giivenden
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ziyade korku Kkiiltiiriiniin olusabilecegini gdstermektedir. Ornegin belirli aralikla
tekrar edilen toplumun degerlerine yonelik ¢aligmalar Newton’un dedigi gibi daha
Ozenli incelenmesi faydali olacak ve olusabilecek yabancilasma ortaminin

Onlenmesini Ve sosyal sermayenin artmasini saglayacaktir.

Gortldigi gibi sosyal sermaye somut olarak karsimizda belirebilen bir
durumdan ziyade s6zlii olmayip daha ¢ok ortiik bilgi sunan, gériinmeden kendini
kabul ettiren, bireyi harekete gegiren konular1 ve ahlaki anlamda toplumda tehlike
olusturan sosyal araglar1 ¢oziimleyebildigi gibi, belirli sayida aglar1 kapsayan ve
beraberinde birgok itibar1 da getiren bir yapist vardir. Kavrami yorum getiren
Fidrmuc ve Gerxhani’e gore sosyal sermayenin temel bilesenleri olarak giiven,
isbirligi ve gruplarin arasinda olusan aglari ifade etmektedir. Giiven ortaminda
olusacak isbirligi tilkelerin saglayacagi gelir esitligi ile beraber bireyler arasinda
pozitif bir etki yapmaktadir. Dasgupta’a gére sosyal sermaye, esitlik¢i bir uygulama
sergileyerek firsatgiligi Onleyip bireylerin daha fazla bilgiye erismesini saglamasi

isbirligini de kolaylastirmaktadir (Fidrmuc ve Gerxhani, 2004: 4).

Bu baglamda toplumlarin yapisinin bireysel ve kolektif kiiltiire dayanmasi da
sosyal sermayeyi dogrudan etkilemektedir. Arastirmamizin tarihsel kismina yonelik
yaptigimiz degerlendirmede, Cumhuriyet 6ncesi toplum yapisinda daha kolektif bir
kiiltiir hakimken Cumhuriyet Sonras1 Donemde Batililasmanin da etkisiyle bireysel
kiiltire dogru bir yonelimin oldugundan bahsetmistik. Kiiltiiriin agirlikli oldugu
toplumlarda, bireylerin kendi kontrolleri veya sosyal aglarindan ziyade oncelik
grubun amacimi gergeklestirmek oldugu igin burada stratejik giiven fazla iken
genellestirilmis giiven diizeyi diigiik kalmaktadir. Ancak bireysel kiiltiiriin agirlikta
oldugu toplumlarda durum farklidir. Bireyler arasinda olusacak etkilesim, aktorlerin
Ozerk davraniglari, kontrolleri ve buna bagli sosyal sorumluluk duygusunu arttirdigi
icin sosyal sermayenin bireyci toplumlarda daha fazla oldugu ifade edilmektedir
(Allik ve Realo, 2004: 34). Ancak bireysel kiiltiir ile artan sosyal sermayenin
bireylerin birbirlerine ve kuramlara giiven diizeylerini nasil etkiledigi tartigilan bir
konudur. iki yapilanmada da giiven iliskisinden bahsedilebilinirken bireysel kiiltiire
sahip toplumlarin stratejik giiven diizeyleri fazla iken kolektif kiiltire dayali
toplumlarin ise ahlaki giiven yapisi ve ortak dayanisma diizeyinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Sosyal sermayeyi analiz eden diisiiniirlerden bir digerinin goriisii bireysel
diizeyden kurumsal yapilara tasinmis sosyal sermaye kavramidir. Bireylerin sosyal
hayatlarinda beklentilerini sekillendiren énemli bir nokta kurumsal diizenlemelerin
roliidiir. Kurumlar, resmi olarak kanunlar ile ve gayri resmi olarak da kurallar1 ve
diizenleri geregi sosyal etkilesimi belirlemektedir. Kurumlarin bu kurallar esliginde
toplumsal diizenin belirsizligini ortadan kaldirirken, bireylerin hareket alanini
kisitlayarak ongoriilebilirlik sansi olusturmaktadir (Renno, 2000: 10-11). Kurumlarin
bu 6zelligi her birey ya da toplum i¢in gecerli bir 6zellik midir? Siyasal katilimi
diisiik, sosyal sermayesi az bireylerin etkilesim sonucunda hareket alani olusturmasi
her zaman istenilen diizeyde olmayabilir. Ayrica kurumlarin tanidigi bu ironik
ayricalik herkesten ziyade belirli gruplari kapsayabilir ve bireylerin kurumlara
yonelik tutumlar1 istenen diizeyde olmayabilir. Cilinkii 6ngoriilebilirlik veya
insiyatiflik kurumu tanima ve giiven ile olusabilecek duygulardir. Ornegin, ordunun
miidahale donemlerinde halka ragmen atilan adimlar, getirilen yasaklar gecmis
donemlerde halkin beslenen saygi, prestij gibi davramislara ek olarak korku ve

giivensizligin eklendigi sOylenebilir.

Sosyal sermayenin makro alanlarini kapsayan bu orneklerin yaninda mikro
alana yonelik ornekler de yer almistir. Bireylerin egitim seviyeleri, ekonomik
gelirleri, siyasi gortsleri, etnik kokenleri ve dini goriisleri sosyal sermayelerini
dolayisiyla sivil katilima yeterliliklerini ve giiven diizeylerini etkilemektedir. Bunun
yaninda {ilkelerin model olarak ele alinmasi ve toplumsal belirlenimlerin ona gore
olusturulmas1 da bireylerin sosyal sermayelerini etkilemektedir (Fidrmuc ve
Gerxhani, 2004: 11). Egitim seviyesi yiiksek ve yiiksek gelirli bireylerin siyasi
katilimlart yiiksek ve kurumlara yonelik memnuniyetleri zayif iken, diigik egitimli
ve disiik gelirli bireylerin katihimlar1 daha diisiik ama kurumlara bakislar1 daha
olumlu olabilmektedir. Bu goriise elestirel bakan Erdogan’a gore, yasamindan daha
fazla zevk alip memnun olan ve ekonomik geliri yiiksek olan bireylerin digerlerine
gore kurumlara daha fazla giiven duymaktadir. Ancak yasam memnuniyeti yiiksek
olan genglerin doyurulma ihtiyaci, disiik gelirlilere gore daha fazla olacak ve
beklenti diizeyleri artacaktir (Fidrmuc ve Gerxhani, 2004: 12). Bu da kurumlardan

gelebilecek yeniliklerin ve diizenlemelerin daha kapsamli olmasini zorunlu tutacak.
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Sosyal sermaye kavraminin 6nemli bir diger 6zelligi bos zaman kavramiyla
baglantisidir. Renno’ya gore, sosyal sermaye ile bireylerin bos zaman algilar
arasinda pozitif iliski vardir. Bos zaman aktivitelerinin bireyselligi arttirmasi sosyal
sermayeyi yani giiveni olumsuz etkilemektedir. Ancak bu konuda galisma yapan
Allik ve Realo’ya gore bireysellik sosyal sermayeyi arttirict bir etkiye sahiptir (Allik
ve Realo, 2004: 34). Bu baglamda yaklastigimizda sosyal sermayenin bireysellikten
dolay1 artmasi ya da asinmasindan ziyade 6nemli olan bireylerin ya da daha ¢ok
genglerin bos zamanlarini nasil degerlendirdigidir. Bir giiniinii bilimsel kaynaklarla
mi1 yoksa sosyal ve ulusal medya ile mi doldurduguyla ilgilidir. Ciinkii televizyonun
karsisinda fazlaca vakit gegiren bireyler sunulan giindemler ile ger¢cek meselelerden
yoksunlastirilip zihinsel tutukluk yasayabilmektedirler. Dolayisiyla edinilen bilgiler
gerceklikle ilgili olmayip bunun yaninda kisilere, kurumlara ve olaylara yoénelik

yanlis bilgilendirmelere maruz kalabilmektedir.

Bunun yaninda giiven kavrami, Tiirkiye baglaminda diistiniildiigiinde, tizerinde
durulmas1 gereken nokta bireyler arasi giivensizlikten ¢ok, bireylerin kurumlara
giivensizlikleridir. Bu konuda ¢alisma yapan Esmer’e gore, Tlrkiye’de devlet iginde
ve disinda ¢esitli kurumlara duyulan gilivenle ilgili toplumu analiz etmis ve ordunun
en fazla giivenilen kurum oldugunu bunun aksine siyasi partiler, hiikiimet, basin,
parlamento, sendikalar gibi kurumlara giivenin daha diisiik oldugunu belirtmektedir
(Esmer, 1999: 42). Ancak boyle ¢alismalarin 6nemli bir 6zelligi vardir: gegerliligi
cabuk degisebilir. Ciinkii yasanilan ortam, giindemde yer alan haberler, bireylerin
cikar ve giidileri yani bunlarin hepsi donemsel olup kurumlara giiveni hizlica

degistirebilir.

Siyasal sistem kurumlarima (Hiikiimet, TBMM, Partiler, Biirokrasi) giiven,
kadinlar arasinda ¢ok fazla de§isim gostermemektedir. Siyasal sistem kurumlarina en
fazla gilivenenlerin, yaglilar, kirsal kesimde yasayanlar, ev kadinlari, diisiik gelir
gruplar1 iken, medya kurumlarina (basin, televizyon ve sendikalar) duyulan giliven
kadinlarda ve 24 yasindan biiyilk se¢gmenlerde daha yiiksektir. Siyasal sistem
kurumlarina giiven, gelir diizeyi arttikga azalmaktadir. Kanun ve diizen kurumlari
olarak adlandirilan ordu, hukuk sistemi ve polise giliven kadinlar, kirsal kesimde
yasayanlar, diisiik egitimliler arasinda daha yiiksektir (Esmer, 1999: 48-50). Bu
sonuglar yapilan diger ¢alismalar (Bilgesam, Diinya Degerler Anketi, Kadir Has
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Universite’sinin Giiven anketi) ile paralellik gostermektedir. Goriildiigii gibi gelir
seviyesinin artmasi, erkeklere nazaran kadinlarin, egitim ve gelir seviyesi disiik

gruplarin kurumlara giivenleri daha fazladir.

Diger bir ¢alisma; Adaman ve Carkoglu, “Tiirkiye’de Yerel ve Merkezi
Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj Iliskileri ve Reform” adh
calismalarinda farkli bir metodla bireylerin  kurumlara giiven derecelerini
olgmiislerdir. Yazarlara gore en fazla giivenilen kurumlar 17Agustos depreminden
sonra AKUT, silahli kuvvetler, muhtarlar, iiniversiteler, polis ve IHD gelmektedir.
Basin, TBMM ve Merkezi Hiikiimet gorece olarak disiik giivenilen kurumlardir
(Adaman ve Carkoglu, 2000: 38). Bu siralama yukarida sundugumuz dénemlere gore
degiskenlik gosterebilmesi goriistimiizii destekler niteliktedir. Ciinki bireyler ihtiyag
duydugu anda doniit alabildigi, kendini degerli ve 6nemli hissettirebildigi kurumlara
daha ¢ok yonelmektedir.

Adaman, Carkoglu ve Senatalar’in yakin zamanda sonuglarini1 agikladiklari bir
aragtirmada da bireylerin kurumlara duyduklar1 giiven dereceleri sorgulanmuistir.
Silahli kuvvetler disinda toplumda toplumda siirekli bir bigimde giiven uyandiran bir
kuruma rastlanilmamistir.  Bu  kurumun devaminda ilkdgretim  kurumlari,
tniversiteler, mahkemeler/hukuk  sistemi  gelmektedir. 2000-2004  yillari
karsilastirmas1 yapildiginda, dikkati ¢eken en onemli ¢ikarim, son dort senede
kurumlara, 6zellikle de merkezi yonetim ve Meclis’e, duyulan giivenin ¢ok ciddi bir
artiy gostermis olmasidir. Siyasi partilerin ve politikacilarin hala en az giivenilen
kurumlar olarak algilandigi bir ortamda bu artis ayrica bir anlam kazanmaktadir.
Daha giincel ¢alismayr 2013 yilinda Bilgesam yapmustir. Tirkiye’de yapilan
calismalar gostermistir Ki, ordu, egitim kurumlart ve dini kurumlar gibi kurumlara
duyulan giivenin hemen hemen degismemesi ve siyasi partiler ile basin kurumlarina
duyulan giivenin siirekli diisiik olmasi tizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Bu
baglamda iizerinde durulmasi gereken nokta siyasal giivensizligin bireyler arasi

giivensizlikle ve bunlarin sosyal sermaye ile iligkisinin kurulmasi gerektigidir.

Bu degerlendirmelerin neticesinde bireysel ve toplumsal manada sosyal
sermayenin arttirilmasi i¢in hem kurumlarin hem de bireylerin yasadiklar1 ortamla

biitiinlesmeleri ve dayanisma duygularinin olusmalarina baglidir. Cok boyutlu ele
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alman bu kavram hem makro hem de mikro diizeyde 6nemli olmakta, siyasal,
toplumsal ve ekonomik sorunlara yonelik 6nlemler almay1 saglamaktadir. Bireylerin
ister bir sivil katilima yonelmeleri isterse kurumlara yonelik elestiri yaparak giiven
duymalar1 yasadiklar1 sosyal aglarin etkisiyle olusmaktadir. Egitimleri, gelirleri,
yasglar1 ve her tiirli demografik degiskenleri sosyal aglar1 ve tabi olacaklar1 normlari
etkilerken kurumlara yonelik tutumlarinida etkilemektedir. “Onemli olan sosyal
sermayenin tekelini elitlerden ve belirli kurumlardan alabilmek ve bunun igin de
sosyal sermayenin din, sosyal aglar, normalar, giiven diizeyleri, komsuluk iliskileri,
aile yapisi ve akrabalik iliskileri gibi etkenleri inga etmek gerekmektedir” (Kangal,
2013 :19).

2.2 Mesruiyet Krizi

Bireylerin  kurumlara giivenini etkileyecek o6nemli bir kavram da
“mesruiyetidir”. Ciinkii sosyal sermaye kavraminda degindigimiz kurumlara giivenin
olusabilmesi igin politikalarin ve Yyeniliklerin halki kusatmasi ve esit paydada
toparlayabilmesi gerekmektedir (Uslaner, 2005: 8). Bu baglam kurumlarin giiveni
inga edebilmesi i¢in kendini hangi temellere dayandirarak olusturdugu ve buna halki
ne kadar dahil ettigi ile ilgilidir. Amacimiz; sosyal sermaye kavramiyla, kurumlardan
ziyade bireyleri aktif olarak ele alip, bireylerin kurumlara giiveninin nasil olustugunu
tartigmak iken, mesruiyet kavramiyla da kurumlari aktiflestirerek bu giiveni nasil

sagladiklarini ve buna yonelik politikalar1 nasil olugturduklarini tespit etmektir.

Konuya temel olusturacak, giiniimiizde tizerinde en fazla durulan ve
tartismalarin devamini saglayan yani mesruiyet alanini olusturan 6nemli konulardan
birisi; iktidarlarin kendi varligini hakli ve mesru gosteren niteliklerinin neler
oldugunu ve bunu halka nasil kabul ettirdigini gosterebilmesidir. Yani giiclinii
mesrulastiran nitelikler nelerdir? Mesrutiyet nedir ve kendini nasil ete kemige
biirimektedir? Bu sorulara verilen cevap halkin kurumlara, spesifik olarak orduya,

giiven derecelerini gosterecektir.
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Bu konuya Rousseau’nun soziiyle baslamak yerinde olacaktir: “En giiglii
olmak hicbir zaman efendi/hiikiimdar (egemen giic) olmak ic¢in yeterli degildir”
(Rousseau, 1963: 6). Onemli olan giiciin halka hangi esaslarla sunuldugu ve

kurallarin, haklarin toplum ¢ikarina gére mi olusturuldugudur.

Latince legitimustan tiireyen kavram (legitimacy), mesru olma hali olarak
cevrilmis ve kullanilmistir. Egemen giiciin gerekli dayanagi ve hakli sebebi olmadan
giic kullanmasi mesru sayilmaz iken yasalari ve normlar1 arkasina alarak giic
kullanmast mesru olarak nitelendirilmektedir. Sonug¢ olarak bu énemli kavram “gii¢
ve hak dogrultusunda bigimlenmekte, mesrulastirma ya da mesru olma durumu siyasi
bir yikiimliliigin geregi olmaktadir” (Scruton, 2010: 403). Toplumda islevsel
olduguna inanilan ve siradanlagsmis ve halk tarafindan kabul edilmis Kurallarin
toplumsal yap:1 ile uyumlu ve uygulanabilir olmasin1 gerektirir. Bu tanimlara ek
olarak Sinclair’a goére mesruiyet, egemen giiciin ya da yetkililerin herhangi bir
konuda karar verirken makul ve hakli gerekgeleri g6z oniinde bulundurmalaridir
(Sinclair, 1995: 951). Kavrama yonelik diger bir tanim ise, “mesruiyet, desteklenen
ya da devam ettirilmesi gerektigine inanilan diisiincelerin, belirli kaliplagmis
kurallarin veya yasalarin temel alinarak bireyler ve gruplara deger verilmesidir”
(Lamb, 2005: 2) seklindedir. Temel olarak ele aldigimiz nokta iktidarlarin yetkilerini
koruyan ve smirlandiran diizenlemelerin nasil olustugu ve nasil uygulandigidir.
Ancak onemli bir sorunda yasalligin ve kurallarin neye gore olusturuldugu ve
denetlenebilir olup olmadigidir. Ciinkii 6rnegin, Tirk toplumunun tarihsel
yasantisina bakildiginda gegirdigimiz miidahale donemleri ile yeni yasal zemin
olusturulmus ve iktidarlarin mesru alan1 buna gore ¢izilmistir. Gliniimiizde hala bu

yasalarin sancilari ¢ekilmektedir.

Mesruiyet kavramina yonelik yapilan arastirmalarin temelinde yasalarin,
normlarin anlamlandirilmas: ve hukuksal yapiya dayandirilarak korunmasi amaci
yatmaktadir. Miitevellioglu’na gore mesruiyet, yasal sinir1 asan, pozitif hukuk
kurallarina uygun olan ve yasallik kavramiyla 6zdes bir terimdir (Miitevellioglu,
2006: 3). Bunun yaninda mesruiyet kavrami “siyasi karakteri, giicin yetkili eller
tarafindan yapilanlar1 hakli gostermek ve halkin rizasini almak igin kullanilmustir.
Nitelikli bir yonetimin onciisii ve yasal yollardan gecerliligi kabul edilmis politik

faaliyetlerin korunmasi anlamina gelmektedir” (Coicaud, 2002: 19). Kelimenin
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tasidigr anlamin uygulabilir olmasi yani ideal diizende yapilan tanimin pratik hayatta

bir karsiliginin bulunmasi onu 6nemli kilan durumlardandir.

Gianfranco Poggi’nin Devlet adli eserinde ekonomik, ideolojik ve siyasal
iktidar ¢esitlendirmesi yapmis ve en fazla siyasal iktidar bi¢imi iizerinde durmustur.
Ciinkii siyasal iktidarlarin hem toplum hem de devletin tiim organlari iizerinde
kontrol sahibi olma giici vardir. Aslinda siyasal iktidar, ideolojik ve ekonomik
iktidar1 da kapsamaktadir. Buna ek olarak, Peter Berger polis giicii ve buna denk
diger silahli giicler olmadan bir devletin ayakta duramayacagini belirtmistir. Ayrica
siyasal iktidarin bir kez kurulduktan sonra yapisallasmasi ve sonra uygulama
bi¢iminin tamamen emretme bigimine donilismesi 6nemli gelismelerden birisidir. Bu
baglamda tartisilmasi gereken, emirlerin somutlagsmasiyla beraber bu emirlerin nasil
uygulanacak olmasidir. Devlet kendi mesruiyetini ilan etmek igin her yola

bagvurmast muhtemel bir ihtimaldir (Zengin, 2014: 1).

Poggi’ye gore devlet; bir organizasyon olarak ele alinan, belirli sinirlar
etrafinda yasayan vatandaslarin her tiirlii ihtiyacini karsilayabilecek, diger yapilardan
farkli, 6zerk, merkezilesmis ve her organmin birbiriyle iliskili oldugu resmi yapidir
(Poggi, 2011: 27). Bu yap1 beraberinde kurallar1 ve itaat giidiisiinii getirmistir. Siyasi
iktidarlarin kendi kurallarini olusturup buna tabi olacak halkin itaati saglamasi
gerekmektedir. Mesruiyet kavraminin igine girildigi zamanda karsilasilan ibare
budur: “iktidarlarin itaatsizligi minimuma indirmesi ve hatta ortadan kaldirmas1”.
[taatin kurulmasi icin belirli yontemler, giic merkezleri farkli kullanimlar
uygulanmaktadir. Eger itaat korku nedeniyle gerceklesiyorsa bu devaminda
olumsuzluguda getirecek itaat eyleminde azalmalar olacaktir, eger riza ile
gerceklesen bir itaat varsa yani halkin itaati igsellestirerek duruma olagan
bakabiliyorsa bu ¢esit itaat davraniglarinda azalma g¢ok goriilemez. Cogu zaman

iktidarlar tarafindan istenen sekli ikinci davranigtir (Poggi, 2011: 5).

Mesruiyet kavraminin tanimlanmasinda ya da tanimlanamamasinda yasanan en
onemli sorun, yetkiyi elinde bulunduran giic mekanizmasinin kaynaginin ve
dayanagmin ne oldugudur. Toplumsal yap1 icerisinde farkli gelenek, dil, inang ve
gruplanmalarin oldugu, bununla beraber farkli insanlarin farkli siyasi olusumlara

dahil olmasi egemen giiciin daha aktif ¢alismasini gerekli kilmaktadir. Ciinki
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mesruiyet alani ¢ogunlugun kabuliinii ve itaatini gerektirir. Bu baglamda egemen
giiclerin “emretme” hakkini nereden aldig: bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
devletin var olan bu sartlarda, emretme ya da itaati saglama hakkina nasil sahip
olabildigi diger bir sorundur (Copp, 2008: 6). Boyle bir yapilanma igerisinde iktidari
kendini nasil konumlandiracak ve toplumsal alanda hakimiyetini nasil ilan edecektir?
Bu nedenle oncelikle mesruiyet kavramiyla tam olarak neyin anlatilmaya galisildig
kesinlestirilmelidir. Nitekim mesruiyet kavrami da “sosyal sermaye” Kavrami gibi
kullanilis bigimine gore farklillk gostermekte, geg¢misten giinlimiize tek bir
formiilasyona sigdirilamamaktadir. Ciinkii, mesruiyetin nasil elde edildigine dair
goriis ve degerlendirmeler siirekli tartigilmistir ve degismistir. Bu baglamda
mesruiyet kavrami epistemolojik ve ontolojik olarak arastirilmasi ve kavramin

taniminin yapilmasi gerekir.

Literatiire bakildiginda tartismali bir konu olan mesruluk ve mesrulastirma
kavramlar1 Gaus’a gore oOncelikle ayirt edilmesi gereken kavramlardandir. Bu
baglamda mesruiyet ve mesrulastima kavramlar1 ampirik-analitik ve pratik-normatif
kullanim arasindaki farklarin daha yakindan incelenmesi bir¢ok diistiniir igin ortak
paydadir (Gaus, 2011: 2). Bu kavramlar1 ayirt etmeye yonelik ilk calisma Calig’a
gore Weber tarafindan yapilmistir: “yapilanlarin mesruluk olusturduguna dair
toplumsal bir itimadin ve rizasinin olmasi” (Weber’den aktaran Calis, 2007: 5).
Weber’e gore "Tecriibelerimiz bize gostermistir ki, higbir otorite sistemi, sadece
maddi, duygusal veya ideal motiflere dayanarak siirekliligini saglayamaz. Biitiin
bunlara ek olarak, her otorite sistemi mesruiyetine iliskin bir inan¢ olusturmak ve
beslemek gayretindedir” (Weber’den aktaran Goneng, 2001: 134). Weber,
mesruiyetin yasalara bagl, liderlerin kisisel 6zelliklerine paralel olusacagini ve en
onemlisi toplum tarafindan kabullenilerek igsellestirilmesi ve itaat gosterilmesiyle
gerceklesecegine inanmistir Somutlugun yerini soyutlugun aldigi bu kavram, ne
zaman kullanildigina, toplumsal yapiya ve toplumun yoénetim sekline gore farklilik
olusturmaktadir. Ancak bu kavramin ucunun ag¢ik olmasi kavrama dair belirli
kriterlerin ve normlarin konmasini gerekli oldugunu Qgdstermistir. Weber’in
mesruiyet kavramina yaklasimi daha ¢ok mesrulastirma kavraminin 6n planda

tutulmasina yoneliktir.
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Mesruiyet kavrami gdrev tanimi geregi yonetme giiciinii elinde bulundurma
hakkina sahip olma halidir. Onemli olan, iktidarlarin tarzinin ne oldugu ve nasil
uygulanacagidir. Coicaud’a gore bu hak, ulusal ve uluslararasi sorunlara yonelik
birgok kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. iktidarlar yénetme hakkini kullanirken
ulusal ve uluslararas1 politik iliskileri goz ardi etmeden degerlendirme yapmak
zorundadir. Clinkii politik iliskilerde ve kurumsal alanlarda yasanan diizensizlikler ve
bozulmalar iktidarin alanimi da kisitlayabilmektedir (Coicaud, 2002: 4). Yonetme
hakki siyasi giigler tarafindan olabildigince hassas davranilmasi gereken bir
kavramdir. Ciinkii yapisinda giicli, itaati ve riza kavramlarinin igerdigi igin
demokratik toplumlarin 6zellikleri bir an da degiserek diktatorliige doniisebilir. Bu
perspektiften bakildiginda her toplulugun kendine 6zgii haklarinin kamusal bir yapisi

oldugu varsayilir (Coicaud, 2002: 11).

Bu baglamda, giicii elinde bulunduranlar yasalara bagl kalip, faaliyetlerini
normlara ne kadar fazla dayandirabilirse inandiriciliklar1 0 kadar artacak toplumda
itaat kiltlirii istenildigi gibi olusturulacaktir yargisi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinki
kiiltiirel kodlar ahlaki entegrasyonu beraberinde getirdigi igin tstii kapali bir sekilde
de olsa algilanan ve kabul edilen kiiltirel degisimler yasal zeminden ziyade halk
tizerinde daha gii¢lii bir etki yapacaktir. Bu da pozitif kurallarin etkisinin yaninda
megruiyetin - saglanmast i¢in Oncli  kosulun itaat oldugunu gostermektedir
(Mangabeira, 1976: 62). Fakat, son donemdeki gelismeler ve modernligin etkisiyle
birlikte, iktidara itaat edilmesinin 6n kosulu ahlaki entegrasyon degil pozitif hukukun

gelisimiyle yasalar oldugu goriilmistiir.

Lipset’e gore, karmagik toplumlarda siyasi iktidar i¢in miicadele edenlerin,
secimlerle birlikte tilkedeki biiyliik cogunlugu etkileyecek 6nemli kararlar almasina
yardimci olan sosyal mekanizmalarin ve yonetim kadrolarinin degismesi igin diizenli
kurumsal firsatlar saglayan politik sistemlerin mesruiyetini saglamasi igin var olan
diizenin halk i¢in dogru ve uygun olduguna inanmasi ve bunu siirdiirmesi esastir
(Lipset, 1963: 27). Yani, bir sistemin, yapinin ve kurumun misyonlarina uyumlu
hareket etmesi ve bu baglamda halkin onaymni alarak inandiriciligini arttirmasi ve en
onemlisi toplumdaki prestijini muhafaza edebilmesidir. Bu iddia beraberinde
demokrasi kavramini getirse de burada onemli olan siyasal otoritenin yaptirim

diizenegini goriicliye ¢ikarmasidir. Toplumun egemen giiciin koydugu kurallara
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uymasi ve kural koyucu mercide sadece kendisinin oldugunu bir kez daha hatirlamasi

demektir.

Belirsizligin getirdigi bir sonu¢ olarak son zamanlarda mesruiyet ve
mesrulastirma kavramlariyla ilgi ¢ok fazla goriis sunulmustur. Bu alanda g¢alismis
yukarida saydigimiz disiiniirlere ek olarak, Raymond Gauss, politik sistemler
igerisinde gergekgiligin yakalanmasi ve olaylara mesrulugun kazandirilmas: igin
ideal teori ya da etik bir bakisin olusmasi gerektigini dile getirmistir. Ayrica
toplumsal hayat igerisinde bireylerin nasil hareket etmesi gerektigini devaminda
politik kurumlarin uygulamalarini tasarlarken nelere dikkat etmeleri gerektigi gibi
hususlarda bazi eksiklikleri tamamlamaya girismistir (Gaus, 2011: 1). Ancak politik
teoriler kendilerini var ederken ve toplum {izerinde etkin bir duruma gelmek i¢in
strateji olustururken ideal olarak hangi kosullar1 ve hangi deger sistemlerini referans
almasi gerektiginden ziyade sosyal, ekonomik ve politik kurumlarin insanlarin belirli

kosullar etrafinda nasil hareket ettigini ya da etmesi gerektigini ele almaktadir.

Giiniimiizde “mesru” kavrami temel olarak, egemen giiciin veya kurumlarin
mesru sayilabilmesi igin belirli yasal zemini hazirlamis olmalari gerektigi goriisii
lizerine sekillenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin bir pargasi olarak
kurumlara giiven duyulmasi, 0 sitemin mesruiyetinin bir gostergesini teskil
etmektedir. Clinkii daha dncede bahsedildigi gibi giiven duygusunun yasal bir zemin
cergevesinde gerceklesmektedir. Bu goriise gore, sistemler yasal zemin etrafinda
kurumlarina giiven duydugu anda halkin goziinde dogru, hakli, adil ve mesru
sayilacaktir (Esmer, 1999: 41). Bu yapmin zarar goérmesi, giivenin de mesruiyet

alaninin da yok olmasina neden olacaktir (Unger, 1977: 63).

Mesruiyet zemininin muhafaza edilebilmesini saglayan itaat ve riza,
yonetimlerin kendini hakli gostermesiyle toplumda olusan tutumdur (Calis, 2007: 8).
Otorite ise Bal’a gore, mesru iktidarlarin kullandigr bir yontemdir. Aslinda
iktidarlara taninan sinirlar igerisinde diger insanlarin etkilenmesini saglayacak birgok
yetki bulundururken, otorite bu hakkin daha da koklesmesini saglamistir. Sonug
olarak, otorite olas1 bir siddet, spekiilasyon durumunu yok ederek teoride olusturulan
itaatin pratik hayata doniisiimiine yani rizaya olanak saglar. Dogal ortamlarla riza
olusturulmustur (Bal, 2011: 247).
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Mesruiyet karsilikli etkilesim olayidir. Bu etkilesim bir yandan egemen giicler
tarafindan belirli kurallarla smirlamalarin  yapildigi ve sinirlamalarin  neye
dayandirildig: ile halkin egemen giice itaat edip etmemesiyle baglantilidir. Bu itaat
beraberinde etik ve ahlak kavramlarini getirmektedir. (Celik, 2007: 9). Siyasi
bilimler alaninda c¢alisan Easton’a gore mesruiyet, hem rejimin hem de otoritenin
lehine yaygin bir destek saglayacak etkili ve giicii kontrol edecek diizenlemelerin
kontroliinii muhafaza edecek yapilanmadir (Easton, 1965: 225). iktidar olmanin sarti
da budur. Toplumda olusacak kaos ortaminin iyilestirilmesi hassaslik gerektirdigi
icin yonetim ya da rejimden ziyade iktidarlarin kendileriyle ilgilidir. Hi¢bir kural ya
da zorlama tek basina iktidar1 gliclendirmeye yetmeyecektir. Bu yiizden mesruiyetin
olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi her sistemde hayati dneme sahiptir. Yani
Washburne’e gore, “Siyasi rejimlerin sirekliligini saglayan mesruiyet, toplumsal
tutumlarin destegiyle ayakta kalabilir. Bu destekte i¢cten gelen ve bireyin egemen

glice inanmaswna ve itaat etmesine inanmasidir” (Washburne, 2010: 18).

Mesruiyetin etik degerlere dayandirilarak uygulanmasi itaatin zorlanmadan
uygulanilmasini saglar. Plant’a gore, halkin yoneten giiglere itaat etmesini saglayan
en onemli gelisme yasama giiglerinin halka nasil dondiigiidiir (Plant, 1982: 345). Bu
stiregten birey etkilenip Habermas’in da iddia ettigi gibi, “sosyal biitiinlesmeyi
giivence altina alabilen, bireyler arasindaki ahlaki davranisiar: insa edebilen, halkin
giiven, dogruluk, diiriistliik, verdigi sozii tutabilen bir politika bireyi etkileyebilir ve
koydugu kurallar ile birey iizerinde itaat eylemini inga edebilir veya edemez”
(Habermas, 2004: 98). Plant’a gére Habermas, Kkapitalizm o6ncesi ve sonrasi
toplumsal yapiy1 incelerken her iki donemde de etik degerlerin 6nemli oldugunu ve
halkin kendini dolayisiyla toplumu sekillendirdigi onemli Kriterlerden oldugunu
vurgular. Ona gore, mesruiyet, “bir yapmin diizgiin isleyen sisteme sahip olduguna
karst icten iyi ve giivenilir hislerin varolmasiyla miimkiin olacaktir ve adil olduguna

yonelik i¢sel iyi/giivenilir hislerin varolmasiyla miimkiindiir ” (Plant, 1982: 346).

Genel olarak degerlendirildiginde mesruiyet kavramlarina yonelik en fazla 6ne
¢ikan tartigma, sistemde mesruiyet ne derece var olmalidir? Sorusudur. Bu sinirlarin
belirlenememesi egemen giiciin kendisini ¢ogu zaman kontrol edememesiyle
sonuglanabilmektedir. Bir toplumda mesruiyetin tamamen var ya da yok olmasi

distintirlere gore mimkiin degildir. Cunkii kiiltiirel olarak giiciin anlam
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belirlenmistir. Bir hiikiimet mesru bir yonetim tarzina sahip olmali ve bu mesruluk
vatandasin goziinde kabul edilebilir olmalidir. Yetkililerin mesruiyetle birlikte gelen
giiciin kullanimini bir ara¢ olarak gérmeli, dayatici bir yol izlememelidir (Jackman,
1996: 32). Mesruiyet, iginde yasanilan kosullara gore degiskenlik gosteren bir yapiya
sahiptir. Toplumda rejimin ne oldugunun bir 6nemi olmadan, halkin iktidara yonelik
otorite davranis1 ortaya ¢ikmis ise toplum iktidar: kabul etmis ve mesruiyet olusmaya
baslamistir. Mesruiyet somut bir say1 ¢izelgesi degildir ayrica tizerinde var ya da yok
denebilecek gergekei bir analiz yapmak miimkiin degildir. Yapisi itibariyle dinamik,
egemen giiciin olusturdugu ya da olusturmak istedigi sistem igerisinde varlik

gosteren bir yapiya sahiptir.

Bu baglamda bati demokrasisi sinirlari i¢inde ve disinda onemli bir teorik
perspektifi vardir. Dolayisiyla batili iilkeler i¢in gayri mesru sayilan bir sistem ya da
rejim baska bir iilke i¢in katlanilmasi olanakli bir hal alabilir. Yukarida da
bahsedildigi gibi mesruiyet kavraminin degisken bir 6zelligi vardir ve her rejime
gore farkli bir formata girebilir. Toplumsal sistemler veya egemen giigler, son derece
saygin bir demokratik diizen i¢inde olusan halkin politik 6zgiirliiklerinin 6niine engel
koyuyorsa, bu samimi ve saygin demokratik diizenin herhangi bir yapisal 6zelliginin
analiz edilmesi etkisini yitirecek ve saglanan itaat yok olacaktir. Demokratik
olmayan bu sistemin kendisi, ideoloji ve kalip diisiinceler gibi farkli mesruiyet
bigimlerine giivenmeyi tesvik ettigi icin ortaya koydugu kurallar gegerliligini
yitirecektir. Mesruluk 6zelligi olmayan bir ortamin kendine ait ileri siirdiigii baska
bir mesruiyet yapisi olusacaktir. Halkin diisiincelerine ve ihtiyaglarina cevap verir
gibi yapar ve onlarin duygusal yonlerini kullanarak kendini var eder. Bakildiginda bu
sistemde mesru bir rejim olup toplumun ityeleri tarafindan kabul edilebilir.
Wasburne’e gore, halkin ihtiyaglarimi ve kabullerini kargilayan otoritelerin, mevcut
sistemin kendi toplumlari i¢in en uyumlu modele sahip oldugu algisina sahiptir.
Burada mesruiyetin farkli bir tirii vardir. Bu da yasallikla kendini ortaya koyan
yapinin 6tesinde otoriteye asir1 baglilikla olusur. Bu nedenle toplum temelli yaklasim
daha 6nemli bir yere sahiptir (Wasburne, 2010: 19). Sonu¢ olarak mesruiyet, her
toplumda ve her egemen giiciin niteliklerine gore degisebilen bir yapiya sahiptir

mesruiyet.
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Bir sosyolog ve disiplin kurucularindan biri olan Weber, siyasal mesruiyetin
kaynaklarii kategorize etmistir. Siyasal bir yapinin vatandaslarin géziinde mesru bir
otoriteye sahip olmasini etkileyen siiregleri incelemistir. Bu baglamda “ideal tip”
kavrami etrafindan ¢ tipolojiyi analiz etmistir. Weber, sosyolojik ve siyasal
simiflandirmalarin mutlak dogru ya da su gegirmez saglamlikta kompartimanlar
olduklar fikirlerinden kagimmustir. Onemli olan her tipin sadece kendi alaninim ideal
tip oldugunu ve bu kategoride davranisa ve etkilesimlere sahip oldugunun
unutulmamasidir (Bal, 2014: 252).

Weber’in ‘yasal-rasyonel’ kavramiyla betimledigi diger siyasal mesruiyet tipi,
giinimiizde de birden fazla devletin kullanmak durumunda oldugu ideal tiptir. Bu
mesruiyetin Ozelligi modern hayatin getirdigi degisimdir. Bu tipte farkli olan en
onemli oOzellik baglilik duygusunun bir sahsa, yonetici smifa degil yasalar
gergevesinde olusturulmus bir anayasaya ait olmasidir. Konumu sahislardan
arindirilmistir. Yasal-rasyonel otorite biirokratik girisimlerin olugsmaya basladigi
tiptir. Ayrica Bal’a gore bu tip, “rejimlerde kamu yénetimi, iktidar i¢in yarigan
siyasal partiler arasinda cereyan ettigi sekilde hakkaniyete dayali, tarafsiz ve
herkese acik olan bir yaris sonucunda belirlenen tecriibeli uzmanlarin elindedir”
(Bal, 2014: 6). Itaatin boyutu degismis ve soyutluktan somutluga diinyevilige
doniismiistiir. Amaghktan aracliga doniisen kuralin siirdiiriilmesi degil ihtiyaci
karsilamasimin 6énem kazanmasidir (Ozev, 2012: 4). Kurallar, semboller, kavramlar
ve sistem kisisellikten uzaklasmis ve fonksiyonellesmistir (Weber, 2003: 325).
Halkin yoneticilere, yonetime itaat etmesinin sebebi herhangi bir egemen giice
baglilik degil yasalarin veya emirlerin insanlarin tamamini kapsiyor olmasina ve
kararlarin alinmas: siirecinde insanlarin onay vermesine baglidir. Weber kendi
teorisiyle de baglantili bir sekilde bu otorite tipine dogru toplumda bir evrilme
olacagini savunmustur. Ciinkii modern hayatin beraberinde getirdigi rasyonellesme

durdurabilecek bir gelisim degildir.

Weber’e gore biirokratik yapilanma toplum tizerinde hukukilik esasina gore
sekillendigi siirece, toplumu yonlendiren en etkin ve verimli yonetim aracidir
(Shafritz ve Hyde, akt. Celil, 2007: 14). Bu yapiy1 verimli kilan 6zellik sistemlesme
ve devamliliktir. Bu devamlilik egemen gii¢ degisse bile varligin1 devam ettiren

biirokratik yapidir. Toplum tarafindan kabul edilip igsellestirilmesinin sebebi de
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kesintisiz devam eden ve hukuka dayanan boyutuyla siirekli mesru kabul edilen bir
yapisinin olmasidir. Hukuki yapilanmaya sirtint dayamis bu diizenek, halkin
haksizliklar karsisinda ¢6ziim tiretecek bir sistemin boyle bir politik gidisat sonucu
ortaya konulacagma dair icten bir katki sunmaktadir. Adaletsizlikle miicadele
edebilecek pasif bir toplum karsisinda aktif bir ¢abay1 igermektedir. Son zamanlarda
siradan bireyler ortak yeni bir kiiltiirel model olusturabilme yetenegini giin yiiziine
¢ikarmaktadirlar. Bunun yaninda Wolin, Hegel ve Marx’tan ornek vererek bu

aktifligin kisa zamanda pasiflige gideceginin de altini1 ¢izmistir (Wolin, 1993: 176).

Cagdas sosyal bilimlerde 6ne ¢ikmis elestirel diisiiniir Habermas igin bu
kavram merkezi bir konumdadir. Habermas, mesruiyet kavramini siyasi hiyerarsinin
vazgecilmez pargasi oldugunu iddia etmis ancak daha sonra kapitalist devletler igin
siyasi, kiiltiirel kullamimimn Oniine gegen ekonomik degerine isaret etmistir
(Habermas, 1976: 96). Ciinki liberal kapitalist devletler siireklilik arz eden ve
gelismeye devam eden ekonomiyi kontrol etmek zorundadirlar. Mesruiyet Krizi
olarak tanimlanan bu problem, bu alanda devletin otoritesini kullanarak toplum
tizerinde bir etki kurabilen giiclerin, siireklilik arz eden ve gelisen ekonomik
faaliyetler tizerinde otorite kurmasi ve bunu mesru gostermesi seklinde ele alinmustir.
Habermas bu sorunun iizerine gitmis ve miidahalenin mesrulugunun ve
devamliliginin ekonomi ve toplumsal dokuya verdigi zarar iizerinde durmustur
(Plant, 1982: 342). Bu baglamda, mesruiyetin Siyasi yapilanmadan dogan, devaminda
ekonomiyi ve toplumu etkileyen boyutuna temas etmistir. Harris’e gore Marx,
rasyonel diinyanin getirdigi sosyal yasam iizerindeki mesruiyet kavramini ortaya

¢ikarmay1 amaglamustir (Harris, 2003: 1).

Diger yandan Weber rasyonel olarak mesruiyetini ilan etmis bir egemen giiciin
giicii istedigi gibi kullanabilme yetisine sahip olabilecegini belirtir (Weber, 2002:
29). Bu yeti egemen giice siddet araglarini elinde bulundurma, uygulamalarinda bir
keyfilik olusturma tehlikesini de dogurmustur. Bu baglamda, biitiiniiyle siddet
araglarin1 elinde bulunduran higbir hiikiimet sekli ayakta kalmayir basaramamuistir.
(Alperen ve Salur, 2012: 10). Ciinkii egemenligini iskenceyle Kkuran baskici
hiikiimetler bile genis halk kitlesine ihtiyag duymaktadir (Arenth, 1997: 56). Nitekim
Arendt Weber’in tezine karsi ¢ikmistir. Hukuki mesrulugu saglamig siyasi otorite,

adil yonetim sistemi olusturamazsa mesrulugunu kaybetme tehlikesi ile yiizlesmek
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zorunda kalacaktir. Gii¢ kullanma eylemi, insani ihtiyaglari karsilama amaciyla
kullanildig1 6l¢iide mesru gorilebilir (Celik, 2007: 17).

Mesruiyet kavrami literatiirde ¢ogunlukla egemen giiciin kontroliinde yani
iktidara yonelik ele alinmis, hiikiimetlerin toplum {izerinde kurdugu sdylemlerin
mesru kullanimi incelenmistir. Dolayisiyla aragtirmamizda incelemeye calistigimiz
Tirk Silahli Kuvvetler’in toplum tarafindan nasil algilandigi, ordunun bolgesel ve
yerel mesruiyet siireglerini nasil olusturduguna dair literatiirde eksik kalmis alani
doldurmaktir (Karaosmanoglu ve Gokakin, 2010: 43). Bu noktada, ordunun konumu
ve islevi lizerine yapilan calismalarin iizerine en az degindikleri alanlardan biri,
sosyo-kiiltiirel alan olmustur. Yapilan ¢alismalar daha c¢ok siyasal, hukuksal ve
tarihsel boyutlarda kalmistir. Toplumu en fazla ilgilendiren ve genis halk kitlelerinin
TSK ile iligkisinde en fazla rol oynayan toplumsal motifler géz ardi edilmistir
(Taskale, 2006: 35).

Ordunun yapist incelendiginde, toplum {izerinde olusturulmus mesruiyet
sistemi geri plana yapilmamasi gereken ozellilerindedir. Ciinkii halkin orduya
duydugu saygi, giiven ve bagliligi donemsel olarak ¢alkantilara ugramis da, ordunun
halk nezdindeki prestiji, olusturdugu riza ve itaatkar davraniglari, ordunun toplumda
sahip oldugu bu ayricalikli pozisyon her donem titizlikle incelenmesi gereken bir
alandir. Clinkii yas, cinsiyet, goriisler nasil sekillenirse sekillensin toplumun giivenlik
ihtiyaci her zaman o6n planda olmustur. Bu ihtiyag orduya giiveni zorunlu
kilabilmektedir. Dolayisyla halkin bu giiveninin ordunun orgiitsel yapisinda ne anlam
ifade ettigi 6nemli bir unsurdur. Ciinkii mesruiyetini temellendirdigi esaslar halkin

goziinde kutsal degerler oldugu i¢in karsilikli dayanismanin 6nemi biiyiiktiir.

Bilindigi tizere ordu modern toplumsal yapmin olusumunda ve
bigimlendirilmesinde énemli bir role sahiptir. Toplumun neredeyse tiim kurumlarini
etkilemistir. Halk tabakasinda orduyla belki de ilk karsilasan kesim geng erkeklerdir.
Ulkedeki erkek niifusun ¢ok biiyiik bir kismi, hem de oldukca uzun bir siire fiilen
askerlik gorevinde, bir anlamda ordunun bir pargasi olmaktadir. Bu askerlik
doneminin, sosyalizasyon siirecinin en 6nemli evresi olan olgunlasma doneminde
olusmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Genglerin askerlik gérevlerini yerine getirdikleri

bu dénem i¢inde, aileleri de bu siiregten yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu genel
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ozellik, ordunun toplum iizerindeki etkisinin dogal kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda, askerlik gibi yogun ve dogrudan iliski gerektiren bir
stire¢ iginde, bir toplumsal orgiit olan TSK’nin, “hem temsil ettigi genel askeri
degerlerin hem de igsellestirdigi siyasal degerlerin halka tanitilmasi/benimsetilmesi
stirecinde askerlik olgusu biiylik 6nem kazanmaktadir” (Taskale, 2006: 78). Kiiltiirel
degerlerinde etkili oldugu bu siiregte, cinsiyete gore kismen farklilik olsa da
toplumun ¢ogu kesimi igin ordu 6nemli bir durumdadir. Erkek niifus i¢in tasidigi
anlam tamamiyla kadmnlar ig¢in gegerli olmasa da askerlik ¢ocukluktan itibaren
giydirilen bir elbise gibidir. Ciinkii ¢ocukluktan itibaren askerlik misyonu iizerine
giydirilen elbise gibidir. Cikarmak istediginizde izin vermeyen belirli kaliplar vardir.
Ancak kadinlarin orduya verdigi anlam kendi emniyeti ve iilkenin giivenligi
tizerinedir. Goriildiigi gibi, cinsiyet ne olursa olsun siyaset bilimci Sen’e gore,
“toplumda insanlarin kafasinda bu anlamda ordu farkl: bir yere oturtuldugu i¢in her
seye ragmen korunmasi gerekenin temsilcisidir” bu kalip ¢ok fazla degisiklik kabul
etmemektedir (Sen, 1998: 3).

Ordunun kurumsal kimligi, etkinlik diizeyi ve yetkinligi distintildigiinde
toplumda edindigi bu saygmm konum vatandaslarla arasindaki etkilesim ile sinirh
degildir. Toplumsal yap1 icerisinde askerligin kiiltiirel ve dinsel mirasin1 sentezleyen
tarihsel bir gegmise sahiptir. Bu baglamda olusturdugu mesruiyet alani ve halkin
tizerindeki itaat duygusu kiltirel degerlerle birlikte modernligin ingas1 ile
saglamlagmistir. Halkin kiiltiirel yapisinda degindigi coskuya, mistiklige ve
kahramanliga dayanan sdylemlerin etkisi gengler ve diger halk kesimi tizerinde giiglii
etkiye sahiptir. Bu dogrultuda Taskale’nin tezinde destekledigi gibi “Sehitlik ve
gazilik gibi dinsel olgularla birebir 6rtiisen askeri olgularin halk kiiltiiriindeki 6nemi,

bu baglamda verilebilecek en temel 6rneklerdir” (Taskale, 2006: 73).

2.3 Tiirk Gengliginin ve Universite Ogrencilerinin Orduya Giiveni ve

Kullandiklar Bilgi Kaynaklaria Yonelik Degerlendirmeler

Genglik tanimi geregi, yasanilan topluma, zamana ve yapilara gore bazi

farkliliklar gostermis ancak her zaman toplumda oncelikli bir konumu olmustur.
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Yiicedag ve Cetin’e gore, UNESCO ve AB gibi kurumlar bu alanda g¢aligmalara
oncelik vermis, ancak bu calismalar Tirkiye’de son yillarda 6n plana ¢ikmistir
(Yicedag ve Cetin, 2015: 1). Genglerin eylemlerinin yogun oldugu bu zamanlar aktif
olarak bu hareketlere katilim gosteren ve genclerin toplumsal rollerini anlamaya
calisan Nephen Saran, Ozer Ozankaya, Nermin Abadan ve Ahmet Taner Kislali bu

alana yonelik aragtirma yapmuistir.

Genglik, Tiirk toplumunun genis bir béliimiinii olusturmasina ragmen, Siyasi
calkantilarin fazla oldugu toplumlarda ¢ogu zaman ihmal edilmis sosyal bir gruptur.
Tiirk gencligi ilizerinde arastirma yapan Pusch’a gore, genclerin ne disiindiigii,
toplumu nasil goriip nasil degerlendirdigi, hayata yonelik beklentilerinin neler
oldugu, temel degerlerinin neler oldugu, idealleri ve bu yolda ne tiir sorunlarinin var
oldugu gibi genclere yonelik alanlar bos birakilmis goriinmektedir (Pusch, 2000: 33).
Bu boslugu doldurmak adina Konrad Adenauer Vakfi “Tiirk Gengligi 98. Suskun
Biiyiite¢ Altinda” isimli bir arastirma gergeklestirmis ve Tirk kamuoyunda ¢igir
agmustir. Ulkemizde bu alana yonelik yapilan caligmalar 1960 yilindan sonra artis
gostermistir. Arastirmalar kendi i¢inde zamansal ve baglamsal ¢ergevede farklilasmis
olsa da genel olarak genglige yonelik basliklar1 konu edinmistir. Bu ¢aligmalarin

elestirilen yani, sosyolojik arastirma yoniinden daha zayif kalmalaridir.

Gengligin arastirllmasia yonelik ilk ¢alismalar arasinda Eisenstadt’in “From
Generation to Generation” (Allen, 1968: 3) isimli arastirmasi1 sayilabilir. Genelde
tilkemizdeki genglik sosyolojisine yonelik c¢alismalar uygulamali ve gorgiil
arastirmalar1 olmustur. Bu alanda yapilmis ilk ¢alismalardan 1961 yulinda Prof. N.
Abadan’m Universite Ogrencileriyle Ilgili Serbest Zaman Aktiviteleriyle konulu
caligmasi sayilabilmektedir. 1966 yilinda yapilmisg Prof. H.Topguoglu’nun “Neleri
Ogrenmek Istiyorlar?”, Prof. O. Ozankaya’nin “Universite Ogrencilerinin Siyasal
Yonelimleri” isimli ¢alismalar1 da bu basliklar altinda sayilabilir. 1967 yilinda
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, “Kurum Yurtlarinda Barman
Ogrencilerin Bos Zamanlarin1 Degerlendirme Anketi”, 1968 yilinda Prof. F. Varis,
"Ergenin Gelisimine FEtki Yapan Kiiltiirel Faktorler", "1968 Yili Ogrenci
Hareketleri", M. Taylak'n "Ogrenci Hareketleri" ve O. Capli'nin "Cocuklarmn,

Genglerin Egitimi" adli caligmalar yaymlanmistir.
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1970’1 yillar da bu alanda daha bereketli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan
bazilari: Ozcan Koknel’in “Cumhuriyet Gengigi ve Sorunlari, F. Giirses ve Basri
Giirses’in Diinyada ve Tirkiye’de Genglik, Musa Arnt’in Cumhuriyet Doneminde
Genglik, Birsen Gokce “Gecekondu Gengligi”, Ahmet Taner Kislali’'nin Ogrenci
Ayaklanmalar1”, Cigdem Kagitbasi’nin “Genglerin Tutumlar”, Ozer Ozankaya nin

“Tiirk Devrimi ve Yiiksekogretim Gengligi” gibi arastirmalardir.

Benzer c¢alismalar artarak 1980 yilindan sonra da aym hizla ve daha da
cesitlenerek devam etmistir. Yapilan bazi ¢aligmalar dolayli yoldan orduyla temas
kursa da gilinimiizde bu konuya yonelik ¢alismalarin sayist kisithidir. Amacimiz
gengligin orduyla iligkisini, ordunun faaliyetlerine, kurumsal kimligine, etkinliligine
ve yetkinliligine kars1 gengligin ne diisiindiigiinii incelemektir. Bu sorunsal alanlar
etkiledigini disiindiiglimiiz demografik degiskenlerin katkilar1 genglerin orduya
giivenlerini  degistiren Onemli uyaricilardan olmus ve arastirmamizin da alt

hipotezlerini olusturmustur.

19. yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin basinda endiistriyel kapitalizmin ortaya
cikis1 bireysel ve kurumsal rollerin degimesini de beraberinde getirmistir. Dean’e
gore, bu duruma Ornek olarak, gengler ve aileleri arasinda yasanan asir
farklilagmalar gosterilmistir. Iki kusagin yasamlari, deneyimleri ve diisiinceleri
arasinda onemli ayriliklar ¢itkmistir. Bu durum zamanla genellenebilir bir hal almas,
toplum ile genglik birbirinden farkli 6zellikler ve egilimler gostermistir (Dean, 1979:
16). Bu baglamda toplumun ve gengligin farkli egilimlere sahip oldugu gériisiinden
hareket ederek ordunun genglik ve toplum i¢in ne anlam ifade ettigi aragtirmamizin

temel konusu olmustur.

Genglik, bir kategori olarak ele alindiginda, modernite ile igige gegmis
toplumsal yapi, bireysellesme siireci ve sosyal insanin olusumu olarak kabul
edilmektedir. Gengligin gelisimi ve giincel durumlar ile ilgili arastirma yapan
Demir’e gore, hem gengligin yapisi hem de geng bireylerin tecriibe ettikleri
toplumsal yasam kiiltiirlere gore farklillk gostermektedir (Demir, 2012: 91).
Dolayisiyla genclik caligmalarinin bu zaviyeden degerlendirilmesi daha yararli
olacaktir. Zurcher (2010), Avrupa fikir diinyasinin etkisi altinda egitim goren

gengligin geleneksel ve politik egilimlerinin kendi kiiltiirlerinden farkli yonde

53



degistigini iddia etmektedir. Tiirk gengligi i¢in gegmisten gliniimiize ilerici-devrimci
bir karakter olarak kabul edilmistir (Zurcher’den aktaran Demir, 2012: 91).

Gengligin farkli egilimlere yoneldigi ergenlik donemlerinde yasadigi sorunlara
yonelik c¢alismalar yapan Kagit¢ibasi’na gore, sayisal anlamda kisith da olsa
gengligin yapisal oOzelliklerine yonelik ampirik c¢alismalar kisilik, zeka, bilissel
gelisimler ve gevre faktorii tizerine odaklanmaktadir. Bu faktorler genglerin yas
araliklarma gore farklilik gostermektedir (Kagitgibasi, 1994: 734). Bu bilgiden
hareketle bireysel farklilik olusturan 6zellikler gengligin ordu gibi Tiirk toplumu igin
onemli bir kuruma yonelik tutumlarmi da etkilemektedir. Tirk aydinlarina gore,
genglerin entellektiiel ve ahlaki-kiiltirel degerleri Bati toplumunun etkisiyle
dontlisime ugramakta, modernizmin olumlu katkisindan ziyade tehlikeli boyutlari
ortaya ¢ikmaktadir (irem, 2002, 89). Bu tehlikeli durum genglerin hem toplumsal
yapilara hem de birbirlerine olan giiven duygularinin olusumuna olumsuz etki

yapabilmektedir.

Genglerin topluma ve kurumlara giivenmesini etkileyen ileriye doniik
gelismeler igerisinde orduyla yasadigi etkilesim toplumsal baglamda Onemli
degerlendirmelerdendir. Ciinkii ordunun elde ettigi konum, tiim toplum igin giiven
duygusunu fazlaca etkileyen uyaricilardan olmustur. Bu baglamda askeri yapiyla
belki de ilk temas eden kitlenin orduyla yasadigi etkilesim daha sonraki tutumlarini
da etkilemistir. Toplumumuzda gocukluktan itibaren askeri sdylemler, kahramanlik
hikayeleri, askerligin saygm ve onemli bir kurum olduguna dair goriisler ile
biiytitiillmekte ve yasam boyunca onemli yer tutmaktadir. Gerek aktif katilimlariyla
erkeklerin gerek dolayli yoldan kadinlarin orduya yonelik diisiincelerinin nasil
olustugu, ordunun gecler iizerinde mesru alanini nasil insa ettigi, orduya dair izledigi,
gordiigi. ya da duydugu Dbilgilerin davranislarini  nasil etkiledigi temel

sorunlarimizdandir.

Bu nedenle arastirmanin baglamsal boyutunun yakalamak adina oOncelikle
toplumsal degisme kavrami iizerinde durmak faydali olacaktir. Dean’a gore,
genglerin rolleri ve toplumsal kosullarin dontisiimii toplumsal degismeyi beraberinde
getirmigtir (Dean, 1979: 16). Ozgisi’ye gore, Tiirkiye’de diger iilkeler gibi farkl

sosyal, siyasal ve ekonomik siiregler yasanmustir. Bu siireglerin yasanmasinda,
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kentlesme Ve i¢ goclerin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmistir (Ozgisi, 2014, 52).
Bu olgularin etkisiyle toplumsal yapida ortaya ¢ikan ayrigma, genglerin ve toplumun
farklilasmasina ve toplumda heterojenligin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Dontisiim kavramu igerisinde ele alinan degerlerin doniisiimii, gengler tizerinde
gegmisten giiniimiize agirlikli olarak bazi basliklar etrafinda sekillenmistir. Demir’e
gore, literatiirde de ele aldigimiz, iilke ¢apinda otoritercilik, milliyetgilik, liberalizm,
muhafazakarlik ve oOnyargi gibi yapilar genglerin toplum degerlerine doniistim
yasatan Onemli kavramlardandir. Bu gelismelere ek olarak Cumhuriyet’in akilci,
objektif ve laik diislintirler olarak gengleri Onermesi de siireci hizlandiran
gelismelerdendir (Karpat, 1959: 53). Demir’e gore, Bati toplumlarinin aksine,
Tiirkiye’de gengler, kiiltiirel direnis igerisinde bireysel 6zgiirliigiin savasini vermek
yerine politik bir 6zne olmus ve bu amag ile kendilerini kabullendirmislerdir.
Dolayisiyla politize olmus genclik hareketlerinin bireysellesmis kiiltiiriin siirekliligini
saglamast da ¢ok mimkiin olamamistir. Bu politik degerler etrafinda birlesen

genglerin davraniglar1 da ayn1 dogrultuda oriintiilenmektedir.

Kiiltiirtin 6nemli katkisi bagka dogrultularda da kendini gostermektedir. Ayni
sekilde yerel kiltiriin ve kiiresel kiiltiiriin etkisinde altinda kalan genglerin
gelisimleri ve disiinceleri de bu biling ile sekillendirilmistir.  Go6g¢ ve toplum
tizerinde ¢alisan Hermans ve Kempen’e gore, Kkiiltlirlerin kiiresel baglamda
gerceklesmesi go¢ olgusuyla saglanmakta ve bu ayni zamanda (Hermans ve
Kempen: 1998, 1130) yerel halk ve gogmenler igin karmasik bir durum
olusturmaktadir (Berry, 1997: 30). Boyle bir doniisime c¢alismamizda yer
vermemizin sebebi belirli bolgelerden go¢ eden genglerin olabilecegi de goz oniinde
bulunduruldugu igindir. Gengligin yasadigi gegis donemlerini ele alan Arnett’e gore,
ozellikle gog ile gelen ya da basat kiiltiire gore daha farkli yasam tarzi, dini hayati ve
siyasi goriisii olan insanlarin, yasanan gelismelere bu g¢er¢eveden tepki vermesi ve
gorlis gelistirmesi de olagan bir gelismedir. Ancak yerel kimligine ek olarak,
genglerin kiiresel kimlige de sahip olmasi diinya c¢apinda bir kiiltiire ait olmanin
yaninda, olaylarin, uygulamalarin, tarzlarin ve sunulan bilgilerin degerlendirmesini
yapabilme imkani saglayacaktir (Arnett, 2005, 22). Bakildigi zaman genglerin
elestirdigi ve literatiir taramasinda degindigimiz genclik hareketleri bu sekilde

gerceklesmistir.
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Genglik hareketlerini etkileyen teknolojik gelismelerin katkisiyla diger
toplumlarla yasanan etkilesimler ve insanlarla kurulan iletisimler, farkli bakislar ile
degerlendirmeler yapmay1 miimkiin hale getirmektedir. Ornegin, televizyon kiiresel
kKimliklerin ~ kazanilmasinda ve dolayisiyla sunulan  bilgilerin,  fikirlerin
olusturulmasinda nemli bir destekleyicidir. Bunun yaninda gengligin giiniimiizde en
fazla maruz kaldigi internet, bir¢ok ortamda farkli insanlarla, farkli kanallarla
iletisime ge¢meyi saglamaktadir. Sonug olarak genglerin sahip oldugu bir¢ok uyarici
bireysel farkliliklar g6z Oniinde tutularak her birey tizerinde farkli etkiler
yapabilmektedir. Bu uyaricilarin spesifik olarak bir kuruma yonelik tutumlari da
farkli degerlendirmelere neden olmaktadir. Elde ettikleri bilgilerin kanallarinin genis
olmasi ise elestirme, giivenme Ve saygi duyma yelpazeside o derecede gelismektedir.
Cinkii bilimsel kaynaklari takip eden genglerin hatta insanlarin orduya yonelik
tutumlar1 farkli olurken, yerel kaynaklarin kullanilmasi farkli bir bakis sunmaktadir.
Yerel kaynaklar sunulan kisith bilgiyi doniistiirebilirken, bilimsel kaynaklarin daha
giivenilir bilgi sunduguna inanilmas: Kitleler arasinda da fikir farklihigimni ortaya

cikaracaktir.

Bu durumun yaninda diger 6nemli bir gelismeye ordu iizerine bir¢ok arastirma
yapan Huntington deginmistir. Ona gore Subaylarin durusu, halk ve sivil-asker
etkilesimi orduya yonelik tutumlari etkilemektedir. Dolayisiyla bu etki, toplumda yer
alan farkli gruplarin ya da genis Kitlelerin davraniglarimi ve orduya Kkarsi
diisincelerini belirleyen anahtar unsurlardandir (Huntington’dan aktaran Sarigil,
2013, 283). Tarihsel baglamda degerlendirildiginde 1960, 1971 ve 1980 miidahale
donemleri genglerin aktif olarak politik yasam igerisinde yer aldigi déonemlerdir. Bu
kadar dinamik bir yapiya sahip olan genglerin kirilma donemlerinin de katkisiyla
toplumda gelismelere ilk tepki veren grup olmalar1 kabul edilebilir bir durumdur.
Buradaki sorumuz, politik anlamda aktif bir ge¢misi olan gengligin, degisen
toplumsal yapinin etkisi altinda orduya yonelik tutumlari nasil bir boyut kazanmigtir?
Nitekim gencligin orduya karsi mesafesi zaman zaman degistigi diger ¢alismalarla
desteklenen bir bulgudur. Bu baglamda gengligin maruz kaldig: her tiirlii uyarici goz
Oniine alindiginda, orduya karsi giiven ve sayginlik gibi degerlerinde bir degisme
yaganmis midir? Temel aldigimiz bu sorular gergevesinde arastirmamiz, genglerin
bireysel ve c¢evre faktorlerinin orduya giiveni nasil etkiledigini gostermeyi

amaclamaktadir. Sonug olarak bu degerlendirme ile sosyal sermayenin geregi olan
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giivenin aginmaya ugramasi veya artig gostermesi, bazi degiskenlerin (yas, cinsiyet,
etnisite, siyasi goriis vb.) etkinliligi ile paralellik gostermis ve farkli degerlerin

¢ikmasina neden olmustur.

Genglerin kKurumlara giivenini ve bu giivenin artmasimm1 ya da azalmasini
saglayan bilgi kaynaklarmin nasil olustugu ya da olusturuldugunun incelenmesi
yukarida saydigimiz gerekgelerden ve tilkenin kendi demokratik degerlerinden dolay1
onemlidir. Toplumun en dinamik ve etkin kadrosunu olusturan gengligin yasadigi
topluma adapte olup aidiyet duygusu tasimasi ancak kendini temsil ettigi kurumlara
giivenmesiyle baglayacaktir. Tiim vatandasin kurumlara 6zellikle orduya giivenmesi
onemlidir ancak genglerin bu amagla yetistirilmesi, bu bilingle elestirebilmesi ve
inanmas1 toplum adma daha karli bir yatirnm gibidir. Ordunun tasidigi misyonu
yasadig1 zorunlu askerlik siireciyle anlayan erkek vatandaslar ne olursa olsun orduya
ya tam destek verip giivenmekte ya da yasadigi sikintilardan otiirti nefret etmektedir.
Ancak bu nefret c¢ogu zaman kisisellikten Oteye gidememistir. Genglerin
yetistirilirken ordunun kutsal ve seref nosyonlu bir meslek oldugu ona agilanmissa da
zorunlu hizmet siirecinde bu algilarin yok olmaya basladigi ifade edilmektedir.
Nitekim sorumluluk almayan, havai gengler diye tanimlanan bu kitlenin dogru ve
gercek niteliklerle yetistirildiginde orduya ve diger kurumlara giivenip, Veri
geldiginde de hatalar1 etkin bir sekilde dile getirebilecek kapasiteye sahip bireyler
oldugu birgok diistiniirler (Vandenberghe (1999), Demir (2012), Fahey ve Gale
(2005)) tarafindan dile getirilmektedir. Dolayisiyla sorumluluktan uzak oldugu
diigiiniilen genglerin birbirlerine ve diger kurumlardan ziyade tarihsel baglama sahip

oldugu i¢in orduya giivenlerinin aragtirtlmasini daha uygun gordiik.

Genglerin kendinden sorumlu ve kendisine karsi sorumlu oldugunu diistindiigii
kurumlar, halkin 6zellikle belirli yas kategorisindeki bireylerin, bireysel tercihlerini
ve tegviklerini diizenleyen yapilardir. Ciinkii hayata yeni atilan bireyin kurumlara
bakistyla belirli yas iistii niifusun bakigi farklidir. Genglik sosyolojisi alaninda
caligma yapan Tezcan’a gore, insanlarin herhangi bir seye verdigi yiiksek degerlere,
kuvvetli inanglara ve farkli ideallere gore birbirinden donemsel olarak degiskenlik
gosterebilirler (Tezcan, 1997: 21). Bu noktada gencler diger yas gruplarmin ideal
anlayislari ile ayn1 egilimde olmayabilirler. Yaslilara gore genclik, nasihat verme ve

ideolojik olarak bakis agis1 kazandirma ve gencligi yani genglik donemini
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ideallestirme tavri ile hareket etmektedirler (Yaman, 2013: 117). Bu da iki kesim

arasinda ¢atismaya ya da farkli egilimlere yonelmeye neden olmaktadir.

Bu duruma toplumumuzda ¢okea rastlanmaktadir. Ciinkii genglerin tepkileri ve
elestirileri daha yogun ve sert oldugu igin orta yash ve yaslilar tarafindan hos
karsilanmayabilir. Genglerin parlamento, hiikiimet ve silahli kuvvetler gibi kamu
kurum ve kuruluslarina giivenmesi, mesruiyetine karsi itaat etmesi, kurumlarin
demokratik ve yasal prensiplere gore hareket etmesi ve bu prensipleri ne kadar etkin
ve verimli kullanmasi ile alakali bir durumdur. Ancak faydanin yaninda, bu giiven
kisisel beceriklilikle de ilgili olup herhangi bir tehdit ya da yetkinlik ile ilgili aksi bir
durumla karsilasildiginda ya da yetkinligin ve kaynagin azalmasi durumunda,
tehditlerin  6nlenememesi gibi sonuglar da giiven kavraminda eksilmelerin
yasanmasina sebep olabilmektedir. Ancak bu giiven kaybmin yasanmamasi igin
cocukluktan itibaren insanlara elestirmeyi ama giivenmeyi 6gretmek esastir. Cilinkii
genglerin topluma ya da herhangi bir kuruma bagliligi veya kopuklugu saglikli bir
stireg ile gelismemistir. Nitekim cevresel faktorlerin etkisi giiven hissinin olusmasini
olumsuz etkilemistir. Cevrenin olumsuz katkisinin yaninda her seye cabuk organize

olabilen gengligin farkli kesimler tarafindan amagsizca enerjileri kullanilmaktadir.

Genglerin yasamlarini anlamlandirmaya doniik bir¢ok arastirma yapilmstir. Bu
aragtirmalarin  merkez konumunu c¢ogu zaman modernizm olusturmustur.
Vandenberghe’ye gore, ge¢c modernligin sosyo-tarihsel yapisi, genglerin giindelik
hayatlarima karsi olumsuz durum sergilemis olsa da yapilan ampirik g¢aligmalar
cagdas genglerin giindelik hayatlarini anlamlandirabilmek i¢in bu arabulucu dénemin
temel  Kkarakteristik  ozellikleri  sayesinde gengleri analiz  edilebilmistir
(Vandenberghe, 1999: 1). Bu donemim yeniden gozden gegirilmesi genclik
sosyolojisi  alaninin  birgok handikaplarint  ¢oziimlemeye yardimci olacagi
diigiiniilebilir. Ciinkii modernizmin  beraberinde getirdigi kiiresellesme ve
bireysellesme zamansal ve mekansal mesafeleri yok saydigi igin etkilesimler
genglerin kendi hayatlarinda ve politik katilimlarinda onemli degisimlere neden
olmustur. Kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yonden degisen bir toplum teknolojinin de
katkisiyla olusturdugu sosyal sermaye alanlari insanlar iizerinde belirleyici etkiler
yapabilmektedir. Kendi kiiltiirel kaliplarindan ¢ikan gengler, ¢ogu zaman kendilerini

ait hissedecek bir grup arayip aidiyet duygusu olusturmaya ¢alismaktadirlar. Bu da
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dogrudan kurumlara yoénelik tutumlari etkilemekte i¢ginde bulundugu grubun davranis
oriintiisiinii kabullenmektedir. Ornek olarak, daha demokrat ve sol gériise sahip bir
grup i¢inde yer alan gengler donemsel olarak hiikiimete, orduya vb. kurumlara grup

normlarindan yola ¢ikarak baglanmaktadir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, gengler tizerinde etkili olabilecek stratejilerin
genglerin hayatlarina yonelik adimlarin1 kapsamasina, genglerin kendilerine deger
verilip dnemsendiginin gosterilmesine ihtiyag vardir. Ornegin, askere giden bir
kisinin kendini vatani i¢in degerli gériip 6nemsendigini hissetmesi gorev siiresince
isini maksimum diizeyde performansla yapmasma olanak saglar. Bunun aksini
diisinerek yaygin inamislara dalar ve toplumda belirli kesimlerin askere alinarak
kullanildigini hissettigi durumda da orduya olan giiveni minimuma iner. Insani
Gelisme Raporunda, genglerin degerli oldugu gosterecek egitim, meslek, medeni
durum veya aile kuran bireylerin ayr1 bir yerlesime ge¢mesi, yurttaglik haklarina
istek, giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6zgiirlik ve aktif katilim gibi konularda
geclerle iletisime gecilmesinin kolay olacagmi degerlendirmistir (Insani Gelisme

Raporu, 2008: 19).

Kurumsal diizeyde arastirma yapanlar, genglerin giivene verdigi anlami
davranigsal, biligsel (algilar) ve duygusal gibi kategorilere ayirmiglardir. Literatiir
yeniden incelendiginde, bu ii¢ bilesene dayali doért semaya daha yer verilmistir. 1)
yeterlilik 2) yardimseverlilik giidiisii 3) adalet ve diiriistliik duygusu ile biitiinlesme
4) davraniglarda ongiiriilii olma (Allen ve Braun, 2013: 76). Bu maddeleri birgok
tilke dikkate almis ve egitim diizenlemelerinde, geng bireylerin bu temel esaslara
gore yetistirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Ancak bu esaslar c¢ercevesinde
olusturulan giiven dereceleri ve diger kurumlara olan diisiinceleri bazi degiskenlerin
ozelligine gore bireyler arasinda farklilik gosterir. Bu degiskenlerden belki de en
onemlisi siyasi katilimlar ve siyasi goriislerdir (Rohall, 2006: 59). Insani Gelisme
Raporuna gore, genglere yonelik diizenlemeleri dikkate alan ilkeler ile Tirkiye
kiyaslandiginda Polonya ve Tiirkiye’nin herhangi bir genglik konseyine sahip
olmadig1 degerlendirilmistir (Insani Gelisme Raporu, 2008: 18).

Genel olarak bu boliimi ele alirken degindigimiz sosyal sermaye ve mesruiyet

kavramlari genglerin topluma yonelik tepkilerinin nasil olustugunu, bireysel
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farkliliklarin, ¢evrenin sosyal sermaye diizeylerine nasil katki yapabilecegi ile
ilgiliyken, mesruiyet kavrami ile ordunun kendini topluma ve gencglere nasil
sundugu, sahip oldugu yoniinde birlestirme yapmak i¢in kullandik. Gorildigi gibi
aslinda biri gencligin ¢ekirdek kavramiyken mesruiyet ise kurumun cekirdek
kavramidir. Ordu ¢ogu zaman kiiltiiriin bir pargasi ancak kendi has normlara,

degerlere ve hizmet kiiltiiriine sahip ayr1 bir 6rgiit olarak disiiniilir.

Bireyler ve ordunun sistemi ve kurumsal yapisi iginde uygulanabilen bu
diizenlemeler, insanlar 6zelde gencler i¢in 6nemli olan etkililik, verimlilik ve etik
gibi kriterlere bagli kalarak gorev ve misyonlar1 yerine getirdiklerinde basari
kaginilmaz olacaktir. Ancak bu basari, genglerin yasadiklari topluma, yonetenlere

giivendiginde ortaya cikacaktir.

Toplumsal dokuya gore farklilik gosteren yonetimler muhakkak ki kendi halk
kadrosunu da etkilemislerdir. Teorik analizlere gore “genglik” kavramindan
anlasilan, bireylerin yeni beceriler, iliskiler ve roller ile zihinsel ve fiziksel
gelisimlerin izin verdigi 6lgiide ¢ocukluktan yetiskinlige gegiste sahip olunan sosyal
statiidiir. Sosyal bir durumu tanimlayan genclik, hem psikolojik hem de sosyolojik
olarak dogasi geregi dengesizlik ithamiyla yargilanmaktadir. Bunun nedeni, sahip
olduklar1 uyaricilarin bireylerde biraktigi gegici etkilerdir. Ancak hayatin gercegi
niteliginde genglik, toplumun tam iiyesi olarak taninmis ve basarili sosyalizasyon
stirecini tamamlama hedefini gerceklestiren kurumsallasmis gegislerin yonlendirdigi
ve tanimladigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chisholm ve Reymond,
1993: 259).

“Genglik c¢alismalar’” sosyal bilimlerde birgok disiplinin genglik konusunda
yaptig1 caligmalarin toplamini olusturmustur. “Geng kitlenin” iizerinde yapilan
akademik caligmalar kuramsal olarak gencligin problemleri, genclik iizerine yapilan
caligmalar, kusaklar arasinda olusan catismalar, gengligin egitim diizeyleri, genglik
kiiltiri ve kimligi gibi konular etrafinda sekillenmistir. Akademi disi tiretimlerde ise
gintimiizde gengler tizerine yazilan makalelerin ¢ogu, uyusturucu, miizik, seks veya
siyaset gibi konulara egilmektedir. Ancak bunlardan daha 6nemli olan genglerin bu
tutumlardan ziyade bunlarla elbette ki iliskisi olan genglerin ¢alisma disiplinleri ve

bos zaman algilar1 {izerinedir. Clinkii genglerin diinyaya bakislarini etkileyen temel
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dinamikler ile bu tezin belki de temel amacini olusturan bilgi kaynaklariyla
etkilesimleridir. Gengligin toplumla baglarmi kuvvetlendiren ve buna bagli olarak
gelisen aidiyet ve giiven duygusu onlarin giinlerini nasil planladiklarina, nasil

okumalar yaptiklarina baglidir.

Bat1 diinyasinin gelisimi sadece kapitalist tilkeler degil sosyalist diye
nitelendirilen tilkelerin gelisimi de, insanlarin yasamlarini daha iyi hale getirmek igin
diinyanin belki de en ileri teknolojilerini kesfedebilen yeteneklerine dayanmaktadir.
Burada amag insana yatirnrm yapmaktir. Genellikle egitim sistemlerinin yapisi ve
sosyal uyaricilar gencgligin topluma adapte olmasii saglayacak, is disiplini
kazanacak ve bunun odilinii alabilecek bir sistem tiizerine tasarlanmistir.
Toplumlardaki orta yash niifus bu yapidan uzak yetistigi i¢in, ¢ogunlukla gengleri
tembel olarak nitelendirmektedir. Ancak bilinen bir ger¢ek vardir ki, genclik bir seyi
yapmaya ikna olduklarinda istedikleri herseyi yapabilme yetenegine sahiptirler. Belki
de bunun farkinda olan egemen giigler miimkiin oldugunca gengligin potansiyel
giiciinii kullanmaktan ¢ekinmektedir. Ancak yadsinamayacak bir gergek vardir ki 0
da geng bireylerin toplumla biitiinlesmesinin tilke gelecegi i¢in 6nemidir (Chen ve
Zhang, 2013: 215).

Genglik sosyolojisi ¢alismalarinin amaci genglik kiiltiiriinii anlamlandirmak,
donemsel olarak degerlendirmek, kurumlara yonelik tutumlarint 6lgmek ve gencligi
okumaktir. Ortaya ¢ikan yeni bir toplum modeli geng kadronun topluma katilmalarini
ongormektedir. Hayata dair katilimlari, yeni bir hayat diizeni ve hayata bakislari,
ideolojik ve kimlik ingalariyla belirginlestirmektedir. Son zamanlarda bu insa bireyin
tiketim aligkanligi, moda anlayisi, medyaya bagliligi, siyasal katilimlardan
yoksunlugu gibi tiiketim cagiyla kesfetmistir. Firlar ve Diindar’s gore, “herseyin
metalastig1 giiniimiizde geng kesim, gerek ailesinin gerekse reklam gibi dis kaynaki:
enformasyonlarin etkisiyle her gecen giin kendine daha da yabancilagmakta, zihinsel
zenginligin yerine fiziksel zenginligi tercih etmekte ve tiketim tercihlerini de tim
bunlara bagh olarak belirlemektedir” (Firlar ve Diindar, 2007: 22). Bu goriisiin
yaninda gengligin tiiketim ahiskanliginin hayata dair her donem aktif katilimlarinin
oldugunu da g6z ardi etmemek gerekmektedir. Donemsel olarak degisen gengligin
torpiilenmesi, pasiflesmesi ya da baska konulara egilim gostermesi degisen devlet

politikalariin etkisiyle de olusmus olabilir.
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Yeni toplum modelinde popiiler kiiltiiriin genel karakteristik 6zelligi nedir?
Bunlar ne kadar 6nemli ve gelecek igin ne gibi katkilar1 vardir? Biitlin literatiir,
genglige bir yandan deger veren bir yandan da elestiren sesler arasinda degisen bir
kiiltirel yap1 igerisinde devam etmektedir. Ama o6zellikle onaylanmayan
davraniglarla 6n plana ¢ikan popiiler genglik kiyafetlerinde, politik goriislerinde ve
cinsiyete dayali davranislarinda sapkinlik bir siire sonra saplanti haline gelmistir.
Ancak marjinal goriiniimlii bu kesimin muhalif kiiltiir ablayisini en ¢ok benimsemis
Kitle oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda daha dar anlamda siyaset, gengleri
topluma kanalize etmeye ve toplumu ilgilendigi konularda onlart goriiniir kilmaya
hizmet etmistir. “Vietnam Savasinda ¢ok sayida geng niifus mesru siyasi otoriteye
kars1 gelmis ve giiven duymadiklar1 bir diizeni yok etmeye ¢abalamislardir. Ancak
bu muhalif kiltir, gegmis zamanlarda Vietnam Kkarsitt gosterileri yapanlarin
onerdiklerinden daha yikici gorislere, davraniglara sahne olmustur. Bu sosyal
hareketlerin altinda yatan amag siirekli yenilenen gérevin ve otoritenin eylemleriyle
dogrudan etki altinda kalanlar hakli olarak siyasi otoriteye karsi ayaklanmiglardir”
(Ferkiss, 2012: 164).

Bunun yaninda geng bireylerin dinamizmini farkli noktalarda kontrol altina
almak, cagdas bireylerin tutumlarin1 ve karar verebilme sistemlerini asindirmak
isteyen bir yapilanma soz konusudur. Genglik duyarsiz bir kitle olarak lanse
edilmekte ve sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler karsisinda gengligin her zaman
geri planda kalmas: istenmektedir. Ancak ge¢mis yillara baktigimizda bu konuda
calisma yapan Firlar ve Diindar’a gore, “1923 yilinda Tiirk gencligi savastan ¢ikan
ve varolma savasi veren, Atatiirk¢ii bir toplumun dyesi olarak modernlesmeci,
yenilik¢i ve devrimcidir. 1950°li yilarda Tiirkiye'deki siyasi politikalara ve
Atatiirk’tin ¢izmis oldugu yola bagh olarak ¢ogulculuk ve demokrasiden yana bir
gruptur. Tiirkiye icin bir doniim noktas: olarak dikkate alinan ¢ok partili doneme
gecisi takiben 1960°L yillarda Tiirk gengligi; mevcut rejimi yozlastirmaya ¢alisan
siyasi iktidara kars: duran, devrimci ve cumhuriyet ideolojisiyle ozdeslesmis bir tepki
toplulugudur. 1970°li yillarda Tiirk gencligi, politize olmaya baglar ve soylemleri
daha c¢ok ozgiirliik, daha fazla ekmek, kalici baris” gibi degisik siireglere dahil
olmustur (Firlar ve Diindar, 2007: 24). Tirkiye’deki siyasal yap1 her ne kadar giiciine
inanilmasa da toplumu olusturan geng bireylerinde tepkilerini ve aktifligini

etkilemistir. Bu baglam da gengligin aktifligini koreltmeye yonelik girisimler
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1990’lara gelindiginde hedefine ulasmis ve genclik tamamen; apolitik, sosyal
sermayesi diisiik, tamamen gelecek kaygisina odaklanmis, kisa yoldan zengin olmay1

hedefleyen bir tiiketici toplum halini almistir.

Genis cerceveden bakildiginda giiniimiizde, Tiirk Gengligine ve Universite
Gengligine yonelik yapilan calismalar ve saha arastirmalarinin sayisi giderek
artmistir. Gengligin siyasal katilimina yonelik ¢alismasinda Erdogan, yapilan diger
calismalar1 sOyle siralamistir: “Konrad Adenauer Vakfi tarafindan desteklenen ve
genclige gozlemle yaklagsan “Suskun Kitle Biiyiiteg Altinda”, Input Arastirma’nin
genclige yonelik “Geng Tirkiye 2002” galismasi, ARI Hareketinin 1999°de devam
ettirdigi “Tiirk Gengligi ve Siyasal Katilim” ve 2003’te yiriittigii “Tiirk Genglerinin
Insan Haklar1 Konusundaki Gériisleri” gibi calismalar genglerin kiiltiirel yapilarina,
tutumlarina ve degerlerine yonelik incelemeleri i¢ermistir (Erdogan, 2006: 16).
Bunun yaninda gegmiste yapilan bir¢ok arastirmadan farkli olarak genglerin

tutumlar ve siyasal katilimlarinin daha pasiflestigi tizerine bir degisimi gostermistir.

Orduyla veya geng kitle ile yapilan ¢alismalarin sayis1 son yillarda ayri ayr1 da
olsa fazladir. Ancak gengligin orduyla iliskisi, orduya giiveni, ordunun faaliyetleri
hakkinda ne diistindiigii ile ilgili neredeyse arastirma yok gibidir. Ancak bilinmesi
gereken bir durum vardir; askeri yapiyla belki de ilk temas eden kitle geng
erkeklerdir. Dogdugundan itibaren askeri sdylemlerle, kahramanlikla ve sayginlikla
tanistirilanlar genglerdir. Gerek aktif katilimlariyla -erkeklerin- gerekse literatiire ait
bilgilerin takip edilmesiyle beraber gen¢ kadronun ordunun yapilanmasi, faaliyetleri

ya da mesruiyeti ile ilgili ne disiindiigii 6nemli bir konudur.

Toplumsal hayatta her yas kategorisinin sahip oldugu belirli kalip yargilar
vardir. Bu kalip yargilar belirli insanlar ile ilgili zihinlerdeki ¢ergeveler gibi
denebilir. Bu ¢ergeve, belirli bir gruba dahil insanlar hakkinda genel olarak
paylasilan ve dogrulugu kabul edilen fikirleri ve degerleri barindirir. Ornegin,
Tiirkiye’de genclerle ilgili bircok negatif yonde kalip yargilar bulunmaktadir. Bu
konuda ¢alisma yapan Cayir’a gore, ¢ogu insana gore gengler sorumluluk duygusuna
sahip olmayan, apolitik, yaslilara kars1 hassasiyeti olusmamis, akillar siirekli havada
bir kesimdir (Cayir, 2012: 4). Ancak belirli bir grup hakkindaki kalip yargilar
gerceklik pay1 olsa da genglerin hayata dair goriisleri g6z ardi edilemez. Ciinkii is
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hayatinda yasa dayali ortaya ¢ikan bazi sdylemler oncelikle gittikce yayginlagan
neoliberal politikalar ve kapitalizmin geldigi nokta, belirli yas istii insanlar igin
calisma hayatimi zorlastirmistir. Ciinkii son zamanlarda deginilen Richard Sennett’in
‘geng kapitalizm’ ve Zygmunt Baumann’in ‘akiskan modernlik’ kavrami gibi fikirler
giiniimiiz diinyasinda 6nemini yitirmektedir. Yani bu da genclere verilecek 6nemin
artmasi, is imkanlarmin arttirillmasi dinamik giiciin kullanilmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Goriildigi gibi tizerinde durulmasi gereken en o6nemli nokta, Tirkiye’de
yapilan yeniliklerin ne kadarinin gengleri kapsadigi tartisilmas: gereken bir
mevzudur. Clinkii geng bireylerin sosyal sermayelerini arttirmak i¢in egitim sistemini
ve devaminda genglerin toplumla biitiinlesmelerini, belirli sosyal faaliyetlere,
goniillii kuruluslara katilimini saglayacak yeniliklerin yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii genclerin birbirlerine ve kurumlara giivenmeleri yani genellestirilmis giiven
diizeylerinin arttirilmas1 hem toplum ig¢in hem de bireyler igin ilerleme gerektiren

mevzulardir.

Tiirkiye’nin ekonomisi g6z oniine alindiginda, tilkenin ekonomik kapasitesini
arttiran yatirrm ve verimlilik alanlarinin, stratejilerinin ne kadar1 gengleri kapsamakta
ve genglere is imkam saglamaktadir? Ulkede gencerin is bulma sorunlar1 artmaya
devam etmekte ve bununla birlikte aktif genglik diye bahsedilen gen¢lik kiiltiiriiniin
son donemlerde pasiflestigi distinilmektedir (Roosevelt, 2008: 1). Ciinki
tiniversiteden mezun olan genglerin umduklar1 ekonomik hayat diizenlerine
kavusamadiklar1 igin Kkendilerini her tirli toplumsal faaliyetletten soyutlama
egilimine kolayca girebilmektedirler. Bu baglamda sosyal sermaye konusunu ele
alirken isledigimiz “genellestirilmis giiven” diizeyleri de gittik¢e diismektedir. Bu
giiven diizeyleri orta yas ya da yaslilar igin artis gosterebilir ancak heniiz kendini
kanitlayamamis kolektif ruhlu bireyler i¢in ayn egilimde olusmamaktadir. Birgok
alan aragtirmasi ve nitel arastirmalara ragmen, ekonomi ve egitim kurumlarinda
kayda deger gelismeler yapilmamaktadir. Aksine degisen egitim sistemleri gengligin
kalitesini de nasil etkiledigi tartismalar arasindadir. Bu goriisii destekleyen
Roosevelt’e gore, gencligin kritik donemlerini tasiyan mesleki egitim konusunda

daha az gelisme gosterilmistir. Bunlarin hepsi bireylerin toplumla biitiinlesmelerini

64



ve toplumsal kurumlara gilivenmesini olumsuz etkileyen gelismeler arasinda
sayilmaktadir (Roosevelt, 2008: 2).

Yeni toplumsal medya formlari gengligin nasil sosyallesme ve Ogrenme
siiregleri yasadigimi ve bunun nasil degistigini, egitimcilerin, ailelerin ve
politikacilarin bu mevzularla ilgili yeni bir dizi gelismeyi diisiinmeleri gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Ciinkii medya araglarinin sundugu biiyiilii hayat genglerin
hayal giiciinii, temel sosyal etkilesimlerini ve becerilerini yok etmektedir. Genglerin
hayata bakisini, bilgi kaynaklarini 6nemli 6lglide etkileyecek olan bilgi aglar1 egitim
hakkinda yeni gelismeler onermektedir. Bu gelismeler gencglerin kabiliyetlerini
arttiracak ve kendi kiiltiirlerini koruyacak yeni medya faaliyetlerini desteklemekte ve
bu kitleyi sinirlandiracak, bilgi diizeyini minimuma indirecek gelismelere tamamen
kapali olmas: gerektigini ifade etmektedir (ito ve Horst, 2008: 6). Amag, degisen
toplumsal yapinin yeniden insa edilmesi siirecinde geng¢ beyinlerin diisiincelerinden
faydalanmaktir. Kurumsal faaliyetler gergeklestirilirken ya da tiniversitede, STK’lar
da seslerini duyurmak isteyen genglere mikrofon uzatmaktir. Onlarin giivenini

kazanmadan gergek bir gelismenin yasanmasi ¢ok muhtemel gériinmemektedir.

Insani Gelisme raporuna gére, bir toplumda 6nem gésteren ilerleme, mutluluk
tatminkarlik olusturan ekonomik biiyiime, toplumsal kalkinma projeleri gibi
gelismeler genclerin anlam diinyalarini, hayata dair aktif katilimlarini olustumaya
yeterli nedenler olamamaktadir. Istenilen ekonomik biiyiimenin ve ilerlemenin
yaninda, toplumun genglerin bireysel potansiyellerini o6zgiirce kullanabilme ve
gelistirme yetenegini desteklemesi, sunulan imkanlara adil olarak erigmesi miimkiin
oldugunda gergeklesebilecektir. Ayrica Insani Gelisme kurami sadece bir segim degil
ekonomik yapiin Dbiiylimesini saglayan, toplumun tiim iyelerinin sosyal
kapasitelerinin miimkiin olan en {iist diizeyde gelismesini gerektiren bilesenlerle
temas halindedir. (Roosevelt, 2008: 1).

Her zaman ilkelerin teknolojileri kendi toplumlarinin sosyal kapasitelerini
gelistirici etki yapar. Yani otomobil, televizyon, bilgisayar vb. biiyiik kesiflerin 0
kadar giiclii pratik amaglar1 ve etkileri vardir ki siirlar1 bir anda asarak diinyanin
dort bir yanina yayilabilecek gilivenceye sahip olabilecekleri diisiiniilebilir. Yeni

teknolojik gelismeler Kilise, devlet, aile ve okul hatta ordu gibi kurumlarin eylemleri,
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egitim, toplum, is yasami, sozlii biligsel eylemler ve hatta hastaliklar bile etkilesim
yoluyla yayilmaktadir. Yeni teknolojiler, iilkelerin daha dogrusu toplumlarin deger
sistemlerini bazi temel noktalarda onaylayip uyum saglayabilirse ve yasal olarak
yaptirim uygularken minimum diizeyde de olsa deger sistemlerini asindirmadan
destegini alabilirse eger hizla yayilabilir. Toplumun kullanimmna sunulan bu
teknolojiler tamamiyla 6zerk bir yapiya sahip degildir, toplumlarin yapisina uygun
bir uzman gibi bagimsiz bilgiler 6nermislerdir. Ancak bu teknolojilerin etkileri

giiniimiiz diinyasin etkilerken aslinda daha fazla sonraki kusaklar etkileyecektir.

Bilgisayarin ve internetin katkilariyla ortaya ¢ikan hayatimizdaki 6neminin
giderek arttigi sosyal ve ulusal medyanin benimsenmesi siireci bile beraberinde
birgok degisimi ve sorunu getirmis, bu da teknolojilerin hayatimizda nasil bir yer
edinecegine dair agik bir 6rnek olmustur. Bu teknolojilerin ve teknolojilerle beraber
tekrar giindeme gelen yaraticilik kavraminin gengleri ve dolayisiyla toplumlari nasil
dontistiirdiigii tartisilan bir konudur (Ferkiss, 2012: 161). Arastirmamizin amaci da
tam olarak bu yonde olmustur. Sosyal medya ve ulusal medyanin sagladig: bilgilerin
geng Kitle iizerindeki etkisi ve tutumlarini degistirmeye yonelik yaptigi etkiyi

incelemektir.

Amerikan toplumunun genglerini analiz eden Ferkiss, genglerin toplum ile
etkilesimlerinin kendilerini ve toplumu nasil degistirdigine vurgu yapmistir. Sosyal
hayatin merkezini degistiren bu etkilesim ve teknolojiler genglerin giyimlerinde,
davraniglarinda ve tutumlarinda farkliliklara sebep olmustur. Diinyaya dair var
oluglarm1 ve goriislerini  bigimlendirecek yeni yollar bulmuslardir. Genglerin
benimsemis oldugu bu yeni deger hiyerarsileri diger yas grubundan farkli olmus ve
mevcut kurumlarin degerlendirilmesinde farkliliklara sebep olmustur (Ferkiss, 2012:
162). Ornegin, Tiirk toplumunda yasl biriyle iilkeye dair yapilan sohbetlerin ¢ogu
suan ki genglerin ge¢mis zor donemleri gormedigi ve bugiine siikiir etmeleri
gerektigi tlizerinedir. Hayata dair bakislar iki kusak arasinda farkliliga sebep
olmaktadir. Bu da beraberinde kusak catigmasi gibi bir gercegi giindeme getirmistir.
Genel anlamda giiven kavrami da buna bagli olarak degismis, orta yas ve dsti
kesimlerin giivendigi sosyal yapi ile gencligin giivendigi sosyal yapi tamamen

degismistir. Egitim diizeyleri bakimmdan 6nemli farkliliklar1 biinyesinde barindiran
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genclik ve orta yas tstii bireyler arasindaki ¢atismanin aileye ve dolayisiyla topluma

yansimasi problem olusturmustur.

Geng kadroyu biinyesinde bulundurmak isteyen iilkeler, bu durumun ne kadar
avantaj getirecegini hesap etmislerdir. Ancak Tiirkiye’de siirekli bir genglik Kkrizi
yasanmakta ve gencglerin kurumlara giivenmesi geri planda kalip, kurumlarin
genglere giivenmemesi daha 6n plana c¢ikmaktadir. Amag, Tirkiye’nin, genglik
alaninda sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in Tiirkiye’deki siyaset¢ilerin bazi 6zgiil meselelerin
¢ozlimiine yonelik, mesleki yaklasimlardan kopup, genis bir genglik siyaseti ve
bunlarin uygulanmasimi yakinen takip edecek yapilar1 olusturmaktir (insani Gelisme
Raporu, 2008: 21). Sektor ne olursa olsun, genglerin Yyasadiklari toplumdan
kopmayarak  dinamik  potansiyellerini  degerlendirebilecek  diizenlemelerin
olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu diizenlemeler her goriisten her inanistan

gencleri kapsamasi gerekmektedir.

Universite gengliginin biinyesindeki degerin, atikligin yaninda; kiiltiir, is giicii,
degerler, egitim, bilgi, yonetisim, idare ve yeni kapasiteler olusturma gibi 6nemli
unsurlardan dolay1 gelecek doénemin hazirlanmasinda 6nemli ve belirleyici giice
sahiptir (Roosevelt, 2008: 2). Genglik toplumun en canli, en duyarli ve en dinamik
giiciinli olusturmaktadir. Bu giiciin simirlandirilmasi, potansiyelinin kiigiimsenmesi
belki de gelecege yon verecek tek kitlenin géz ardi edilmesi ilerlemeye pek olanak

verilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda egitim bir arag olarak degerlendirildiginde, toplumun st yapisini
olugturan, genglerin sosyalizasyon siirecine katilmasin1 saglayan gelismeler
igerisinde 6nemli bir bolimiini olusturmaktadir. Bu konuya yakindan temas eden
Althusser, giiclii devletlerin islevlerine, misyonlarina bakildiginda egitimin géz ardi
edilemeyecek bir ayrinti oldugunu belirtmektedir. Egitimin bu aragsal varligs, tarihsel
olarak da belirlenmis ancak giiniimiizde bu yaklasimin sadece c¢agdas, sosyal,
kapitalist olusumlarin bir katkis1 olarak diistiniilmektedir. Kapitalizm 06ncesi
donemlerde kilisenin giiglii devletlerin ideolojik yapilanmasinda baskin bir giicii
varken, olgun kapitalist toplumlarda ise bu rol bir ara¢ olarak egitime verilmistir

(Dean, 1979: 9). “Toplumsal doniisiim olarak aile-kilise ¢iftinin yerini okul-aile
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ikilisi almigtir” (Abrams, 1959: 16). Geng Kkitlenin giiclinii dogru yone kanalize

edecek tek olusum egitim sistemidir.

Egitimin bir ara¢g olarak ele alinmasi, bireylerin hem sosyal hem de is
yagsamlarinda birbirleriyle sosyal paylasimlarini, siyasi katilimlarini, kurumlara
giiven agamalarini sekillendiren 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Ciinki bu
iliskiler igerisinde okulun rolii genglerin hayatlarin1 formiile edecek giice sahiptir.
Zorunlu egitimin ortaya c¢ikmasi ile beraber toplumsallasmayi1 treten orgiitsel
kurumlarm cinsiyet ayrimi yapmadan tiim bireyleri okula toplamistir (Aronowitz,
1973: 73). Okullar1 ya da daha genel anlamda egitim sistemini bigimlendiren yapilara
kars1 genglerin elestiri ve Oneri istegi de onlarin toplumsal hayatta s6z séyleyebilme
olanagmi da etkilemektedir. Ornegin, cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin bireylerin hemen
hemen her kurumu elestirebilirken askeri kurumlari elestirmemesini 6greten egitim

sistemidir.

Siyasi ve medya kurumlari iilkenin gelecegi igin Karar alirken genglerin sosyal
sermayelerini  ve buna bagli giivenlerini arttiracak yeni  diizenlemeleri
gerceklestirmek zorundadirlar. Kisisel ve orgiitsel yapilardan ayri tutulmasi gereken
kamu giivenini iki 6nemli 6zelligi vardir. Ik olarak, toplum askeri yapilanma,
stiregler, faaliyetler ve bilgi sistemi konusunda heniiz farkindaligini etkileyecek
yakindan, samimi etkilesime sahip degildir. Ordu ile dogrudan temasa gegmede
eksiklik yasayan toplumlarin, kisisel veya orgiitsel giivenin olugsmasina olumlu katk1
saglayacak, ordu hakkinda 6ngorii sahibi olacak veya giivenilir bilgi eldeedecek
duruma gelmesi fazla desteklemez (Allen ve Braun, 2013: 78). Ciinkii ordunun
kendini giivence altinda hissetmesi i¢in bu 6nemlidir. Cogu zaman bilgiler, kararlar
veya diger faaliyetleri hizmete 6zel nitelik tasimaktadir. Ikinci olarak toplumun
giiveninin Kolektif dogasi gbz oniine alindiginda, ordu, kendi tiyeleri ile olabildigince
giiven ihlallerini gidermek ya da kendisi ile benzer diisiinen paydaslarin kolektif
aciklamalarini sakli tutmak igin, toplumdan higbir kesime hitap etmez. Toplumdan
bagin1 koparan ve kendi kabuguna gekilen orduya karsi gengliginde bakist yeri
geldiginde degisebilmektedir.

Ulke geneline bakildiginda sosyal politikalarin gelismesi kismen yetersiz
kalmistir. Genel olarak egitim sisteminde ve mesleki becerilerin yerlestirilmesinde

yeterince modernlestirilememis, iyilestirilememistir. Tiirkiye’de Bilisim ve Iletisim
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Teknolojileri’ni gelistirilmesi igin zamaninda gerekli adimlar atilmamistir. Ulkelerin
verimli, ¢agdas ve son donem teknolojiye sahip is sektorlerinde yetersiz kalirken,
yakin zamanlarda nitelikli is giiciiniin eksikligi nedeniyle genclerin talepleri cevapsiz
kalmaktadir. Gengligin toplumda sosyal ve siyasal yasama aktif katilimi 1980’lere
kadar demokratik hayattaki sorunlardan gengler de olumsuz etkilenmis ve sonugta
gencglerin siyasal ve toplumsal hayata katilimini uzun bir siire ertelenmistir
(Roosevelt, 2008: 2).

Gengligin ihtiyaglarint karsilamaya yonelik atilan adimlar g6z Oniine
alindiginda kurumsal yapilar ve politikalar, merkezi ve yerel faaliyetler yeterince
etkili olmamustir. Tirkiye’ye gencligin ekonomi bilgisine yonelik becerilerini,
ogrenme tekniklerini, gerekli alanlardaki yetkinliklerini, zihinsel kapasitesini,
motivasyonunu, is imkanlarini, demokratik degerlerini, sagligini, 6z gilivenini ve
diger bir¢ok alanlarin1 gelistirebilecek birgok politika olusturup hayata gegirebilecek
biiytik bir firsat saglanmalidir.

Bugiin genglerin siyasi partilerle, toplumsal kurumlarla, egemen giiglerle ve
hatta orduyla arasindaki etkilesimin boyutlarinin arastiritlmasi konusu siirekli giincel
tutulmast gereken bir mevzudur. Tirkiye bu kadar hizli toplumsal degisimin
yasandigi nadir tlkelerden biridir. Yasadigi topluma katki saglayip, Atatiirk’iin
genclik icin ¢izdigi cergevenin hayata gecirilebilmesi, gen¢ beyinlere verilen
degerlerle dogru orantilidir. Ornegin, bugiin en fazla giivenilen kurum orduysa eger
bunun sebebinin neye gore degistigi, genglerin orduyu diger kurumlarin {izerinde
gormesinin temel nedeninin agiklanmasi gerekmektedir. Egitim sisteminin dayattig
yetisme sandali gibi sallantili bir diizenin, zihinleri olusturan bilgilerin referans
noktasimnin nirengi noktasinin neye goére belirlendigi soru isaretleriyle doludur.
Dolayisiyla gencglere sunulan bilgilerin hangi ¢evreden ve hangi kaynaklardan

sunuldugu 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir konudur.
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3. METODOLOJIi

“Universite Gengliginin TSK’ya Giiveni ve Bilgi Kaynaklari” konulu
arastirmanin bu bolimiinde, segilen degiskenlere, kullanilan hipotezlere, arastirma
sorularina, yontemlere, calisma modeline, evren ve ornekleme, veri toplama

araglarina, verilerin analizlerine yonelik istatistiki bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Arastirma temel olarak 6 sorudan olusmus ve bu eksende hipotezler
kurulmustur. “Universite Gengliginin TSK’ya giiveni genel niifusun TSK’ya
giiveninden daha diistiktiir ve gengligin TSK’ya giiveni ile bilgi kaynaklar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir” ana hipotezleri ¢alismamizin temel amacini olusturmaktadir.
Daha sonra gengligin TSK’ya giivenini etkileyen farkli degiskenler ele alinmis ve

bunlar da alt hipotezleri olusturmustur.

DEGISKENLER:

BAGIMLI DEGISKEN: TSK’ya Giiven

ARA DEGISKEN: Bilgi kaynaklari (yiiz-yiize iliskiler, medya, bilimsel kaynaklar)

BAGIMSIZ DEGISKENLER:

a)  Dogustan edinilen kimlik dgeleri: Yas, cinsiyet, etnik koken

b)  Kazanilan kimlik 6geleri: Egitim tiirii, gelir diizeyi, medeni hal, istihdam
durumu, askerlik hizmeti

c)  Tercih temelli kimlik 6geleri: Siyasi goriis ve dindarlik.



ARASTIRMA SORULARI:

S-1: Universite Gengliginin TSK’ya Giiveni ne kadar giicliidiir? Genglik, TSK’ya

giiven baglaminda genel niifustan farkli bir egilim géstermekte midir?

S-2: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni ile bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

S-3: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni onlarin dogustan kazandiklar1 Kimlik

ogelerine (cinsiyetlerine, etnik kokenlerine) gére anlamli derecede degisiyor mu?
S-4: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni onlarm sonradan kazandiklar1 statii
Ogelerine (egitim tiirlerine, gelir diizeyleri, istihdam durumlari, medeni durumlari,

askerlik hizmeti durumlari) goére anlamli derecede degisiyor mu?

S-5: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni onlarm siyasi goriislerine gére anlamli

derecede degisiyor mu?

S-6: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni onlarin dindarlik diizeylerine gore

anlamli derecede degisiyor mu?

ANA HIPOTEZLER:

AH1: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni genel niifusun TSK’ya giiveninden
daha diistiktiir.

AH2: Universite Gengliginin TSK’ya giiveni ile bilgi kaynaklar1 arasinda anlaml1 bir

iliski vardir.

Ayrica ana hipotezler ekseninde sekillendirdigimiz 12 alt hipotezimiz vardir.
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ALT HIPOTEZLER:

H1: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin diger kurumlara giivenlerine gore
daha diistiktiir.

H2:TSK’nin yetkinlik ve performansina dayali giiven gengler arasinda diger giiven

tirlerinden daha yiiksektir.

H3: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin cinsiyetlerine gore degisir
(kizlarin giiven dereceleri erkeklerden daha yiiksektir).

H4: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin egitim tiirlerine gore farklilik arz
eder. (Sosyal bilim tiiriinde egitim alan genglerin TSK’ya giiven oranlari diger egitim

tirlerinde egitim alanlarin giiven oranlarindan daha dustiktiir).

H5: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin gelir diizeylerine gére anlamli

derecede degisir.

H6: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin etnik kdkenlerine gore anlamli

derecede degisir.

H7: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin istihdam durumlarina gore
anlamli derecede degisir (istihdami olanlarin giiven oranlari digerlerinden daha

yiiksektir).

H8: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin askerlik hizmeti yapmis olup

olmadiklarina gére anlamli derecede degisir.

H9: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin siyasi gériislerine goére anlaml
derecede degisir (muhafazakar ve milliyet¢i goriislere sahip olanlarin TSK’ya

giivenleri sol goriislere sahip olanlara gore daha yiiksektir).

H10: Universite Genglerinin TSK’ya giiveni onlarin dindarlik diizeylerine gore

anlamli derecede degisir (Dindarlik oran1 yiikseldikge orduya giiven orani yiikselir).
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H11: Yiiz-yiize iligkilere dayali bilgi kaynaklari ve bilimsel igerikli bilgi kaynaklar
ile TSK’ya giiven arasinda pozitif bir iliski vardir.

H12: Ulusal ve sosyal Medya’ya dayali bilgi kaynaklari ile TSK’ya giiven arasinda
negatif bir iligki vardir.
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Bu arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Iliskisel
tarama yontemi; “Iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligim
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir”. Bu kapsamda
arastirma, gencligin demografik o6zellikleriyle TSK’ya giiven ve bu giiveni

sekillendiren bilgi kaynaklarina yonelik nicel bir arastirmadan olusmaktadir.

Literatiirde de deginildigi gibi genglerin goriislerini etkileyen bir¢ok farkl
uyarict s6z konusudur. Teknoloji eksenli olusan bu uyaricilarin yaninda ailenin,
cevrenin, 6gretmenlerin ve bilimsel kaynaklarin da TSK’ya yonelik tutumlarimin bir
uyarict oldugu varsayillmig ve arastirilmistir. Ayrica bu model de, yiiz yiize
iligkilerin, medyanin ve bilimsel bilgi kaynaklarmmim TSK’ya giiveni belirleyen
onemli degiskenlerden oldugu ve TSK’ya yonelik yiiksek giiven degerlerine sahip
oldugu diisinilmistiir. Giiveni gevreleyen kurumsal 6zelliklere, kisilerin birbirine,
kurumlara ve bilgi kaynaklarina yonelik tutumlar: sosyal sermaye kavrami etrafinda
diizenlenmis ve buna etki eden birgok bagimsiz degisken tespit edilmistir. Her bir
degiskenin dolayli ya da dogrudan TSK’ya giiven ile ilgisi olabilecegi

distintilmistiir. Buna yonelik ¢ikarimlarda bulgular kisminda ele alinmistir.

Kurumlara yonelik genglerin giiven diizeyleri, sosyal sermayenin temel
belirleyicileri ile ordunun toplum {izerinde kurdugu mesruiyetin giiven kavramiyla
etkisi arastirilan diger konulardandir. Degisen diisiinceler, yeni diizenlemeler, Siyasi
ve toplumsal yapida yasanan doniisimler orduya yonelik hareketlenmelerin
giizergahim1 olumlu ya da olumsuz etkilemistir. Atilan her adimmn bu esaslar
cercevesinde diizenlenmesi Ve vizyonun genisletilmesini de haliyle zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla arastirma sorular1 ve anket sorulari, iiniversite 6grencilerinin toplumsal
yasamlarinda TSK’nin mesruiyet alanim1 ve siireglerini nasil olusturabildigi ve
genglerin bunu ne kadar igsellestirebildigi arastirilmaya c¢alisilmigtir. Ciinkii ordunun
gecmisten bugiine olusturdugu etki alan1 kimi zaman sekteye ugramis ve belirli
sOylemleri toplum tarafindan olumsuz karsilanmistir. Ordunun rejimin, giivenligin
hatta devletin koruyucu simgesi roliine biirinmesi degerini de arttirmis ve

mesrulugunu saglamlastirmistir.
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3.3 Evren ve Orneklem

Ordu ile tiniversite de egitim alan gengler arasindaki iliski; kiyaslamali olarak
TSK’ya giiven, model olarak olusturdugumuz TSK’nin sayginlik ve
giivenilebilirligine giiven, TSK’nin yetkinlik ve etkinligine giiven, TSK’nin
kurumsal kimlik ve degerlerine giiven, TSK’nin yetkinlik ve etkinliligine giiven
konularindaki genglerin algisini incelemek amaciyla baslatilan alan arastirmamiz
“2010’lu Yillarda Universite Gengliginin TSK’ya Giiveni ve Bilgi Kaynaklariyla
Mliskisi” konu bashkli 48 soruluk anket formu hazirlanmistir. 50 kisilik pilot
uygulamanin ardindan anket formunda diizeltmeler yapilmis ve uygulama seviyesine

gecilmistir.

Evren olarak TUIK’in acikladigi 18-25 yas arasindaki (10 034 656) geng
niifustan belirlenmistir. Yiiksekogrenim de yaklasik 6,5 milyon 6grenim goéren
ogrenci oldugu YOK tarafindan agiklanmistir. Calisma evreni, 18-25 yas arasindaki
yiiksekogrenim gen¢ niifusundan (N=6,5 milyon) olusmaktadir. Bu 6grencilerin
hepsine ulasilmasi zor olacagindan calisma orneklem; Ankara, Istanbul, Izmir,
Sakarya ve Balikesir’den basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen alti
{iniversitede (Istanbul Universitesi, Ege Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara
Universitesi, Balikesir Universitesi, Sakarya Universitesi) yer alan toplam 650

Ogrenciden olusmaktadir.

Tesadiifi olarak basit rasgele 6rnekleme yontemine gore 18-25 yas grubu 650
yiiksekdgrenim gencine ankete katilmalari, teklif edilmistir. Anket cevaplarinda
celiskiler tespit edilen 30 kisi ile anketi baslangi¢ diizeyinde terk eden 10 kisi elimine
edilerek analizler 610 kisinin anket verisi iizerinden gergeklestirilmistir.(n=610)

3.4 Veri Toplama, isleme ve Analiz Teknigi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi yapilmistir. Sosyal

sermayenin en iyi Ol¢iim aracinin giiven olmasi bu arastirmanin temel kuramini
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olusturmaktadir. Sosyal sermaye Ol¢iimiinde iizerinde uzlasilan ortak kistas giiven
diizeyidir. Bu nedenle gengligin ve toplumun TSK’ya giiven diizeyine yonelik bir

giiven Ol¢tim anketi uygulanmustir.

Anket formunun hazirlanmasinda, Bilgesam’in uyguladigi anket sorularindan,
kurumlara giiven diizeyini Olgen Katie Delahaye Paine’nin “Guidelines for
Measuring Trust in Organizations”, Juan Castillo, Daniel Miranda ve Pablo Torres’in
“Authoritarianism, social dominance ve trust in public institutions, Giuseppe
Castillo’nun “The Military Profession, Public Trust and Public Interest”, Zeki
Sarigil’i “Public Opinion and Attitude toward the Military and Democratic
Consolidation in Turkey” ve “Deconstructing the Turkish Military’s Popularity”
makalelerinden ve buna benzer bir¢ok c¢alismadan anket sorulari hazirlanilirken

yararlanilmistir.

Anket formunda g tip soru kullanilmistir. Birinci tip sorular, ankete
katilanlarin demografik ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorulardir. ikinci tip
soru, kurumlara giivenin karsilastirmali degerlendirilmesine yonelik sorulardir. Son
olarak da anketi “TSK’nin sayginlik ve giivenebilirligine giiven, TSK’nin yetkinlik
ve etkinligine giiven, TSK’nin krumsal kimlik ve degerlerine giiven ve son olarak
TSK’ya iliskin bilgi kaynaklarina giiven” seklinde kategorize edilen sorulardan
olusturulmustur. Arastirmada nicel verileri elde etmek amaciyla agik uglu sorular

sorulmus ve 5°1i likert 6l¢egi kullanilmigtir.

Calismanin verilerinin toplanmasi siirecinde anketlerin biiyiikk bir kismi
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. 1ki ay siiren saha calismasi sirasinda
arastirmaya katilan 6grencilere ¢aligmanin amaci ve 6nemi anlatilmaya calisilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi ile bilgisayar ortamina
aktarilip analiz edilmistir. Ankette yer alan kategorik verilerde kullanilan Ki-kare
(Chi-Square) uyum testi, coklu degiskenler igin kullanilan ANOVA, aralarindaki
iliski durmu icin Korelasyon ve t-testi uygulanmistir. Alt1 ana baslikta topladigimiz
sorulara yonelik verilen cevaplart dikkate alarak yas, cinsiyet, egitim, is, gelir,
askerlik ve medeni durum, etnik kdken, siyasi ve dini goriis degiskenleri bakimindan
ayr1 ay1 analiz edilmistir. TSK’ya yonelik giiveni diger kurumlarla kiyaslamak igin
yas, cinsiyet, egitim, is, gelir, askerlik ve medeni durum, etnik kdoken, siyasi ve dini

goriis degiskenleri ile korelasyon uygulanmastir.
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4. BULGULAR

4.1 Giivenirlik Analizi:

Giivenirlik analizi uygularken, Cronbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Bir
Olgegin giivenilirliginin onaylanmasi i¢in bu katsayinin 0.80 ya da iizerinde olmasi

gerekir.

Cizelge 1. Kurulan Modellere Gore Giivenirlik Testi Sonuglari

MODEL Cronbach’s Alpha
Sayginlik ve Giivenebilirligine Giiven 0,883
Yetkinlik ve Etkinliligine Gliven 0,839
Kurumsal Kimlik ve Degerlere Giiven 0,805
Bilgi Kaynaklarina Giiven 0,794

Tiim sorular igin bu deger ¢ikmistir. Her model altindaki sorulara uygulanan
giivenirlik testi sonucu Cronbach’s Alpha degeri hesaplanarak Cizelge 1°de

belirtilmistir.

Calismanin kapsam alanini derlemek maksadiyla TSK’ya yonelik sorular dort
baglik altinda toparlanmistir. Bu modellerle amaglanan, TSK’nin 6zel olarak
glivenilen ya da daha az giivenilen kurumsal yapisina yonelik degerlendirmeleri ele
almaktir. Ayrica bulgularin degerlendirilmesine de yardimci olacagi diistiniilmustiir.
Bu kapsamda yapilan giivenirlilik analizinin hepsi 0,8’in {istiinde oldugu igin

istatistiki olarak giivenilirdir.



4.2 Arastirmaya Katilan Genclerin Demografik Ozelliklerine liskin
Bulgular

Tezin yontem kisminda da belirtildigi gibi ¢alisma, nicel arastirma verilerine
dayanmaktadir. Boyle bir ¢alismada konuyla baglantili olarak, 6rneklemin detayli bir
tasviri gerekmektedir. Dolayisiyla tasvirin saglam zemine oturtulmasi i¢in oncelikle

610 6grencinin demografik 6zellikleri ayrintili olarak Cizelge 2°de gosterilmistir.

Cizelge 2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

N Gegerli %

Bayan 476 78,3

Cinsiyet Erkek 132 21,7

Toplam 608 100

18 7 1,2

19 41 6,8

20 89 14,8

21 139 23,2

Yas 22 122 20,3

23 93 15,5

24 58 9,7

25 51 8,5

Toplam 600 100

On Lisans 56 9,2

Fen Bilimleri 153 25,2

€ | Miihendislik 67 11

Egitim 2| Saghk Bilimleri 106 17,5

Sosyal Bilimler 177 29,2

Lisans Ustii 48 7.9

Toplam 607 100

Tam Zamanli 39 6,4

. Yar1 Zamanlh 55 9,1

Is Calismiyor 514 84,5

Toplam 608 100

Zorunlu Degil (Bayan) 476 78,5

Tecil Ettirdim 115 19

. <% | Uzun Dénem Yapti 1 0,1
Askerlik x "

i | Kisa Donem Yapti 7 1,2

Paral1 Bekliyor 7 1,2

Toplam 606 100

Engelli 16 2,6

D'ipgﬁiu Engelli degil 593 97,4

Toplam 609 100
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Cizelge 2. Devami

N Gegerli %

Tiirk 497 81,6

Kiirt 44 7,3

Koken Diger 44 7,3
Belirtmek Istemedi 23 3,8

Toplam 608 100

Bekar 566 93,1

_ Evli 31 51
'B"ﬁ‘r’jpn' Dul 2 0,3
Partnerle Yasiyor 9 15

Toplam 608 100

1-1500 TL 215 35,7

) 1501-3000 TL 239 39,6
Dsrel:'r;u 3001-5000 TL 106 17,6
5001 TL ve tizeri 43 7,1

Toplam 603 100

2-3 kisi 123 20,2

4-5 kisi 393 64,5

Birey 6-7 kisi 73 12
Sayisi 8-9 kisi 14 2,3
10 ve tizeri 6 1

Toplam 609 100

Sol/Sosyal Demokrat 130 22,3

Muhafazakar Demokrat 186 31,9

o Tiirk Milliyetcisi 202 34,6
[imsrln Kiirt Milliyetgisi 12 2.1
Diger 35 6

Goriisii Yok 18 3,1

Toplam 583 100

Dindar Degil 58 9,7

inan¢ Dindar 451 75,1
Durumu Cok Dindar 91 15,2
Toplam 600 100

Dindar Degil 115 19,2

ibadet Dindar 438 73,3
Durumu Cok Dindar 45 7,5
Toplam 598 100

Dindar Degil 73 12,3

Davranls Dindar 458 77,1
Durumu Cok Dindar 63 10,6
Toplam 594 100
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Arastirmaya katilan genglerin 476’s1 bayan, 132’si erkektir. Bayan 6grenciler

orneklemin %78,3’ini, erkek 6grenciler %21,7’sini olusturmaktadir.

Arastirma O6rnekleminin yas yogunlugu %23,2 ile 21 yas daha sonra %20,3 ile
22, %15,5 ile 23, %14,8 ile 20, %9,7 ile 24, %8,5 ile 25, %6,8 ile 19 ve %1,2 ile 18
yas genclerden olustugu goriilmektedir.

Arastirma  Ornekleminde  bulunan  Ogrencilerin  egitim  durumlari
degerlendirildiginde, en ¢ok %29,2 ile Sosyal Bilimlerde, ikinci olarak %25,2 ile Fen
Bilimlerinde, %17,5 ile Saglik Bilimlerinde ve %11 ile Miihendislikte egitim almis
genglerin Katildigi goriilmektedir.

Arastirma Ornekleminin ¢aligma siireleri tam zamanli, yar1 zamanli ve
calismama durumuna gore degismektedir. Genglerin %84,5’1 ve genis bir kesimi
higbir iste ¢alismamakta, %9,1’1 yar1 zaman bir iste calismakta ve %6,4’ii tam

zamanl bir iste ¢alismaktadir.

Arastirma Ornekleminde bulunan askerlik durumlarina gére oransal dagilim
degerlendirildiginde, %78,5 lik kesim kadinlardan olustugu icin askerlik hizmeti
zorunlulugu yoktur. Erkeklerin %19’u askerligi tecil ettirmis ve %1,2’si kisa donem

yapmis Ve %]1,2°si de parali askerligi beklemektedir.

Arastirma  Ornekleminde  bulunan  o6grencilerin  etnik  durumlart
degerlendirildiginde, %81,6’simin Tiirk, %7,3’liniin Kiirt, %7,3’linlin gb¢men Ve

%3,8’inin de goriis beyan etmedikleri goriilmektedir.

Aragtirma  Ornekleminde  bulunan  genglerin  medeni  durumlari
degerlendirildiginde, %93,1’inin bekar, %5,1’inin evli, %1,5’inin partneriyle

yasadig1 ve %0,3 {inlin dul oldugu goriilmiistiir.

Arastirma ornekleminde bulunun genclerin gelir seviyeleri
degerlendirildiginde, %39,6’simin  1501-3000 TL, 9%35,7’sinin 1-1500 TL,
%17,6’smin 3001-5000 TL ve %7,1’inin 5001 TL’lik bir gelire sahip oldugu

gorilmektedir.
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Aragtirma ornekleminde bulunan genglerin siyasi goriisleri
degerlendirildiginde, %34,6’siin  Tirk Milliyetgisi, %31,9’unun Muhafazakar
Demokrat, %22,3’tiniin Sol/Sosyal Demokrat, %6’simin diger goriis ve %2,1’inin

Kiirt Miilliyet¢isi oldugu goriilmektedir.

Aragtirma 6rnekleminde bulunun genglerin dini durumlari degerlendirildiginde,
%75,1’inin kendini dindar, %15,2’si ¢ok dindar ve %9,7’si dindar gérmedigi tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan genglerin demografik 6zellikleri ve kurumlara gore giiven
degerlerine yonelik betimsel istatistikleri Tablo 3’de gosterilmistir. Diger kurumlarla
kiyaslandiginda Saglik Bilimlerinde okuyan genclerin %64°i orduya, ikinci olarak
%47°si MIT e ve iigiincii olarak da %32’si Sivil Topluma giivenmektedir. Goriildiigii
tizere genglerin de toplumun ¢ogunlugu gibi giivenlik sektoriine digerlerinden daha
oncelik verdigi sdylenebilir. Bunun yaninda ekonomik geliri 3001-5000 TL arasinda
degisen genclerin orduya daha fazla giivendigi tespit edilmistir. Bunun yaninda
kendisini Tiirk Milliyetgisi géren gengler %70’lik oranla orduya en fazla giivenirken,
Muhafazakar Demokratlar %39’liik bir oranla orduya en az giivenmektedir. Etnik
kimliklerine bakildiginda Tirklerin %58°i en fazla orduya giivenmekte ve Kiirtlerin
%45°1 orduya en az giivenmektedir. Ayrica cinsiyet dagilimma gore degerlere

bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla orduya daha ¢ok giivendigi goriillmektedir.
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Cizelge 3. Demografik Degiskenlere Gore Kurumlara Giiven Degerleri (yiizli 6lgek)

Yarg1 |Parlamento| Ordu | Hiikiimet | Polis MIT | Diyanet | Medya | Sivil Toplum
On Lisans 33 25 55 43 33 50 47 12 29
Lisans-Fen Bilimleri 27 25 55 28 40 43 29 13 38
Lisans-Miihendislik Bilimleri 30 14 51 34 41 45 33 21 37
Lisans-Saghk Bilimleri 41 17 64 34 31 47 24 11 32
Lisans-Sosyal Bilimler 41 21 55 26 39 38 31 10 43
Yiiksek Lisans-Doktora 21 28 63 26 28 40 32 23 53
0-1500 TL 36 17 52 31 42 41 34 15 36
1501 - 3000 TL 38 24 56 32 32 43 28 12 40
3001 - 5000 TL 29 23 71 28 38 49 24 7 34
5001 TL ve iizeri 21 24 55 19 26 38 36 26 52
Sol/Sosyal Demokrat 35 22 64 19 28 39 20 19 60
Muhafazakar Demokrat 30 23 39 45 38 44 43 8 29
Tiirk Milliyetgiligi 37 17 70 24 43 43 26 13 33
Kiirt Milliyetciligi ve Diger 29 27 55 23 33 44 29 20 46
Askerligim tecil ettirdim (erkek) 30 25 61 32 31 40 33 12 43
Askerlik zorunlulugu yok (bayan) 35 20 55 30 38 43 30 13 38
Tiirk 33 19 58 29 39 44 31 13 37
Kiirt 45 26 45 42 34 28 30 20 41
Diger 39 39 60 31 22 41 24 5 44
Belirtmek Istemiyorum 33 25 50 30 19 38 35 10 60
Erkek 29 25 62 30 31 40 31 13 43
Bayan 35 20 55 30 38 43 30 13 38




4.3 Arastirma Sorularina Iliskin Bulgular

1)  Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara bakildiginda,
gencligin TSK’ya giiveni genel niifustan farkli bir egilim gdstermemistir. Universite
Gengliginin TSK’ya giiveni yapilan anket sonucunda %57’ lik bir degere sahipken,
Bilgesam’in genel giiven anketinde bu deger %63’e tekabiil etmektedir. Ayrica 2012
Diinya Degerler Anketinde de TSK’ya duyulan giivenin diger kurumlara kiyasla
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu oranin yillara gére dagilimimna bakildiginda
ise, 2008 sonras1 TSK’ya giiven degerlerinde diislis yasanmaktadir.

Ordu ve Diger Kurumlara Giiven Degerleri (yiizlii 6l¢ek)

Orduya giiveniyorum. 57

Milli Istihbarat Teskilatina giiveniyorum. 43

Sivil Toplum Kuruluslarina gliveniyorum. 39
Polis Teskilatina giiveniyorum. 37

Yargiya giiveniyorum. 34

Diyanet Isleri Baskanligina giiveniyorum. 31

Hikiimete giiveniyorum. 30
Parlamentoya giiveniyorum. 21
Medyaya giiveniyorum. 13

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Kurumlara Giiven Degerleri (yiizlii 6l¢ek)

TSK ve Diger Kurumlara Giiven Degerleri (yiizlii dl¢ek)

Tiirk Silahli Kuvvetlerine giiveniyorum. 63,9
Polis Teskilatina giiveniyorum. 50
Hiikiimete giiveniyorum. 43,9
Parlamentoya giiveniyorum. 39,2
Yargiya giiveniyorum. 38,5

0O 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 3. Toplumun TSK ve Diger Kurumlara Giiven Degerleri (yiizlii 6l¢ek)
Kaynak: BILGESAM, 2013
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Diinya Degerler Anketinde ise Bu Durum: 1990 yilinda orduya giiven %91,
1996 yilinda %94, 2000 yilinda %87, 2001 yilinda %84, 2006 yilinda %87, 2006
yilinda %87, 2008 yilinda %90, 2009 yilinda %86 iken, 2011 yilinda %75’¢ kadar
diismiistiir. Ayrica bu ¢alismanin 2012’de yayinlanan sonuglarina gore ise orduya

giivenin azalmasina yonelik egilimin devam ettigi kaydedilmistir.

2) Gengligin TSK’ya giiveni ile bilgi kaynaklar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek i¢in Ki-kare ve ANOVA testleri uygulanmistir. Hesaplanan Ki-Kare testi
sonuglarinda yiiz yiize iliskiler ile orduya giiven arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmis (x* 19,688, p<0,05). Ancak aralarinda zayif bir iliski vardir (Phi=0,032
Cramer’s V=0,134)

Cizelge 4. TSK’ya Giiven ile Bilgi Kaynaklar1 Ki-kare Test Sonuglari
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
[Pearson Chi-Square 19,688° 10 032
Likelihood Ratio 17,361 10 067
Linear-by-Linear Association ,169 1 681
[N of Valid Cases 549

Symmetric Measures

Value | Asymp. | Approx. | Approx.
Std. Error*| T° Sig.
. _ Phi ,189 ,032
[Nominal by Nominal
Cramer's V ,134 ,032
Interval by Interval ~ Pearson's R -,018 ,044 -,411 ,682°
-,019 ,043 -,447 ,655°
lordinal by Ordinal ~ SPe3"Man
Correlation
IN of Valid Cases 549

Bilimsel kaynaklar ile TSK’ya giliven arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini tespit etmek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Analizler sonucunda bilimsel

makaleler ile TSK’ya giiven arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiis
(F=1,214, p<0,05).
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Cizelge 5. TSK’ya Giiven ile Bilimsel Kaynaklar ANOVA Tablosu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
4,169 587 ,016
ANOVA
Sum of Squares| df Mean Square F Sig.
|Between Groups 1,309 2 ,654 1,214 ,298
\Within Groups 316,447 587 ,539
Total 317,756 589

Sosyal medya ve ulusal medyanin orduya giiven ile arasindaki iligkiyi
gorebilmek igin ANOVA testi uygulanmigtir. Analizler sonucunda orduya giiven ile
sosyal medya ve ulusal medya arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Ciinkii p<0,05 sartin1 saglamamistir. Diger bir deyisle medya ile orduya giiven
arasinda anlamli bir iliski yoktur (F=1,757, P>0,05)

Cizelge 6. TSK’ya Giiven ile Sosyal ve Ulusal Medya Kaynaklart ANOVA
Tablosu

Test of Homogeneity of VVariances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
7137 2 538 491
ANOVA
Sum of Squares| df [Mean Square F Sig.
Between Groups 2,871 3 ,957 1,757, ,154
\Within Groups 293,057 538 ,545
Total 295,928 541

3)

t-testi uygulanmigtir. Analizler sonucunda cinsiyet ile orduya giiven arasinda anlaml

Gengligin TSK’ya giiveni ile cinsiyet arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in
bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). Ancak etnik koken ile orduya giiven

arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir

iligkinin varlig1 gézlemlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 7. TSK’ya Giiven ile Cinsiyet Arasindaki t-testi Sonuglari

Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
| « o 0 i
L5 B 2 E mentore.
F Slg. t af o f s % o ﬁ Difference
| O ? O Lower | Upper
|[Equal ,641 424 552 588 ,581 ,041 ,074  -,104 ,186
variances
assumed
|[Equal ,636| 190,581] ,593 ,041 ,076] -,109] ,191
\variances not
assumed

Gengligin TSK’ya giiveni ile egitim tiirleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigimi gérmek icin Ki-Kare testi uygulanmistir. Analizler sonucunda egitim

tiirleri ile orduya giiven arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (x* 23,127,

p<0,05). Ancak aradaki iliski diisiik seviyededir (phi=0,195, Cramer’s V=0,138).

Cizelge 8. TSK’ya Giiven ile Egitim Tiirleri Arasindaki Ki-kare Test Sonuglari

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
|Pearson Chi-Square 23,127 12 027
Likelihood Ratio 23,442 12 024
1,168 1 280
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases 606
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Cizelge 8. Devami

Symmetric Measures

Value | Asymp. Std. | Approx. T° | Approx.
Error® Sig.
. i ,195 ,027]
Nominal by Nominal
Cramer's V ,138 ,027
Interval by Interval Pearson's R -,044 ,043 -1,081 280"
Cl
lordinal by Ordinal Spearmqn ,030 ,042 147 ,455
Correlation
N of Valid Cases 606

Gengligin TSK’ya giiveni ile askerlik durumu ve is durumu arasinda herhangi

bir iliski olup olmadig: tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Analizler

sonucunda askerlik durumu ve is durumunun orduya giiven ile arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir (p>0,05).

Gengligin TSK’ya giiveni ile medeni durum arasinda bir iligski olup olmadigini

gormek icin ANOVA testi uygulanmistir. Analizler sonucunda medeni durum ile

orduya giiven arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 9. TSK’ya Giiven ile Medeni Durum Arasindaki ANOVA Testi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,400 3 1,467 2,743 ,042
\Within Groups 313,356 586 ,535
Total 317,756 589

4)

Gengligin TSK’ya giiveni ile siyasi goriisii arasindaki iligkiyi tespit

etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Analizler sonucunda siyasi goriis ile orduya

giiven arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,001).

Cizelge 10. TSK’ya Giiven ile Siyasi Goriis Arasindaki ANOVA Testi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 17,583 5 3,517 6,863 ,000
\Within Groups 286,947 560 ,512
Total 304,530 565
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5)  Gengligin TSK’ya giiveni ile dindarlik diizeyi arasindaki iliskiyi tespit

etmek i¢cin ANOVA testi uygulanmigtir. Analizler sonucunda dini goriis ile orduya

giiven arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05)

Cizelge 11. TSK’ya Giiven ile Dindarlik Arasindaki ANOVA Testi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,626 2 2,813 5,305 ,005
\Within Groups 306,515 578 ,530
Total 312,141 580

4.4 Hipotezlere iliskin Bulgular

Ana Hipotezlere geldigimizde:

AHji. Analizimiz sonucunda AH; hipotezimizi yanlisladik. BILGESAM’in

yaptig1 anket sonucunda toplumun orduya giiveni %63 ¢ikarken bizim ¢alismamizda

gengligin TSK’ya giiveni %57 ¢ikmistir. Goriildiigii gibi gengligin TSK’ya giiveni

genel niifusun TSK’ya giiveni ile ayni oranlarda hesaplanmaistir.

Ordu ve Diger Kurumlara Giiven Degerleri (yiizlii 6l¢ek)

Orduya giiveniyorum.

Milli Istihbarat Teskilatina giiveniyorum.
Sivil Toplum Kuruluslarina giiveniyorum.
Polis Teskilatina giiveniyorum.

Yargiya gliveniyorum.

Diyanet Isleri Baskanligia giiveniyorum.
Hiikiimete giiveniyorum.

Parlamentoya giliveniyorum.

Medyaya giiveniyorum.

v

43

39

37

34

31

30

21

13
0 10 20 30 40 50

Sekil 4. TSK ile Diger Kurumlara Giiven Degerlerinin Karsilagtiriimasi
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AH,. Analizimiz sonucunda AH, hipotezimizi dogruladik. Universite
Gengliginin TSK’ya giiveni ile bilgi kaynaklar1 arasinda olusan iliskiye yonelik
olarak yapilan grafiksel gosterim Grafik 4’te Ozetlenmistir. Ara degiskenleri

olusturan Bilgi kaynaklar1 ile TSK’ya giiven arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgi Kaynaklarina Gore TSK'ya Giiven Degerleri

(yiizlii olcek)
60
50 47
41
40 a 37
30 94 25 | 23
20 13 13 0 19 1, 13
. | N[ ]
, HENHEE NN CEEE BN ENE
Giliveniyorum Kararsizim Glivenmiyorum
m Ogretmenler = Arkadas cevresi
= Aile tyeleri / Akrabalar m Sosyal medya
m Ulusal medya ® Bilimsel kitap ve makaleler

Sekil 5. Bilgi Kaynaklarina Gore TSK’ya Giiven Degerleri

Alt Hipotezlere geldigimizde:
Hi: Analizimizin sonucunda H; hipotezini yanlisladik. Universite Genglerinin

TSK’ya giiveni diger kurumlara giivenleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek ¢ikmustir.

Bu sonucun analizi Grafik 5°te gosterilmistir.
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Ordu ve Diger Kurumlara Giiven Degerleri (yiizlii 6l¢ek)

Orduya giiveniyorum. 57

Milli istihbarat Teskilatina giiveniyorum. 43

Sivil Toplum Kuruluslarina giiveniyorum. 39

Polis Teskilatina giiveniyorum. 37

Yargiya gliveniyorum. 34

Diyanet isleri Baskanligina giiveniyorum. 31

Hiikiimete giiveniyorum. 30

Parlamentoya gliveniyorum. 21
Medyaya giiveniyorum. 13

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 6. TSK ile Diger Kurumlara Giiven Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yapilan ankete gore tiniversite gengleri arasinda en giivenilen kurum olarak %
57 giiven degeri ile ordu ve en az giivenilen kurum olarak da %13 giiven degeri ile
medya oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismaya kiyasla yukarida da gosterildigi
Bilgesam’in yaptig1 genel giiven anketinin sonucuna gore, toplumun orduya giiveni

%63’liik bir orana sahiptir.

H,: Analizimizin sonucunda H2 hipotezimizi dogruladik. Diger bir deyisle,
TSK’nin yetkinlik ve performansina dayali giiven gengler arasinda diger giiven

tiirlerinden daha yiiksektir. Bu sonucun analizi asagidaki tabloda gosterilmistir.

TSK'nin Giiven Tiirlerine Gore Degerleri (yiizlii ol¢ek)

TSK'nin yetkinlik ve etkinligine

o 46
giiveniyorum.
TSK'nin kurumsal kimlik ve degerlerine 43
giliveniyorum.
TSK'nin sayginlik ve giivenilebilirligine 38
giiveniyorum.
0 10 20 30 40 50

Sekil 7. TSK’nin Giiven Tiirlerine Gore Degerleri
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Yapilan ankete gore gengler arasinda TSK’nin yetkinlik ve etkinligine dayali
giiven degeri %46 ile en fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica TSK’nin giiven tiirlerine

gore degerlerinin birbirinden ¢ok da farkli olmadig1 goriilmektedir.

Hs: Analizimizin sonucunda H; hipotezimizi yanligladik. Cinsiyete gore giiven

dagilimi1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Cinsiyete Gore TSK'ya Giiven Degerleri (yiizlii 6l¢cek)

80
62
60 55
40 30
21
0 .
Giliveniyorum Kararsizim Gilivenmiyorum
m Erkek m Bayan

Sekil 8. Cinsiyete Gore TSK’ya Giiven Degerleri

Yapilan ankete gore erkeklerin TSK’ya giiven degeri yiizliikk dlgekte %62 iken
bayanlarin TSK’ya giiven degeri %55 ten fazladir. Ayrica bayanlarin %30’u TSK’ya

giiven konusunda kararsiz kalmislardir.

H,: Analizimizin sonucunda H4 hipotezimizi yanlisladik. Genglerin egitim
tiirlerine gore TSK’ya giiven degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Genglerin
TSK’ya giiveni onlarin egitim tiirlerine gore farklilik arzeder. (Sosyal bilim
tirtinde egitim alan genglerin TSK’ya giiven oranlar1 diger egitim tiirlerinde egitim

alanlarin giiven oranlarindan daha diisiiktir).
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Egitim Tiirlerine Gore TSK'ya Giiven Degerleri (yiizlii ol¢ek)

70
55 55
60 ol
50
40
32 )8 29
30 23
20 13 16
0
Giliveniyorum Kararsizim Guvenrmyorum
= Lisans-Fen Bilimleri ® Lisans-Miihendislik Bilimleri
® Lisans-Saglik Bilimleri ® Lisans-Sosyal Bilimler

Sekil 9. Egitim Tiirlerine Gore TSK’ya Giiven Degerleri

Yapilan ankete gore Saglik Bilimlerinde okuyan genglerin TSK’ya giiven
degerinin %64 ile en fazla, Miihendislik Bilimlerinde okuyan genglerin ise TSK’ya
giiven degerinin %51 ile en az oldugu gorilmektedir. Sosyal Bilimlerinde okuyan
ogrencilerin %55°lik bir kesimi orduya giivenirken %29’luk bir kesim kararsiz
kalmigtir. Sosyal Bilimlerden ziyade Saglik Bilimlerinde okuyan 6grencilerin orduya

en fazla giivenen kesim oldugu tespit edilmistir.

Hs: Analizimizin sonucunda H5 hipotezimizi dogruladik. Diger bir deyisle

genglerin TSK’ya giiveni ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Gelir Diizeylerine Gore TSK'ya Giiven Degerleri

(yiizlii 6lcek)
80 71
60 52 °6 B 55
40 34
30 26

20 II 15 14 15 15
\ il Gaan

Giiveniyorum Kararsizim Giivenmiyorum

M 1-1500 TL aras1 ™ 1501-3000 TL arast ®3001-5000 TL aras1 ® 5001 TL ve tizeri

Sekil 10. Gelir Diizeylerine Gore TSK’ya Giiven Degerleri
93



Yapilan ankete gore 3001-5000 TL arasinda gelir diizeyi olan genglerin
TSK’ya giiven degerinin %71 ile en fazla oldugu, 1-1500 TL arasinda gelir diizeyi
olan genglerin TSK’ya giiven degerinin %52 ile en az oldugu ve diger gelir diizeyine

sahip olan genglerin TSK’ya giiven degerinin ortalama %55 oldugu goriilmektedir.

He: Analizimizin sonucunda H6 hipotezini dogruladik. Diger bir deyisle
genglerin TSK’ya giiveni onlarin etnik kokenlerine gore anlamli bir degiskenlik

gostermektedir.

Etnik Kokenlerine Gore TSK'ya Giiven Degerleri

(yuzliiolgek)
70 60
60 58
50
50 45
40
28 30
30 28 27
20
K =
0
Giiveniyorum Kararsizim Glivenmiyorum
Tiirk = Kiirt E Diger m Belirtmek istemiyorum

Sekil 11. Etnik Kokenlerine Gore TSK’ya Giiven Degerleri

Yapilan ankete gore etnik kokeni Tiirk ve diger (Arnavut, Cerkez, vb.) olan
genglerin TSK’ya giiven degerinin ortalama %60 ile en fazla oldugu, etnik kokeni

Kiirt genglerin TSK’ya giiven degerinin %45 ile en az oldugu goriilmektedir.

H7: Analizimizin sonucunda H7 hipotezini dogruladik. Diger bir deyisle
genglerin TSK’ya giiveni onlarn istihdam durumlarina gore anlamli derecede

degisir.

94



Istihdam Durumuna Gére TSK'ya Giiven Degerleri

(yiizlii 6lcek)
80
62

60 55 56
40 29 926 29

. 1

Giliveniyorum Kararsizim Glivenmiyorum
# Tam Zamanl B Yar1 Zamanl B Calismiyor

Sekil 12. istihdam Durumlarina Gére TSK’ya Giiven Degerleri

Yapilan ankete gore genglerin istihdam durumuna gére TSK’ya giiven
degerlerinin birbirine yakin oldugu ve yar1 zamanli islerde ¢alisan genglerin TSK’ya

giiven degerlerinin %62 ile en fazla oldugu gorilmektedir.
Hg: Analizimizin sonucunda H8 hipotezini dogruladik. Diger bir deyisle

genglerin TSK’ya giiveni onlarin askerlik hizmeti yapmis olup olmadiklarina goére
anlaml1 derecede degisir.

Askerlik Hizmeti Durumuna Gore TSK'ya Giiven Degerleri

(yiizlii olcek )
80
60
40
. =
0 - l m
Giiveniyorum Kararsizim Gilivenmiyorum
= Askerligimi tecil ettirdim (Erkek) ® Parali bekliyorum (Erkek)

B Askerlik zorunlulugum yok (Bayan)

Sekil 13. Askerlik Hizmeti Durumuna Gore TSK’ya Giiven Degerleri
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Yapilan ankete gore parali askerligi diisiinen genglerin TSK’ya giiven
degerlerinin %79 ile en fazla oldugu ve askerligi tecil ettiren genglerin ise TSK’ya

giiven degerlerinin %61 oldugu goriilmektedir.

Hg: Analizimizin sonucunda H9 hipotezimizi yanlisladik. Diger bir deyisle
genglerin TSK’ya giiveni onlarin siyasi goriislerine gére anlamli derecede degisir.
Ancak muhafazakar ve milliyet¢i goriislere sahip olanlarin TSK’ya giivenleri sol

goriislere sahip olanlara gore daha yiiksektir varsayimimiz yanliglanmistir.

Yapilan ankete gore Tirk Milliyetgiligi siyasi goriisiine sahip genglerin
TSK’ya giiven degerinin %70 ile en fazla oldugu, Kiirt Milliyetciligi siyasi goriisiine
sahip genglerin TSK’ya giiven degerinin %36 ile en az oldugu goriilmektedir. Ayrica
Muhafazakar Demokrat siyasi goriisiine sahip genglerin %41’inin TSK’ya giiven
konusunda kararsiz kaldig1 ve Kiirt Milliyetgiligi siyasi goriisiine sahip genglerin ise
%36’smin TSK’ya giivenmedigi ve bu degerin TSK’ya giivenmeyenler arasinda en

fazla oldugu goriilmektedir.

Hio: Analizimizin sonucunda H10 hipotezimizi yanlisladik. Diger bir ifadeyle
genglerin TSK’ya giiveni onlarin dindarhk diizeylerine gore anlamli derecede

degisir ancak dindarlik orani yiikseldikg¢e orduya giiven orani azalmaktadir.

Dini Goriislere Gore TSK'ya Giiven Degerleri (yiizlii ol¢ek)

70 66
60 57
50 45
40 32
29
30 23 23
20 10 14
. -
0
Giiveniyorum Kararsizim Gilivenmiyorum
Dindar Degilim E Dindarim B Cok dindarim

Sekil 14. Dini Goriislere Gore TSK’ya Giiven Degerleri

Yapilan ankete gore dini goriis olarak kendini dindar degilim diye tanimlayan

genglerin TSK’ya giiven degerinin %66 ile en fazla oldugu, dini gortis olarak kendini
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¢ok dindarim diye tanimlayan genglerin ise TSK’ya giiven degerinin %45 ile en az

oldugu goriilmektedir.

Hai1: Analizimizin sonucunda H11 hipotezimizi dogruladik. Diger bir deyisle
yiiz-yiize iligkilere dayali bilgi kaynaklar1 (medya, aile, 6gretmenler, arkadas ¢evresi)
ve bilimsel icerikli bilgi kaynaklar1 ile TSK’ya giiven arasinda pozitif bir iliski

vardir.
Bilgi Kaynaklarina Gore TSK'ya Giiven Degerleri
(yiizlii 6lcek)
70 64 63 62
60 51
47 47
50 41
40 [ 37
30 24 25 . 23
20 II 13 13 16 12 17 13 - I
r L]
0 77! 77777 !!!7 77!777
Giiveniyorum Kararsizim Giivenmiyorum
m Ogretmenler u Arkadas gevresi
= Aile tiyeleri / Akrabalar m Sosyal medya
m Ulusal medya m Bilimsel kitap ve makaleler

Sekil 15. Bilgi Kaynaklarina Gore TSK’ya Giliven Degerleri

Yapilan ankete gore genglerin TSK’ya ait bilgi kaynaklarindan bilimsel kitap
ve makalelere giiven degerinin %64 ile en fazla oldugu, TSK’ya ait bilgi

kaynaklarindan, 6gretmenlere giiven degerinin %24 ile en az oldugu goriilmektedir.

Hai2: Analizimizin sonucunda H12 hipotezimizi yanhsladik. Diger bir deyisle
yukaridaki tabloda da gorildiigi tizere ulusal ve sosyal Medya’ya dayali bilgi
kaynaklar1 ile TSK’ya giiven arasinda negatif bir iliskiden ziyade pozitif bir iliski
vardir. Yapilan ankete gore genglerin TSK’ya ait bilgi kaynaklarindan; Sosyal
Medyaya giiven degerinin %47 oldugu, TSK’ya ait bilgi kaynaklarindan; Ulusal
medyaya giiven degerinin %51 oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC ve TARTISMALAR

Bu c¢alisma, belirli amaglar ve varsayimlar c¢ergevesinde olusturulmaya
calistlmistir. Temel amaglarimizdan biri; tiniversite geng¢liginin kurumlar igerisinde
TSK’ya giliveninin yerini tespit etmektir. Ayrica yaptigimiz analizler ile elde
ettigimiz bulgular1 genel niifusun kurumlara yonelik giliven diizeyleri ile
karsilastirarak, iniversite gengliginin genel niifustan farkli bir egilim gosterip
gostermedigini test etmektir. Digeri ise gengligin TSK’ya giivenini dort kategoride
(TSK’nin Saygmlik ve Giivenirligine Giiven, TSK’nin Yetkinlik ve Etkinliligine
Giiven, TSK’nin Kurumsal Kimlik ve Degerlerine Giiven, TSK’ya iliskin Bilgi
Kaynaklarina Giiven) ele alarak, bunlar1 demografik verilere gore analiz etmek ve
gengligin TSK’ya giiveni ile bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini tespit etmektir. Arastirmamizi tiniversite gengliginin genel niifustan farkl
bir egilim gosterecegi varsayimina dayandirarak olusturduk. Bunu desteklemek igin
literatiirde toplumun orduya giivenini, “sosyal Sermaye” ve “mesruiyet” kavramlarini

ele alarak tamimladik.

Bu konuya yonelik yapilan ¢aligmalara baktigimizda, genglik her donem aktif
bir tutum icerisine girmistir. Ornegin, Caki’min tezinde degindigi, Osmanh
Devleti’nin son donemlerinde ayrisan “devlet egitimi” ve “millet egitimi” ikilemi
(Caki, 2001: 66) bir siire sonra gengler arasinda huzursuzluklarin yasanmasina neden
olmus ve devlete karsi isyan niteligi tasiyan olaylar yasanmistir. Bunun yaninda, Jon
Tirk hareketi, giiniimiize yakinligi baglaminda 1968 Kusagi ve Gezi Parki gibi
olaylart genglik hareketlerinden saymak mimkiindiir. Bu o&rneklerin sayisini
arttirabiliriz ancak konuya ornek teskil etmesi amaciyla sinirlandirdik. Sonug olarak
genglik, toplumla ayni fikir birligi i¢inde olsa da olmasa da kendini her dénem

belirginlestirmistir.

Calismamiz da toplumun geneline kiyasla iiniversite gengliginin hiikiimet ve

ordu gibi kurumlara kars1 tepkisini dile getiren ilk kesim oldugunu dile getirdik.



Toplumsal dokunun tahrip edildigine inanan genc¢ler donemsel olarak ¢esitli yapilarla
(ordu, hiikiimet, medya ve parlamento gibi) ¢atismaya girmistir. Egitim, ekonomi,
politik ve bunlara ek olarak Atatiirk ilke ve inkilaplarina yonelik sistemden
kaynaklanan sorunlar gencligin tepkisine sebep olmustur. Ornek olarak, “1960
kirilma doneminde tanklarin {izerinde beliren gengler, 1980 doneminde orduyu

taslayan bir boyuta gelmesi” verilebilir (Ozdemir, 2015: 3).

Arastirmamizda toplumun ve gengligin, orduyla aralarinda dayanisma ve
giiven temeline dayanan iligkilerini sosyal sermaye ve mesruiyet kavramlari ile
birlikte ele almaya c¢alistik. Coleman’a gore sosyal sermaye, giiven, dayanisma,
isbirligi ve karsilikli ekilesim ekseninde sekillenmistir. Arastirmamizda bu kavramu,
orduyla toplum arasindaki bagin agiklanmasinda kullandik. Fukuyama (2002)’nin
yorumlamasina bakildiginda, sosyal sermayesi yiiksek olan toplumlarin daha fazla
giiven duygusuyla hareket eden, bu bilingle daha fazla goniilli birliktelikler kurup
orgiitlenen, isbirligine ve dayanismaya onem veren ve kisisel ¢ikarlarindan daha
ziyade toplumsal yarar1 gozeten toplumlardir. Aym1 zamanda bu nitelikler toplumsal
ve ekonomik kalkinmanin daha basarili olmasinda etkili olmaktadir. Zira toplumun
desteklemedigi ve topluma indirgenemeyen kalkinma girisimlerinin basarisiz olacagi

konusunda stiphe bulunmamaktadir.

Fukuyama’nin bu goriislerine paralel olarak arastirmamiz da toplumsal refahin
ve kalkinmanin olusabilmesi igin sosyal sermayenin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Sosyal sermayenin, toplumsal giivenin olusmasinda ve devam ettirilmesinde énemli
bir ara¢ oldugu soylenebilir. Dolayisiyla sinirli imkéana sahip bireylerin toplumda
elde ettikleri konumlar1 neticesinde orduya ve diger kurumlara giiven arayislari Siyasi
ve ekonomik aglara erismelerini ve toplumsal kaynaklari harekete gecirmelerini
gerektirmektedir. Cift yonlii bir baglant1 gerektiren bu ¢6ziim arayisinda kurumlar,

bireyler ve medyanin ortak paydada bulugmasi gerekmektedir.

Bununla beraber siirekli tartisilan diger bir konu ise ordunun mesruiyet
alanlarmin ~ sinirlanidir.  Copp’a gore  “Yetkiyi  elinde  bulunduran  giig
mekanizmalarinin kendi varliginin kaynagi ve dayanak noktasinin ne oldugunu
tanimlamas1 gerekmektedir”’. Boylece bu tanim tim kurumlarin ortak paydasini ve

sinirlarini da olusturmaktadir. Toplumsal yapi igerisinde farkli dil, din, inang, kiiltiir
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ve gruplarin var oldugu bilinmektedir. Bu birbirinden farkli insanlarin sahip oldugu
farkli siyasi goriisler, egemen giiciin daha aktif ¢aligmasini saglamaktadir. Bu baglam
da toplumun huzurunu ve giivenligini saglayan ordunun bu yap: igerisinde kendini
konumlandirmasi1 6nemlidir. Tirk toplumunda ve kiiltiiriinde askeri degerler giiglii
bir yere sahiptir. Arastirmada goriildiigii gibi giiven degerlerinin yiiksek g¢ikmasi
toplumun {izerinde hala ordunun toplumsal yapiy1 dontistiirebilme giiciiniin oldugunu
gostermektedir. Gegmis yillara nazaran azalan bu oranin nedenini, orduya yonelik
tutumlarin  ordudan ya da farkli kurumlarin orduya yonelik tutumundan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ancak mesruiyetin temelini olusturan kusatict olma
Ozelligi orduda istenildigi seklini alamamistir. Ciinkii farki etnik, siyasi ve dini
goriise sahip genglerin orduya daha az giivenmesi mesruiyet iretme siirecinde
sorunlarin oldugunu gostermektedir. Gegmis yillarda ordunun yasadigi ve yasattigi
toplumsal sorunlar farkli goriislerde elestirilere ve devamminda giivensizliklere
neden olmustur. Bu iizerinde diisiiniilmesi, kolektif ve kurumsal yapinin temel

ozelliklerine uygun ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Giiven degerlerine iliskin BILGESAM’in 2013 yilinda uyguladigi “Tiirk
Silahli Kuvvetlerine Toplumsal Bakis” konulu nicel arastirma, TSK’ya giiveni bir¢ok
farkli kurumlar1 bir araya getirerek karsilastirmali olarak 6lgmiistiir. Bulgular, yiizli
Olgekte 63,9’luk bir degere denk gelmektedir. Bizim tiniversite gengliginin TSK’ya
giivenine yonelik bulgularimiz ise bu sonug yiizliik 6l¢ekte 57°lik bir orana tekabiil
etmektedir. Bununla birlikte belirli zaman araliklarinda uygulanan ve bir¢ok konuyu
inceleyen Diinya Degerler anketinde de toplumun orduya yonelik tutumu
incelenmistir. Yapilan ¢alismalarin dénemsel farkliliklar1 bu oranlarin degismesine
neden olsa da sonuglar pek de farkli degildir. Ornegin, Yilmaz Esmer’in de igerisinde
bulundugu “Diinya Degerler Arastirmasi” nin 1990 yilindan beri yayinladigi
sonuglara bakildiginda Tiirkiye’de giiven yillara gore degisiklik gostermektedir. 1990
yilinda orduya giiven %91, 1996 yilinda %94, 2000 yilinda %87, 2001 yilinda %84,
2006 yilinda %87, 2006 yilinda %87, 2008 yilinda %90, 2009 yilinda %86 iken,
2011 yilinda %75’¢ kadar diismiistiir. Ayrica bu ¢alismanin 2012’de yayinlanan
sonuclarina gore ise orduya giivenin azalmasina yonelik egilimin devam ettigi

kaydedilmistir.
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Bu baglamda gengligin %57’si orduya giivenirken %43l ordu disindaki diger
kurumlara giivenmektedir. Son zamanlarda yasanan gelismelerin ve TSK ‘nin 6n
planda tutuldugu bazi sorunlarin da etkisiyle TSK’ya giivende bir diisiis yasanmustir.
Bu sonu¢ hem Diinya Degerler Arastirmasinda hem de Bilgesam’in yaptigi
aragtirmada ayni sekilde ortaya konmustur. Bunun yaninda ordu ve diger kurumlar
arasindaki iletisim topluma yansimakta ve taraf olunan yere gore karsi tarafa elestirel
bakilmaktadir. Bunun nedenlerine gelindiginde, ordunun izledigi farkli politikalar
halk ile arasina mesafenin girmesine neden olmustur. Ayrica ordunun yonetime
miidahalesi ve politik aktor figiirii baz1 kesimler tarafindan olumlu bakilsa da genel

degerlendirmeler olumsuz yondedir.

Sosyal sermayenin modern hayatla birlikte azalmaya baslamasi ve
kolektiviteden bireysellesmeye kayis toplumun kurumlara ve birbirlerine giivenlerini
olumsuz etkilemistir. Buna ek olarak son yillarda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde ¢alisan
subaylar da olumsuz gelismelere konu olmustur. Bu gelismelere yonelik sunulan
belgeler, iddialar ve olumsuz propagandalar (medya ve ulusal yayinlar) kurumu
yipratmig Ve halkin giliveninin agmmasina neden olmustur. Ancak Sonuglara
bakildiginda, yine de toplumun ve gengligin TSK’ya giiveni diger kurumlardan daha
yiiksek cikmugtir. “Son yillarda kendini gosteren sorunlara ve gelismelere ragmen
insanlarn TSK’y1 diger kamu kurumlarindan daha 6zel ve ayricalikli bir yere

koydugunu gostermektedir” (Bilgesam, 2013: 1).

Hipotezlerden elde ettigimiz bulgulara geldigimizde;

Gengligin TSK’ya yonelik tutumunu sekillendiren yapilar incelendiginde
ailenin, 6gretmenlerin, arkadas ¢evresinin ve bilimsel icerikli kaynaklarin TSK’ya
giiven ile aralarinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak varsayimimizin aksine
genglerin orduya giivenini yiizyiize iliskilerden ziyade bilimsel igerikli bilgilerin
sekillendirdigi tespit edilmistir. Bunun nedeni yas kategorisi neticesinde ele
aldigimiz 18-25 grubu tniversite Ogrencilerinin ailelerinden uzakta olmalar1 ve
aileden gelen bilgilerin onlarin gegmis deneyimlerini kapsamasi ¢ocuklar tizerinde
etkili bir izlenim olusturmamis olabilir. Buna ek olarak kurumun yapisindan
kaynaklanan gizlilik esasi, orduya yonelik bilgilerin diger haberler gibi 6n planda

olmasimi ve dolayisiyla bu alana doniik etkilesimlerin kisitlanmasi her yerde aleni
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konusmay1 da engellemistir. Son olarak {iniversiteye baslamis bireylerin elde ettigi
bilgileri sorgulama alt yapisinin olusmasi ve olaylara séylenenden ziyade
arastirtlarak glivenilmesi bilimsel bilgilere olan giiveni arttirmistir. Goriildiigii tizere
Chen ve Zhang’in dedigi gibi genclik sadece c¢evresinden duyduklariyla degil
arastirtp analiz ettikleriyle de hareket etmektedir (Chen ve Zhang, 2013: 215).

TSK’y1 isletimsellestirerek ele aldigimiz kurumun ii¢ alanina yonelik giiven
dagilimi sonucunda TSK’nin yetkinlik ve etkinligine giiven degerleri diger tiirlere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Analizler, ic model arasindaki degerlerin birbirinden
¢ok farkli olmadigini gostermistir. Bu modelde yer alan sorular daha ¢ok ordunun
toplumda yer eden konumuyla ilgilidir. TSK’nin yetkinligi ile ilgili algilar 20 soru ile
Olglilmiistiir. Terorle miicadele, personelini iyi yetistirebilme ve uygun yerde
kullanma, olas1 bir miidahalede gorevini en iyi sekilde yerine getirebilme ve herhangi
bir riigvet ve yolsuzluk olaylarina karsi giiven gibi konular daha 6n plana ¢gikmuistir.
Soyle ki, gorsel yasamda orduya yonelik haberlerin ¢ogu bu konularla ilgili oldugu
icin digerlerine oranla somut yasamda tekabiil ettigi yer daha gergekeidir. Gorsel
medyanin da inandiricilik giicii {iniversite genglerinin tutumlarini olusturma da etkili
olmustur. Kurumun amaci iilkenin gilivenligini saglamak oldugudan kurumun en

kiiciik zaafiyeti dahi g6z ardi etmesi toplum tarafindan hos karsilanmayacaktir.

TSK’ya giiven degerleri genclerin egitim tiirlerine goére degismektedir.
Varsayilanin aksine sosyal bilim alaninda 6grenim goren ya da mezun olan genglerin
aksine saglik bilimlerinde 6grenim gorenler orduya daha fazla giivenmektedirler.
Saglik bilimlerinde %64 oraninda ¢ikan giiven degeri sosyal bilimlerde %55°1ik bir
orana sahiptir. Aradaki fark pek de fazla degildir. Nitekim sosyal bilimler alanina
giren felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi boliimler daha elestirel ve sorgulamaya dayali
olmast genglerin toplumsal olaylara ve kuramlara yonelik soylemleri kabul

etmelerini zorlastirmistir.

TSK’ya giiven degerleri genglerin gelir diizeylerine goére farklilik
gostermektedir. Analizlere bakildiginda 3001-5000 TL arasi gelir diizeyine sahip
genglerin orduya en fazla giivenirken 5001 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip gengler
orduya en az giivenmektedir. Gelir seviyesi arttik¢a orduya giiven azalmaktadir.

Toplumsal hayatta belirli bir gelir seviyesine sahip, bir nevi doyurulmus bireylerin
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hayata bakislar1 pozitif olsa da kurumsal diizeyde doyurulmalari kolay olmayabilir.
Ayrica ekonomik kaygi giitmeyen gengler problemlere yonelik daha aktif bir tutum
izlemektedir. insani Gelisme Yaklasimma gore toplumda ilerleme, toplumsal
kalkinma, tatmin olma ve mutluluk yaratan ekonomik biiyiime genglerin kurumlara
bakisini1 da etkilemektedir. Sosyo-ekonomik statiisti yiiksek olan aileler ¢ocuklarini
yetistirirken daha o6zenli davrandigr igin aldigr egitimler Yyani imkanlarda

farklilasmaktadir. Bu da genglerin hayata dair bakisini da etkilemektedir.

Toplumda yasayan farkli etnik gruplarin TSK’ya giiven dereceleri farklilik
gostermektedir. Caligmamizda rastladigimiz bulgular TSK’ya en ¢ok giivenenlerin
Tiirkiye’de yasayan Cerkezler, Arnavutlar gibi gogmenlerin oldugunu gdstermistir.
Varsaydigimiz gibi toplumda yasayan Kiirtlerin orduya en az giivendigi tespit
edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikli ¢alismalardan Bilgesam’in tespitide ayni
dogrultudadir. Bunun sebebi ge¢gmisten bugiine yasanan olaylardir. TSK’ya giivensiz
olmalarinin sebepleri arasinda, hem ge¢mis TSK uygulamalarina tepki, hem TSK’nin
Kiirt hareketlerine yonelik miidahaleleri hem de farkli kesimler tarafindan
kiskirtilmasi sayilabilir. Bunun yaninda goriis beyan etmeyen %350°1lik bir kesim
vardir. Sorunun bazi kesimlere gore tehlikeli goriilmesi hala goriis beyan etmekten,

fikrini agik¢a soylemekten korkan niifusun fazla oldugunu géstermektedir.

18-25 yas grubu tiniversite genglerinin bir kism1 yukarida da bahsettigimiz aile
gelirlerinden dolayr tam zamanli ya da part-time ¢alismaktadir. Hipotezlerimizden
birini olusturan istihdamin giivenle iligkisi incelendiginde varsayimlarin aksine
herhangi bir iste ¢alismayan gencler, tam zamanl calisanlara nazaran orduya daha
fazla giivenmektedir. Ancak orduya en fazla giivenen kesim %62’lik oranla yari
zamanl ¢aliganlardir. Burada 6nemli olan calisanlarin orduya giiven eksikliklerinin
bu diizeyde olmasidir. Bunun nedeni negatif bakisin sadece orduya yonelik olmayip

kendisini ¢alismaya iten sisteme yonelik oldugunu da diistiniilebilir.

Genglerin 6zelikle erkeklerin TSK’ya giivenini etkileyen diger bir gelisme
askerlik hizmeti yapmis olup olmadiklaridir. Parali askerligi bekleyen gengler
%79’luk bir oranla orduya en fazla giivenen kesimdir. Askerligini tecil ettirelerin
TSK’ya giiven degeri %61 dir. Bulgular, gengligin TSK’ya giiveninin fazla oldugunu
gostermistir. Belirli hayat kosullarindan kaynaklanan sebepler askerlik hizmetini
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ertelemek zorunda kalmis olabilir. Geleneksel bir toplum &zelliklerini tagidigimizdan
dolayr orduya baghiligimiz ve kurumsal diizeyde sosyal sermayemiz yiiksektir.
Ancak toplumsal degisimler, politik sdylemler ve genglerin Oncelikli amaglarinin
zamanla degismesi askerlik hizmetine talepkarligini etkilemektedir. Nitekim terorle
miicadele de yasanan kayiplar genclerin vatani goreve ve orduya bakislarini
etkiledigi diisiiniilebilir. Yapilan siyasi agiklamalar ve tartigma programlarinin
orduya “niteliksiz ve egitimsiz personellerin miicadeleye gonderildigi” yoniindeki

elestirileri ailelerin ve genglerin tutumlarini etkiledigi s6ylenebilir.

Genglerin TSK’ya giivenini etkileyen 6nemli bir degisken de onlarin siyasi
goriigleridir. Arastirmamizda varsayimimiz Muhafazakar ve Tiirk Milliyetgisi
genglerin TSK’ya giivenlerinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak bulgulara
bakildiginda kendisini Muhafazakar goren genglerin TSK’ya giiven degerleri %39,
Tirk Milliyetgisi goren genglerin giiven degerleri %70’dir. Orduya en az giivenen
kesimin Kiirt Miliyetgiligini savunanlarin oldugunu gostermistir. Bu durumun sebebi
gecmiste yasanmig olaylardan ve ordunun tutumundan kaynaklandigi sdylenebilir.
Diger yandan ortaya cikan 6nemli bir bulgu da, kendisini Muhafazakar ve Kiirt
Milliyetgisi goren genglerin orduya yonelik tutumlaridir. Bulgularin sonuglari,
Bilgesam’in ve Diinya Degerler Arastirmasinin sonuglariyla benzerdir. Bilgesam
toplumun siyasi goriisiinii kavramsal olarak degil parti baglaminda ele almigtir. AKP
ve BDP’ye oy verenlerin orduya yonelik tutumlart neredeyse her soruda paralellik
gostermistir. Muhafazakar kesimler arasinda ordunun ge¢mis sdylemleri, degerlere
yonelik tutumlart ve AKP’nin gerceklestirmek istedigi diizenlemeler neticesinde
kapatilmasina yonelik tutum sergilenmesi, muhafazakar halk tizerinde olumsuz

bakisin sergilenmesine sebep olmus olabilir.

Benzer degerler genglerin dindarlik diizeyleri ile orduya bakislar1 arasinda da
goriilmistir. Bulgular, kendini dindar olarak goren bireylerin orduya giivenleri
%45’lik  bir oranla en disiik seviyede ¢ikmustir. Ciinkii  bir  Onceki
degerlendirmemizde de degindigimiz gibi ordunun degerlere yonelik tutumlari
gecmiste Ve devam eden dénemlerde tepkisel olmus ve laiklik ilkesinin ¢ignendigini
diisiinerek kisitlamalarda bulunmak istenmistir. Bunun aksine kendisini dindar
gormeyenlerin orduya asir1 glivenmesi, ordunun dini biitiin degerlere ve dini esaslara

gbre yasayan bireylere karsiymis imajin1 dogurabilmektedir. Bu bulgulardan
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hareketle, ideal bir toplumda, tarafsiz konumda olmasi gereken kurumun deger ve
inan¢ baglaminda bazi kesimler tarafindan farkli algilanmasi orduya yonelik

kayginin artmasina neden olabilir.

Toplumun ve ozellikle gengligin sosyal medyayla etkilesimi yadsinamaz bir
gercektir. Universite genclerinin yapilan analizler sonucunda sosyal medyaya giiveni
%47 iken, orduya yonelik bilgilerin aktarildigi ulusal medyaya giiveni %51 ¢ikmustir.
Bu bulgulardan hareketle toplumun goriisiinii etkileyen 6nemli bir uyaricinin da
medya oldugu soylenebilir. Ancak bulgular sonucunda varsaydigimiz gibi orduya
giiven arttikca medyaya giiven azalmaktadir. Arastirmaya ek olarak Kadir Has
Universitesinin her yil gerceklestirdigi “Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi 2013
raporunun sonucunda medyaya giiven diger kurumlar igerisinde en diisilk orana
sahiptir. Medyanin kullandig1 dil ya da kullandigi soylemler, genclerin topluma
yonelik tutumlarini az ya da ¢ok etkilemektedir. Dolayisiyla {iniversite 6grencilerinin
sosyal sermayelerini ne sekilde bigimlendirdikleri gosterdikleri tutum ile dogru
orantilidir. Sosyal medya ve ulusal medyanin yayin ¢esitliligi ve yayinlarm Kimi
zaman siyasi goriisler ¢ergevesinde sekillenilmesi giiven diizeyini olumsuz etkileyen
gelismeler arasinda sayilabilmektedir. Gorsel yayinlarin ulagimi ve etkisi bilimsel
yayinlara nazaran daha kolay oldugu igin ilk bilgi kaynagini gorsel medyanin
olusturdugu soylenebilir. Bdylece insanlar, daha kolay etkilesime gectigi
kaynaklardan bilgi alsa da bu bilgilerin dogruluk degerleri tartisilmaktadir. Bu
nedenle genglerin her tiirlii kuruma ya da sahislara giiven duymasini engelleyecek
haberlerin medya da yer almasi Onlenemeyen bir gergektir. Dolayisiyla halki
etkileme tizerine yapilan ¢alismalar ve soylemler de kimi zaman gegerlilik kazanmis
gibi durmaktadir. Bugiin en fazla calisma yapilan alanlardan birisi medyanin
objektifligi iizerinedir. Ancak sonuglar medyanin siyasi bloklasmanin arasinda

kalarak, dogru bilgiden arindigin1 gostermektedir.

Arastirmamiz boyunca gengligin en cok giivendigi kurumlar icerisinde
TSK’nin yerini tespit edip gencligin genel niifustan farkli bir egilim gosterip
gostermedigini incelemeye calistik. Bulgulara bakildiginda gengligin toplumdan
farklt bir egilim gostermedigi goriilmiistir. Elde ettigimiz bu bulgular literatiirde

toplumun ve gencligin orduya giiveni alaninda yapilan c¢aligmalarin bugular ile
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paralellik gostermektedir. Toplumun ve genglerin kurumlara giiven siralamasinda en

giivendigi kurumun TSK oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte, toplumda 6nemli bir yere sahip olan ve ii¢ gruba ayirdigimiz
bilgi kaynaklarmin (yiizyiize iliskler-medya-bilimsel kaynaklar) genglerin hayatlar
ve goriisleri lizerinde etkili oldugunu dogruladik. Teknolojiyle ve dolayisiyla
internetle en fazla etkilesime gecen kesimin genglik oldugu bulgusu teknolojinin
goriisler iizerindeki etkisini de dogrular niteliktedir. Ornegin “Gezi Parki” olayma
bakildiginda gengleri ve toplumu en fazla orgiitleyen uyaricilardan birisi sosyal
medyadir. Dolayisiyla, sosyal medyada yer alan orduya yonelik bilgiler, insanlarin
bakiglarii1 da etkilemektedir. Buna ragmen bulgularimiz medyanin en giivensiz
kurum oldugunu soylese de, sosyal medya, tv ve gazete gibi ulusal yayinlarin
gengleri etkiledigini ve bu bilgilere giivenildigini tespit ettik. Ancak son donemlerde
medyanin siyasallagip farkli giicler tarafindan tahakkiim araci olarak kullanilmasi
objektif bilgiye ulagsmay1 zorlastirdigi ve fikir karmasasinin yasanmasina Sebep

oldugu soylenebilir.

Bulgular, Tiirkiye’de genglerin en giivendigi kurumun ordu oldugunu bir kez
daha gostermektedir. Daha dnce yapilmig nicel ve nitel ¢alismalar da Tiirk ordusunun
toplumun goéziinde 6nemli bir konuma sahip oldugunu destelemistir. Sarigil’in de
dedigi gibi, ordunun siyasete ve dolayisiyla toplumsal yapiya birgok kez miidahalede
bulunmasina ragmen, Tirk toplumu icin en giivenilir ve en prestijli kurum olma
ozelligini kaybetmemistir (Sarigil, 2009: 13). Bu giiven ve prestij donem dénem
azalmig olsa da diger kurumlarla kiyaslandiginda en giivenilir kurumun yine ordu
oldugu tespit edilmistir. Bu azalmaya neden olan gelismeler, 6rnegin, toplumun
orduyu terérle miicadelede yeterli géormemesidir. Ciinkii her donem terdrle yasanan
miicadele ve sehit haberleri orduya giiveni olumsuz etkilemistir. Ayrica muhafazakar
genglerin orduya giivenmemeleri, gegmis donemlerde ordu ile hiikiimet arasinda
yasanan problemlerin sonuglarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Clinkdi orduya en az

giivenen muhafazakar genglik siyasi olarak kendisini hiikiimete yakin gérmektedir.

Elimizdeki kisith verilerden yola ¢ikarak vardigimiz bu sonuglar elbette bazi
smirhiliklar: da giin yiiziine ¢ikarmistir. Arastirmaya giristigimiz bu 6nemli ¢alismayi

Ankara, Balikesir, Istanbul, Sakarya ve Izmir ile smirlandirmayip dogu illerinde
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yapabilseydik daha farkli sonuglar ¢ikabilirdi. Ancak maddi imkanlar, zamansal
kisitliliklar ve donemsel olarak yasanan bolgesel kosullar ve benzeri nedenlerden
otiirii arastirmamizi belirli illerle sinirlandirmak zorunda kaldik. Tekrar soylemek
gerekirse, yaptigimiz bu algi arastirmasi farkli donemlerde ve farkli bolgelerde
yapildiginda muhakkak ki sonuglarda degismeler yasanacaktir. Bunun yaninda
anketlere katilan genglerin cinsiyete gore dagilimlarinda belirli sebeplerden dolay:
oransizlik s6z konusu olmus, ankete katilan kadinlarin sayilar1 erkeklere oranla daha

fazla ¢ikmustir.

Ortaya konacak ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasinda biitiinciil bakis agisini
yakalamak onemlidir. Odaklanilmas: ve arastirilmasi gereken ilk nokta, genclerin
%43 tintin orduya giivenmemesidir. Ordu ile toplum arasindaki mesafeye Tiirkiye
disinda diger iilkelerde de raslanmaktadir. Ancak aralarindaki makas farki diger
toplumlardan ziyade Tiirkiye’de daha fazla oldugu yapilan c¢alismalarda tespit
edilmigtir. Bu durum ordunun misyonunun yeniden gozden gegirilmesi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Ordunun toplumdan ayri, topluma yabanci ve toplumdan
iistlin pozisyonunun arastirmacilar kadar kurum igindeki yetkililer tarafindan da goz
Ontine alimasi gerekecektir. Askeri egitimlerin, kurumigi organizasyonlarin ve
ordunun kurumsal yapisinin ve amacimn bir getirisi olan uzakligin, halkin TSK’y1

tanimamasi sonucunu dogurdugu igin diizenlemeler yeniden gozden gegirilmelidir.

Tarihsel olarak bakildiginda, ordu 1980 sonrasi1 giderek kendi i¢ine daha da
kapanmig ve 2003 yilina kadar bu durum hi¢ sorgulanmamigsti. Nitekim 2003
yilindan sonra bu sorunun ¢oziimiine yonelik bazi diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. 30 Agustos ve diger askeri faaliyetlere toplumla biitiinlesmek agisindan
halkin katilimiin saglanmasi, halk ile iliskileri diizenlemeye yonelik c¢aligmalarin
giindeme gelmesi ve bu hedefle sehirlerde reklam panolarinin kullanimina yénelik
tedbirlerin alinmasi, engelliler igin bir giinliik askerlik uygulamasma gidilmesi,
askerlerin lisansiistii egitim programlarina tesvik edilmesi ve yurtdiginda egitim
imkan1 saglanmasi, harp okullarmma akademisyenlerin c¢agirilarak etkilesimin
saglanmasi, askeri birliklerin gezilmesi ve tanitilmasi gibi diizenlemelere ek
biitiinlestirici uygulamalarin arttirllmasinin uygun olacaktir. Ayrica ordunun gengler
ile etkilesimini saglamlastirabilmesi ve topluma yabancilagmasini 6nleyebilmesi i¢in

elindeki potansiyel giicii degerlendirmesi gerekmektedir. Bu potansiyel gii¢ belirli
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stire i¢in bile olsa askerlik hizmetini yapman genclerdir. Sadece askere giden
genclerle degil aileleriyle kuracag iliskiler de TSK’nin imajin1 degistirecek dnemli
firsatlardir. Bunlara ek olarak terdrle miicadele de kararli tutumunu devam ettirmesi
ve toprak bitiinligiinii korumasi, kendisini yonlendirmek isteyen higbir giice bagh
kalmadan 6zerk yapisini, korumaya 6zen gostermesi ve Sivil yonetim ile arasindaki
iliskisinin toplumun tamammi kapsayan biitlinlestirici pozisyonda kalmasini
saglamas1 orduya yonelik tutumlarin olumlu yonde degismesine katki sunacak

diizenlemelerin olabilcegi degerlendirilmektedir.
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7. EKLER

EK 1: ANKET FORMU

2010’LU YILLARDA UNIVERSITE GENCLIiGININ
TSK’YA GUVENI VE BILGI KAYNAKLARIYLA ILISKiSi
ANKETI

GIRIS

Merhaba. Ben Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi Sosyoloji Anabilim
Dalinda yuksek lisans 6grencisiyim. Sizinle hazirlamakta oldugum ytksek lisans
tezimin konusunu teskil eden “Orduya Guven” tizerine bir anket yapmak istiyorum.
Tezimin amaci gencligin TSK’ya gliveninin genel ntfusun glveninden anlamlh
farkliliklar arz edip etmedigini incelemektir. Tez danismanim Dog¢. Dr. Fahri
CAKTI’dir. Anketi yanitlamak yaklasik 15 dakika surecektir. Anketle vereceginiz
bilgiler = sadece bilimsel amaclarla kullanilacak ve baska  kimseyle
paylasilmayacaktir. Ayrica, isminiz yada kimliginizi belli edecek sorular asla
sorulmayacaktir. Calismamin amacina ulasabilmesi icin benimle paylasacaginiz
bilgilerin gercek ve samimi bilgiler olmasi cok énemlidir. Ancak sorularim icerisinde
sizi rahatsiz eden veya yanitlamak istemediginiz bir soru olursa yanitsiz
birakmanizda hicbir sakinca yoktur.

Simdi muisaade ederseniz sorularima baslamak istiyorum.

A) KURUMLAR ARASI GUVEN

Al) Liitfen agagidaki kurumlar i¢inde iilkeye hizmet ve milli ¢ikarlara bagliliklar: baglaminda en ¢ok
giivendiginiz bes kurumu giiven derecenize gére numaralandiriniz. (kutu igerisine 1,2,3,4,5 numaralari
veriniz).

Yargi

Parlamento

Ordu

Hiiklimet

Polis

MIT (Milli Istihbarat Teskilatr)
Diyanet Isleri Bagkanlig1
Medya

Sivil Toplum Kuruluslar

OO00000000

B) TURK SILAHLI KUVVETLERINE (TSK’YA) GUVEN
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilgili asagidaki goriislere ne derece katildiginiz1 liitfen belirtiniz.

(1= Kararsizim 2= Kkesinlikle katilmiyorum, 3=katilmiyorum, 4=katiliyorum, 5= kuvvetle katiliyorum)




EK 1: DEVAMI

So. | TSK’NIN SAYGINLIK VE E

NO | GUVENILEBILIRLIGINE GUVEN é’ KATILMIYORUM | KATILIYORUM
S
1 2 3 4 5

1 TSK’nin yaptig1 agiklamalarm dogruluguna
inanirim.

2 TSK o6nemli kararlar alirken benim gibi
insanlarin kaygilarini da dikkate alir.

3 TSK, verdigi sozleri tutar.

4 TSK, benim gibi insanlara adil davranir.

5 TSK, benim gibi insanlarmn gorislerinin
mesruiyetine inanir.

6 TSK, benim gibi insanlar1 bilerek yaniltmaz.

7 TSK’nin ilkeler dogrultusunda davrandigini
diistiniiyorum.

8 TSK’min benim gibi insanlar adina iilke
yonetimiyle ilgili kararlar almasmna riza
gosteririm.

9 TSK ig¢indeki kaza ve vukuatlarin gerektigi
gibi adil sorusturulduguna inaniyorum.

10 | TSK, insan haklarina riayet eder.

So. | TSK’NIN YETKINLIK VE %

NO | ETKINLIGINE GUVEN g | KATILMIYORUM [ KATILIYORUM

&
<
1 2 3 4 5

11 | TSK’min asli gorevlerini yerine getirecek
becerilerinin yeterli olduguna inaniyorum.

12 | TSK, subaylarimiz1 iyi yetistirmektedir.

13 | TSK, askerlerimizi (er ve erbaslarimizi) iyi
yetistirmektedir.

14 | TSK, savas durumlarnn ig¢in Yyeterince
hazirliklidir.

15 | TSK, yurtdis1 askeri gorevlerinde (Kore,
Afganistan, Bosna vb.) basarili olmaktadir.

16 | TSK, terdrle miicadelede basarilidir.

17 | TSK’da  vyolsuzluk ve rigvet diger
kurumlardaki kadar yaygin degildir.

18 | TSK, biinyesindeki askeri personeli amacina
uygun kullanmaktadir.

19 | TSK’da adam kayirmacilik yaygin degildir.

20 | TSK, diinyadaki modern ordularla savasacak

giictedir.
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EK 1: DEVAMI

So. | TSK’NIN KURUMSAL KIMLIK VE % KATILMIYORUM | KATILIYORUM
NO | DEGERLERINE GUVEN T

s

N

1 2 3 4 5

21 | TSK, Tiirkiye’nin en modern kurumudur.

22 | TSK, devlet kurumlari igerisinde en iyi
isleyen mekanizmadir.

23 | TSK, devlet ¢ikarlarina en bagli kurumdur.

24 | TSK, diinyanin en iyi ordularindan birisidir
(techizat ve personel kalitesi bakimindan).

25 | TSK’'nin temel degerleri toplumunkine
yabancidir. (R).

26 | TSK, dine karsidir. (R).

27 | TSK, sivil toplum kuruluslarina giivenmez.

(R).

28 | TSK, kendisini toplumun tistiinde goriir. (R).

29 | TSK, kendisini diger devlet kurumlarinin
iistiinde goriir. (R).

30 | TSK, darbeci gegmisine ragmen artik
demokratik degerleri 6ziimsemis bir
kurumdur.

So. | TSK’YA ILISKIN BILGI KAYNAKLARI | = | KATILMIYORUM | KATILIYORUM

NO N

i
5
<
1 2 3 4 5

31 | TSK’ya iligkin diislincelerimin olusmasinda
aile iiyelerimin/ akrabalarimin 6nemli etkisi
vardir.

32 | TSK’ya iliskin diisiincelerimin olugsmasinda
arkadas ¢evremin 6nemli etkisi vardir.

33 | TSK’ya iliskin diislincelerimin olugmasinda
ogretmenlerimin 6nemli etkisi vardir.

34 | TSK’ya iligkin diislincelerimin olusmasinda
ulusal medyamin (TV ve gazeteler) onemli
etkisi vardir.

35 | TSK’ya iligkin diislincelerimin olusmasinda
sosyal medyanin 6nemli etkisi vardir.

36 | TSK’ya iligkin diislincelerimin olusmasinda

okudugum Dbilimsel kitap ve makalelerin
Onemli etkisi vardir.
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EK 1: DEVAMI

E) DEMOGRAFIK BIiLGILER

Simdi size kisisel bilgilerinizle ilgili son birka¢ soru yoneltecegim. Bu sorulara yanitlariniz 6nceki
yanitlarinizin anlamlandirilmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yanitlarinizin mahremiyeti de
oncekiler gibi hassasiyetle korunacaktir. Liitfen asagidaki detaylar bildiriniz.

37) Cinsiyetiniz nedir?
O Kadm (O Erkek
38) Kag yasindasinIz? ..............oeviinininiiiieiee e,

39) Liitfen Ogrenim tiiriiniizle ilgili size en uygun secenegi isaretleyiniz.
Ogrenim derecesi Mezun oldum Devam ediyorum
Doktora

Yiksek Lisans

On-lisans

Lisans-Sosyal Bilimler
Lisans-Fen Bilimleri
Lisans-Saglik Bilimleri
Lisans-Miihendislik Bilimleri

40) Su an itibariyle herhangi bir iste calistyor musunuz?

(O Evet, tam-zamanl1 bir iste ¢alistyorum
(O Evet, yari-zamanl bir iste ¢alistyorum
(O Hayur, higbir iste galismiyorum

41) Askerlik hizmetiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi sizi en iyi tammlayan
durumdur?

Askerlik hizmeti zorunlulugum yok

Askerligimi tecil ettirdim.

Uzun-donem askerlik hizmeti yaptim

Kisa-donem askerlik hizmeti yaptim

Paral1 askerlik uygulamasindan yararlandim

Tekrar parali askerlik uygulamasi kararimin ¢ikmasini bekliyorum

000000

42) Asagidakilerden hangisi etnik kékeninizi en iyi tammmlar?

Tirk

Kiirt

Arap

Giircii

Diger (belirtiniz): ............coeveiiennn.
Etnik kokenimi belirtmek istemiyorum.

OO0O0000

43) Herhangi bir engellilik durumunuz var m?

O Evet. (O Hayrr.
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EK 1: DEVAMI

44) Asagidakilerden hangisi medeni durumunuzu en iyi tanimlayan durumdur?

(O Hig evlenmedim.

O Evliyim.
(O Esimden ayrildim/bosandim.

(O EVli degilim ama birlikte yasadigim bir partnerim var.

45) Asagidakilerden hangisi ailenizin aylik toplam gelirini yansitmaktadir?

(O 1-1500 TL arasinda

(O 1501-3000 TL arasinda

(O 3001-5000 TL arasinda

(O 5001-7500 TL arasinda

(O 7501-10,000 TL arasinda

(O 10,001-15,000 TL aras1

(O 15,001 TL ve iizerinde
46) Ailenizde toplam kag birey ikamet etmektedir?

O 23kisi

O 4-5Kkisi

O 6-7kisi

O 8-9kisi

(O 10 ve daha fazla kisi

47) Genel olarak siyasette kendinizi hangi goriise en yakin hissediyorsunuz?

(O Sosyal demokrat ( 6rnegin, CHP)

(O Muhafazakar demokrat (6rnegin, AKP)
(O Tiirk Milliyetgiligi (6rnegin, MHP)

(O Kiirt Milliyetgiligi (6rnegin, HDP)

(O Diger (belirtiniz): .............

48) Kendinizi ne kadar dindar olarak goriiyorsunuz?

DINDARLIK BOYUTLARI

Dindar degilim

Dindarim

Cok dindarim

Inanglariiz bakimindan:

Ibadetleriniz bakimindan:

Dinin davraniglariniza
bakimdan:

etkisi

Anketimiz burada sona ermis bulunmaktadir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Anketin yapilig saati: .........cocooiiiiiii,
Anketor Ad1, Soyadi: ..o
Anketin yapildigi yer: .........coooiiiiii
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