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OZET

ZORUNLU GOC VE iTiCi GOCUN ETKILERINE iLISKIN ALGILAR:
DIYARBAKIR ORNEGI

Akinci, Zeynep
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilimdal
Tez Damismani: Dog. Dr. Fahri Caki
2016, 97 sayfa

Bu calismada Diyarbakir 6rnegi yardimiyla gogiin yerli halk tizerindeki etkileri
incelenmektedir. Tezin temel sorunsali olan itici go¢ yani yerlilerin go¢ii konunun agiklayici
ve tamamlayict bilesenleri ile ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, bu tezde gogiin arka plant;
gociin toplumda sebep oldugu diisiiniilen sosyokiiltiirel degisim; Diyarbakir’daki ¢ok kiiltiirlii
sehir hayatinin 6nceki ve sonraki durumu; gog¢menler ve yerliler arasindaki farkliliklar ve
catigmalar incelenmistir. Bu etnografik ve fenomenolojik c¢alismada, yar1 yapilandirilmig
miilakat teknigi kullamilmistir. Veriler yerli halkla yapilan 40 miilakat ile toplanmustir.
Gortgiilen kisilerden 20’si kadin 20°si erkektir. Bu veriler yardimiyla, go¢ sebebiyle

Diyarbakir’in, sehir diizeni, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri agisindan onemli dl¢lide degistigi

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Zorunlu Gég, Itici Gog, Yerlilik, Kentlilik Bilinci,
Cokkultirlulik, Diyarbakr



ABSTRACT

FORCED MIGRATON AND PROPELLING MIGRATION
PERCEPTIOS ON THE IMPACT:
THE EXAMPLE OF DiYARBAKIR

AKINCI, Zeynep
Master Thesis, Department of Sociology
Adviser: Assoc.Prof. Fahri CAKI
2016, 97 pages

In this study, the impacts of migration on indigenous people is analysed with the help
of the example of Diyarbakir. Propelling migration, which refers to the migration of
indigenous people, is handled with its explanatory and supplementary components. In other
words, in this thesis, the background of migration, the socio-cultural changes caused by
migration, the multicultural urban life before and after the migration, and the differences and
conflicts between migrants and indigenous people are examined. In this ethnographic and
phenomenological study, semi-structured interview technique is used. Data is gathered from
40 interviews which are conducted to local people. 20 of the interviewees are women and 20
of them are men. With the help of this data, it is seen that because of migration, Diyarbakir is
changed and transformed enormously in terms of its city layout, social and cultural

characteristics.

Key Words: Migration, Forced Migration, Propelling Migration, Indigenous, Urban

Consciousness, Multicultiralism, Diyarbakur
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ONSOZ

Calismaya konu olan Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1980°li yillarda ortaya g¢ikan
teror olaylarindan sonra baglayan kirsaldan bdlgenin merkez sehirlerine dogru yasanan ve
“zorunlu koy bosaltmalar1” ile yogunluk ve ivme kazanan goclin Ozellikle Diyarbakir’da
olusturdugu sosyal ve Kkiiltiirel sonuglar1 dikkat g¢ekici sosyolojik bulgular igermektedir.
Konuyla ilgili ulusal ve uluslararas1 diizeyde bir¢ok calisma yapildigr ve bu calismalardan
konunun ayrintili bi¢imde arastirildig, tartisildigi bilinmektedir. Ancak bu ¢alismalarda go¢
alan yerlesim biriminin yerlileri goz ardi edilmistir. Diyarbakir 6rnegi iizerinden yapilan
aragtirmada yerli niifustan daha fazla go¢ alan sehrin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dokusu
belirgin degisiklikler yasandigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin kuramsal alt yapisini
olusturan gog¢ literatiirii ve ¢calismanin genel ¢ergevesini ¢izen zorunlu gog, cokkiiltiirliiliik ve
yerlilik/yerli halk kavramlar1 literatlirde gecen tanimlamalar ve tartigmalar ¢ergcevesinde izah
edilmis ve gocle gelen sosyal gruplarin Diyarbakir’in yerlileri iizerinde meydana getirdigi
siyasal, kilttrel, ekonomik etkiler ve bu etkiler sonucunda meydana gelen itici gé¢ bu
tanimlamalar ve agiklamalar etrafinda sekillenen bakis agisiyla degerlendirilmistir. Bu sekilde
literatiirde sik rastlanmayan yerlilik/yerli halk baglaminda gd¢ olgusunu ve yerlilerin gocii
olarak izah edilen itici gocii isleyerek ilgili literatiire konu hakkinda farkli bir bakis

kazandirilmas1 amag¢lanmustir.

Arastirmanin her asamasinda yaptig1 katkilarla aragtirmaya yon veren, beni tesvik eden
ve destegini benden esirgemeyen, tez danismanim, hocam Dog¢.Dr. Fahri CAKI’ya ¢ok
tesekkiir ederim. Yaptiklar1 katkilarla tezin daha nitelikli hale gelmesini saglayan Prof.Dr.
Kadir CANATAN’a ve Dog¢.Dr. Mehmet ANIK’a tesekkiirlerimi sunarim. Lisans déneminden
itibaren egitim hayatimin her doneminde desteklerini esirgemeyen, beni her zaman tesvik
eden ve bu tez doneminin de her agamasinda degerli goriisleriyle yanimda olan hocam
Yrd.Dog.Dr. Alaattin DIKMEN’e minnettarim. Cevirilerde yardimci olan arkadasim Ars.Gor.
Ismet DEMIR’e ve tezimi okuyarak oOnerilerde bulunan arkadasim Ars.Gor. Betiil
KIZILTEPE’ye tesekkiir ederim. Arastirmanin saha agamasinda Diyarbakir’in yerlilerini
bulmamda bana yardimci olan ve desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica benimle Diyarbakir’a dair tecriibelerini paylasip caligmamin en iyi sekilde

sonuc¢lanmasi i¢in goniilden destek veren degerli Diyarbakirlilara miitesekkirim.
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1. GIRIS

Bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal simirlarin Otesine, yeni yerlesim
alanlarma ve toplumlara dogru kalic1 hareketini igeren (Marshall,199:685) go¢, tarihin her
doneminde toplumlar {izerinde, sosyal ve kiiltiirel degisim ve doniisiimleri en ¢ok etkileyen ve
toplumsal yapilarda derin izler birakan bir sosyal olgu olmustur. Bu sosyal olgunun diinyanin
her yerinde degisik donemlerde c¢esitli sebeplerle cereyan ettigi bilinmektedir. Genis
cografyalarda hiikiim siirmiis bir diinya imparatorlugunun bakiyesi olarak kalan Anadolu’da
da ozellikle son yiizyilda, degisik sebeplerle yogun gocler yasanmistir. Orta Asya, Kafkaslar,
Balkanlar, Giineybati Rusya, Kuzey Afrika, Yemene kadar olan Orta Dogu cografyalari,
Anadolu’dan Avrupa’ya olan is¢i gogleri nedeniyle Anadolu bu goclerin ilk akla gelen
bolgeleri olarak zikredilebilir.

“Goc hareketleri insanlik tarihi kadar uzundur. Ancak her toplum kendi bigimlendirdigi
tarihte yeni yasam alanlar1 bulma, yeni topraklara veya kazan¢ imkanlarina kavusma
acisindan go¢ hareketlerine esit Olglide bir deger tanimamugtir. Tiirk toplumu bu kavramla
genis Olciide ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tanisti. Bu tanisiklik bireysel tercihlerden
cok “toplum miihendisligi” olarak adlandirilan planlama faaliyetleri ile gergeklesti. Baska bir
deyimle “gd¢” bir devlet politikas1 unsuru olarak ele alindi. Tiirkiye’nin toplumsal dokusunu
biiyiik 6l¢iide degistiren, Tiirkiye sinirlart disinda etkinligi uluslararas iligkiler ve orgiitler
yolu ile her giin duyulan go¢ hareketi 1960 askeri miidahalesinden sonra bas gdsteren
ekonomik sikintilar, igsizlik, doviz darlig gibi etkenleri ortadan kaldirmak i¢in diistiniilen bir
“demografik ¢oziim” olarak ortaya ¢ikt1” (Abadan-Unat,2002). 1960 -1980 arasindaki donem
kirdan kente gociin ve kentlesmenin hizla arttig1 bir donem goriiniimiindedir. Gogler 1980’11
yillardan sonra yogun yasanmis, koylerde ve kirsalda yasayan niifus ile sehirlerde yasayan
niifus arasindaki oranti bu doénemler arasinda ciddi derecede degismistir (Yilmaz,2015).
Ozellikle biiyiik sehirlere dogru yogunlukla siiren bu gd¢ dalgalarindan biri de 1980°1i yillarin
ortalarinda baslayip artarak devam eden ve Giineydogu Bolgesinde, siyasi, politik ve
ekonomik nedenlerle yasanan goglerdir. Bu goclerden 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan birgok il aldig1 gociin yogunluguna gore farkli sekillerde etkilenmistir.
Diyarbakir bu iller arasinda goge bagli olarak niifusu hizla artan kentlerimizden biridir. Sehrin
son 30 yildaki niifus artis hizi1 gociin ne derece etkili olduguna dair bize bilgi verebilir.
Diyarbakir kent merkezinin 1996 yilindaki tahmini niifusu 822.837 kisidir. Bu siiregte
Diyarbakir kenti 1990 yilinda 381.144 kisi iken 1996 da 822.832 kisiye ulasmistir. 1996



yilina kadar Diyarbakir’a zorunlu gogle gelenlerin tahmini sayis1 482.300 kisidir
(TMMOB,2004). Ayrica 1995-2000 doneminde, aldig1 gogten daha fazla gb¢ veren iller
itibariyle yapilan siralamada da Diyarbakir ili ilk siralarda yer almistir (DBB).

Diyarbakir’in yogun go¢ almasi sehirdeki niifus, etnik yapi, kiiltiir ve geleneksel hayatta
cok belirgin degisikliklere yol agmistir. Bu durum hem yerli halk hem de gogmenler agisindan
bazi1 problemlere sebep olmustur. Tiirkiye’de yasanan her sosyal ve siyasal olayda
Diyarbakir’in bir sekilde giindeme gelmesi biraz da bu durumla alakalidir. ibn-i Haldun’un
Mukaddimesinde ‘hadariyet ve bedeviyet’ kavramlariyla ilgili bahiste ve ayrica bedevilikten
schirlesmeye gegiste, asabiyet meselesinde, devletin ve ya asabiyetin ¢ nesil boyunca sosyal
ve kiiltiirel degisimlerle devam ederek sonunda yok olacagina yonelik tespitlerinde de
aciklamaya ¢alistig1 gibi (Haldun, 2004:160-172) yogun go¢ alan bir sehrin gogler sonrasinda
yillardir o sehirde yasayan gruplar tizerinde olusturdugu sosyal ve kiiltiirel etkiler kadimden
bu yana devam ede gelmektedir. Medeniyetler ve kiltirler besigi olan Diyarbakir’in, yani
Sur I¢inin, sadece terdr kaynakli yogun ¢atismalar ve siddetle anilir oldugu giiniimiizde, tarihi
dokusunun degistigi, yikildig1 ve insanlarinin o sehri bosalttig1 bir trajediye maruz kalmasi
insani birikimlerle izah edilmesi oldukga zor ve gokkiiltiirlii yasami1 bagsarmis bir sehir i¢in
vahametli bir durumdur (Dikmen ve Ates,2016). Bu anlamda calismanin gocten en ¢ok
etkilenen ve etkilerin hald devam ettigi Diyarbakir 6rneklemi {izerine yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Toplumsal ve ekonomik degisim siireglerinin hem nedeni hem de sonucu olarak
degerlendirilebilecek gb¢ her seyden once kendi 6zgiilliigii olan bir siiregtir. Bu siirecin en
onemli faktorleri soyle izah edilebilir: gociin kaynaklandigi yerlesim, go¢ eden kisiler, gociin
ulagtig1 yerlesim ve biitlin bu unsurlar i¢ine alan gog¢ olgusu. Go¢ arastirmalarinda gog
stirecinin bu faktorler arasindaki bagin kurularak iliskilendirilmesini saglamak ¢ok dnemlidir.
Bu baglamda hem kuramsal hem de ¢6ziimsel amagclarla, {ic hususun vurgulanmasi énem arz
eder: oncelikle goc¢ siireci hem nedenlerini hem de sonuglarimi kapsayacak bir biitiinsellik
icinde goriilmeli; ikinci olarak, bu biitiinsellige tarihsel ve toplumsal bir bakis agisiyla
yaklasilmali; son olarak da, go¢ siireci igindeki bu farkli unsurlarin birbirlerine goreceli
konumlarini, baska bir ifadeyle go¢ eden bireylerin, goc ettikleri ve vardiklari yerlerin
konumlar1 bu biitiinsel ve tarihsel bakis acis1 iginde degerlendirilmelidir ( I¢duygu ve
Unalan,1998:39).

Arastirmada Diyarbakir’da yasanan goc siirecini tarihsel ve toplumsal bir bakis
acistyla nedenleri ve sonuglari kapsaminda ele alinmistir. Ancak sadece yukarida izah edilen

unsurlar 1s18inda  go¢ olgusu incelendiginde konunun yerliler agisindan eksik kaldig:



gortilmektedir. Halbuki bu siirecte gd¢ alan yerlesim biriminin yerlileri 6nemli bir tarafi teskil
etmektedir. Bu genel cergeve igerisinde ¢alisma, go¢ sonrast Diyarbakir’da yasayan yerli
halkin sosyal ve kiiltiirel degisimlere karsi verdikleri tepkileri, gd¢cmen halklarla
kurduklari/gelistirdikleri iliskileri ve yerli halkin gogiinii ele almayr hedeflemektedir.
Calismada yerlilerin gocii “itici go¢” kavrami ile izah edilmistir. Bu kavram gog literatiiriinde
yer almayan bir kavramdir. Literatiirde ‘itici’ faktorler seklinde yer alan tanimlamalar
mevcuttur. Ancak bu tanimlamalar go¢ ¢oziimlemelerinde g¢ekici faktorlerle birlikte izah
edilen go¢ sebepleri arasinda gecmektedir. Bu ¢aligmada ise kavram yeni bir gog tiirii olarak
ele alinmistir. Bu yeni gog tiirli yani itici gog; 6rnegine ¢ok sik rastlanmayan bir gog tiiri
olarak go¢menlerin yerli halki yerinden itmek suretiyle yasanan, diger bir deyisle bir go¢
dalgasinin etkisiyle meydana gelen yeni bir gé¢ dalgasi seklinde izah edilebilir. Diinyada
benzer go¢ hareketleri gérmek miimkiindiir. Mesela Amerika’nin bazi sehirlerinde siyah irkin
gelmesiyle beyaz irktan olan yerliler go¢ etmislerdir. Ancak burada yasanan gd¢ sehir iginde,
bir mahalleden baska bir mahalleye taginmak suretiyle yasanmistir. Diyarbakir 6rneginde ise
yerliler llke i¢inde yer degistirerek yeni bir i¢ go¢ hareketini baglatmiglardir. Bu baglamda
caligmanin ilerleyen boliimlerinde genis bir sekilde agiklanacak olan itici gog orijinal bir gog
tipi olarak literatiirde yerini alacaktir.

Calisma ii¢c temel basliktan olusmaktadir. Ilk olarak arastirmanin kuramsal alt yapisini
olusturan temel kavramlara ve gog literatiiriine yer verilmistir. Oncelikle arastirmanin genel
cergevesini olusturan zorunlu goc, cokkiiltiirliiliikk ve yerlilik/yerli halk kavramlar literatiirde
gecen tanimlamalar ve tartismalar ¢ergevesinde verilmistir. Daha sonra genis bir literatiirden
olusan go¢ olgusu, gé¢ kavrami, gog tiirleri, gb¢ motivasyonlari, go¢ teorileri, gogiin etkileri
baglig1 altinda islenmistir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan go¢ ¢alismalarinin degerlendirilmesi de
alt baslik olarak burada verilmistir.

Ikinci olarak yontem basligi altinda, arastirmanin amaci, metodolojisi, evren ve drneklemi
ile saha arastirma siireci hakkinda bilgi verilmistir. Zorunlu goé¢ ve itici go¢ kavramlari
cercevesinde gocin yerli halklarin sosyo-kiiltiirel yasamlarinda nasil bir degisime sebep
oldugunu Diyarbakir 6rnegi iizerinden incelemeyi hedefleyen arastirma, etnografik ve
fenomenolojik bir yaklasimla gerceklestirilmistir. Diyarbakir yerli halki ile sinirlandirilan
calismada yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak veriler toplanmis ve elde edilen
veriler ¢oziimlenerek basliklandirilmistir.

Ugiincii olarak ise arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara ve analizlere yer
verilmistir. Burada konu zorunlu gogiin sosyo-kilturel yapiya etkileri, itici go¢ (yerli halkin

gocii), yerli halk ve gog¢menler arasindaki iligskiler olmak iizere {ic ana baslik  altinda



incelenmistir. Her bashigin altinda yer alan alt basliklarla konu detaylandirilmistir. Bu
basliklar altinda goriisme yapilan yerlilerin verdikleri farkli cevaplar kuramsal igeriklerle

desteklenerek analiz edilmistir.



1.1. PROBLEM

Glineydogu Anadolu Bolgesinde 1980°li yillarda ortaya ¢ikan terdr olaylarindan sonra
glivenlik gerekgesiyle kirsaldan bolgenin merkez sehirlerine dogru yasanan ve “zorunlu koy
bosaltmalar1” ile yogunluk ve ivme kazanan gog¢iin 6zellikle Diyarbakir’da olusturdugu sosyal
ve kiiltiirel sonuglar1 dikkat ¢ekici sosyolojik bulgular icermektedir. Konuyla ilgili ulusal ve
uluslararasi diizeyde bir¢ok caligsma yapildigi ve bu calismalardan konunun ayrintili bigimde
arastirildigl, tartisildign bilinmektedir. Biitiin bu tartismalarda goz ardi edilen ve Ibn-i
Haldun’un “Hadariyet” kavramiyla agiklamaya c¢alistig1 bahiste lizerinde durdugu, yogun gog
alan bir sehrin gogler sonrasinda yillardir o sehirde yasayan sosyal gruplar {izerinde
olusturdugu sosyal ve kiiltiirel sonuglar ve etkiler olmustur. Yerli niifustan daha fazla go¢ alan
sehrin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dokusu belirgin degisiklikler yasamistir. Gogle gelen
sosyal gruplarin Diyarbakir’in yerlileri iizerinde meydana getirdigi, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik etkiler ve bu etkiler sonucunda meydana gelen “itici go¢” bu calismanin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2. AMAC

Literatirde goc ile ilgili birgok calisma yer almaktadir. Ancak bu caligmalar
cogunlukla go¢ olgusu ve gogmenler iizerinden yapilmaktadir. Go¢ alan yerlesim biriminin
yerlileri acisindan konu c¢ok fazla ele alinmamaktadir. Diyarbakir 6rneginden hareketle
yapilan caligmada ilgili alanda yapilmis ¢alismalarin aksine gégmenler degil yerlilerin alg1 ve
davranislart incelenecektir. Go¢ edenlerin yerlileri nasil etkiledikleri, yerlilerin bakis acisi,
kiiltiirel ve sosyal olarak ayrigmalari ile yeni bir go¢ tiirii olarak karsimiza ¢ikan yerlilerin
gocii/itici gb¢ biitlinsel bir bakis acisiyla incelenerek literatiire yeni bir bakis agisi

kazandirilmasi hedeflenmektedir.

1.3. ONEM

Bu calisma sosyoloji alaninda ¢ok fazla c¢alisilan bir konu olan gb¢ olgusunu ele alig
sekliyle farklilik gdstermesi ve bilinenin aksi bir bakis acisiyla degerlendirmesi anlaminda
onemlidir. Clnki sosyoloji literatiiriinde go¢ olgusu genel olarak go¢ ve gégmenler (izerinden
islenmistir. Ancak bu ¢alisma da konu goc alan yerlesim biriminin yerlileri ve yerlilerin
gogudur. Diyarbakir 6rnegi lizerinden yapilan bu c¢alisma literatiirde sik rastlanmayan

yerlilik/yerli halk baglaminda ele alarak ve yeni bir gog tiirii olarak karsimiza ¢ikan itici



goc/yerlilerin goclinii isleyerek ilgili literatiire yapacagi katkilardan dolayr 6nem arz

etmektedir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde tezin genel c¢ercevesini olusturan temel kavramlarla kuramsal altyapi
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda zorunlu gog, ¢okkiiltiirliilik ve yerlilik/yerli halk
kavramlarmi kapsamli bir sekilde degerlendirmeye 6zen gosterilmistir. Temel kavramlarin
ilki olan zorunlu go¢ kavrami hakkinda kuramsal bilgiler verildikten sonra istatiki bilgiler
1s181nda tarihi siireglere yer verilmistir. Cokkiiltiirliiliik kavrami agiklanarak ¢okkiiltiircUlik
kavramindan farkliliklar1 belirtilmis ve konu Diyarbakir 6rnegi lizerinden izah edilmistir. Son
olarak literatiirde ¢ok fazla calisilmayan yerlilik/yerli halk kavrami yabanci ve Tirkce
kaynaklarda gectigi sekliyle verilerek calismada kavramin hangi acidan ele alindig:

aciklanmistir.

2.1. Zorunlu Gog¢

Zorunlu goé¢, gd¢menin rizast olmadan yapilan ya da yaptirilan veya birinin gercekten ya
da algilama nedeniyle kendi yasaminin tehdit altinda oldugunu diisiinmesiyle, evini terk
etmek zorunda kalis1 (forced migration) olarak tanimlanmaktadir (National Research Council
(NRC), 1998:1; Deng, 1999:484; Weeks, 2002:266; Davenport, vd., 2003:27°den akt:
Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:16). Bununla birlikte zorunlu gdg, bireyin kendi iradesi ile
gerceklestirdigi  gocten, sebepleri ve Ozellikleri bakimindan ayrilmaktadir (Akkayan,
1979:23). Zorunlu goglerin diinya {izerinde bircok nedeni vardir. Ornegin, gécmen niifuslarin
artmasi, savaslardan, sivil ¢atismalardan, etnik zuliimlerden, aglik veya diger dogal felaketler
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu gd¢men niifuslart farkli bir tilke sinir1 gecerek uluslararasi
gocmen ya da miilteci olarak kavramsallasmistir. Son yillarda ulusal sinirlar, gogmenler i¢in
gecirgenligi azalmis ve bircogu ulusal sinir icinde kalmis, “i¢ gogmen” ya da yerinden edilmis
insan olarak tanimlanmistir (Cernea ve McDowell, 2000, akt: Bi¢cim, 2012). Petersen ise
zorunlu gocli, gd¢ eden insanlarin go¢ karar1 verirken kendi 6zgiir iradeleriyle davranamamasi
olarak tanimlamaktadir (1958: 261).

Zorunlu yerinden olmalar (forced displacements) giinimuzde pek cok disipline mensup
arastirmacimin ilgisini ¢eken O©nemli insanlik miicadelesi (humanitarian challenges)
konularindan biri haline gelmistir. Ciinkii niifusun yogun sekilde zorunlu yerinden olmasi,
kiiresellesen diinya géz oniine alindiginda, biitiin bolgelerin istikrar ve giivenligini etkileyen
bir boyut kazanmaya baslamistir (Norwegian Refugee Council (NORC), 2002:3; Mooney,
2003:160°dan akt: Yiicesahin ve Ozgiir, 2006).



Birlesmis Milletler raporlarina gore 1990 yilindan itibaren giliniimiize kadar diinya
genelinde yaklagik 25 milyon insan i¢ savaslar, terdr faaliyetleri gibi nedenlerden Gtiiri
zorunlu goge maruz kalmistir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar bu sayinin her gegen giin
artiginm gostermektedir (Tuncel ve Giindogmus, 2013). “Tirkiye de gecen yiizyil i¢inde
zorunlu go¢/yerinden edilme hareketlerine fazlasiyla maruz kalmis tilkelerden birisi olmustur.
Gegtigimiz yiizyillda yasanan zorunlu goglerin ilk Ornekleri olarak, XIX. ylizyilda cesitli
nedenlerle Balkanlar'dan, Kirim'dan, Kafkasya'dan, Tiirkistan'dan ve diger Tiirk iilkelerinden
Osmanli Imparatorlugu'na yapilan biiyilk gd¢ hareketlerini verebiliriz” (Kocacik, 1980).
“XIX.yy’da Kirim Savasi sonrasinda Kafkaslardan baglayan go¢ dalgasini 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Bulgar cetelerinin imha hareketiyle karsilasan Rumeli
Tiirkleri yasadiklar1 topraklar terk etmek zorunda kalmislardir. 1912-1913 Balkan Savaslari
ertesinde Rumeli’den gelen gogler tekrar baglamistir. Balkan Savaglari’nin akabindeki I.
Diinya Savas1 ve Milli Miicadele Hareketi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk
yillarinda bu go¢ olgusu araliklarla devam etmistir” (Colak,2013). Cumhuriyet doneminde
Tirkiye’ye dogru yapilan en Onemli goglerden biri de 1923 Tirk-Yunan Nufus
Miibadelesidir. Bu gog ile yiiz binlerce kisinin hayati degismis, miibadiller/gé¢menler bir
yandan go¢ ettikleri yeni vatanlarmma uyum saglamaya calisirlarken diger bir yandan da
dogduklar topraklarin olusturdugu kimlik ve kiiltiirlerini yeni vatanlarinda da yasamaya ve
yasatmaya calismislardir (Goularas, 2012). Ayrica bu donemde, 93 Harbi’nden sonra baglayan
ve kimi zaman Kkitlesel nitelik kazanan Romanya’dan Tirkiye’ye yonelik gocler devam
etmistir. 1923-1933 ve 1934-1938 donemleri olmak iizere iki ayr1 donemde ele alinabilecek
olan bu gogler sonucunda yiiz binin {izerinde Tiirk, Anadolu’ya go¢ etmistir (Duman, 2008).
“Bulgaristan Tiirklerinin XX.yy’daki ikinci biiyuk kitlesel go¢ hareketi ise 1950-1951 yillar
arasinda gerceklesmistir. Donemin Bulgar yonetiminin uyguladigi “Tek bir ulusun
yaratilmas1” siyasetine en biiyiik engel olarak Bulgaristan’da yasayan en biiyiikk azinlik olan
Tiirkler goriilmiis ve yaklagik 200.000 Tiirk vatandasi zorunlu goge tabii tutulmustur”
(Colak,2013). Tiirkiye 1980’1i yillardan 1990’11 yillarin sonuna kadar devam siirecte ise baska
bir zorunlu gd¢/niifusun iilke icinde yerinden olusu ile kars1 karsiya kalmistir. Ulkenin Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1984-1999 yillar1 arasinda (TESEV) Tirk giivenlik
giicleri ile PKK teror orgiitii (ayrilik¢i silahli gruplar) arasinda meydana gelen catigmalar
sonucunda olusan giivensizlik ortam1 dikkate deger bir sayida niifusun zorunlu gbgiine sebep
olmustur. Son yillara gelindiginde de Suriyelilerin gocii ve 2014 yilinda tekrar baslayan ve
giinlimiize kadar devam eden ayrilik¢1 silahli gruplarin terér faaliyetleri neticesinde olusan

sartlar ve glvenlik politikas1 geregi bolgedeki birgcok kdy/belde/ilge gibi yerlesim yerlerinin



bosaltilmas1 zorunlu go¢ hareketlerinin giintimiizde de ¢esitli sebeplerle devam ettigini
gostermektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de zorunlu gog, ortaya koydugu sosyal ve siyasal sonuglartyla dnemli
bir sorun olarak yerini almistir. Ulkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan bu
gb¢ hareketinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan Haklar1 Komisyonu nun 1999
yilinda yayinladig1 Zorunlu G6¢ Raporu’na gore terdr ve gilivenlik endisesi neticesinde 3428
yerlesim yeri, kdy bosaltilmis, on binlerce vatandas yerinden edilmistir. “Ulke iginde yerinden
edilmelerle ilgili uluslararasi ¢aligma vyiiriiten “Internal Displacement Monitoring Centre
(Ulke Iginde Yerinde izleme Merkezi)’nin 2006 yilinda hazirladign raporda Tiirkiye’de
yasanan zorunlu goclerle ilgili bir kistm bulunmaktadir. Rapora gore 1984-1999 yillar
arasinda agirhigin1 Kiirt vatandaslarin olusturdugu 954.000-1.200.000 civarinda vatandas
yerinden edilmistir” (Solak, 2010: 47-48). TBMM 'nin raporu incelendiginde toplamda 20 ilde
cesitli nedenlerle 905 koy, 2923 mezra bosaltildigt sonucuna ulasilmistir (Tuncel ve
Gilindogmus, 2013:239). Zorunlu yerinden olan bu insanlar genellikle bolge disinda yer alan
Istanbul, Bursa, Izmir, Mersin, Adana gibi illere go¢ ederken bolge i¢inden ise Van, Mardin,
Batman, Diyarbakir gibi illere go¢ etmislerdir. Bosalmis kdy sayilarinin en st diizeylere
ulastig1 zamani niteleyen 1997 niifus tespitinde sirasiyla Mardin (117), Sirnak (86), Tunceli
(80), Bitlis (60), Siirt (58) ve Diyarbakir (57) bolgenin en fazla koyii bosalmis illeridir. Diger
bir ifadeyle bu iller bolgedeki bosalmis kdylerin yaklasik %80’ini, bu illerin ilk ti¢liniin
toplami ise %49 unu olusturmaktadir (Ozgiir ve Yiicasahin,2006: 24-25).

2.2. Cokkulturlilik

Kiiltiirel gesitliligi ve kiiltiirel gogulculugu ifade etmek igin kullanilan (Ozensel, 2013:4).
cokkiiltiirliiliik kavrami, bir toplumun ya da toplumdaki gruplarin yillar boyunca iiretilen o
toplumun kiiltiiriiyle kaynasmis ve ondan beslenen farkliliklara ragmen o toplum Uyelerinin
kendilerini, yasam evrenlerini anlama, bireysel ve toplumsal hayatlarin1 diizenlemede
kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar biitiiniidiir (Parekh, 2002:3). “Dolayisiyla
cokkiiltiirliiliik kavrami, zamanla farkli toplum veya etnisitelerin birlikte yasama esnasinda
ithtiya¢ duyulan bir teori olmustur. Gerek gogmen {ilkeler, gerek yiizyillardir birlikte yasayan
toplumlar, ya en basindan ya da zaman iginde degisen ve ihtiyaglar ve diinyay1 algilama
bigimleri nedeniyle birlikte yasama konusunda problem iiretmislerdir. Onceleri monist
yaklagimlarin 6n planda ¢iktig1 diislince bigimleri yaygin iken, tek tip hayat algisinin her
toplumu tatmin etmedigi goriilmiis, ¢okkiiltiircii yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Cokkiiltiirliiliik

bir vaka olarak tarihin her doneminde s6z konusu olsa da bir diinya goriisii, bir ideoloji olarak



yenidir” (Hazir, 2012:1). Sifat olarak ilk kez, 1941 yilinda Ingilizcede eski milliyetciliklerin
bir anlam ifade etmedigi, Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu
nitelendirmek icin kullanildi. Isim olarak ise, 1970’li yillarin basinda Avustralya ve
Kanada’da, bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden devlet politikalart
icin kullanildi. Nitekim 1970-1980 yillar1 arasinda bashiginda gokkiiltiirlilik gecen tim
kitaplar ya Kanada’da ya da Avustralya’da basilmistir. Terim Oxford sozliigline ancak 1989
yilinda girebilmistir (Doytcheva, 2013:16). Ayrica diinyada cokkiiltiirliiliigiin kavram olarak
ilk defa 1957 de Isvigre’de kullamldigin gériiriiz fakat bugiinkii anlamin1 daha ¢ok 1960°larin
sonunda Kanada’da bulur. Kavram hizli bir sekilde diger Ingilizce konusan iilkelere yayilir ve
buralarda tartigilmaya baslanir (Sengstock, 2009:239°dan akt: Ozensel, 2013).

“Cokkiltirliilligiin bir kavram olarak ortaya ¢ikis kosullari incelendiginde, Oncelikle
somiirgecilik donemiyle bagsladigi goriiliir. Sosyal yapilarin kendine 6zgii formatinin ciddi
sekilde degismeye baslamasi ve kiiltiirler aras1 etkilesimi hizli bir sekilde gelismesi de yine bu
dénemde olmustur. Ozellikle bati sémiirgeciliginin yayilma kosullarina baktigimizda, bunu
daha acik bir sekilde gormemiz miimkiin olabilmektedir. Somiirgecilik donemi sirasinda
kiiltiirler aras1 iliski ve etkilesimler sadece somiirgeci toplumun kiiltlirii ile sOmiirge
toplumunun kiiltiirii arasinda degil, bu vesile ile diinya ¢apinda kurulan ekonomik iligkiler ag1
sayesinde, diger bagka kiiltiirler arasinda s6z konusu olmustur. Kurulan bu ekonomik iliskiler
ag1, yeni kurulan endiistriyel alanlarda ¢aligmak ya da baska tiir ticari etkinliklerde bulunmak
Uzere insanlar1 gog¢ etmeye tesvik etmislerdir” (Bali, 2001: 189).

“Cokkiiltiirlilik kavrami asagi yukart iki nosyonun gerilimi iizerinde kurulmustur.
Konuyla ilgili s6z sdylemis biitiin teorisyenler, farkli kavramlar kullanmis olmakla birlikte,
meseleye birey ve grup haklar1 agisindan yaklagsmaktadirlar. Haklar konusu bir kismi
tarafindan bireysel diizeyde ele almakla halledilebilecek iken, diger bir kismi ise haklarin
bireysel bazda sunulmasiyla ¢oziilemeyen bazi grup bazinda sorunlar oldugunu iddia
etmektedirler. Konunun bireysel bazda ele alinmasi gerektigini diisiinenler arasinda Rawls,
Barry ve Young yer alirken, grup haklarinin teorisini yapanlar arasinda da Kymlicka, Taylor,
Parekh ve Young sayilabilir. Rawls ve Walzer konuya adalet kavramiyla, Young farklilik
politikas1 nosyonuyla, Kymlicka azinlik haklari yaklasimi, ¢okuluslu ve ¢oketnikli devletler
bakis acgisiyla, Barry bireysel haklar bakis agisiyla, Habermas anayasal vatandaslhk
yaklagimiyla, Taylor ise taninma kavramiyla deginirler” (Hazir, 2012).

1990’1 yillara gelindiginde sosyal bilimler literatiiriinde cokkiiltiirliiliik baglaminda yer
alan tartismalarin arttifn goriilmektedir. “Batida kiiltiirel c¢esitliligi ifade etmek i¢in

baslangicta Latince kokene sahip pluri (¢okluk) kavrami kullanilirken daha sonralari bu
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kavramin yerini nicel ¢okluk igerisindeki nitel ¢esitlilik, farklilik anlamlarini da igeren multi
kavraminin kullanimi yayginlasmistir” (Anik, 2012:78). “Cokkiiltiirliliigiin ¢cagdas diinyada
tartisilmasinda ise Kuzey Amerika’daki yerli azinliklarin konumlari, haklart ve II. Diinya
Savast sonrasi Bati Avrupa’ya ve Ozellikle Amerika kitasina yonelik yogun goclerle
belirginlesmistir. Ayrica kiiresellesme ve onun sundugu imkanlar ile ulus devletlerin sundugu
vatandaglik anlayisinin kiiltiirel ¢esitliliklere kapali olmasi ve tiirdes bir vatandaslik prototipi
sunmas1 cokkiiltiirliiliigii dnemli bir tartisma alam haline getirmistir” (Ozensel, 2013).
Dolayistyla modern anlamda cokkdiltiirliiliikk, Kuzey Amerika ¢ikislt bir kavramdir denebilir.
Bununla birlikte zamanla ortaya ¢ikan ve c¢okkiiltiirliiliik kavrami ile karistirilan hatta ayni
anlamda kullanilan ¢okkiiltiirciiliik kavramini1 gérmekteyiz.

“Cokkiiltlirciiliik tartismalarmin Kanada ve Avustralya’da bagladigi goriilmektedir. Bu
durum baslamasi bu iki {ilkenin ulus-devlet olusum siireci disinda gelisen bir siire¢ takip
etmelerinin neticesidir. Mevcut ulus-devletlerin de uluslararasi gogler neticesinde maruz
kaldiklar kiiltiirel ¢esitlilik c¢okkiiltlircii politikalar1 giindeme getirmistir. Fransiz ihtilalinin
ardindan ortaya ¢ikan ulus-devlet olusumu ve ulus-devleti olusturabilmenin temel kosulu
olarak goriilen tekkiiltiircii politikalar, ayn1 topraklarda yasayan farkli kiiltiirlerin asimilasyon
sureci ile ulus-devletin bekasinin giivene alinabilecegi inanci son donemlerini yasamaktadir”
(Inan, 2012:49).

Anmik’in “farkli kimliklerin taninma miicadelesi” olarak ifade ettigi cokkiiltiirciiliik
mefhumu basit anlamiyla kiiltiirel ¢esitliligi ya da ¢ogulculugu ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Farkli kiiltiirel kimliklere sahip gruplarin/topluluklarin ayni toplum igerisinde varliklari,
bunlarin birbirleriyle olan iliskileri, bu iligkileri catisma icerisine girmeden siirdiirmenin
politik imkanlar1 ve bunun sonuglarina dikkat ¢ceken bir kavramdir (2012:75)

Siirekli birbirine karistirilan ve ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan ¢okkiiltiirliilik ve
cokkiiltiirciilik kavramlar1 arasindaki farkliliklart Anik’in ifadeleriyle soyle o6zetlemek
mimkundar: Cokkalturlulik tasvir etmeye yonelik bir kavramken, cokkdlttrcilik normatif
bir terim niteligi tasimaktadir. Tasvir edici bir kavram olarak ¢okkilturlulik; bir toplumda
tarihsel, dinsel, etnik, cinsel 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklardan dolayr giinliik yasam
seyri birbirlerinden farkli bireysel veya kollektif kimlik tasiyicilarinin olusturdugu kiiltiirel
cesitliligin varligina isaret etmektedir. Normatif bir kavram olarak ¢okkiiltiirciiliik ise; cesitli
ozellikleriyle kiiltiirel farklilik sahibi gruplarin veya bireylerin, bu farkliliklariyla taninma
hakkina sahip olduklari ve bunun saygiyla karsilanmasi gerektigini ifade etmekte ve buna

yonelik cesitli diizenlemeleri igermektedir (2012:76).
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Sonug olarak, “birtakim 6zel aidiyetlerin varligin1 ve degerini kabul etmekle kalmayan
ayrica bunlar1 siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de oneren belirli bir siyasi yapiyi
ifade eden” (Doytcheva, 2009: 17) cokkiiltiirliiliik sosyolojik olarak bir olguyu bir durum
tespitini ifade ederken cokkiiltiirciiliik bu olgunun eyleme doniismiis halini yani siyasal ve
sosyal anlamda farkli aidiyetlerin/kimliklerin kabuliinii ve bu kabuliin uygulanis seklini ifade
etmektedir denebilir. Ayrica son donemde iginde farkliliklar1 barindiran kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerle birlikte uzak mesafe mefthumunun ortadan kalkmasi da toplumlar arasi
kiiltiir  sirkiilasyonuna sebebiyet verdigi sdylenebilir. Dolayisiyla toplumlar artik,
gecmislerinde hi¢ olmadigr kadar cokkiltirliliigiin etkisinde kalmaktadirlar. Toplum
incelemeleri bize, ¢okkiiltiirliiliigiin toplumlarin ortak 6zelligi oldugunu etnik koken, dil ve
din farkliliklarimin ¢okkiiltiirliiliigii belirledigini gostermektedir. Ne var ki Bati ve Dogu
toplumlarinda cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltlirlii yapilarin beraberinde getirdigi bazi toplumsal
sorunlar da bulunmaktadir. Cokkiiltiirlii olunabilmesine ragmen cokkiiltiircii olunabildigi
konusunda soru isaretleri vardir. Bu baglamda giliniimiiz Tiirkiye’sinin, imparatorluk bakiyesi
bir toplum olarak ¢ok kiiltiirliiliigiin ve ¢okkiiltiirciiliigiin giizel bir 6rneklemini olusturmakta
oldugu sOylenebilir. Ancak avantaj gibi duran bu durum son yarim yiizyilda, ulus devlet
modelinin dayatmact tavrimin da etkisiyle etnik temelli problemlerin agirliginda bir
¢ozlimsiizliik alanina dontismis gibidir.

Diger taraftan “Tiirkiye din ve mezhep farkhiliklarin yaninda inang ve diislince
farkliliklarin bir hayat pratigi haline toplumsal bir yasam tarzi olarak tezahiiriinde de cesitli
problemlerle yiizlesmek durumundadir” (Ozensel, 2013). Ozellikle son otuz yil boyunca
iilkemizin dogu bolgelerinde bu problemler siklikla goriilmektedir. Problemlerin en belirgin
yasandig illerimizden biri de, etnik kokenleri ve dini inanglar1 farkli birgok sosyal grubun
birlikte yasamaya dair 6rnekliginin asirlarca siirdiiriildiigii Diyarbakir’dir.

Diyarbakir’in Persler, Artuklu, Akkoyunlu, Selguklu, Bizans, Roma ve Osmanli gibi
birgok kiiltiirden (Dikmen,2011) izler tasidigi bilinmektedir ve bu ¢okkiiltiirlii-cokkiltiircu
toplum olma 6zelligini giinimiizde de hala korumakta, Tiirk, Kiirt, Zaza, Alevi, Sinni ve az
sayida da olsa Ermeni vatandaslar bir arada yagamaktadirlar. Baz1 donemlerde uygulanan bir
takim politik uygulamalara ragmen toplum bu yapisini 90’11 yillara gelinceye kadar korumaya
Ozen gostermistir. Ancak Kurt sorunu olarak adlandirilan ve etnik ayrimei temele dayanan
sorun ise son otuz yil siiresince toplumsal ve sosyal uzlagsma alanini derinden etkilemis
gorinmektedir. Otuz yil oncesine kadar dayanan ¢okkiiltiirlii ve gokkiiltiircli toplum yapisi
son otuz yil igerisinde giderek kaybolmustur denebilir.
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2.3. Yerlilik/Yerli Halk

“Yerlilik, yer ve mekan ekseninde bakinca, dncelikle bir esik olarak goriiliir. Her insan ve
toplum bir yere ait olma anlaminda yerlidir. Yabancilagma, arafta ve arada kalma
durumlarinin belirleyeni de yerliliktir. Bir eksen olarak yerlilik, insan ve toplumun aidiyet
durumunu belirlemeye doniiktiir. Gerek siyasal ve insani durus anlaminda gerekse toplumsal
bir gerceklik olarak yerliligi var eden eksen yer ve mekandir. Bu yiizden yerliligin temelde bir
yer ve mekan vurgusu dikkat ¢eker ve bir tiir siyaset olarak varlik kazanir. Ancak birer verili
unsur olan toprak, cografya, yer farkh iliskiler baglaminda yeniden tanimlanir. Artik yeni bir
durum, yeni bir boyut ve algi s6z konusudur: vatan, millet, ulus, memleket, hemsehrilik gibi
temelde bir yeri, cografyay1 imleyen yeni kimlik alanlar iretilir. Yerlilik, topragin, yerin,
cografyanin birer kimlik mekanlarina doniistiiriilmesini saglamaktadir. Bireysel bagi oldugu
gibi toplumsal bagi da kurgulamaktadir” ( Alver,2010:340).

Aidiyetin ifade edilme sekillerinden biri olan “yerel/yerli/yerli halk” kavramlar1 hakkinda
yapilan literatiir taramasinda yabanci ve Tiirk¢e kaynaklarda konuyla ilgili birbirinden ¢ok
farkli anlamlarda tanimlamalar yapildigi goriilmiistiir. Yabanci kaynaklarda bir yerlesim
biriminin ilk yerlesimcileri olan topluluklar (Kizilderililerin Amerika’nin ilk yerlesimcileri
olmasi gibi) o yerlesim biriminin yerlileri olarak adlandirilmaktadirlar. Fakat Tiirkge
literatiirde yerlilik kavram1 bunun ¢ok disinda bir anlama biiriinmiistiir denebilir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir, yapilan literatiir taramasinda Tiirkce literatiirde bashi basina bir
yerlilik ¢aligmasi bulunmadig goriilmiistiir. Her hangi bir kitap veya tez gibi akademik bir
calismaya rastlanmamistir. Konuyla ilgili bazi dergilerin yayinlanmis 6zel sayilari, birkag
roportaj ve internet iizerinden yazilan yazilar disinda bagka bir kaynaga ulagilamamustir.
Ulasilan bu kaynaklarda da yerlilik kavrami hakkinda bir anlam karmasasinin yasandigi ve
konunun daha cok ideolojik baglamda ele alindigi dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda bir
kiyaslama yapilacak olursa yabanci ve Tiirkge kaynaklar arasinda sosyolojik anlamda
birbiriyle oOrtiismeyen agiklamalar bulunmaktadir. Genel anlamda literatiirdeki yeri kisaca
aciklanmaya ¢alisilan yerlilik kavrami {izerine yapilan tanimlamalar ve yorumlar yabanci
kaynaklarda yerlilik kavrami ve Tiirk¢e kaynaklarda yerlilik kavrami olmak iizere iki baglik

altinda verilebilir.

2.3.1 Yabanci Kaynaklarda Yerlilik Kavrami

Yerli halklar, zengin ve antik kiiltiirleri ile birbirine bagl olarak kendine has sosyal,

ekonomik, cevresel ve ruhsal sistemlerini gérdiigiimiiz bir toplum ¢esididir. Onlar geleneksel
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bilgi ve ekosistem yonetimindeki kendi anlayiglariyla diinya mirasina degerli katkilarda
bulunmaktadirlar. Yerli halklar yaklasik 90 tilkede 5000’den fazla farkli grup olmak {izere
kayda deger bir ¢esitliligi temsil etmektedirler. Yaklasik 370 milyon insan ile diinya
niifusunun %5’inden fazlasini olusturmaktadirlar. Latin Amerika’da tek basina ayr1 bir dil ve
kiiltiir ile 400'den fazla grup vardir. Fakat yerli halklarin yaklasik %70°1 Asya ve Pasifik'tedir
(IFAD, WCIP).

Bagka bir aciklamaya gore; Diinya ¢apinda 70’den fazla iilkeye yayilmis 370 milyon yerli
insan var oldugu tahmin edilmektedir. Benzersiz gelenekleri, onlar1 yasadiklari topraklarda
hakim olan toplumlardan farkli yapar. Yerli halklar arasinda Amerika’da olanlar (ABD’de
Lakota, Guatemala Mayalar veya Bolivya'da Aymaras ), Eskimolar, Kuzey Avrupa'nin Saami,
Aborjinler ve Torres Strait, Avustralya Adalilar ve Yeni Zelanda Maori gibi topluluklar 6rnek
verilebilir. Bunlar ve diger pek ¢ok yerli halklar agik¢a ulusal niifusun diger boliimlerinden
farklh farkli 6zelliklerini muhafaza etmislerdir. BM'ye gore en verimli yaklagim yerli halklari
tanimlamak yerine, tanimaktir. Insan haklari belgelerinde alt1 ¢izildigi gibi, bu kendi kendini
tanimlama temel kriterine dayanmaktadir. Yillardir “yerli” kavrami genel bir terim olarak
bilinmektedir. Bazi iilkelerde, kabileler, ilk halklar/milletler; Aborijinler, etnik gruplar;
Adivasi ve Janajati gibi gruplar dahil olmak iizere kullanilan bir terim olabilmistir. Mesleki
olarak avci-toplayict ve gogebe, koylii, vb. terimler cografi sartlara bagl olarak mevcut ve
tim pratik amaglar i¢in yerli halk terimi yerine kullanilabilmistir. Birgok durumda “yerli”
kavrami olumsuz ¢agrisimlar yapabilir ya da kokenini tanimlamak ic¢in de tercih edilebilir
(PFII).

Yabanci kaynaklarda yerliligin temellendirildigi bu tanimlamalarin yaninda yerli kiltlrd
tanimaya dair yapilan aciklamalarda mevcuttur. Bu baglamda hem yerli kiiltlirlerin
ozelliklerinin hem de yasadiklar1 sorunlarin ¢alismalarda sik¢a vurgulandig goriilmektedir.

Yerli kiiltiirlerin hareketliligi birgok nedenden 6tiirli 6nemlidir, 6zellikle de topraklarinin
geleneksel temsilcileri olduklarindan, yasadigimiz bu diinyaya nasil sahip ¢ikilacagina dair
yizyillardir siiregelen ve hepimizin 6grenmesi gereken bilgiye sahiptirler (IFAD). Yerli
halklarin geleneksel yasam tarzi; doga yOnetimi, orijinal sosyal yapi, konaklama, orijinal
kiiltiir, gelenek ve inanglarin korunmasinda atalarinin deneyime dayali, kendi tarihi boyunca
gelistirilen hayatta kalma stratejisidir (Federal Law, 1999:IW,18). Dogal diinyada, ¢esitli ve
yerel koklu bir bilgiye sahiptirler. Geleneksel yerli topraklart ve bolgelerinin biyolojik
cesitliligi yaklasik %80°1 igerdiginden yerli halklar, dogal kaynaklarin yonetiminde 6nemli bir
rol oynayabilirler (IFAD, WCIP).
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Ozetle:
e Diinya lizerinde 70’ten fazla iilkede yaklagik 370 milyon yerli insan
yasamaktadir.
e Diinyada yerli halklarin cogu Asya'da yasamaktadir.
e Yerli halklar yaklasik 5.000 farkli gruptan olusmaktadir.
¢ Diinya iizerinde yerli dillerin 4.000°ni konusulmaktadir.

e Farkli sosyal, ekonomik ve politik sistemleri vardir.
e Farkli dil, kiiltiir ve inanglara sahiptirler.

e Yerli halklarin yoksulluklarinin ve marjinallesmelerinin temel nedenlerinden
biri onlarin geleneksel topraklari ve dogal kaynaklari {izerindeki kontrolii
kaybetmeleridir (IFAD, PFII).

Ayrica Agustos aymin 9’u Diinya Yerliler GUni olarak bilinmektedir. Bu kapsamda sivil
toplum kuruluslarinin yaptiklar1 ¢alismalarin yaninda konferanslar diizenlenerek ‘kiiltiirel
cesitlilige saygi, azinliklarin ve yerli halklarin korunmasi (Kugelmann, 2007)’ gibi konular
iizerinde ilgili bilin¢lendirme ve farkindalik olusturma faaliyetleri yapilmaktadir.

Konuyla ilgili yabanci literatiirde yukarida izah edilmeye g¢alisilan yerlilik kavraminin
tanimlariyla, yerli halkin geleneksel yasam tarzlarina, ekonomik aktivitelerine, modern
hayatin, sanayi ve endiistrinin yerli yagsama yaptig1 etkilere ve yerli halkin sorunlarina ve
sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilan faaliyetlere yer verilmistir. Bu anlamda yabanci literatiiriin

yerlilik kavraminin izahinda biitiinliik yakaladigi sdylenebilir.

2.3.2. Turkce Kaynaklarda Yerlilik Kavrami

Yerlilik kavrami Tiirk¢e kaynaklarda ¢ok fazla yer almamaktadir. Bu konuda hece ve
birikim dergilerinin yerlilik 6zel sayilar1 ve birkac roportajla, internet lizerinden yazilan
yazilar bulunmaktadir. Yapilan arastirmada aslinda yerellik/yerlilik kavraminin bazi
donemlerde siirekli tartisilan bir kavram oldugu fakat bu tartismalarin genellikle siyasi ve
ideolojik temelli tartigmalar oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili bir
kavram kargasasinin yasandigi soylenebilir.

Tiirkce literatiirdeki yeri kisaca verilemeye caligilan yerlilik/yerli halk kavramiyla ilgili
tanimlamalar1 ve yorumlari ise sdyle izah etmek miimkiindiir:

“Yakin zamanlarda “yerelcilik” tartigmalar1 giindemimize girdi. Bahsi gegen kavram, eger
hakki verilmezse bazi sikintilar doguracaktir. Evvela; tedaviildeki “kotii” Tirkce sebebiyle
dogabilecek bazi karisiklik ihtimallerine kars1 hassas olunmasi gerekiyor. “Yerellik” kavrami

ile “yerlilik” kavrami birbirine karistiriliyor. Tercih edilmesi gereken elbette ki “yerlilik”tir.
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Digeri, yani “yerellik”; “mahalle”, “muhit”, “bolge”, “havali” gibi zihni darlagtiric
cagrisimlara gebedir. Insanlar, somut olarak icine dogduklar1 birincil gevrelerde yasadiklari
toplumsallasmalarinin etkilerini bir hayat boyu siirdiiriirler” (Ogiin, 2016).

Bagka bir tanima gore; “Yerlilik ve yerlesiklik arasinda bir mantik bagi vardir; uygarlik
yaratma becerisini icerir. Ibn-i Haldun’un ‘medeni’ (kentli) dedigi seydir. Yerli olan
antropolojik bir bileske oldugu icin iktisadi eylemlerin karmasikligindan dogar ve din
referansina dayanmaz. Yerli olanin yasadigi cografyayla iligkisi doga sevgisinin 6tesindedir;
kenti ve mimariyi kendi benlik imgesinin kurucu 68esi yapar” (Korat,1998).

“Varlik alan1 olmasi bakimindan, cesitli “aidiyet”leri igeren, uygun sart ve imkanlarin
gerceklesmesiyle de yeni aidiyetleri kabullenebilen” (Killioglu,2010:444) yerlilik kavrami bir
diisiince tarzi olmadigi gibi herhangi bir bilim veya bir alan ya da biitlin bunlarin kurucu bir
Ogesi olarak da somutlasamaz. Bir diisiincenin tasidigi bir iddia ya da tavir seklinde
belirginlesebilir. Dolayisiyla boyle bir iddia (her yerlilik ya da yerellik tartigmasinin
tastyabilecegi potansiyelin belirlenmesi agisindan) giindeme getirildiginde, var olduguna
inanilan gercekeiligini kaybetmeye yiiz tutmustur bile. Diigiinsel bir tavir olarak disarindan ve
sonradan atfedilebilecek bir 6zellikte var olabilen yerliligin, icat edildigi de sOylenebilir”
(Cigdem, 1998).

Yerlilik, “kiiltiirel” bir iddiadir. Bundan dolay1 yerlilik, yerlilik, tamamiyla kiiltiire dayali
bir literatire ya da s6z dagarcigina sahiptir. Buna ragmen kiiltiir kavraminin yeniligi
(Williams,1990:15) bu sahiplenisin kokiiniin ¢ok eskilere gidemeyecegini gosterir. “Yerliligin
tarihsel yeniligi, yerlilik dayanaklarinin (ve bu arada o6zellikle kiiltiirlin) modernlige baglh
olarak gelismesinden kaynaklanir. Bu olgu, yerlilik ve modernlik ikilisinin aym ruhu
tagidiklar1 anlamina gelmez; tam tersine, modernlik ve yerlilik birbirlerine karsit bir ruh
olusturma cabasi i¢inde olmuslardir.” Yerliligin kaynaklar (din, kiiltiir, tarih v.b.) toplumsal
biitiinden kendilerine 6zgii alanlara yayillma imkani bulduklarinda, o biitiinii olusturan esas
ogenin kendilerinde kaldig1 iddiasiyla var oldular. Ancak tarihin denetlenemez olusu ve dinin
sekiilarizmle verdigi miicadeleden etkilenmesi bu degisim ve doniisiimleri yasamadigi
varsayilan kiiltiiriin niinii agmigtir. Boylece olusan alanin diger biitliin alanlarin sinirlarini
zorlamaya basladig1 goriilmiistiir. Ancak bu alan kiiltiirel olanin niteligini belirlemede
kiiltiiriin lehine olacak sekilde sorunlara sebep olmustur. Bu sebeple bu sorunlarin yerlilik
argiimanin1 da bir sekilde etkilemesi neredeyse kacinilmazdi. Gelinen son durumda yerlilik
argiimaninin dil, din, tarih ya da halka m1 veya hakim diinya goriisiine mi, yoksa bunlarin

hepsine birden ve 6zellikle de kiiltiirle kesisme noktalarina mi1 miiracaat ettigi konusu net
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degildir. Kavram hakkindaki bu belirsizligi yerlilik taraftarlarinin pragmatik bir bicimde
kullandigini goriilmektedir (Cigdem, 1997).

Kavramsal bir belirsizligin gorildiigii yerlilik, Tirkiye’de siyasi (sag-sol-milliyetgi
kesimler), tarihsel, kiiltiirel, dini (Islamci-muhafazakar kesimler) acidan tanimlanmis ve
ideolojik anlamda siirekli bir tarafla 6zdeslestirilen bir kavram haline doniistiiriilmeye
calisilmistir denebilir. Gelinen son durumda yerlilik kavraminin her hangi bir tarafa uymayan
fakat bir takim ideolojik diisiincelerin temellendirilebilmesi i¢in sik¢a kullanilan bir kavram
olarak kullanildig1 sOylenebilir. Bu baglamda ideolojik tanim ve yorumlar getirilen
aciklamalar su sekildedir:

“Tiirkiye’de yerli olmay1 biri siyasal baglamdan, digeri tarihsel-kiiltiirel baglamdan
aciklanabilecek iki ideolojik dongiliye dayandirilmaktadir. “Siyasal bakimdan “yerliligin”
tanimi, egemen ideolojik paradigmanin baskisiyla olusan ve ‘baskalarini’ bu agidan
yorumlayan bir mantiga dayanir.” Durum bdyleyse uluslarin tarihinin uluslarla birlikte yazilan
subjektif bir tarih oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla uluslarin bir kimlik sorunu
yoktur; ulus-devlet varsa, ulusal kimlik de vardir sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii ulus kavrami
siyasal bir kavramdir. Boylelikle her ulus devlet kendi 6&tekisini/6tekilerini olusturur.
“Tarihsel ve kiiltiirel bakimdan yerlilik denince ge¢misten giiniimiize degiserek gelen kiiltiir
katmanlarinin bugiinkii ideolojik tanimlarini anliyoruz” (Korat,1998).

“Tirkiye’de yerlilik kavrami bazi donemlerde milliyetcilik kavrami ile ayni anlamda
kullanilmigtir. Bugiine kadar yaygin bi¢imde kullanildigr sekliyle milliyetgilikle yerlilik ciddi
derecede ortiisiiyor, ancak her haliikarda yerlilik, milliyetcilikten daha genis bir alana sahiptir.
“Milliyet¢iligin - ‘milli” hudutlar i¢inde aymi duyus, algilayls ve davranis bi¢imini
yayginlagtirmak yolundaki tezi, son tahlilde ‘ice kapanik’, ‘domestic’ ve milli devletin
egemenleri tarafindan kontrol altinda tutulabilir bir toplum insa etmeye yoneliktir.” Halbuki
yerlilik, milliyetgiligin aksine sabit degildir. Daha hareketli ve beraberlik suurunu 6n plana
cikarmistir.  “Yerlilik kavrayisi, yerlilik kavraminin anlamli oldugu hudutlar iginde
fonksiyonel olmaktan baska, farkli olmasma ragmen aym “yerlilik anlayisi”na sahip diger
unsurlarla yeni bir “iltisak” veya temas alanlar1 ortaya koyabiliyor. Bu bir teori degil, tarihi
tecrtibenin ylizinden okunan bir vakiadir” (Alkan, 1998).

Ayrica yerlilik, “Kemal Tahir ve Cemil Meri¢ gibi yazarlarla anilan, bir¢ok yazarin
kismen kullandig1 bir kavramdir. Ancak bu kavram etrafindaki sdylemler 80’li ve 90’
yillarmn baslarinda Islami gevreler icinde bas gdstermistir. Mesela, 1992°nin sonlarina dogru
bir grup Islame1 geng, ‘Bagimsiz Genglige Alternatif Dergi’ sloganiyla, Yerliler adl1 bir dergi
cikardilar. Fakat 90’larin sonuna gelindiginde, ‘yerlilik’ kavrami daha genis bir bakis agisiyla

17



kullanilmaya baslanmasiyla eski anlamimi kaybetti ve sagci-muhafazakar bir cerceveye
biiriindii. Bu donemde ortaya c¢ikan fakat kisa bir siire devam eden Yeni Ufuk gazetesinde bir
grup muhafazakar yazarin kaleme aldig1 bir manifesto da 6ne ¢ikan kavram yerlilikti. Ancak
yerlilik dergisini ¢ikaranlarin yerlilik kullanimi ile bu manifestoyu yayimlayanlarin yerlilik
kullanim1 birbirinden ¢ok farkliydi. Bununla birlikte her ikisinde de topluma yabancilagma ve
bu yabancilasmaya karsi tepki 6ne ¢ikarken, dergide tepkinin toplumsal yani, gazetede ise
kiiltiirel yan1 agir bastyordu” (Mert, 1998).

Bunlarin diginda yerlilik kavraminin evrensellik ve kiiresellik baglaminda agiklandig:
(Aydin,2010) edebiyatta (Narl1,2010), sanatta (Alver,2010) ve sinema, tiyatro, miizik gibi
alanlarda da yerlilik ¢alismalar1 mevcuttur. Ancak burada izah edilmeye ¢alisilan yerlilik
tartigmalarindan da anlasildigi tizere yerlilik kavrami Tiirkiye’de yabanci kaynaklarda var
olandan ¢ok daha baska bir sekilde anlasilmakta ve kullanilmaktadir. Tiirkiye’de gorilen bu
kavram kargasasinin herkesin konuyu bulundugu yerle iliskilendirerek yorumlamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Kayali’nin da belirttigi gibi "ne zaman artik yerlilikten iyice
bahsedilir olmustur, tespit etmek lazimdir ki artik yerlilikten iyiden iyiye uzaklagilmistir”
demek yanlis olmayacaktir.

“Yerlilik cesitli vesilelerle de belirtildigi gibi bir ait olma haline isaret eder. Bir yer'e
aitlik olarak kelime ¢6ziimlemesi yapilabilir, ama o yer'in ne oldugu, orada nelerin oldugunun
irdelenmesi gerekmektedir. Yerliligin her seyden dnce giincel bir kavram oldugunu, bu giincel
kavramin kendisine tarihten ve kiiltiirel alandan bir takim dayanaklar edinme c¢abasinda
oldugu ifade edilebilir. Ancak yerlilik konusunu konusmak sadece tarihi bir donemi 6rnegin
Osmanli'y1 konugsmak olmamalidir, Osmanli'nin da dahil oldugu bir tarihe dikkat kesilmek
gerekir. Aidiyet duygusu her seyden oOnce fikri anlamda kaynaga baglanma ve kaynagi
onceleme anlamina da gelebilecegi gibi, sonradan yapilan ekleme ve yaklasimlarin yabanc:
olarak degerlendirilmesi ile kendine bir cografyaya mahkiim olmadan daha genis bir alan
iddias1 olarak da ortaya ¢ikabilir. Yerlilik lafzen tanimlamalardan ziyade bir hal'e vurgu
yapmak/ta/dir. Basit bir aidiyet duygusunun varligi, benzerini bulma istegi ve ¢abasindan
kaynaklanir. Benzerini bulma eyleminin ger¢eklesmesi yolunda ortak bir ge¢mis gindeme
gelirken ortak bir gelecek insas1 merkeziyet kazanir. Burada yerliligin 6ne stirdiigii argiiman
aynilasmak olmasa da, benzerlikleri 6ne c¢ikarmaktir ve burada yerliligin modern zihin
oncesinde kalan arkaik bir anlami yiiklenme ¢abasinda oldugu sonucu ¢ikar” (Erol, 2010:35).
Bu baglamda calismada, temel kavramlardan biri olan yerlilik/yerli halk kavrami her iki
literatiirde de gectigi sekliyle ele alinmayacaktir. Calismada kastedilen ne yabanci

kaynaklarda tanimlandig1 sekliyle Diyarbakir’in ilk yerlesimcileridir ne de Tirkiye’deki
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tartismalara konu oldugu iizere ideolojik sdylemlerdir. Konu her ikisinden de bagimsiz bir
sekilde islenmistir. Kald1 ki bu calisma tek basina bir yerlilik calismasi degildir. Burada
sadece iki farkli literatiirde yer alan sekliyle konunun diinyada hangi baglamda tartigildig: ve
caligmanin konuyu bu tartismalardan farkli olarak ele alis seklinin verilmesi amaglanmistir.
Diyarbakir sosyo-kiiltiirel dokusu ve etnik yapisi itibariyle orijinal bir sehir goriiniimiindedir.
Cok eski bir tarihe sahip olan sehirde farkli etno-dinsel yapiya sahip sosyal gruplarin asirlarca
birlikte yasadigi daha once de belirtilmistir. Bu baglamda arastirmada yerlilik kavrami
Diyarbakir’da baskin niifus olarak uzun zaman yasam siliren ve sehrin genel kiiltiiriinii ve
dokusunu olusturan insanlar iizerinden ele alinacaktir. Bir asirdan fazla bu sehirde yasamis ve
sosyo-kulturel hayata dair bugiin bilinen dinamiklerin temellerini atmis insanlar yerli halk

olarak degerlendirmeye alinmistir.

19



3. LITERATUR TARAMASI (Gog Literatiirii)

Calismanin bu boliimiinde tezin temel konusu olan go¢ hareketi ile ilgili literatiir bilgisine
yer verilmistir. Go¢ kavrami, tanimi, tiirleri, teorileri ve etkileri ile degerlendirilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de goc c¢aligmalart bashigr altinda Tiirkiye’de gog literatiiriinde yer alan caligmalar

genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.1. GO6¢ Kavrami

Tirk Dil Kurumu (TDK) gocl: Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir lilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine
gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak tanimlamaktadir.!

Gog, kisilerin gelecekte hayatlarinin tamamini veya bir boliimiinii gegirmek iizere
tamamen ya da gegici bir stire ile (Taylan, 1979:20) zorunlu ve goniillii sebeplere dayali olarak
(Is¢i, 2000:71) gerek iilke iginde tiirlii yore ve bolgeler arasinda, gerekse bir iilke ile yabanci
iilkeler arasinda gerceklesen niifus hareketedir (Ozer, 1986:202). Baska bir tanima gore gog,
kisileri yeni bir topluluga gotiiren ve bu yeni topluluga uyum saglama sorunlariyla karsi
karsiya birakan bir yer degistirmedir (Tekeli, 1998:11).

“Fichter, go¢ olgusunu hareketlilik basligi ile ele almaktadir. Zaman ve mekanda
gerceklesen hareketliligin, fizik hareketlilik ve sosyal hareketlilik olarak farkli iki yoniini
belirtmektedir. Ona gore sosyal hareketlilik, bir kisi ya da grubun sosyal statiistinin
degismesine isaret eder, yani sosyal pozisyonlar arasindaki asagi veya yukart dogru olan
devinimler sosyal hareketliliktir. Fizik hareket, genellikle go¢ olarak adlandirilir. Bir cografi
alandan digerine bir devinim olan fizik hareketlilik, cok sayidaki kisinin bir yerden baska bir
yere yerlestirilmesini, istenilmeyen kisilerin siiriilmesini, ev tasinmalarin1 ve ayni iilke i¢inde
bir bolgeden digerine ya da bir iilkeden digerine yapilan goniillii siirekli gogleri de kapsar. Is
veya turistik geziler, aligveris gezileri, ise yonelik gidis gelisler de fizik devinim olmalarina
ragmen, go¢ veya hareketlilik i¢cinde diisiinlilmeyen durumlardir. Goriildiigi gibi Fichter, go¢
olgusunu toplumsal hareketlilik konusu icinde, farkli diizey veya boyutlar1 ile ve ayni
zamanda go¢ tlirlerini de icerecek bigcimde tamimlamaktadir” (Goéniillii,1996:95). Bu
cercevede de fiziki hareketlilik anlaminda gd¢ olaymi fiziki mekan degisikligi seklinde

tamimlamak en genel sekliyle vurgulamaktir. Bununla birlikte go¢ olaymnin ayni zamanda

! http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.510787fc74f117.0997278

3,18.03.2016
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zorla ya da istege bagli olarak, devamli ya da kisa bir siireyi kapsayacak sekilde
gerceklesebilme durumuna da isaret etmek gerekir (Aslan, 2001:1).

Literatiirde ¢esitli go¢ tanimlamalart olmasina ragmen hepsinin ortak noktasinin yer
degistirme/sosyal hareketlilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik, siyasi, egitim, giivenlik,
goniillii veya zorunlu her ne sebeple olursa olsun go¢ sosyal hareketliligi ifade eden bir
kavramdir. Bu haliyle gogiin sadece sosyolojinin degil, antropoloji, cografya, siyaset ve
istatistik gibi bir¢ok bilim dalinin temel konular1 arasinda da yer aldigi s6ylenebilir.

Ancak sosyal bir hareketlilik olmasindan dolay1 gog, sosyoloji biliminde sik¢a arastirma
yapilan bir konu olmustur. “Gocii ifade eden sosyal hareketlilik, kisilerin, ailelerin, degisik
nitelikteki sosyal gruplarin, toplum iginde sahip olduklar1 bir statiiden, bir diger statiiye dogru
hareketleridir” (Erkal,1995:223). Yasadig1 yerde sartlar1 degisen ya da ortaya cikan yeni
gereksinmelerini/ihtiyaglarini  gidermek isteyen insan, kaginilmaz olarak bir sosyal
hareketlilik siirecine girmek durumunda kalmaktadir. Bu siirecte, insanlarin sadece yasadigi
mekanlar1 degismekle kalmamakta ve temel degerleri, kiiltiirleri, beklentileri, alg1 ve tutumlar,
onceki duruma ne gore 6nemli derecede degismektedir. Burada ifade edilen ilk hareket gocle,
ikincisi ise sosyal degisme kavrami ile izah edilmektedir (Tiifek¢i,2002:2). Yeni bir yer
demek yeni bir mekan, yeni insanlar, yeni hayat tarzi demektir. Yerel kiiltiir baskin ise
goemenlerin o kiiltire uyum saglamalar1 gerekecektir. Bu durum gogmenler igin sosyal
degisim demektir. Yeni insanlarla kars1 karsiya kalinmasi, onlar1 kabul siireci, bu siirecte
yaganan sorunlar gibi bircok durum go¢ alan yerlesim birimi ve o yerin yerlileri i¢in de sosyal
bir degisimi ifade etmektedir. Ciinkii go¢ hareketiyle birlikte bir¢cok alanda farkliliklarin
ortaya c¢iktig1 ve bu farkliliklarin ise bir uyum siirecini beraberinde getirdigi sOylenebilir.
Buna gore, sosyal degisim aslinda farkliliklara dayanan karsilikli bu uyum siirecinin
sonucudur denebilir. Sosyoloji bilimi igin ise bu sosyal hareketliligin sebep ve sonuglarinin,
uyum siirecinin ve bu siiregte gozlemlenen degisimlerin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sosyal degisimin temel dinamiklerinden biri olan, kendisinin hem sebep hem de sonug
olabildigi go¢ hareketinin, tarihin her doneminde bir sekilde karsimiza ¢ikmasi, sebep ve
sonuclariyla toplumlar1 6nemli derecede etkilemesi ve giinlimiizde de hala yasanmaya ve
toplumlari, sosyol-kultiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik baglamda etkilemeye devam
etmesi, yeni toplum anlayislarinin olusmasina zemin hazirlamasi dolayisiyla, bir toplum
bilimi olan ve toplumu bir sekilde ilgilendiren biitiin sosyal olaylar1 bilimsel bir bakis agisiyla

incelemeye gayret eden sosyoloji bilimi agisindan incelenmesi gerekli ve 6nemlidir.
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3.2. Gog¢ Tarleri

“Gog, insanlik tarihi ile baglayan, insanlik tarihinin her doneminde var olmus ve bundan
sonra da devamliligi ve de oOzellikle sosyal etkisi onemle takip edilecek bir fenomendir”
(Glrkan, 2006:42). Sosyal bir hareketlilik olan go¢ farkli sekillerde meydana gelen bir
olgudur. Gog¢ ¢esitleri genel olarak bes farkli sekilde degerlendirilebilir:

1) Gidilen yere gore (Ulke sinirlart)
a. I¢ gog

b. Dis (uluslararasi) go¢

2) Zamana gore (Yerlesme suresi)
a. Kisa stireli (gegici) go¢

b. Uzun sureli (strekli) gog

3) Nedenine gore

a. Gonullu gog

b. Zorunlu go¢

4) Biyltikligline gore

a. Bireysel goc

b. Aile (grup) gocu

c. Toplu (kitlesel) goc

5) Yasalligina gore

a. Yasal go¢

b. Yasadis1 go¢ (Yalgin, 2004:14-16).

Tirkiye’deki goc cesitleri ise, “i¢ gocler” ve “dis gocler” olmak iizere iki ana baslikta
toplamak miimkiindiir. i¢ gdcler de kendi igerisinde “mevsimlik gogler, siirekli gogler, emek
gogleri ve zorunlu — goniillii gégler” diye ayrilabilmektedir. Dis gogler ise, “beyin gogleri, isci

gocleri ve miibadele gocleri” diye kendi iginde ayrilabilmektedir ( Kogak ve Terzi, 2012:169).
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3.2.1. i¢ Gocler

“I¢ gbe, iilke i¢inde niifusun yer degistirme olayidir. Bir bolgeden baska bir bélgeye, bir
sehirden baska bir sehre, kirdan kente siirekli veya gecici bir sekilde insanlarin hareket
etmeleridir. Bir iilkedeki i¢ gdclerde iilke niifusu degismez. I¢ gocle birlikte bdlgelerin ya da
illerin niifus oram1 degisir. Tiirkiye’de i¢ goglerin nedenleri olarak, 1950’lerden itibaren
yasanan kapitalistlesme siirecinde sanayilesme ve tarimdaki hizli makinelesme, kirsal alanda
toprak — niifus dengesinin bozulmasi gibi nedenlerle, iiretim dis1 kalmis olan isgiiciiniin yeni
gecim kaynaklar1 elde etmek i¢in bliyiik kentlere go¢ etmeleri gosterilebilir. Toplumsal,
ekonomik ve siyasal nedenlerden kaynaklanan i¢ go¢ hareketleri daha cok o Ulkenin geri
kalmig bolge ve kentlerinden daha gelismis bolge ve kentlerine dogru hareket etmektedir”
(Ozer, 2004:24). i¢ gogler arasinda goriilen siirekli gogler Insanlarin yasadiklar1 yerden bir
baska yere, temelli yerlesmek iizere gitmeleri olayidir (Kocak ve Terzi, 2012). Mevsimlik
gocler, insanlarin her yil belirli aylar icerisinde bulunduklari ortamdan bagka bir ortama
calismak (pamuk ve findik toplamak gibi), gezmek (tatil amaclh gidilen yerler gibi) ya da
dinlenmek (bag evlerine gidilmesi gibi) i¢in bir miiddetligine gitmeleri olarak agiklanabilir
(Saglam, 2006:34). Emek gogleri, emegin, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayr dis gog
veya i¢ go¢ yoluyla yer degistirmesi olarak nitelendirilmektedir (Yildirrmoglu, 2005:3). Isci
gocleri ve memur tayini gibi go¢ler emek gocii olarak degerlendirilebilir. Bagka bir i¢ go¢
cesidi olan zorunlu-goniillii gogler ise dogal ya da insan yapist gibi nedenlerden
kaynaklandigina bakilmaksizin, yasama ve gec¢im kaynaklarina yonelik tehditler dahil,
zorlama unsurunu igeren bir géc hareketidir.? Tiirkiye’de yasanan zorunlu goglerin genellikle
baz1 siyasi ve giivenlik sebepleri dolayisiyla meydana geldigi sdylenebilir. Goniillii gocler ise
tamamen kisilerin kendi istegi ile yasanan gdclerdir. Insanlar1 daha iyi sartlarda yasama istegi,

kaliteli bir egitim alma istegi gibi durumlar goniillii gé¢lin temel sebepleri olarak sayilabilir.

3.2.2. Dig Gocler

D1s gocler, bir lilkeden baska bir iilkeye yapilan goglerdir. Bu gogler, goniillii olabilecegi
gibi zorunlu sekilde de olabilmektedir. Ulasim ve haberlesme imkanlarinin artmasi ile iilkeler
arasindaki gocler de artmaktadir. Ayrica savas, kitlik, dogal afet ve terdr gibi sebepler dis
goclere 6zellikle zorunlu dis goclere, iyi sartlarda yasama iste8i gibi nedenler de goniillii dig
goclere sebep olmaktadir (Sahin, 2010:57). “Dis gogler i¢inde incelenen beyin gogii 1yi

egitim gormiis, kalifiye, nitelikli, seckin, uzman ve yetenekli isgiiciiniin  yetistigi az gelismis

’ http://www.iom.int/jahia/Jahia/key-migration-terms/lang/en.
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veya gelismekte olan bir iilkeden daha gelismis bir {lilkeye en verimli oldugu dénemde
caligmak veya arastirma yapmak icin go¢ etmesi olarak tanimlanabilir” (Kurtulus, 1999).
Beyin goc¢ii 1960’11 yillarda baslayarak, doktorlar, miihendisler ve bilim adamlar1 arasinda
yaygimlasnmustir (Kaya, 2011:1-4). Is¢i gocleri, iilkesinde is sorunu yasayan insanlarm is
bulma amaciyla daha iyi ve fazla is imkanin oldugunu diisiindiikleri iilkelere go¢ etmeleridir.
Diger bir dis goc cesidi olan miibadele gocleri ise iilkeler arasinda yapilan antlagmalar
sonucunda gerceklesen, lilke niifuslarinin yer degistirmesi olayidir.

Bunlarmn yanisira Petersen gogiin; Ilkel, Zorlama Ile Yapilan, Serbest ve Kitlesel Gogler
olmak tizere dort degisik sekli oldugunu belirtmektedir (Petersen, 1996:11°den akt. Yalgin,
2004:14-16). Petersen’nin go¢ ¢esitleri ise soyle agiklanabilir:

3.2.3. ilkel Gécler

Ilkel gogler, insanhigin dogal afetler karsisinda caresizliginden kaynaklanan gog
hareketleridir. ilkel go¢ ekolojik itici faktdrler sebebiyle olusmaktadir. S6zgelimi, tarim ve
hayvancilikla gecinen bir toplulugun, yasadigi ¢cevreden ayrilmak zorunda kalarak tarima ve

hayvanciliga uygun bir yere go¢ etmeleri bu kapsamda diisiiniilebilir (Yalgin,2004).

3.2.4. Zorlama ile Yapilan Goécler

Ilkel goglerde itici faktér dogal yapr iken, zorlama ile yapilan goglerde itici faktor daha
cok, sosyal yapidir. Bu gog tipi iki gruba ayrilabilir: Birinci grupta, go¢ eden topluluk gog
etme konusunda az ¢ok kontrolii elinde tutabilirken, ikinci grupta bu kontrol toplulugun
elinden alinmigtir. Buna 6rnek Nazi doneminde Almanya’da yasanmus, ilk dénem uygulanan
politikalarla Yahudiler goce 6zendirilmek istenmis, sonrasinda ise zorla hayvan tasinan
trenlere doldurularak toplama kamplarma tasinmuslardir. Ik grup gdgerlerin yasam tarzlari
gittikleri yerde fazla degismezken, ikinci grupta bulunan zorla yer degistirilmis gdgerlerin

yasam stilleri degismistir (Yal¢in,2004).

3.2.5. Serbest Gogcler

Serbest gocte belirleyici faktor, bireylerin kendi i¢ yapilarindan ortaya ¢ikmakta ve goc
karar1 vermekle sonuglanmaktadir. Yani bu gd¢ ¢esidi daha ¢ok bireysel arayiglardan
kaynaklanmaktadir. ilk iki gd¢ seklinde gogerlerin bireysel durumlari/iradeleri etken neden
olmazken, serbest gdcte bu durum degismekte ve gocerler goc kararini kendileri vermektedir.

Bireysel tercihler s6z konusu oldugunda, baz1 bireylerin macera arama, degisik bir yerde ve
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kiiltiirde yasama istegi vs. sebeplerle go¢ etmektedirler. Bu gog tlrlne verilecek drneklerden

birisi de 19. ylizy1l Avrupa’sindan disa gog hareketleridir (Yalgin,2004).

3.2.6. Kitlesel Gocgler

Son goc¢ ¢esidi olan kitlesel gbgler, serbest goglerin sonucudur. Serbest gocle az sayida
Oncl bireyin baska bir yere gocerek iilkeleriyle bir ¢esit bag kurmalar1 sonucunda o iilkeden
goc edenlerin sayisi artar ve kisa siirede c¢ekici etkenler nedeniyle goc Kkitlesellesir.
Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine ve hatta kdyden kente gogte, gbciin kisa siirelerde Kitlesel
bir goriiniim kazanmasina yol a¢mustir. Kitlesel goglerin 6ncesinde hemen hemen her
dénemde oncii gruplar hedeflenen yere gé¢miislerdir (Yalgin, 2004).

Calismanin konusu olan go¢ hareketlerinin Petersen’in ikinci gruptaki goc cesidiyle
kismen ortiistiigii soylenebilir. Inceleme konusu olan dénemde iilkenin Dogu ve Giiney Dogu
Bolgesinde kirsalda yasayan insanlar giivenlik gerekcesi ile goc ettirilmiglerdir. Burada
kontrol go¢ edenlerin elinde degildir. Yanisira sosyal yapida meydana gelen degisiklikten
dolay1 yerlilerin go¢ hareketi olan itici gogte ise kontrol kismen go¢ edenlerde olsa da burada

da bir zorunlulugun s6z konusu oldugu sdylenebilir.

3.3. GO¢ Motivasyonlari

Gog tiirlerini agiklarken dolayli olarak gd¢ motivasyonlarina da deginilmistir. Burada
kisaca gd¢ motivasyonlar1 anlaminda kisilerin gé¢ etmeye karar verme siireclerine iliskin
varsayimlardan bahsedilecektir.

“Kisinin verdigi go¢ kararmin temel 6zelligi exante bir karar olmasidir. Kisi kararim
gidecegi yerdeki duruma, ¢evre sartlarina, kazan¢ olanaklarina iliskin beklentilerine gore
verir. GO¢ kararinin verilmesine esas olan degerlendirmeler exante’dir, gogiin export
degerlendirmeye dayanmasi s6z konusu degildir. Go¢ karariin “exante” olusu, go¢ kararlari
sonucunda beklenenin elde edilmesindeki belirsizligin yiiksekliginin sebebi olmaktadir. Bu
belirsizlik, kdyden sehre gelen is¢inin, dnce kdydeki diizenini tamamen bozmadan sehre
gelmesi, sehirde belirli bir basariya ulasmasindan sonra kdydeki iligkilerini tasfiye etmesi
orneginde oldugu gibi “arama” siireci ile azaltilmaktadir” (Tekeli,2016:28). Go¢ eden kisi gog
etmekle bir karar vermektedir. Bunun incelenebilmesi i¢in once kisinin karar modelini bilmek
gerekir. Go¢ analizlerinde kisilerin ya “akilc1” (rational) ya da Simon tipi “razi olucu”
(saticfycing) karar modeline gére davrandiklari varsayilmaktadir ( Wolpert,1965:139-169’dan
akt:Tekeli,2016). Iktisatcilar analizlerinde hem gd¢ edenin hem de isverenin “akilc1” karar

modeline uygun davrandifim varsayarlar. Iktisatcilara gore goc edecek kisi kendi icinde
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bulundugu durum ile gog ettikten sonra dmrii boyunca elde edecegi faydalar akiminin farkinin
iskonto edilmis degerini go¢ ederken yapacagi masraflar ya da kayiplarla karsilagtirir (Riew,
1973). Eger elde edecegi faydalar kayiplardan fazla ise go¢ etme kararini verir. Gog¢ kararini
veren kisi kendi hiinerlerine uyan biitiin firsatlar hakkinda bilgi sahibidir. Go¢ edecek kisi
kendisi i¢in en 1yi ise giremezse, ikinci derecede iyi olan ise bagvuracaktir. “Akilc1” karar
verme modelini benimseyen iktisat¢iya gore bu siire¢ toplumda emegin en etkin dagilimin
saglayacaktir (Youmans ve Schuli,1968’dan akt:Tekeli,2016).

Bu go¢ etme karar modeli baz1 agilardan elestirilebilir. Oncelikle go¢ kararini verirken kisi
gb¢ edecegi yerlesim birimindeki firsatlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Ayrica
is arama siiresi genellikle gdgten sonra baslayan bir siireci igermektedir. Isveren agisindan ise
isciler secilirken arkadas, akraba ve hemsehri gibi 6zel durumlar géz 6niinde bulundurma s6z
konusu olabilir. Bu durumda is¢inin becerisi ikinci planda kalacaktir. Dolayisiyla her gog
eden hiinerlerinin karsiligin1 bulamayabilir. Bunlarin disinda go¢ etme karari veren kisinin
modelde belirtildigi gibi 6miir boyu saglayacagi faydanin hepsini énceden hesaplayarak fayda
ve kayip karsilastirmast yapmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bunlardan dolay1 denebilir
ki, ekonomiye dayali akilc1 gé¢ etme karar modeli ¢cok gercekei degildir. Ayrica diger gog
etme egilimlerin karsilayacak bir model olmadigi da sdylenebilir. Ciinkii insanlar sadece
ekonomik nedenlerle go¢ etmezler. Bu nedenlerden yola ¢ikarak diger biitiin sebepleri de
kapsayacak bir karar modeli olmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Simon tipi razi olucu karar modeli ise kisilerin gergekteki karar verme sekillerine daha
yakin diiser. Bu modele gore gog karari veren bir kisinin beklenti (aspiration) diizeyi vardir.
Kisi ¢evresindeki firsatlar arasindan bu beklenti diizeylerine uyanlar1 arar. Firsatlarin tlimiinii
gozden gecirmesi soz konusu degildir. Kisi firsatlar1 arastirirken eger beklenti diizeyinde ¢ok
sayida firsata rastliyorsa beklenti diizeyini yiikseltir, eger higbir firsat bulamiyor ya da
buldugu firsatlara se¢ilmiyorsa beklenti diizeyini diisiiriir. Baz1 hallerde ise firsatlar1 arastirma
yontemini degistirir. Bu tiirden bir psikolojik uyum siireci i¢inde kisi beklenti diizeyi ile kendi
arama ve algilama olanaklarinin tutarliligini saglar. Bu tip bir gdo¢ modelinin iki 6nemli
unsuru vardir;

a) Gog eden kisinin beklenti duizeyi

b) Kisinin firsatlar1 arama davranisi ve firsatlarla ilgili bilgi edinme yollan

(Tekeli,2016:30).

Bu go¢ etme karar modelinde de 6n planda olan ve beklenti dizeyini etkileyen unsurlar

s6z konusudur. Go¢ edecek kisinin hiinerleri burada yine devreye girecek ve hiinerleri ne

kadar iyiyse beklenti o kadar artacaktir. Ayrica akraba ve hemsehrilik durumlar1 burada da
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etkin konumda olabilir. G6¢ edilen yerdeki akraba veya hemsehrinin varligi gé¢ edecek
kisinin beklenti diizeyini arttiracagi soylenebilir. Dolayisiyla akilct ve razi olucu go¢ karar
modellerinde kisinin gd¢ kararint etkileyen degiskenler de 6nem arz ettigi sonucuna
varilabilir. Bu degiskenleri kisaca soyle izah etmek mimkuindr:

“Genellikle iki tip bagimsiz degisken kullanilmaktadir. Birinci grup giidiisel
degiskenlerdir. Ikinci grup diizenleyici degiskenlerdir. Giidiisel degiskenler, kisinin karar
verirken, degerlendirilmesine pozitif ya da negatif bir deger olarak kattigi tiim unsurlar
kapsamaktadir. Bu unsurlar, hem kisinin ¢ikarlariyla ilgili hem de go¢ edilecek olan gevrenin
yasam kosullartyla ilgilidir. Diizenleyici degiskenler ise kisinin go¢ kararini dolayli olarak
etkiler. Bu degiskenler kisinin firsatlar1 arama davramisini, firsatlar1 algilamasini ve bilgi
akimini diizenleyerek, go¢ kararinda dolayli olarak etkili olur” (Tekeli,2016:32).

Bu go¢ karar1 modellerinde izah edilen ve bunlar disinda daha 6nce de zikredilen savas,
teror ve dogal afet gibi zorlayict go¢ motivasyonlar1 disinda, kendini gelistirme amaci,
sevgi/ask ve evlilik gibi duygusal baglilik (Cook vd., 2011) ya da macera arayisi
(Favell,2011°’den akt:Luthra vd., 2014:12) gibi go¢ motivasyonlarindan bahsetmek de
miimkiindiir. Sayilan bu durumlar kisinin ya da kisilerin gé¢ etme kararini verme siirecinde

onlar etkileyen/motive eden etkenlerdir.

3.4. Gocun Etkileri

Insanlik boyunca yasanan gdcler, mekanda esitsiz bi¢imde dagitilmis ekonomik
firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olabildigi gibi ekolojik dayatmalar ya da devlet
gibi sosyal bir otoritenin glindeme getirdigi siirgiinler, iskanlar ve savaglar nedeniyle de ortaya
cikabilmektedir (Kaygalak, 2009:9).

“Gociin  yarattigr degismeler kimilerince “modern olmanin™ sarti gibi goriliirken,
kimilerince de “geleneksel hayatin bozulmasi”, “kirdan gelen gd¢menlerden kaynaklanan
kentsel kiiltiirlin yozlagmas1™, ““ iki kiiltilir arasinda sikisip ne koylii ne de kentli olunamamas1”
olarak degerlendirilebilmektedir. Baz1 yorumlara gore ise gd¢ sonucu olusan yeni durum,
gelenekselligin ve modernligin melezlesmesidir” (Bal, 2008:106). G6¢ olgusunun etkileri; gog
hareketine maruz kalan kisiler ve gruplar, gé¢ilin bagladig1 ve sona erdigi yerlesim birimleri;
goc veren ve alan devletler, ulusal uluslararasi sistem acisindan ele alinabilecegi gibi;
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan da degerlendirmeler yapilabilir. “Bu gruplar ayrica;
ornegin kisiler acisindan, gogmen ve geride biraktig1 yakin ¢evresi, gogmenin gog siirecinde
ve gittigi yerde iliskide bulunduklari kisi ve gruplar gibi alt ayrimlara gore de incelenebilir ve

g0g¢, butln bu kisiler Uzerinde farkl etki ve tepkilere yol agmaktadir. Ayni ayrim, go¢ veren
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ve alan bolgeler ya da tlkeler ile uluslararasi sistem agisindan da yapilabilir. Goglerin hem
veren hem de alan bolge ve iilkeler agisindan olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkisi
bulunmaktadir. Gog¢ olgusu ve gogmen konusundaki algiya bagli olarak, kisiler ve gruplar ile
iilkelerin tavr1 degismektedir” (Zeytinli, 2012:29).

Goglerin meydana getirdigi etkileri s0yle siralamak miimkiindiir:

v Yapilan go¢lerle iilke genelindeki niifusun dagilisinda dengesizlik goriiliir ve
yatirimlar diizensiz dagilir.

v Niifus yogunlugundan dolay1 konut sikintis1 ¢ekildigi i¢in gecekondulasma artar.
Gecekondulagmayla birlikte de ¢arpik kentlesme meydana gelir.

v Kentlerin hizli bityiimesiyle kentteki sanayi tesisleri kentin iginde kalir.

v Kentlerde niifus artisindan dolayi alt yap1 hizmetlerinde, saglikta ve egitimde
yetersizlik goruldr.

v Yapilan go¢ler sonucunda kiiltiir ¢atismalar1 meydana gelir.

v Kentlere géglerin artmasi ile birlikte ¢evre sorunlari da ortaya gikmustir.

v Gog alan kentlerde, goglin etkisiyle istihdam ve isgiicti, kentin yénetimi, mekansal
degismeler, gelirin dagilim1 ve kentin kiiltlirel yapisinda degismeler yasanir.

v Gog veren yerde niifus azalir, gé¢ alan yerde ise niifus artar.

v Kentlere yapilan gogler sonucunda, kent niifusunun artmasi ile birlikte kentte issizlik

oran1t da artinca hirsizlik, gasp, anarsi ve toplumsal sorunlar ortaya c¢ikmaktadir”
(Kaygalak, 2009:20).

3.5. Go¢ Teorileri

Tiirkiye’de donem donem yasanmis ve yasanmaya da devam eden goglerin
yorumlanmasinda ve anlasilmasinda, go¢ olgusunun sebepleri ve sonuglari agisindan ele
aliarak yapilan bilimsel ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan teoriler nemlidir.

“Goge iligkin kuramlar go¢iin nedenlerine, sonuglarina, gelisim evrelerine, etkilerine ve
niteliklerine paralel olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla gé¢ kuramlart hem go¢ eden hem de
goc edilen yerdeki ¢ekici ve itici faktdrler géz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu
kuramlar dogrudan go¢ii agiklayan kuramlarla, dolayli olarak siireclere katki saglayan

kuramlardan olusmaktadir” (Yalgin, 2004)
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3.5.1. Ravenstein'in G6¢ Kanunlari

Ravenstein 1881 yilinda Ingiltere’deki istatistiklere dayanarak go¢ hakkindaki makalesini
yazmig, daha sonra 1889 yilinda 20 iilkeden gelen istatistiklere dayanarak konuyu yeniden
tartismis ve onceki goriislerini dogrulamak icin yaptigir daha genis bir sorgulama sonucu “The
Laws of Migration”, (Go¢ Yasalar1) adinmi tasiyan ikinci makalesini yazmistir (Bal, 2011:93).
“Ravenstein “kanun” kavramini kullanmakla, demografik hareketlerin sasmaz kesinligine
isaret ederek, go¢ hareketlerinin biiyiikk ¢ogunlugu kisa mesafelere, uzun mesafeli gocler ise
ticaret ve sanayinin yogunlastig1 odaklara dogru olmaktadir” (Abadan-Unat,2002:4-5).

Ravenstein’in 1885 yilinda yaymlanmis oldugu "Goé¢ Kanunlar1" (The Laws of Migration)

adli makalesinde belirledigi 7 gé¢ kanunu kisaca sunlardir;

1- Ravenstein birinci kanununda gogiin boyutunu agiklamistir ve buna gore; go¢ edilen
yerdeki is imkanlarinin fazlaliginin o merkezde yasayan niifusa orani, gog¢iin boyutunu belirler
(Caglayan, 2006: 16).

2- Ravenstein‘in ikinci kanunu gocii; basamakli bir sekilde seyreden bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Ikinci kanun, go¢ verdikten sonra bosalan yerlerin, cevrelerindeki yakin
bolgelerden gelecek olan gd¢menlerle doldurulacagi varsayimina dayanir. Dolayisiyla
dalgalar halinde meydana gelen gog tiim tilkeye yayilacaktir (Abadan-Unat, 2006: 20).

3 Karsi karsiya kalinan bu yayilma siireci kendisini yutan siirecin tersi seklinde olsa da,
onunla benzer o6zellikler gosterir. Bu iki siireci benzer kilan sey onlarin ulagsmak istedikleri
amagtir. Go¢, kendi basina amag¢ olamaz yani, bireyler go¢ amaciyla yer degistirmezler.
Kentte gelisen ekonomi ve ticaret olanaklarindan faydalanmak, gé¢ edecekler i¢in amagtir. Bu
nedenle, hem gd¢ sonucunda olusan yayilma siireci hem de bu yayilmay1 yutan siire¢, amag
bakimindan uyum gostermekte ve her iki siire¢ ancak gogle amacina ulagabilmektedir. Kentte
gelisen ekonomi gogle ihtiya¢ duydugu isgiicline kavusacak ve bireyler de go¢ sonucunda bu
islere yerlesebilecektir (Yalgin, 2004:24).

4- Ravenstein‘in dordiincli kanunu gocii zincirleme gelisen bir hareket olarak agiklamakta
ve bir kez gerceklestiinde siirekli devam edecek olan bir siire¢ olarak ifade etmektedir
(Caglayan, 2006:16). Her go¢ dalgasi, bunu karsilayan bir kars1 dalga meydana getirmektedir.
Burada 6nemli olan, yogun go¢ alan yerlesim birimlerinin, ayn1 zamanda go¢ de vermesidir
(Yalgin, 2004:24).

5> Ravenstein‘a gore; go¢, dogrudan basamaksiz olarak sanayi ve ticaretin gelistigi biiyiik
kentsel merkezlere dogru gerceklesecektir. Bu kanunda diger dort kanundan farkli sekilde

gerceklesen bir gdc hareketi vardir. Tlk dért kanunda zincirleme ve basamakli bir stireci  takip
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ederek gergeklesen gog, besinci kanunda basamaksiz ve uzun mesafeli olarak tek adimda
gerceklesir (Akcadag, 2012: 11).

6- Bu kanununda; kirsal ve kentsel mekanlarda yasayan bireylerin farklarinin, gé¢ etme
egilimleri lizerindeki yansimasini agiklamistir (Mutluer, 2003: 21). Kent yerlileri, kirsal kesim
yerlilerine gore daha az go¢ etme egilimindedir. Dolayisiyla, go¢ alan bir kentin yerlilerinin
goce egilimli oldugunu savunmak dogru olmayacaktir. Kendilerini kentin sahibi goren
insanlarin, kentin daha fazla isgiicline ihtiyaci oldugu bir siiregte, kentten gdogme egilimine
girmesi hi¢bir zaman diistiniilemez (Yalgin, 2004:25).

7- Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ egilimindedirler (Yalgin,2004).

“Ravenstein, 1889 yilinda yayinladigi diger makalesinde gocle ilgili daha baska
tespitlerde de bulunmustur. Bunlardan en Onemlilerinden birisi, giiniimiizde de Onemini
korumakta olan ve belki insanlik tarihinin sonuna kadar devam edecek olan, gociin stirekli
olarak artarak devam ettigi noktasidir. Bu devamlilifin nedeni, iiretim yerlerinin ve ticaret
merkezlerinin siirekli olarak artis géstermesidir. Ravenstein’in diger bir tespiti ise, kotii veya
baskici kanunlar, agir vergiler, kotii iklim kosullart vb. gibi durumlarin go¢ dalgalarini
meydana getirseler bile, bunlarin higbirisinin insanlarin ekonomik anlamda daha iyi olmay1
arzulayarak meydana getirdikleri go¢ dalgalartyla karsilastirilamayacagidir” (Giirkan,
2006:29).

Tiirkiye'deki i¢ gogler ele alindiginda yukarida izahi yapilan kanunlarin tam olarak
karsilamadig1 sdylenebilir. Oncelikle Tiirkiye’de i¢ gdclerin genellikle uzun mesafeli oldugu
ve basamakl bir sekilde ilerlemedigi (Yalgin,2004) goriilmektedir. Kadinlarin goglerde etkin
olmas1 konusu ise soyle diisiiniilebilir. Tiirkiye’de geleneksel aile yapilarinda erkegin her
konuda karar vermek bir konumu vardir. Bu durumdan dolay:r bu kanunun Tiirkiye’nin
geleneksel aile yapisiyla ¢ok fazla uyusuyor gibi gorlinmese de aslinda bazen kadinlarin da
etkin oldugunu gdérmek miimkiindiir. Ozellikle kirsal kesimlerde kadinlarin daha 6zgiir ve
daha rahat bir yasam istegiyle erkeklerin go¢ etme karar1 almasi hususunda etkili olabildigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Ravenstein’in dordiinci ve altinct kanunun Tiirkiye’de
meydana gelen go¢ hareketlerini agiklamak icin tutarlilik gostermistir denebilir. Tirkiye’de
goclerin her ne kadar genellikle plansiz ve programsiz oldugu diisiiniilse de Ravenstein’in
belirttigi gibi “gd¢ilin yonii itibariyle genellikle kirdan kente dogru” (Celik,2007) olmustur. Bu
durumun tersi 1980°1i yillarin ortalarinda baglayip 90’l1 yillarin sonuna dogru devam eden
slirecte meydana gelen zorunlu go¢ sonrasinda devletin tesvikiyle kdye geri doniis doneminde

gorilmektedir. Ancak bu durumun oran olarak kirdan kente olan g6¢ oranin altinda kaldigi
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soylenebilir.® Ayrica Ravenstein’in; “her go¢ dalgasi, bunu karsilayan bir kars: dalga meydana
getirmektedir. Burada onemli olan, yogun go¢ alan yerlesim birimlerinin, ayn1 zamanda gog
de vermesidir” tespiti bu ¢alismanin konusu olan zorunlu gog ve itici gog ile Ortlismektedir.
Tiirkiye’nin Dogu ve Giliney Dogu Anadolu boélgesinde meydana gelen zorunlu gog
dalgasindan en ¢ok etkilenen illerin arasinda sayilan Diyarbakir’da bu go¢ dalgasindan sonra

sehrin yerlilerinin de gog ettigi gorilmektedir.

3.5.2. Kesisen Firsatlar Teorisi

1885 yilindan sonra 1940 yilinda gogle ilgili Stouffer tarafindan baska bir teori, Kesisen
Firsatlar Teorisi ortaya atilir. Bu teori, belli bir uzakliga go¢ eden insanlarin sayisi, gittikleri
yerdeki firsatlarin g¢okluguyla orantili olmasidir (Jansen,1970:11°dan akt:Yal¢in, 2004).
Mesela gidilecek yerdeki egitim ya da is imkanlar1 fazla ise oraya go¢ edenlerin sayist yogun
olacaktir. “Tiirkiye’de yapilan goclerin kesisen firsatlar teorisi ile direk bir ilgisi olmasa da
yogun bir sekilde gb¢ alan sehirlerin ekonomik ve sosyal durumu bu teori ile benzerlik arz
etmektedir. Yine de bir¢ok durumda go¢ etmek isteyenlerin kalip kotii hayat sartlariyla
mucadele etmek ya da baska bir yere gogerek, bir firsat yakalamak segenekleri arasinda gog
etmekten bagka c¢ikar yol gorememeleri, goclin onemli nedenlerinden birisidir” (Yalgin,

2004).

3.5.3. itme-Cekme Kurami

Bu kurami ortaya koyan ilk kisi Everett Lee’dir. 1966 yilinda bu kuralin formiiliinii ve
icerigini olusturmustur. Lee 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) adiyla
yayinladigr makalesinde Ravenstein’in ¢alismasina atifta bulunarak bir saptama yapmaktadir.
Lee, Ravenstein’dan beri neredeyse yetmis bes yil gectigini, neredeyse de binlerce gog

caligmasinin yapildigini ve pek ¢ogunun da Ravenstein’a atifta bulundugunu belirtmis; gecen

3 Giineydogu Anadolu Projesi'nin Gog Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiltlir Dernegi'nin (Gog-Der) gonderdigi
ve Mayis 2001'de alinan tarihsiz bir mektup, 220 yerlesim biriminin geri dénen 26 bin 433 kisi tarafindan
yeniden iskan edilmekte oldugunu belirtmektedir. Fakat Diyarbakir'in Saklat kéylndeki bir torende 7 Agustos
2001 tarihinde konusma yapan Olaganiisti Hal Bolge Valisi Gokhan Aydiner yalnizca 18 bin 600 kisinin
dondiigiinii belirtmistir (Cumhuriyet, 15.08.2001). Kasim 2001'de, icisleri Bakanligi son yedi ay icinde 30.334
kisinin dondugini belirtmistir (Hirriyet, 24.11.2001). Hikimet kaynaklarinin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Disisleri Bakanhgi'na verdikleri bilgilere gore de, 1999 sonuna kadar 26 bin 841 kisi (2000), Haziran 2000 ile
Aralik 2001 arasinda 35 bin 513 kisi olmak lzere toplam 61 bin 994 kisinin dondiigu ortaya ¢ikmaktadir (2001
Raporu). 3 Nisan 2002 tarihinde, Olaganiisti hal Bolge Valisi Gokhan Aydiner kéylilerin 406 koy ve 164 mezraya
geri déniis yaptigini belirtmistir. 12 Mart 2002 tarihinde ise, igisleri Bakanligi kdyliilerin 294 kdy ve 159 mezraya
geri donus yaptigini belirtmekteydi (AA, 12.03.2002). Bu agiklamalardan kéye donis oranlarinda bir belirsizlik
oldugu ancak kiyas yapildiginda oran olarak kdye donislerle ilgili verilen bitlin sayilarin zorunlu gé¢ oranin
altinda kaldigi goriilmektedir.
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bu siirecte yapilan go¢ ¢alismalarinin ¢ogunun da gé¢gmenlerin demografik yapisina ait genel
bir egilim ortaya koymaktan Gteye gitmedigini ifade etmistir (Todaro, 1980:16’dan
akt:Yalcin, 2004).

Lee'ye gore go¢ olayinda 4 temel faktor bulunmaktadir. Bunlar:

1 Yasanan yerle ilgili faktorler, 2. Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, 3. Ise
karisan engeller, 4. Bireysel faktorlerdir (Lee, 1969:285-286’dan akt: Yalgin, 2004).
“Lee, hem yasanan hem de go¢ edilmesi diisiiniilen yerlerde itici ve ¢ekici faktorlerin
onemini vurgularken, her go¢ siirecinin bir ¢ikis bir de varis noktasi ve bu iki nokta arasinda
ki diger etkenlerle tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Teoride, yukarida belirtilen
faktorlerin isleyisine iliskin formiile gore; itici faktorler "-", cekiciler de "+" sembolleriyle
gosterilmistir. Ayrica herkes icin esit degerde olan, bu nedenle de notr "0" olan faktorler

vardir ki, teori igin bunlarin higbir etkisi yoktur” (Giirkan,2006).

0O--++-0-- -0--++0--+-

—+--0+ +- 4+ 0—0++-
0+t--+0-+ /\/\ I +0--+ 0+ +-+
7 ~ N \)

Yasanan Yer Engeller Gidilecek Yer
Sekil:1

Lee’ye gore, itici ve g¢ekici faktorlerin bazilar1 ¢ok etkileyici, bazi faktorler duruma gore
kimi insanlar {lizerinde etkili olacak, kimileri iizerinde ise bir etkisi olmayacaktir. Gergekten
de, bir babaya ¢ocuklar icin gidilecek yerdeki iyi derecedeki egitim olanaklar1 ¢ok g¢ekici
gelebilecekken, ¢ocuksuz bir ailenin bu faktorle asir1 derecede ilgilenmesi beklenecek bir sey

degildir (Glirkan,2006:31).

3.5.4. iligkiler Agi (Network) Kurami

Mliskiler ag1 kurami; gociin nedenini, gelistirilen bireysel iliskilerle agiklamistir. Go¢ eden
kisi ve gruplar go¢ ettikleri yerde bir takim iliskiler ag1 olusturarak hem gogiin risklerini
azaltma yoluna giderler hem de is bulma olasiliklarini artirirlar. Dig gocler de dahil go¢ eden
bireylerin gog ettikleri yeri segerken tanidiklarinin oldugu yerleri Oncelikli olarak tercih
etmeleri bu kuramla agiklanmaktadir. Bireyler arasinda kurulan bu baglantilar ve iligki aglar
goc edenlerin bir anlamda sosyal sermayesini olusturur (Abadan-Unat, 2006:21). Olusturulan

iliski aglar1 gdgmenler i¢in alti 6nemli fonksiyona sahiptir
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1 Gogmenleri, gociin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan dnemli dlgilide rahatlatirlar.

2. Gog etmis olmalari, gd¢gmenleri i¢ine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi
yurtlartyla iligkilerinin devamini saglarlar.

3. Goglin baslangicin1 ve hedef yerini etkileyerek onemli 6l¢iide kimlerin gdgecegini
belirlerler.

4. Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlart i¢in kolaylik saglarlar.

5 Kendi anayurtlarindaki potansiyel gogmenler ve aga yeni katilanlar igin yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet verirler.

6. GoOglin hizim1 ve biylkliigiinii 6nemli oranda belirlerler (Gurak ve Cases; akt.

Yalgin,51-52).

3.5.5. Modernlegsme Okulu’nun Denge Kurami

Modernlesme okulunun Denge Kurami‘na gore go¢ kavrami, emek faktoriinin transferi ve
yerlesim birimleri arasinda bir dengenin saglanmasina yarayan olumlu bir niifus hareketi
olarak degerlendirilir. Kirsal bolgelerden sanayilesmis kentsel bolgelere go¢ eden niifus,
kirsal bolgelerde isgiicli talebine neden olacaktir. Kirsal bolgelerde olusan isgiicii talebi de
goc oranini diislirecek ve zamanla devam edecek olan bu gog siireci bolgeler arasindaki niifus
dengesini saglayacaktir. Dolayisiyla bu kurama gore gog pozitif, biitlinlestirici bir kalkinmay1
saglayan, dengesizlikleri ortadan kaldirici ve modernlesme siirecini ifade eden bir olgu olarak

degerlendirilir (Ersoy, 1985:8-9).

3.5.6. Bagimhilik Okulu’nun Merkez-Cevre Kurami

“Bagimlilik okulunun gelistirdigi Merkez-Cevre kurami, Modernlesme okulunun Denge
kuramina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Temsilcileri Samir Amin, Immanuel Wallerstein ve
Andre Gunder Frank‘tir. Bu kuram merkez ile ¢evre arasinda bir bagimlilik iliskisi arayan,
gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki iliskileri bu baglamda agiklamaya c¢alisan bir
yaklagimdir” (Tatlidil,1984:113). Bu bakis acisina gore, gelismemis bolgelerdeki isglicii
kaynaklar1 gelismis bolgelere aktigindan dolay1r gé¢ veren bolgeler sosyo-ekonomik agidan
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore goc, modernlesmeyi ve
gelismeyi saglayan bir hareketlilikten ziyade, dengesizlige neden olan bir mekanizmadir.
Dengesizligin en 6nemli nedeni de gelismis yerlesim yerlerinden az gelismis bolgelere dogru

gergeklesen sermaye akimidir (Cengiz, 2001:60).
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3.5.7. Parekh’in Go¢ Kurami

Parekh go¢ kuramini liberal, toplumcu ve etnik milliyet¢i goriise gore olusturmustur.
Liberal gorlise gore, bireyler bir toplumun ihtiyag duydugu bir takim beklentileri
karsilayabilecek diizeydeler ise, siyasal goriisleri, etnik kokenleri, inanglar1 ve kiiltiirleri onlar
goc ettikleri toplumun bir ferdi olmaktan alikoyamaz. Toplumcu goriis, Liberal goriisiin
tersine go¢ edecek olanlarin gog ettikleri toplumla uyum saglamalar1 gerektigi ve bunun
icinde toplumsal kimliklerinin benzer &geleri igermesi gerektigi iizerinde durur. Gog
konusunda etnik-milliyet¢i goriis ise bir lilkeye go¢ edecek olan bireyin ancak o iilke ile kan
bag1 varsa kabul edilmesini ifade eder (Spencer, 1994:93-94’den akt. Eraldemir, 2013).

Biitiin bu go¢ kuramlarini degerlendirdigimizde diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasanan gog
hareketleriyle benzerlik gosteren, birbiriyle ortiisen taraflart oldugu sonucu cikarilabilir.
Ancak bu kuramlarin/teorilerin bu ¢alismada Diyarbakir 6rnegi {izerinden degerlendirilen gog
hareketleri ile yeterince benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi
kismen Ravenstein’in 4. ve 6. kanunlar1 benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik de sadece bir
goc dalgasmin baska bir go¢ dalgasina sebep olmasi ile aciklanabilir. Ciinkii Diyarbakir’a
dogru ve Diyarbakir’dan bagka sehirlere dogru olan go¢ hareketi sebep ve sonuglari itibariyle
yukarida zikredilen go¢ kuramlarindan farklilik arz etmektedir. Oncelikle Diyarbakir’a dogru
yapilan gog, teror eylemlerinin sonucunda giivenlik gerekgesi ile kirsalda yasayan insanlarin
sehirlere goc ettirilmesiyle meydana gelmis bir go¢ cesididir. Yoksa kuramlarda belirtilen,
tanidiklarin varligi, is imkani, daha iyi bir egitim ve gidilen yerdeki firsatlar gibi sebepler bu
donemde bolgede yasanan goglerde oncelikli degildir. Ayrica kirsaldan Diyarbakir kent
merkezine dogru yasanan go¢ sonrasinda sehrin yerlileri tarafindan Tirkiye’nin bati
bolgesindeki illere yapilan go¢ hareketi ise ¢ok daha farkli ve drnegine az rastlanir bir gog
cesidini giindeme getirmektedir. Yerlilerin bu goéc¢ hareketi ise, sehir goc aldiktan sonra
toplumda meydana gelen sosyo-kiiltiirel degisim ve yine giivenlik problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Diyarbakir’da yasanan her iki go¢ oOrnegi sonuglari
bakimindan da kuramlarda ifade edildigi gibi cokta iyimser degildir. Bu gog¢ler hem
gocmenler hem de yerliler i¢in farkli sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar tezin bulgular
boliimde ayrintili bir sekilde verildigi i¢in burada tezde islenen gog¢ cesitlerinin farkliligini

belirtme amactyla bir bilgi verilerek genel bir izah yapilmistir.
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3.6. Tirkiye’de Go¢ Caligmalari

Gog¢ olgusu tarih boyunca siiren ve toplumlart sosyal yonden dogrudan etkiledigi i¢in
sosyal bilimlerde {izerine ¢ok fazla ¢alisma yapilan bir konu olmustur. Toplumlar istege bagl
veya zorunlu sebeplerle yer degistirmisler, bu durum yer degistirenlerin ve gidilen yerdeki
insan gruplarinin iizerinde ¢esitli etkiler olusturmustur. Giinlimiizde de cesitli sebeplerden
kaynaklanan go¢ hareketleri siirmekte ve bu go¢ hareketleri toplumlar1 ve toplumsal hayati
etkilemege devam etmektedir. Dolayisiyla toplumlar: etkileyen go¢ sosyal bilimlerin 6nem
verilen konularindan birisi olmustur.

“Ancak go¢ olgusu, diinyada 1950’li yillardan baglayarak iilkemizde de 1960’11 yillardan
itibaren agirlikli olarak ¢alisilmaya baslanmistir. Bu ne go¢ olgusunun daha eski bir tarihi
olmadigin1 ne de sosyal bilimcilerin bu olguya yeterince ilgi gostermemesi anlamina gelir.
Bunun anlami gégle ilgili ¢calismalarin, gogiin, iilkelerin niifus hareketleri icerisinde dikkati
ceker bir konuma gelmesiyle hiz kazanmis olmasidir. Ulkemizde 1950°li yillarm kalkinma
faaliyetleri ile birlikte golgeler aras1 farkliliklar daha belirgin hale gelmis, hizli niifus artis1 ve
tarimda mekanizasyon nedeniyle i¢gde ve disgde hareketleri hizlanmistir. Buna ragmen
ozellikle i¢gocle ilgili ¢alismalara bakildiginda 1960’11 yillarda sayilar1 daha fazla olan icgd¢
caligmalarinin 1970’li yillarda azaldigr ve bu azalan trendin 1980 ve 1990°l1 yillarda da
devam ettigi goriiliir” (Ozcan,1998).

Caligsma go¢ baglaminda yapildigi icin konuyla alakali ulasilabilen literatiir incelenmis

ve goc¢ caligmalar1 genel bir degerlendirme ile kategorik olarak verilmistir.
e GoOc¢ Olgusu ve Gog Teorisine Dair Calismalar

Konuyla ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir boliimii go¢ olgusu {izerine yapilan
genel arastirmalart kapsamaktadir. Go¢ Olgusuna Teorik Bir Bakis (Bulak, 2015)
caligmasinda oldugu gibi konu bu tiir calismalarda teorik olarak go¢ kuramlar1 ¢evresinde ele
alinmus, bazilarinda goc, Kentlesme Siirecinde Gog ve Tiirkiye'de I¢ Go¢ Olgusu (Giinaydin,
2014) calismasinda oldugu gibi kentlesme siireciyle birlikte degerlendirilmistir. Ozellikle
Tiirkiye’de goglerin kirsaldan kentlere dogru olmasi arastirmacilart yogun olarak  gog

olgusunu kentlesmeye etkisi baglaminda degerlendirmeye yonlendirmistir.
e Gog Sorunu ve Yoniiyle Ilgili Nicel Verili Caligmalar
GoOc¢ konusu caligmalarin bazilarinda gé¢ sorunu, goglerin daha ¢ok hangi bolge ve

sehirlere dogru oldugu, goclerin ekonomik, sosyal, fiziki ve cografi etkileri, gdgmen sayilari
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gibi ana temalarla incelenmistir: Tiirkiye'de I¢ Go¢ Sorunu, Goglerin Sosyo-Ekonomik
Yansimalari: Iskenderun/Dértyol Ornegi (Eraldemir, 2013). Gogin Psikososyal Boyutu
(Tuzcu, Bademli, 2014). Tiirkive'de I¢ Gég: Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik Sonuglar: (Sari,
2008); gogiin/gdglerin yonii, yogunlugu hakkinda yapilan Celik’in “Tiirkiye'de I¢ Gécler:
1980-2000” (2007) adli ¢alismasi bu konuda 6rnek olarak zikredilebilir.

e Gocln Nedenlerine Dair Calismalar

Go¢ caligmalarinin 6nemli bir kismi goclin nedenleri iizerinde yogunlasmistir.
Tiirkiye de Niifus Hareketlerinin ve I¢ Gégiin Nedenleri (Basel, 2007), Tiirkiye 'de I¢ Géglerin
Neden ve Sonug¢ Kapsaminda Incelenmesi ( Sen, 2014), Tiirkiye de I¢ Gogiin Sosyo-Ekonomik
Nedenleri: Ardahan Ili Ornegi (Kizilkaya, 2014) gibi ¢alismalarda gdgiin ekonomik ve sosyal
nedenleri iizerinde durulmustur. Ayrica Tirkiye’de 1984 — 1999 yillar1 arasinda yasanan teror
olaylarina bagli go¢ hareketleri arastirmacilarin dikkatini g¢ekmistir. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu’nun yaptirdigr “Dogu ve Giiney Dogu’dan Teror Nedeniyle Gé¢ Eden
Ailelerin Sorunlar1” baglikli ¢alisma diger bir¢cok akademik calismanin yaninda dikkate deger

bir arastirma 6rnegi olarak zikredilebilir.
e Zorunlu Goé¢ Konusuna Agirlik Veren Calismalar

Bir go¢ cesidi olarak Zorunlu gog¢ de literatiire girmis ve tizerinde gesitli ¢alismalar
yapilmustir. Giliniimiiz diinya cografyalarinda bazi ornekleri goriilebildigi gibi Osmanli’nin
iskan politikas1 ve niifus miibadeleleri de bu baglamda degerlendirilir: Osmanli’da Niifus
Hareketleri (XVI. Yiizyil): Yonetim, Niifus, Gogler, Iskanlar, Siirgiinler (Arslan, 2001).
Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalar (Babus, 2006). Son yillarda da ozellikle Suriyelilerin Tiirkiye’ye ve Bati
iilkelerine dogru olan gd¢ hareketleri, Ulus Otesi Gogler ve Miilteci Sorunu: Suriye Ornegi
(Bitkal,2014) baslikli calisma basta olmak {izere baska caligmalara da konu olmustur.
Tiirkiye’nin Dogu ve Giiney Dogu Bolgesinde 1984-1999 yillar1 ve 2014 yilindan sonra
yasanan ayrilik¢i silahli gruplarin terdr faaliyetleri neticesinde olusan sartlar ve giivenlik
politikas1 geregi bolgedeki bircok kdy/belde/ilge gibi yerlesim yerlerinin bosaltilmas: bu go¢
tirlinli aragtiranlar i¢in yeterince veri sunmaktadir ve konuyla alakali bircok c¢alisma
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar zorunlu go¢ ya da ulke iginde yerinden edilme olarak
adlandirilmustir. Tiirkive'de Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast Raporu (HUNEE,
2006); Zorunlu Gégle Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgin Insast
(TESEV, 2006); Giiniimiiz Tiirkiye sinde Ic Gocler: Biitiinlesme mi, Geri Déniis mii?  (Kaya,
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Isik vd., 2008) gibi caligmalar bu kategorinin Orneklerindendir. Ayrica zorunlu gocilin
sonuglari tizerine dair de galismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir: Zorunlu
Yerinden Etme Uygulamasi (Ondul, 2011); Zorunlu Gé¢ ve Sug Iliskisi/Mus Ili Ornegi
(Ceylan, 2012); Zorunlu Gogle Yiizlesirken; Kentsel Baglamda Ortaya Cikan Kiiltiirel ve
Toplumsal Ayrisma: Diyarbakir Kent Ornegi (Sami, 2009). Bu c¢alismalar disinda konuyla
ilgili TBMM’nin (1997-1998) ve CHP’nin 1999 Giineydogu Raporlari, TESEV’in (2008) ve
SETA’nin (2011) raporlari ve ¢6ziim Onerilerini igeren ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Tezin arastirma konusu olan kirsaldan Diyarbakir’a dogru yasanan goge iliskin yapilan

arastirmalar ise soyle siralanabilir:

v Bélge I¢i Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin Diyarbakir Kenti
Olgeginde Arastirilmas: ( Dag, 1998).

v’ Kentte Go¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi ( Ersoy ve Sengiil, 2002).

Go¢ Raporu (Gog-Der, 2001)

<\

v' 5233 Sayili Yasa ve Uygulamalarimin Diyarbakir Olgeginde Arastirimast ( Ozdogan
ve Ergunes, 2007).

v' Diyarbakir Kent Yoksulluk Haritasi/1.Faz: Giirdogan, Fatihpasa, Huzurevleri-Peyas
ve Korhat Mahalleleri, Sosyo-Ekonomik Durum Arastirmasi (Sarmasik-Der, 2007).

Gog literatiiriinde ayrica, goc ve din, go¢ ve egitim, go¢ ve kadin, go¢ ve gégmenler gibi
konularda birgok kitap, makale, tez, gazete ve dergi yazilari bulunmaktadir. Burada gog
literatiiriiyle ilgili belli bash ¢alismalar 6rnek verilmistir. Degerlendirmeye alinan ¢aligsmalar
disinda tezin i¢inde daha kapsamli ¢aligmalara her boliimde yer verilmis ve bu calismalar
kaynakgada belirtilmistir.

Calismalarin cogunda go¢ olgusuna 151k tutmak icin i¢ gdcler genel itibariyle donemsel
olarak ele alinmis, incelenen donemler Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar
cercevesinde degerlendirilmistir. Kirsaldan gég, tarimda makinelesme, sanayilesme, saglik,
egitim, beslenme ve ulasim alanindaki gelisme ya da geri kalmisliklar; kirsal alan ve kentler
arasinda belirginlesen farklilagmalar, politik miicadeleler, iilkeye 6zgii ekonomik ve siyasi
konjonktiirel gelismeler bu ¢alismalarda baslica konular olmustur. Calismalarda zaman zaman
gd¢ sorununa ¢oziim Onerileri sunulmus, giivenlik politikasi elestirilmis, gd¢menlerin
yasadiklar1 sosyolojik sorun ve sonuglar 6zellikle vurgulanmistir. Go¢menlerin yasadigi
zorluklar, magduriyet kavrami {izerinden yapilan go¢menlerin saglik, egitim ve barinma

sorunlar1, Canatan’in “Gé¢menlerin Kimlik Arayiglart” (1990) ¢alismasina da konu  oldugu
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iizere gd¢menlerin kimlik arayislar1 gibi problemler etrafinda odaklanan genis bir literatiir
gortlmektedir.

Zikredilen ve benzeri diger ¢alismalarda go¢ konusu degisik boyutlariyla ele alinmasina
ragmen arastirmalarin siirekli go¢ olgusu ve gogmenler {izerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Gog olgusunda gog edenler ve gégiin sonuglari elbette 6nem arz etmektedir. Ancak bu alanda
yapilan c¢aligsmalarda gogiin, go¢ alan illerin yerli insanlari/yerlileri iizerindeki tesirleri ve
olusturdugu sonuglar ihmal edilmistir. G6¢ olgusu yerliler agisindan degerlendirildiginde gog
alan sehrin yerli insanin da gocten bir sekilde etkilendigi ve hatta yerlilerin de bu gogler
neticesinde baska bir go¢ hareketini gergeklestirdigi goriilecektir. Konuyla ilgili yabanci
kaynaklarda gogiin yerliler tizerinde olusturdugu etkiler ve yerlilikle ilgili kavram ve analizler
mevcuttur. Ancak bu ¢alismalar Tirkiye’nin Gilineydogu gercegiyle ¢ok fazla
ortismemektedir. Dolayisiyla go¢ ve yerliler aragtirma konusu yapilmadig: siirece go¢ olgusu
literatiirde tek tarafli ele alinmis ve eksik kalmis bir konu olacaktir. Bu ¢alisma ile konunun
bu tarafi yani gogiin yerliler iizerinde olusturdugu etkiler ve sonuglart Diyarbakir 6rnegi
iizerinden incelenerek go¢ konusuna yeni bir bakis agisi kazandirma c¢abasinda ve

amacindadir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirma Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirma 1980’11 yillarda baslayan teror olaylar1 sonucunda kirsaldan Diyarbakir’a dogru
gerceklesen goc hareketinden sonra goc edenlerin yerlileri nasil etkilediklerini, yerlilerin
bakis acisini, kiiltiirel ve sosyal olarak ayrigmalarin1 ve bu ayrigsmalar sonucunda meydana
gelen yerlilerin gogiinii ele alarak literatiire yeni bir bakis agist kazandirilmasini
hedeflemektedir. Bu baglamda asagida yer alan ana soru ve alt sorular ¢ercevesinde sekillenen

ii¢ ana baglik altinda toplamda 17 sorunluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

Ana soru:

Zorunlu gocun yerli halk tzerindeki etkileri nelerdir?

Alt sorular:

1) Zorunlu gé¢ sonucu yerli halkin azinlikta kalmasi onlarin yagamini nasil etkiler?

2) Zorunlu go¢ sonucu yerli halkin azinlikta kalmasi kent yasamini nasil etkiler?

3) Yerli halk icinden gdcgenler neden gocer, kalanlar neden kalir?

4) Yerli halk i¢cinden gbcenler ile kalanlar arasindaki iligkiler nasil bir karakter kazanir?

5 Yerli halk ile yeni gelen gd¢gmenler arasindaki iliskiler nasil bir karakter kazanir?

Arastirmada bu sorular cercevesinde alt sorularla desteklenerek konuya agiklik

getirilmeye ¢alisilmistir. Miilakat formunun tamami tezin sonunda verilecektir.

4.2. Metodolojik Yaklagim

Arastirma nitel veri arastirma teknikleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Nitel arastirma,
“gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir sirecin izlendigi arastirma” seklinde tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek,
2008:39). Nitel arastirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis agis1 ile arastirma problemini
yorumlayici bir sekilde incelemeyi hedefleyen bir yontemdir. Arastirma yapilan olgu ve
olaylar kendi baglaminda ele alinir (Altumisik vd., 2010: 302) ve insanlarin yasadiklari
olaylara, mekanlara ve gilindelik rutinlere dair algilari, goriis ve diisiinceleri kendi hayatlarina
nasil yansittiklarint incelenir. Boylelikle nitel aragtirma yontemi, bireyler hakkinda daha
detayl bilgi sahibi olmay1 ve yorumlamay1 saglar (Kiimbetoglu, 2012:45). Bu arastirma nitel
aragtirma tekniklerinin bir parcasi olan etnografik ve fenomenolojik bir bakis acisiyla ele

alimmustir. Etnografya insan topluluklarinin iligkilerini ve davranislarini kendi ortamlarinda
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gozlemlemek, belgelemek (Akturan,2007) ve belirli bir grubun kiltarini derinlemesine
betimlemek ve yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013:76). Fenomenolojik (olgu bilimsel)
yaklagim ise bireyin davraniglarini anlayabilmek i¢in, onun kendine 6zgii algilayisini ve
yagantisinin bilinmesi gerektiren, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktir. Fenomenolojik arastirmalarda  veri
kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir.* Bu arastirmada da Diyarbakir’m yerli insanlariyla
kendi ortamlarinda goriisme yapilarak yerli kiiltiiri ve yerlilerde davranis tiirlerini ortaya
koyma ve gogiin etkilerine iliskin algilarini tespit ederek yerel kiiltiiriin degisimini izah etme
cabasinda olunmustur. Etnografik arastirmada anket, gdzlem ve kayit gibi birden fazla yontem
kullanilabilmektedir. Fenomenolojik yaklagimin baslica veri toplama araci ise goriigmedir.
Buna uygun olarak bu arastirmada nitel veri arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmis
miilakat teknigi kullanilmistir. Kisilerin go¢ olgusunun etkilerine iligkin algilari irdelenmistir.
Bu teknikle toplanan veriler mevcut kuram ve diisiinceler baglaminda, kurumsal tartisma
boliimlerinde One siiriilen goriisler 151¢inda gelistirilmis bir arastirma modeli gercevesinde
incelenmistir. Tezin teorik ¢ergevesini olusturan kuramsal boyut, zorunlu gog, cokkiiltiirliiliik
ve yerlilik/yerli halk ile gog tiirleri, gog¢ teorileri, go¢ motivasyonlart ve gogiin etkileri
iizerinden olusturulan literatiire dayanmaktadir. Ayrica tezin literatiirdeki diger ¢alismalardan
farkl1 yoOnlerini ortaya koyma amaciyla Tiirkiye’de yapilan go¢ ¢aligmalar da
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirma Diyarbakir ilinde yasayan yerli halktan 40 yas ve iistii 20 kadin ve 20 erkek
olmak iizere toplamda 40 kisi ile goriistilerek yapilmistir. Teorik alt yapi ile arastirmada
gocilin yerli halk tizerinde yaptig1 etkiler ve bu etkilere iligkin algilar ile yerel kiiltiiriin nasil
bir degisim geg¢irmesine sebep oldugu sorgulanmistir. Arastirma Diyarbakir ili ile
sinirlandirilmistir. Ciinkii arastirmaya konu olan donemde meydana gelen go¢ hareketlerinde

en belirgin degisikligin Diyarbakir’da yasandigi gézlemlenmistir.

4.3. Evren ve Orneklem

Nitel calismalarda aslinda evren ve Orneklem olmamalidir. Evren ve Orneklem nicel
aragtirmalar i¢cin gecerlidir. Ancak sosyal bilim enstitiisiiniin tez yazim kilavuzunda tezin
boyle sekillenmesi gerektiginin ve aksi bir durumda tezin enstitii tarafindan kabul

edilmeyeceginin belirtilmesinden dolay1 bu ¢alismada evren ve Orneklem nitel arastirmaya

4 https://fenitay.files.wordpress.com/2009/02/34-nitel-arac59ftc4b1rma-desen-ve-yc3bbntemleri.pdf
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uygun bir sekilde izah edilmeye calisilmistir. Arastirma literatiir taramasi ve saha c¢alismasi
olmak {izere iki asamada gerceklesmistir. Arastirmanin evrenini disaridan yogun gége maruz
kalan sehirlerdeki yerli halklar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda gdce maruz kalan
biitiin yerli halklar ele alinmamistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki sehirlerin ve
bu sehirlerdeki yerlilerin olusturdugu evren Diyarbakir ili ve yerlileri ile smirlandirilmistir.
Arastirmanin Diyarbakir’la sinirlandirilmasimin sebebi incelenen donemde aldigir ve verdigi
yogun goclerle sosyo-kiiltiirel degisime en c¢ok maruz kalan il oldugu hipotezinden
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Diyarbakir’da yasayan yerli halktan kirk yas ve iizeri 20
kadin ve 20 erkek olusturmaktadir. Goriismecilerin kirk yas ve lizerinde se¢ilmesinin sebebi
aragtirmaya konu olan go¢ hareketlerinin yasandigi doneme taniklik edebilecek yas araliginda

olmalaridir.

4.4. Saha Arastirma Sureci

Arastirma kapsaminda miilakat formu hazirlanarak yerli halktan dort kisiyle goriisme
yapilip &n bilgiler toplanmistir. On bilgiler 1513inda gerekli diizeltmeler yapilarak iic ana
baslik altinda toplamda 17 soruluk yari yapilandirilmis miilakat formu olusturulmustur.
Olusturulan bu form ile Diyarbakir’in yerlisi kirk yas ve tizeri 20 kadin ve 20 erkek ile yiiz
ylize goriismeler yapilmistir. GoOriigme formundaki sorular anket gibi sabit bir diizende
degildir. Sorular agik uclu olup katilimcilarin verdigi cevaplara gore konunun daha fazla
detaylanmasi saglanmistir. Goriisme sirasinda biitiin goriismeler ses kayit cihaziyla kayit
altna almmus ve daha sonra bu kayitlar c¢dziimlenerek yaziya gecirilmistir. Izni olan
katilimcilarin fotograflart ¢cekilmistir.

Arastirmanin uygulama asamasi 2015 yilmin son alt1 ayii kapsamaktadir. On ¢alisma ile
goriisme yapilacak yerli halka ulasilmis ve sonrasinda gozlem ve goriismeler gerceklesmistir.
Bu goriismelerden elde edilen veriler ¢oziimlenerek analizler yapilmistir. Goriismecilerin

yorumlar1 her hangi bir miidahale yapilmadan tez metnine oldugu gibi aktarilmistir.
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5. BULGULAR

Go¢ konusunda yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular, tezin temel problemi olan
itici go¢ yani yerlilerin go¢ii konusu, gogiin arka plani, toplumda sebep oldugu diisiiniilen
sosyo-kdlturel degisim, Diyarbakir’daki ¢okkiiltiirlii sehir hayatinin gogten 6nceki ve sonraki
sosyo-kiiltiirel durumu gibi agiklayict ve tamamlayict konular ¢ergevesinde incelenmektedir.
Ayrica gogmenler ve yerliler arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar, ¢atismalar ve yerlilerin

beklenti icerikli goriislerine de deginilmektedir.

5.1. Zorunlu Goc¢un Sosyo-Kulturel Yapiya Etkileri

Gogiin bir¢ok toplumda oldugu gibi Diyarbakir toplumu iizerinde de olusturdugu etkilerin
onemli sosyolojik veriler icerdigi diisiiniilmektedir. Bu etkiler ve sonuclar1 soyle siralamak

mUmkdnddr:

5.1.1. Diyarbakir’a Goé¢iin Ardalani

Diyarbakir ili tarihin belli donemlerinde, degisik sebeplerle gb¢ almis tarihi bir sehirdir.
Bu gocler ozellikle son yarim asirda en yogun haliyle yasanmis ve Diyarbakir’in sosyo-
kultirel yapisini hissedilir derecede etkilemistir. Bahse konu olan dénemde goriilen goglerle

ilgili goriisiilen kisiler gociin gerekgeleri olarak su tiir izahlar getirmektedirler:

1989 yilimin sonlarina dogru baglayip 1999 yiulina kadar devam eden siiregte doguda terér olaylar
yasandi. Bu dénemde teror orgiitii dogudaki kéylere baskinlar diizenleyerek koyliiden zorla maddi
destek saglamaya ¢alisiyordu. Bazi kéyliilerin ¢ocuklarimi daga kagirmiglardi. Bununla birlikte az
sayida da olsa orgiite destek veren koyliilerde vardi. O dénemin hiikiimetlerinin giivenlik politikast
geregi dogudaki bazi koyleri bosaltma karart alindi. Bu karar sonrasinda kéyden sehirlere dogru
zorunlu go¢ yasandi. Ozellikle 1994 ve 1995 yillarinda bazi kéylerin yakilmasiyla birlikte gé¢ yogunluk
kazandi Mardin, Batman, Urfa, Antep ve Diyarbakir gibi Giiney Doguda ki biiyiik illere gog ettiler.
Ancak bu iller iginde gégten en fazla Diyarbakir etkilendi. Bu zorunlu go¢ olayinda Diyarbakir’a yerli
niifusunun yaklasik iki kati kadar gé¢gmen geldi (Hilmi,60).

Tiirkiye’de 1980°li yillarda baslayarak etkisini giiniimiizde de siirdiiren terdr faaliyetleri
tilke insanini ¢esitli sekillerde etkilemistir. Daha ¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin
daglik kesimlerinde faaliyet yliriiten ayrilik¢1 silahli terdr gruplarinin kdy/mezra gibi yerlesim
birimlerinden, ihtiya¢ duyduklari temel gereksinim ve insan giicliniin temini i¢in halk
izerinde yogun baskilar kurdugu bilinmektedir (Mazlumder,1995). Goriismecilerin verdigi
bilgilere gore, ¢ocuk yastaki genglerin kagirilma, ailelerinden zorla alinma ya da bazi vaatlerle

orgite katilimlart konusunda ikna edilme, az sayida da olsa gonulli olarak destek veren
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kisilerin varlig1 bilinen bir durumdur. Devlet kurumlari, bolgedeki insanlarin giivenligini
saglamak ve terOr Orgiitiine zorla ve isteyerek yapilan yardimlarin 6niine gecgebilmek icin
stratejik buldugu bazi yerlesim birimlerinin bosaltilmasi uygulamasina gitmistir. Bu tiir bir
uygulama bolgede, basta Diyarbakir olmak iizere, kirsaldan en yakin sehirlere dogru yogun
goclerin de tetikleyicisi olmustur. Demografik ve yerlesim seklini tamamen degistiren bu tiir

bir gé¢ hareketinde Diyarbakir’in ciddi derecede etkilendigi bilinmektedir.

5.1.2. Aile Yapisi ve iligkileri

“Alle, biyolojik iligski sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan, toplumsallasma siirecinin
ilk ortaya c¢iktigi, karsilikli iligkilerin belli kurallara baglandigi, o gline dek toplumda
olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal, vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir” (Onal,1990:2).
“Onun toplumlardaki Onemli gorevini goz Oniinde bulunduran bazi diisiiniirler, aileyi
toplumun tiim O6zelliklerini ve potansiyel imkanlarini iizerinde tasiyan bir prototip toplum
olarak almak istemislerdir. Bu anlayisa gore aile, buylk toplumun bitin o6zelliklerini
tagimaktadir, aile analizlerinin genigletip ilerletilmesi bize toplumsal yapilar1 anlama imkan
verir” (Aydm,2013:46). Bu baglamda calismaya konu olan Diyarbakir’in sosyo-kulturel
alandaki degisimin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesinde hala goriilen ataerkil aile
yapilarma olan etkilerinin tespiti ayr1 bir oneme haizdir.

Gortstilen kisiler Diyarbakir’in yerli ailelerinin geleneksel/ataerkil bir yapida olduklarim
belirtmislerdir. Mesela evlenen erkek cocuklarin aile disina ¢ikmadan yasamlarini yine anne-

babalariyla siirdlirmeleri bu yapinin bir sonucu olarak vurgulanmastir.

“Diyarbakirin 1980°den onceki aile yapisint soracak olursaniz. Ataerkil bir yapr vardi. Ancak ailede bir
sosyal denge vardi. Erkekle bayan arasinda sevgi ve saygt vardi. Kiiciiklerin biiyiiklere saygisi vardi. Edep/haya
vardir” (Talip,61).

Ataerkil bir yapi vardi. Ama kadin da her zaman séz sahibiydi. Evde baba yoksa ya en biiyiik erkek
¢ocuk o da yoksa amca soz sahibi olurdu. Herkesin en az bes tane ¢ocugu vardi. Cok ¢ocuklulugun
zorlugu vard. Bir tane olsa dert birdir bes tane olsa dert bestir. Cok kardestik ama aramizda kiskanglik

yoktu paylasum vardi. Bir birimizin kiyafetlerini giyerdik. Aile hayatimiz giizeldi (Canan,45).

“Annem babam ve bltiin kardesier ayni evde yasardik. Eviensek bile yine ayni evde yasamaya devam

ederdik. Avlulu evlerimiz vardi. Hepimizin bir odasi vard. Biitiin odalar avluya a¢ilirdr” (Zeynep,53).
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“Yedi kisilik bir aileye gelin gittim. Cok eskiden ‘Melis’ dedikleri buyik bir oda olurdu. O oda perdelerle
béliiniirdii herkes bir boliimde yatardi. Annemlerin zamanin da bdyleymis. Benim zamamimda da tek tiik vard.

Bizim odalarimiz ayriydi. Ancak hepsi bir avluya agilirdy” (Siikran,55).

Geleneksel aile yapisini kismen korudugu diisiiniilen Diyarbakir’da kadmin, &zellikle
ebeveyn kusagindaki ana/anne kadinin ailenin i¢ islerliginde Oncii bir rol istlendigi
sOylenebilir. Goriisiilen kisiler ailenin toplum tarafindan goriinen yoOniiyle baba/erkek
figlrinun, aile ici dizen ve islerlik yoniiyle ise anne/kadin figiiriiniin etkin ve baskin
karakterler olarak one ¢iktigini 6zellikle belirtmislerdir. Goriisiilen bireylerin ifadelerine gore,
kadin bag-bahge ve tezgahmin haricinde, ¢ok zaruret olmadikca disarida ¢alismaz, aile dist
iligkiler ve islerle dogrudan ilgilenemez, sadece aile ici islerlikten sorumludur. Baba ise
ailenin/evin dis olan toplumsal alanda ve 6zellikle aile hayatinin ekonomiyle ilgili tarafinda
belirleyici bir rol istlenir ve ¢alisarak ailesinin ge¢imini saglamak zorundadir. Ancak bazi

ailelerde zorunlu hallerde kadinlarin da ¢alistig1 alanlar oldugu vurgulanmistir.

“Ailede soz sahibi énce baba sonra anneydi. Baba ¢alisirdl. Ancak eger kadimin elinde meslegi varsa oda
caligirdi. Yorgan swrards,” el isi yapard, temizlige giden bile vardi. Eger erkek evin gecimini saglama da sikintiya

diiserse kadin ona her zaman destek olurdu” (Nazan,75).

“On kisilik bir aileye gelin gittim. Soz sahibi kayinbabamdi. Kaymmbabamdan sonra biiyiik kaymim séz
sahibi idi. Kadinlar arasinda da séz sahibi kayinvalidemdi. Kayinbabam kaywmvalidemi dinlerdi. Ona da fikir

sorardi. Ciinkii onu seviyordur” (Gilhan,59).

Yerli ailelerin ekonomik durumlari genellikle orta diizeydedir. Diyarbakir’in yerli
ailelerinde evin reisi konumundaki kisi genellikle esnaftir ya da tarimla ugrasmaktadir. Bu
alanlar ¢ok fazla ¢alisan isttihdamina gerek duymadig i¢in birlikte ¢alistig1 kisiler ise genelde
ya cocuklaridir ya da torun veya yegenleridir. Dolayisiyla ayni ailenin bireyleri igyerinde de
ayn1 isi birlikte yapmaktadirlar. Yani ailelerin ekonomisi dede, baba ve erkek ¢ocuklarin is

boltiimii yaparak olusturduklari bir ¢alisma diizeni iizerine kuruludur.

“dilelerin ekonomik durumlari iyiydi. Orta halliydi yani. Tabi ki zengin ve fakir ailelerde vardi. Ama genel

olarak orta halliydiler” (Hilmi,60).

“Geleneklerine bagh ataerkil bir aile yapisi vardi. Baba ve erkek ¢ocuklar ¢alisirdi. Genelde esnaflikla
ugrasilirdi. Esnaf olan babanin ¢ocugu da babasinin yaminda ¢alisirdi. Gelir diizeyleri genelde normaldi. Ama

fakiri ve zengini de vardi. Daha ¢ok orta halliydiler” (Elif,43).

®Yiin veya pamugu yorgan yapmak i¢in bityiik bir kumagin igine koyup dikme isine verilen isimdir.
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Bu verilere gore; incelenen donemde Diyarbakir aileleriyle ilgili olarak ataerkil, ekonomik
acidan orta diizeyde, aile i¢i hiyerarsinin oldugu, kadinlarin aile kurumunun islerliginde
iiretime ve aile bireylerinin sosyallesmesine yonelik destekei roller ve sorumluluk iistlendigi

bir tanimlamadan s6z edilebilir.

5.1.3. Gocin Yerli Aileler Uzerindeki Etkileri

Goclerden once Diyarbakir’da, geleneksel aile yapilar1t ¢okkiiltiirlii ortamin baskin bir
karakteristigi iken sonraki yillarda ¢ogunlukla ya ¢ekirdek aileye dogru evirildigi ya da
bireysel yasantilar goriilmeye baslandig1 (Dikmen ve Ates,2016) ifade edilebilir. Bu baglamda
goristilen kisilerin bir kism1 goclerden kendi aile yapilarinin ¢ok fazla etkilenmedigini yakin
cevrelerinde etkilenen ailelerin oldugunu, baz1 goriismeciler ise, 6zellikle kisiler arasi saygi
hususunda aginmalar oldugunu, genglerin daha umursamaz, kendi bildigini yapan bir
karaktere blriindiigiinii, akran grubu sosyal ¢evrenin tesiriyle aile i¢i kurumsal iligkilerde

catigsmalar yasanmaya basladigini ifade etmislerdir.

“Bizim ailemiz etkilenmedi. Biz degerlerimize bagl bir aileydik. Kendimizi ¢cogunlukla koruyabildik. Ama

olumsuz anlamda etkilenenler oldu” (Salim,50).

“Bizim aile yapimizda olmadi. Buradan gég¢iip giden ailelerde ¢ocuklarini korumug oldular. Ama bazi
ailelerde oldu. Gogle beraber toplum bozulunca dis etkilere maruz kalan ¢ocuklarmm davranislarinda olumsuz

yonde degisiklik oldu” (Zeynep,53).

Aile yapilarinda ¢ok fazla bozulma oldu. Biiyiige saygi kalmadi. Babayla konusma, karsisinda oturma
adabi kalmadi. Diyarbakir deyimiyle ar kalmadi. Gogmenlerin genglerin tizerinde ¢ok etkisi oldu. Kendi
istekleri on planda olamaya bagsladi. Sen ¢ocugunu evde yetistiriyorsun ama sonugta bu ¢ocuk okula
gidiyor. Arkadas ¢evresi var. Gogle gelenlerle birlikte oldugu zaman onlarin aile yapilarindaki ozelligi
alyordu. Bildiginiz gibi ¢ocuklar ayna gibidir. Ne verirseniz onu gorir. Cocuk sende gordiigii ile
disarda gordiigii arasinda bocalamaya bashyor. ‘Niye o arkadasim béyle yapti? Ben neden béyle
yapmayaymm?’ seklinde sorular soruyor. Bizim yapimiz onlarin davrandigi gibi davranmaya uygun
degil. Iste bunu ¢ocuga anlatamaz olduk. Dolayisiyla giderek bozulmaya basladik. Biz degil ama bizden
sonraki kusak maalesef ¢ok bocaladi. Cocuk okula gidiyor. 1990’1 dénemlerde Kiirt-Tiirk ayirimi
basladi. Ozellikle orta ve lise donemindeki ¢ocuklar bunun ¢ok biiyiik acilarim yasadilar. Cocuk
muhakkak birinden birini tutmak zorunda kalir gibi oldu. Ciinkii arkadas edinemiyordu. Arkadas
edinmek i¢in onlar gibi olmaya ¢alisiyordu. Bu da aileye sikinti oluyordu. Ben sehir kiiltiiriine gore
yetistim. Bana gore dogru olan ona gore(gécmen halka gore)yanlisti. Onlar icin en basit 6rnegi soyle;
benim kiiltiiriime gére ben bir sokak diigiiniinde gidip hi¢ tamimadigim bir erkegin elinden tutup
oynamam. Ama onlara gore ne var ne olacak diigiindiir. Iste bize gore bu yanhs ama onlara gore degil.

Kéyde meydanda diigiin yapryorlar. Sonra da bu kiiltiirii sehre tasiyorlar (Canan,45).
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Az sayida goriismeci de gocten ailelerin ekonomik olarak etkilendigi hususuna vurgu

yapmuistir:

“Ekonomik olarak etkilendik. Ciinkii kéylii kéyiinde olsaydi. Koyiinde ekip biger getirip pazarda satardi.
Bizde daha ucuza alrdik” (Nurten, 56).

Goriisiilen kisilerden bazilar1 ise aile yapilarinin sadece gogten etkilenmedigini, medya ve
tniversite ortamlarinin da Diyarbakir aile yapisinin donligmesinde Onemli etkiler

olusturdugunu ifade etmislerdir:

“O dénemde hemen hemen her ailede degisiklik oldu. Bu durumda gogiin etkisi de oldu. Ancak tek sebep
g6¢ degildi. Televizyonda yayilanan gengleri dzendirici veya ahlakint bozacak yaymlarin etkisi de oldu. Ayrica

Universiteye giden cocuklar bulunduklart olumsuz ve karisik ortamdan etkilendiler” (Faruk, 55).

“Isitsel ve gorsel yayin organlart kétii 6rnek oldu. Neredeyse olmayan seyler var gibi gosterdiler. Her sey

bir araya gelince tabi ki aile yapist bozuldu” (Muharrem, 55).

Gortstilen bazi kisiler de, gogten yerli ailelerden daha ¢ok ekonomik problemler basta
olmak iizere, sosyal uyum, barinma ve egitim gibi bir¢ok problemle basa ¢ikmak zorunda

kalan gdcle gelen ailelerin etkilendigini ifade etmistir:

“Yerli halk iizerinde tesiri ancak ikinci kusaktan sonra ortaya ¢ikti. Ama gégmen aileler iizerinde bu etki agirt

derecededir” (Nafi, 49).

Eski Diyarbakir ailelerinin yapisinda ¢ok biiyiik bir degisiklik olmadi. Ama koyden go¢iip gelenlerin ¢ok
fazla degisime ugradi. Her konuda degisim gegirdiler. Giyimleri degisti. Yasamlar: degisti. Gogmenler
yoksullukla, aglikla miicadele etmek zorunda kaldilar. Bu yiizden bazi aileler dagildi. Genglerin bir
kismi fuhsa, bir kismi hirsizlik ¢etelerine bulasti. Bazilari da ya Hizbullah’a ya da PKK'ya katildi
(Yasar, 61).

Diyarbakir’da yasayan ailelerin go¢ gibi 6nemli bir siiregten sonra sosyal degisimler
yasamast normal bir toplumsal silire¢ olarak yorumlanabilir. Diyarbakir 6rnegi iizerinden
yapilan bu calismada goriismecilerin verdigi bilgilere dayanarak gogiin Diyarbakir aile
yapilarinda sosyolojik verili degismelere sebebiyet verdigi sOylenebilir. Bazi aileler ¢ok
etkilenmediklerini, bazilar1 Diyarbakir’dan baska sehirlere go¢ ederek aile yapilarini
korumaya calistiklarini, sehirde kalmaya devam eden bazi ailelerin de 6nemli sosyal etkilere
acik hale geldigini vurgulamiglardir. Gog¢ sonrasi sehirde meydana gelen giivensiz ortam,
ozellikle genglerin diisiince ve alg1 evreninde yaptigi etkiler yoniiyle irkeilik sdylemleri, aile

ici hiyerarsinin belirsizlige evrilmesi gibi bazi sosyal olaylar bu etkinin Ornekleri olarak
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siralanabilir. Go¢ olayinin disinda ayrica medya ve iiniversite ortami gibi sebeplerde aile

yapilarinin etkilendigi goriilmektedir.

5.1.4. Komsuluk ve Arkadaslik iligkileri (Sosyal Sermaye)

“Bir arada yasamanin en tabi goriiniimlerinden biri olan komsuluk; varligin1 diinden
bugiine cesitli sekillerde siirdiiregelmistir. Gilinlimiiz toplumlart i¢in varligt menkibevi
anlatimlarla bir 6zlem vesilesi olarak dillendirilse de sosyolojik bir gerceklik olarak yap1 ve
islevleriyle kent toplumlarinda izleri siiriilebilmektedir” (Aydemir,2013:79).

Diyarbakir’da da komsuluk ve dostluk iliskileri olduk¢ca ©Onemsenen bir durum
sOylenebilir. Ciinkli miilakat yapilan kisilerin tamami Diyarbakir’da komsuluk iligkilerinin
cok iyi oldugunu ve komsulariyla bir aile icinde oldugu gibi iligkiler gelistirdiklerini ifade

etmislerdir.

Bir evin énlii arkalr sagl sollu kirk komsusu olurdu. Bu kirk kisi siirekli diyalog halindeyd;.
Esnaflarda boyleydi. Komsuluklar simdi ki gibi degildi. Herkes birbirinden haberdardi. Hz.
Peygamber (sav)’in ‘komsusu a¢ iken kendisi tok yatan bizden degildir’ hadisine uyulurdu. Bir
memur Diyarbakir’a tayin oldugunda bir ay boyunca, hi¢ olmazsa 15 giine kadar evinden
duman cikmazdi. Komgular, yabancidir yeni gelmis deyip her biri evine yemege ¢agirirdi.
Esnaftan bir sey alacaklarsa derlerdi ki;’ bu memurdur 30 giin maas almayr bekliyor hemen
parasmni istemeyelim maasini alinca getirir.” Diyelim ki, karisi hastadir veya dogum yapmus.
Hemen Diyarbakir’in biiyiik kadinlari gider ona yardim ederdi. Dogum yapmissa 40 giine
kadar tek basima birakmazlardi (Celal,70).

Komsularimizila bir ev gibiydik. Sanki kardesimize annemize komgu gibiydik. Birbirimizin her
seyini bilirdik. Yemegi beraber yapardik. Herkes bir birinden haberdardi. Komsularimizdan
hi¢cbir sikinti gormedik. Tek kelimeyle diyebilirim ki Allah onlardan razi olsun. Komgular
arasinda haddinden fazla samimiyet vardr (Zeynep,53).

Ayrica, Diyarbakir yerlilerinin Miisliiman komsularinda oldugu gibi farkli irk ve inang
gruplarina mensup komsulariyla da komsuluk iligkilerini devam ettirdiklerini ifade

etmislerdir.

Doksanly yillarda farkl inang ve wklara sahip komsularimiz ¢ok yoktu ama biz ¢cocukken Gayri Miislim
komsularimiz vardi. Onlarla hi¢hir stkintimiz yoktu. Benim ilkokulda Siiryani arkadaglarim vardi. O
kadar yakindik ki beni kendilerine kardes bilirlerdi. Onlarla olan dostlugumuzu yakinligimizi ifade

etmem ¢ok zor (Suleyman,63).

“Ermeni komsularimiz ¢oktu. Ermeni arkadaslarim vardi. Terziydiler. Onlarla iliskilerimiz ¢ok giizeldi.
Birbirimizin evine diigiintine giderdik. Hatta bayramlarimizi beraber kutlardik. Onlarin bayrami olunca onlarin

bayramna giderdik onlar da bizim bayranmimiza gelirlerdi”(Hayri,81).
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Diyarbakir tarihin bilinen eski sehirlerinden birisi olmasi itibariyle etnik ve dini ¢esitliligi
aciklikla bilinen insanlarin yasadigi bir yerlesim alani olagelmistir. Zamanla sehirde yasayan
etnik ve dini gruplarin oranlarinda hissedilir degisiklikler olmus ve Mdusliman Turklerin
agirlikta oldugu niifus yapilanmasi da bu durumdan etkilenmistir. Diyarbakir’in 1970’1
yillara kadar etno-dinsel a¢idan Miisliiman, Hristiyan, Ermeni, Siiryani, Arap, Tiirk, Kiirt,
Bulgaristan ve Rus gd¢menleri gibi vatandaslarin komsuluk iliskilerinde de uyumlu olarak bir
arada yasadig1 bir sehir oldugu katilimeilarin {izerinde en net durdugu bir konu olmustur. Oyle
ki anlatilanlardan anlasilacag1 tlizere Diyarbakir’da, birlikte yasamin tecriibe edildigi

komsuluk iliskilerinin baska toplumlara iyi bir 6rneklem sunabilecegi séylenebilir.

5.1.5. Gégiin Diyarbakir’da Geleneksel Komsuluk iliskilerine Etkisi

GoO¢ Diyarbakir’da birgok alanda oldugu gibi komsuluk iligkilerinde de etkisini
gdstermistir. Onceleri niifus yogunlugu az olan sehirde yasayanlarm genel olarak birbirilerini
tanidiklar1 ifade edilmektedir. Ancak gdc¢ sonrasi yasanan demografik degisim sehirdeki
bireylerin birbirini tanima alanlarin1 ve iligkilerini daraltmigtir. Goglerin etkisiyle olusan
degisim komsuluk iliskilerine de yansimistir.

Bu baglamda goriisiilen kisilerin bir¢ogu goc olaymndan sonra komsuluk iligkilerinin
olumsuz yonde etkilendigini, sehirde eskisi kadar farkli etnik gruplarin olamamasina ragmen

aile ortam1 andiran samimi komsuluk iliskilerinin artik yasanmadigini ifade etmislerdir.

Eskiden komsuluk iligkileri bir aile gibiydi. Ancak gogten sonra yasanan sikintilar sebebiyle yerli halkin
cogu baska yerlere gog etti. Dolayisiyla onlarin yerine farkli insanlar geldi. Kirsaldan gelen bu
insanlarin yasayislart farklydi. Uyum saglayamadik. Yasanan olumsuz olaylarinda etkisiyle giivensizlik

olustu ve o eski komsuluk iliskileri kalmadi ( Salim,50).

Maalesef komsuluklar kopup gitti. Ortalik karisti. Herkes bir siyasi goriisii savunuyordu. Digerine
cephe alwyordu. Birbirlerine eskiden gosterdikleri hos goriiyii gosteremiyorlardi. Hizbullah, pkk
catismalart ve devletin bazi politikalariyla insanlar birbirlerine diismeye baslayinca, artik insanlar

korkmaya basladi. Sonug olarak herkes birbirinden uzaklast: (Faruk,55).

“Gégten sonra sehir ¢ok karigt. Huzursuz olan yerli hallkin bir¢cogu da baska sehirlere gog etti. Onlarin
yerine baska insanlar geldi. Sehirde giiven sorunu da olunca birbirimize adapte olamadik. Eski iliskilerimiz

kalmadt yani. Ciinkii herkes korkuyordu. Kimin ne oldugu belli degildi” (Muharrem, 55).

“Gégten sonra hirsizlik gibi bir siirii olumsuz olaylar yasanmaya basladi. Insanlarin birbirine giiveni

azaldi. Tabi ki komsuluk iliskileri de bu olanlardan dolayr olumsuz etkilendi “(Osman,61).
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Goriisiime yapilanlardan bazilar1 ise goglerden komsuluk iligkilerinin etkilenmedigini

ifade etmislerdir.

Biz sehir merkezlerinde yasiyorduk ve belli bir muhitimiz vardi Gégle gelenlerin ise bir¢ogunun bizim
muhitlerimize yerlesme sanslari yoktu. Mesela 90’larin popiiler yeri ofis semtini diisiinebiliyor
musun ?Oraya yerlesebilir miydi..? Tabi ki istisna olan kisiler de vardi. Ancak gogmenler bizim varos
dedigimiz her memlekette bugiin var olan yapilar icindeydiler. Dolayisiyla bizim komsularimiz ayni

kisilerdi. Iliskilerimiz de ayni samimiyetle devam etti (Hilmi,60).

Gogten sonra toplumda meydana gelen kiiltiirel uyumsuzluk, sehirde siirekli yasanan
toplumsal olaylar, giivenlik sorunu ve giderek artan irk¢ir sdylemler toplumda bir ayrigsma
alaninin dogmasina sebep olmustur. Sehir niifusunun kisa siirede olaganin diginda bir hizla
artis1, gocle gelenlerin hayat tarzlarindaki farkliliklar, sehir hayatina giderek hakim olmaya
baslayan karmasa ile birlesince, toplumda bir gliven asinmasi olmustur denebilir. Bu durumda

aileler komsular1 ve onlarla kurduklari iliskilerde daha ihtiyatli davranmaya baslamislardir.

5.1.6. Dini Hayat

Go¢ sonrasinda goriiniir hale gelen sosyo-kiiltiirel degisimin incelendigi bu g¢alismada,
dini anlayis bigimlerinin Diyarbakir toplum yasamina olan etkileri ayrica sorulan sorularla
arastirllmaya calisilmistir. Diyarbakir’li katilimeilarin sorulara verdigi cevaplara bakarak
goriismelerden halkin dini diisiince ve eylem bigimlerini 6nemsedikleri ve bunu toplumsal

alanlarda yansitmaya gayret ettikleri s6ylenebilir.

“Diyarbakir ' yerli halki dindard:. Dini hassasiyetleri ¢ok fazlaydi. Din adamlarina ¢ok deger verilirdi.
Sehirde diyanet etkiliydi. Ancak tarikatlar daha etkindi” (Talip,61).

Yerli halk inan¢larina bagliydi. Dini hassasiyeti yiiksek olan insanlardi. Cok arastirmaya
dayanmamakla beraber dini emirleri yerine getirmeye c¢alisirlardi. Bu durum normal
yasantilarina da yansiyordu. Komsuluk iliskilerinde, esnaflikta bazi dini degerlere ¢ok dikkat
ediliyordu. Bugiin her sey gibi bu hassasiyette degisime ugradi. Eski insanlarimiz igin degisen
bir sey yok ama yeni nesil eskiler gibi degil.. yeni nesil ya arastirarak ogrenip bilingli bir

dindarlik yasiyor. Ya da dinden uzak bir hayat siiriiyor (Halil, 61).

Dinine bagl, inangli, muhafazakar ve hakkaniyete inanilmaz derecede dikkat eden bir yapilar
vardi. Yerli halktan biiyiiklerimizde bir degisiklik olmad:. Yeni nesil de eski insanlar kadar
olmasa da dikkat ediyor. Ancak surasi bir gergek ki hem olumsuz olaylar hem de degisen ¢agla
beraber dini hassasiyetlerimiz dejenere oldu (Salim, 50).
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“Dindarlik iliskisi miikemmeldi. Helali harami bilen, insanlart seven, biitiin kardeslerine kapisini sonuna

kadar agan insanlardi”(Faruk, 55).

Goriisiilen baz1 kisiler ise Diyarbakir’da yasayanlarin geneli itibariyle dindar oldugunu
ancak bu dindarligin ¢ok da bilingli olarak gelismedigini geleneksel bir uyum anlayist ve
insana saygi esasina dayandigini vurgulamislardir. G6¢ sonrast ise dini tonlar i¢eren bu tiir

insan iligkilerinin bozuldugunu ifade etmislerdir:

Yerli halkin ¢ok bilingli olmasa da saf ve temiz bir din anlayisi vardr. Saygi, edep ve namus ¢ok
onemliydi. Icki icen bile o sarhos haliyle kimsenin namusuna satasmazdi. Bugiin hem giocten sonra
meydana gelen ahlaki yozlagma, hem dini kullanarak din adi altinda yapilan olumsuz olaylar, hem de
degisen devirle birlikte dini degerlerimizi yitirdigimizi diisiiniiyorum. Bilingsizde olsa o saf dindarlik da

kalmad artik (Gil, 53).

Yerli halk dindardi. Belki ¢ok bilin¢li degildi ama dini degerlerine baglydilar. Hayatin her alaninda
bunu gérebilirdik. Bazi yanhs uygulamalarda dini emirmis gibi algilatiliyordu ama yine de insanlar din
konusunda hassasti. En azindan dinini yasamaya ¢alisanlara ve dini degerlere saygi vardi. Bugiin artik
o saygi yok. Dinini yasamaya ¢alisan bir grup bilingli insan var. Ama geri kalan kisim din iginde dinden

uzaklar. Hassasiyet hic yok (Zeynep, 53).

“Dini hayat normaldi. Ama halkin fazla dini bilgisi yoktu. Korii koriine inanmayr ¢ok seviyorlard.
Arastirmiyorlardi. Bir insan Ya Allah Bismillah dediyse hemen onun arkasindan gidiyordu. Bir hoca bir fetva

verdiyse hemen onun arkasindan gidiyorlardi” (Nevin, 52).

Yerlilerin ifadelerinden kendilerini dindar olarak gordiikleri ve sosyal iliskilerinde de dini
ogretilerden kaynaklanan hassasiyetler gelistirdikleri sdylenebilir. Goriligmecilerin
sOylemlerini dikkate alarak aile i¢i, komsuluk ve ticari iligkilerinde dini ya da dinle baglantili
olduguna inanilan sdylemlerin etkili oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Ancak 90’11 yillarda dini
soylemler gelistirerek teror faaliyetlerde bulunan gruplarin (Hizbullah gibi) dindarlik
anlayislarina, bireylerde ice kapanma, toplumda giivensizlik ortami hasil etme gibi 6nemli
etkiler biraktig1 ifade edilmektedir. Onceki dénemlerde vasat diizeyde giden, sosyal iliskilerde
cok fazla etkili olan din/dindarlik anlayisinda 1990’11 yillardan sonra ya koyu bir dindarlik ya
da dine kars1 kayitsizlik gibi iki ayr1 ug¢a dogru kaymalar seklinde emareler goriildiigii bu
ifadeler arasindadir. Bunlarin disinda toplumda var olan diger inan¢ mensuplarina her zaman
saygl duyuldugu ve karsilikli anlayisin hakim oldugu goriismeciler tarafindan o6zellikle

vurgulanan bir husustur.
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5.1.5. Gokkultarluluk

Diyarbakir, cesitli itk ve inan¢ mensuplarimin yiizyillardir bir arada yasadigi kadim
kiilttirlerin izini tasiyan sehirlerinden biridir. Diyarbakir'da tarihin farkli donemlerinde bir¢cok
medeniyet varligini siirdiirmiistiir. Sehrin 639 yilinda Miisliimanlar tarafindan fethedilmesiyle
birlikte bir Islam diyar1, 1510’lu yillarda da Osmanli Devletine dahil olarak bir Osmanli
topragi haline gelmistir (Dikmen, 2011: 96). Sehrin Islamlastigi ilk dénemden itibaren
Ermeni, Siryani, Yahudi, Yezidi, Alevi, Tiirk, Kiirt ve Balkan G6¢gmenleri basta olmak iizere
birgok etno-dini farkliliktaki grubun sehirde yasadigi ve Osmanli dénemindeki kadar olmasa
da son 30 yil 6ncesine kadar bu tiir farkli irk ve inang mensubu gruplarin varligini siirdiirdiigii
bilinmektedir. Dolayisiyla Diyarbakir’in uzun siire ¢okkiiltiirlii bir hayat tarzinin
yasanilmasina taniklik etmis bir kent oldugu sdylenebilir. Ancak goclerin yogun yasandigi
1980’1 yillardan sonra sehrin niifus dengelerini degismis, Kiirt niifusu baskin bir karakter
kazanmis ve diger etnik gruplar giderek azalmistir. Boylece sehrin cokkiiltiirlii 6zelligi
kaybolmugstur. Goriisiilen kisiler konuyla ilgili olarak, ¢okkiiltiirlii yapiyr ve son donemde

gelinen durumu soyle anlatmaktadirlar:

“Diyarbakir ¢ok eski bir sehirdir. Burada onceden Ermeniler, Siiryaniler, Yahudiler ve Gogmenlerle
birlikte yasiyorduk. Onlarla komsuluk yapryorduk. Bazi kiigiik sorunlar disinda aramizda problem olmuyordu.
Ciinkii birbirimize saygi duyuyorduk “(Zeynep, 53).

Eskiden farkli milletlerden insanlar vardi. Ozellikle 1950 -1960°l yillarda farkl il ve ilgelerden go¢ aldi.
Yerli halktan da o dénem Istanbul, Bursa gibi sehirlere gog ettiler. Ancak 90l yillarda yasanan gécten
sonra yerli halk azinlikta kaldi. Adeta goriinmez olduk. Clnkl ¢ok fazla gé¢cmen geldi. Bununla birlikte
verli halk da buradan goéctii. 90°li yillardan geriye yerli halktan 120 hane kaldi. Giderek Kiirt niifusu
artti. Artik Kiirtlerin yogunlukta oldugu bir sehir haline geldi. Eski giizel iligkilerimiz ise kaybolup gitti.
Onceden hi¢ kimseyi diline-dinine gore degerlendirmezdik. Simdi Kiirtce bilmedigim icin beni
kicumseyip hakaret ediyorlar. Ben Miisliimanim, ben insamim ve karsimdakini de ona gQoOre
degerlendiriyorum. Ama karsimdaki ¢ogu kisinin bakis agistm biliyorum; Kirtge bilmiyorsun ne bigim
Diyarbakirlisin? Yiiz karasisin” diyorlar. Ama insanlar Diyarbakir’'in yerli halkimin Kiirt olmadigini
Kiirtce konusamadigini bilmiyorlar. Ve artik kabullenmiyorlar. Kiitce bilmiyorsan bizden degilsin

diyorlar (Canan, 45).

Kiltiirel c¢esitliligin kavramsal ifadesi olan ¢okkiiltiirlii yasam anlayist toplumdan
topluma degisse de tarih boyunca toplumlarin birlikte yasama pratiklerine dayali bir olgu
olmustur. Diinyada dogal afet, savas, teror ya da tarim ve sanayide alanindaki gelismeler gibi

sebeplerle  gergeklesen goglerle toplumlar/kiiltiirler karismis ve bu siirecin bir sonucu olarak
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farkl1 diistince ve davranis tarzlarina sahip degisik etnik kdken ve inangtan insanlar birlikte
yasamak durumunda kalmiglardir (Rodoplu,2014).

Diyarbakir tarihinden biriktirerek getirdigi c¢okkdltiirlii toplum yapisini uzun yillar
korumay1 basarmistir denebilir. Sorunsuz olmasa da bagka iilke ve sehirlere kiyasla i1yi bir
ornek olarak 6ne ¢ikan bir toplum yapisi sergiledigi sdylenebilir. Ancak son otuz yildir
goriilen teror faaliyetleri ve bu faaliyetleri gerceklestiren ayrilik¢i silahli gruplar, bu gruplarla
Ozdeslestirilen ama ayni1 zamanda azinlikta olan bir irka mensup kisiler olarak magdur
konumunda gosterilen insanlarin yasadiklar1 go¢ hadisesi, gocii yasayanlarin ve yerlilerin bu
olaylara verdigi tepkiler oOtekilestirici algi, tutum, diisiince ve davranislarin yayginlhk
kazanmasina neden olmustur denebilir. Bu da Diyarbakir’da toplumsal hayatin ¢okkiiltiirli
olma Ozelligini ¢ok da uzun sayilmayacak bir slirecler biitiiniinde kaybettigi anlaminda

gelmektedir.

5.1.6. Kentlilik Bilinci

“Kent, sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler de dahil
olmak {izere her tiirlii tirliniin dagitildig1, sinirlar belirlenmis bir alanda yogunlagmis niifusun
sosyal bakimdan tabakalastifi, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay
hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplar1 barindiran, sivil toplum orgiitlerinin
etkinliginin gittikce arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin
bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararasi iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur”
(Bal,2011:29).

Kentlesme belirli bir zamana ve iilkeye gore kent olarak kabul edilen yerlesim
birimlerinde (Tathdil,1989:4) itici, iletici ve ¢ekici giiclerin etkisi altinda olusan ve degisen
bir niifus hareketidir. Itici nedenler; niifusu kirsal alan ve tarim digina ydnlendiren etmenleri,
iletici nedenler ulasim araglar1 ve olanaklarindaki gelismeyi, ¢ekici nedenler ise, kente dogru
ceken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir ( Keles, 1996:47).

“Kentlilesme kavrami c¢ogulculugun, farkliligin ve cesitliligin egemen oldugu kentsel
mekanlarda, kentsel firsatlardan farkliliklar dogrultusunda yararlanan bir kentli kiiltiiriiniin
olusumu olarak tanimlanir ve daha ¢ok birey 6lgeginde bir degisim siireci olarak kabul edilir”
(Giddens,2000:508). Kentlilik bilinci bireyin sosyal, politik, psikolojik, ekonomik, inang gibi
ogelerin etkisiyle sekillenen davranis bicimleriyle somutlasan sosyolojik bir olgunun
ifadesidir.

Kentlilik bilinci ise kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu tutumlar,

degerler ve davranislar biitiinii olarak tanimlanmakta ve bunun ilk basamag ‘kisinin kendisini

52



kentli olarak gormesi’ olarak ifade edilmektedir. Kentlilik bilincinin, kiiresel iliskilerin
gelistirdigi modern yaklasimda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik ana
basliklar1 ile Ozetlenebilen, hizmet kalitesi ile de ilgili demokrasi temelli bir diisiince
sisteminden beslendigi savunulmaktadir (Saban-Okesli,2014;596).

Calismaya katkida bulunan katilimcilarin kentlilik bilinciyle ilgili goriisleri de alinmistir.
Miilakat yapilan kisilerin ifadelerinden Diyarbakir insaninin sehir/kent bilinci olan, sehrini evi

gibi goriip sahip ¢ikan bireyler oldugunu anlamak miimkiindiir.

Diyarbakir insani sehrini seven ve sahip ¢ikan bir yapidaydi. O kadarki sehri onun evi gibiydi. Evinin
bulundugu sokagi evi gibi temiz tutmaya ozen gosterirdi. Sehrin temiz ve diizenli olmasi 6nemliydi. En
biyik Ozellikleri ise gelen misafire karsi gosterdikleri ilgiydi. Diyarbakirlilar misafire her zaman ¢ok
fazla ilgi géstermislerdir. Diyarbakir’a asker polis, memur, 6gretmen tayini ¢ok ¢ikardi. Bu insanlari
Diyarbakirlilar her zaman bagirlarina basmislardir. Sonugta bunlar yabancidir bunlar yalmizdirlar
diigiincesi vardi. Yeri gelmistir dogum yapanin yaminda olmuslardir. 40 giin onlara bakmislardir. Yeri
gelmiy oliileri olmugstur evierine sahip ¢ikip onlara destek vermislerdir. Yani o dénemde hi¢hir sekilde
hicbir aywrim yoktu. Herkes esitti. Yani bir insanin bir geye ihtiyaci varsa o insana el uzatabilecek biri

muhakkak olurdu (Canan, 45).

1990°dan once Diyarbakir tipik bir Anadolu sehri gibiydi. Sur iginde bir sehirdi. Sur disinda ¢ok az
bina vardi. Devletine milletine bagli, devletinin her tiirlii sorununda devletin yaninda yer almasinin
bilen, kiiltiir seviyesi yiiksek insanlardan olusan bir sehirdi. Ornegin 1974 yilindaki Kibris savasinda
insanlar askeriyenin oniinde savasa gitmek icin kuyruga girmislerdi. Vatan milleti icin. Biz buna
kendimiz bizzat sahit olduk ve gérdiik. Diyarbakir insani askerini polisini daha dogrusu devletini seven
sayan insanlardi. Diyarbakir’a bir polis memuru geldigi zaman ¢ocugunu komsusuna emanet edip
goreve giderdi. Yazin sicaktan kapt pencere agik olurdu kimsenin kimseye zarar verme gibi bir durumu
yoktu. Ornegin asker subaylar vatandasin icinde otururlardi. Béyle kendilerine ait lojmanlart veya
sosyal tesisleri yoktu. Diyarbakir’a bir subay geldigi zaman sehrin her hangi bir yerinde normal bir
vatandas gibi ev kiralard:. Tayini ¢ikana kadar da orada otururdu. Halkla i¢ icelerdi. Halkta digsardan
gelen bu insanlart kucaklardi. Yemegini paylasirdi. Kocasi goreve gittigi zaman ¢oluk ¢ocuguna
bek¢ilik yapardi. Onlarin sorunlariyla ilgilenirdi. Ornegin bir subayin ¢ocugu gece hastalandigi zaman

Diyarbakirli komsu o ¢ocugu alir hastaneye gotiiriir tedavisini yaptirip evine getirirdi (Radiye, 47).

Goriismeye katilan kisilerin tamamina yakini, bir sehirlilik bilinciyle yasadiklar1 sehre
bitun olarak bakabildiklerini Diyarbakir’in bir kiiltiir ve sanat sehri oldugunu, sehirde ¢ok

fazla sanatkar yetistigini ifade etmistir.

“dAsil temiz bilgili, kiiltiirlii, okuyan insanlardir. Cait Sitki, Ali Emri, gibi sairlerimiz yazarlarimiz vardi.

Bilgili ve kiiltiirlii yapiya sahipti. Okuma agwrlikli ve halk seviyesinde ilim alma agurlikliydi” (Glilhan, 59).
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“Buradan yetisen insanlar kiiltiirleri yiiksek sairler, yazarlar, sanatkarlarimiz burayr en iyi sekilde temsil

etmeye ¢alistilar. Diyarbakir'in ismini duyurmaya ¢alistilar” (Suleyman, 62).

Diger taraftan goriisiilen kisilerin go¢ sonrasindaki siireglerde Diyarbakir’da kentlilik

bilincinin giderek azaldigini belirtmesi kayda deger bir husustur.

Diyarbakir’da 1990 yilina kadar ¢ok muazzam bir yap: vardw. Halkla ¢ok iyi iliskiler vardh.
Misafirperver bir halk vard:. Toplumda iletisim iyiydi. 1990 yilina kadar Diyarbakir genel olarak Sur
icinden ibaretti. Sur disinda dogru diizgiin bina bile yoktu. Bugiin Kayapinar dedigimiz semt 1990 yilina
kadar yoktu. Bu semtin yaklasik 15 yillik bir ge¢misi var. Su an nifusu 300 bin. Hatta bazi sayimlara
gore 400 bin. Kiaslama yapacak olursak. 10 bin yi/lik tarihi olan Mardin 100 bin niifuslu. Demek ki
dort Mardin sehri kadar yer Kayapinar’a birakilmis. Ama sadece bina yapmakla sehir olunmuyor. Ne
oldu simdi? 1990 yilina kadar kii¢lk bir sehir vardi. Herkes birbirini gorir tanur ve bilirdi. Bir dizen
vardi. Devlet saygist ve millet olma suuru vardi. Siyasetgisiyle, din adamiyla, ogretmeni, doktoru, polisi,

esnafi, sanat¢isiyla kendine has bir sehir yapisi olan bir yerdi. Yerlisi ¢ok asildi. nanin Tiirkiye nin neresin
giderseniz gidin o sehrin yerlisi asil, bey efendidir, hanim efendidir. Ama 90 ’dan sonra kyden kente
zorunlu bir gé¢ basladi. Kéyden kente go¢ olunca koyliilerin alismast en az bir yarim yiizyili alir. KOy

kiiltiirii ile kent kiiltiirii ayri ayri seylerdir. Dolayisiyla kentte kalmadi kentlilik bilinci de (Halil, 61).

Diyarbakir fiziki yapisi itibariyle sur iginde kale kent konumunda bir sehirdir ve bu
0zelligini cumhuriyet donemine kadar korumustur. Sonralar1 goclerin de etkisiyle sur digina
tagarak genisleyen sehir uzun yillar surlara ¢ok yakin bir alanda sekillenmistir. Dolayistyla sur
icinden ibaret ve kale kent konumunda olan sehrin topluma korunakli, diizenli, temiz,
herkesin birbirini tanidig1 bir sosyal yasam alani sundugu ifade edilmistir. Bu durum sehirde
yasayan insanlarin sehir/kentlilik bilincinin de iist diizeylerde olmasini etkileyen 6nemli bir
unsurdur. Ciinkii kendine o6zgli fiziki ve cografi konumu olan Dicle’nin kenarinda,
Mezopotamya uygarliklarinda ilim, kiiltiir, sanat merkezi olmasi yoniiyle Oncii roller
iistlendigi bilinen bu sehirde (Dikmen ve Akinc1,2013) yasayan insanlarin tarihi bir sehirle
tasina gelen biitlin birikimleri toplumsal hayatin biitiin alanlarina tutum ve davranis olarak
yansittiklart ve bunu da bir sehirlilik/kentlilik bilinciyle siirdiirdiikleri ifade edilebilir.
Diyarbakir’in yerlilerinin ifadelerine dayanarak, bu bilincin uzun yillar devam ettigi ancak
20.yy’m ikinci yarisindan sonra gerceklesen gogler sebebiyle sur icinde, beseri cografyanin
geleneksel ve tarihi biitiin 6zelliklerini tasiyan bir sehir olmaktan giderek biiyliyen ve
kozmopolit bir metropol sehre doniistiigii agiklikla vurgulanabilir. Diyarbakir’da 1980°li
yillara kadar kismi bir hareketlilik ve degisim oldugu ancak yogun bir niifus hareketliliginin
ve kentteki sosyal degisimlerin 1980’li yillardan sonra belirginlik kazandigi bilinen bir

gerceklik olmaktadir. Nifusu giderek artan ve metropol bir sehre doniisen birgok sehirde
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goriilebilen kentlilik bilincinin asinmasi bahse konu dénemde, terére bagh gelismelerin de

tesiriyle Diyarbakir’da ¢ok daha hizli ve etkili bir sekilde yaganmastir.

5.1.7. Sehir Yagsaminda Genel Degisimler

Bir yerlesim biriminde meydana gelen bir sosyal hareketliligin o yerlesim biriminde
stirdiiriilen toplumsal hayati sosyal degisme boyutuyla etkiledigi bilinmektedir (Yazic1,2013).
Toplumlar i¢in 6nemli bir sosyal hareketlilik olan go¢ olgusu da sehirler iizerinde etkisini
gostermis ve sehir yasaminda birgok degisiklige sebep olmustur. Miilakatta goriisiilen kisilerin
tamami Diyarbakir’a dogru yasanan goglerden sonra sehrin biiyiik bir degisim yasadigini
sOylemislerdir. Go¢ Oncesi toplumsal yapiya kiyasla degisim alanlar1 sdyle siralanabilir: Cevre
kirliligi, carpik kentlesme, issizlik, ahlaki bozulma, giiven ortaminin kaybi1 (hirsizlik/kapkag
olaylari, eroin/uyusturucu kullanimi, Hizbullah/PKK terér orgiitlerinin baskici faaliyetleri,
faili mechuller), kiiltiirel alanda yasanan degismeler, aile ve komsuluk iliskilerinin eski

zeminini kaybetmesi.

“Gégten sonra sehir her anlamda degisti. Cevre kirliligi oldu. Diizen bozuldu. Carpik kentlesme basladh.
Ahlak bozuldu. Giiven ortami kalmadi” (Murat, 66).

Aniden istila ugrayan bir gehir ne hale gelebilirse o hale geldi. Tarumar her yer. Ne sehir
diizeni kaldi. Ne ahlak, ne gelenek gérenek.. Bizi biz yapan ne varsa kaybolmaya yiiz tuttu.
Zorla goce maruz kalanlar magduriyet yasadi, sehirdeki yerli halk da magdur oldu. Bu

magduriyetler olumsuz sonu¢lar dogurdu. Toplum yapisi bozuldu (Salim, 50).

Sehir koy karigimi tuhaf bir toplum ortaya ¢ikti. Kéyden gelenler sehre ayak uyduramadilar.
Mesela apartman hayatina alisamadiar. Bu zorluklart biz onlarla birlikte yasadik.
Topragindan olmus insanlar issiz kaldiar. Maddi manevi sorunlar yasandi. Zaten

Diyarbakir’da is yok. Onlar gelince iyice stkinti olugtu (Gul, 53).

Doksanlarda ¢ok siki bir donem yasadik. Kelle koltukta geziyorduk resmen. Simdi o déneme
gore biraz daha rahatladik. Rahatladik ama bu seferde farkli politikalar izleniyor. Farkli
sekillerde baski var. Ama o dénemde sen hi¢ sesini ¢ikaramiyordun. Cikardigin zaman ya
oldiiriiliiyordun ya da seni igeri atiyorlardi. Icerde yok ediyorlardi. Hizbullah vardi. Eroin
isleri ortaya ¢ikti ve artti. Eskiden kiz olarak okuyan bizdik. Bizim mahallede hi¢ korkmazdik.

Simdi her kose baginda bir eroinci var. Eroin vakalarinda miithig derece artig var (Aysel, 49).

Gogten sonra sehir bastan ayagi degisti. Neredeyse degismeyen hicbir sey kalmadi. Diisiiniin
kendi halinde az bir niifus ile yasayan bir sehir. Bir anda biiyiik bir gé¢ dalgasina maruz
kaliyor. Ve miifus iki katina ¢ikiyor. Gelenler issiz, evsiz, saskin. Bazilarimin akraba ve eg
dostlart vardi. Onlarin yanmina sigindilar. Ama ¢ogunluk ortada kaldi. Sehirde konut sikintisi

basladi. Kirlilik bas gosterdi. Eskiden tertemiz olan sokaklar ¢opliige dondii. Gogten sonra
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igsiz kalan koyliiler is bulamayinca ozellikle gen¢ler yanls yollara saptilar. Hirsizlik ¢etesi,
fuhus ve uyusturucu gibi. Bir kismu daga ¢ikti, bir kismu Hizbullahin eline diistii. Ahlak
bozuldu. Ne edep kaldi ne haysiyet. Sehir adeta biiyiik bir kdy haline geldi. Ve biitiin diizen
bozuldu. Ciinkii gelenler uyum saglayamadilar. Kisacasi ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel olarak

¢ok fazla olumsuzluk yasandi (Talip, 61).

Toplum bozuldu. Hirsizlik, kapkag artti. Eskiden Diyarbakwr’da boyle seyler yoktu. Mesela ben
esnaftim. Ekonomik olarak etkilendik. Is yapamiyorduk. Insanlar siirekli tedirgindiler.
Dolayisiyla insanlar disart ¢ikmiyorlardr. Mesela simdide 6-7 ekim olaylarindan sonra 3-4 ay
biz is yapamadik. 90 larda durum bugiinkiinden ¢ok daha kotiiydii. Biz sabah ise gidiyorduk.
Aksam evimize nasil gidecegimizi diigiiniiyorduk. Her giin bir yerde bir 6lii vardi. Carsida
goziimiiziin oniinde her giin biri dldiiriiliiyordu. Bugiin ¢ok siikiir o durumlar yoktur. O

zamanlar ¢ok tedirginlik vardi. Faili me¢hul olaylar vardi (Aziz, 58).

Bir goriismeci ise yogun go¢ yasanmasaydi da donemin geregi olarak Diyarbakir’da

degisimin yasanacagini ifade etmistir:

“Oyle hi¢ diiginmedim. Ciinkii gé¢ olmasa bile sehir her yil siirekli degisiyor. Birileri gidip birileri geliyor.
Hep bir degisim var. Gé¢ olmasa da toplum degisecekti zaten. Ciinkii her sey degisiyor. Diinya 'nin diizeni boyle”
(Giler, 53).

Goriismeciler goc sonrasi kentte yasanan biitiin degisimlerin sebebini dénemin yanlis

politik uygulamalarina baglamaktadirlar:

“Bu degisimin ve yasanan bu olumsuzluklarin sebebi devletin yanls politikasidir. Siz plansiz programsiz
binlerce insani yerinden ederseniz sonug¢ bu olur. Illa da bu uygulama yapilacaksa once sartlar olusturulmali,

sonra yapumaliydr” (Zeynep, 53).

Bu degisimin sebebi devletin yanls politikasidir. Insanlar kéyiinden géce zorlamak tek basina bir ¢oziim
degildir. PKK’ya engel olayim derken bir daha asla tamir edilemeyecek sorunlara sebep oldular.
Insanlar yerinden yurdundan edip sehre gonderdin ama ne yatacak yerleri var ne de yiyecek yemekleri.
A¢ kalinca insan her tiirlii hatay: yapabilir. Insanlarin bazilar: geginebilmek igin farkl olumsuz yollara

basvurdular ve akabinde sehir hem sosyal hem ahlaki hem de ekonomik a¢idan bozuldu (Murat,66).

“Sebebi bu magduriyetlerin insanlart mecbur ettigi olumsuzluklardir. Issizlik, aglik.. Ve sonrasinda gelen

siyasi olaylar” (Salim, 50).

Goc¢ hareketinin sebebi ne ise etkisi de o yonde goriiliir denebilir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da goriilen go¢ dalgasi da sebepleriyle benzer sonuglar dogurmustur. Bu dénemde
Diyarbakir’a dogru yasanan gog, sebepleri ve uygulanisi bakimindan diger gog¢ ¢esitlerinden
kismen farklilik arz etmektedir. G6¢ alan sehirlerde goriilen orantisiz ve ani niifus artisi,

carpik kentlesme, cevre kirliligi, issizlik gibi sorunlar genel anlamda karsilagilan durumlardir.
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Fakat Diyarbakir 6rneginde bu durumlarla birlikte farkli konularda da degisimlerin yasandigi
sOylenebilir. Terore bagh siddet uygulamalarinin da goriildigii durumlarin da tesiriyle
hizlanan go¢ dalgasi go¢ edilen yerlerde baska kaotik toplumsal alanlarin olusmasinin da
zemini olmustur denebilir. Goriismecilerin ifadelerine gore; ¢ogunlugunu maddi yetersizlik
icinde olan ve sehirde destek olabilecek her hangi bir yakin1 bulunmayan insanlarin
olusturdugu goé¢cmen gruplari, Diyarbakir’da sehir yasaminin neredeyse tamamen
degismesinde etkili olmuslardir. insanlarin yoksulluklarindan ve sehir yasammin karmasaya
biirinmiis yeni belirsizlikler tasiyan ortamindan en c¢ok illegal orgiitler faydalanmis ve
ozellikle gencleri kullanarak sehrin daha biiylik bir belirsizlik ortamina girmesine neden
olmustur. Go¢ sonrasi sehirde meydana gelen bu belirsizlik ortami, faili mechul cinayetler,
cesitli bahanelerle ¢ikarilan toplumsal olaylar ilkin toplumda bir tedirginlige sebep olmus,
arkasindan toplum giderek bir korku toplumuna donligsmiistiir. Gog, Diyarbakir sosyal
hayatinda degisimlerin yasanmasinda birinci derecede etken ve sebebi olmasa da, toplumsal
hafizay1 degistiren karmasik olaylarin yasanmasinda zemin hazirlayict bir rol iistlendigi

sonucuna varilabilir.

5.2. itici Gog (Yerlilerin Gocl)

Literatiirde gociin farkl tiirleri ve gesitli sebepleri lizerinde durulmaktadir. Bu hususlar
calisgmanin ilgili boliimiinde aciklanmistir. Ancak go¢ sebepleri ve tiirleri arasinda
zikredilmeyen bir go¢ ¢esidi daha vardir. Diyarbakir sehir merkezine dogru 1980’1 yillarda
baslayan ve hizlanarak devam eden gbo¢ dalgasi baska bir goc¢ dalgasini da beraberinde
getirmistir. Kirsaldan sehir merkezine dogru yasanan gociin etkisiyle yerli halkin ¢ogu tilkenin
batisindaki biiylik illere gogmiislerdir. Sehre gelen gd¢menler yerli halki yerinden itmek
suretiyle itici g0¢ olarak adlandirilabilecek yeni bir go¢ tiirline sebep olmuslardir.
Gogmenlerin varligi itici gociin tek sebebi degil ama itici gogle Diyarbakir ilindeki yerli niifus
giderek azalmis ve bir donem sonra sehrin yerlilerin nesilleri boyu yasaya geldikleri
sehirlerinde azinlik konumuna diigmiistiir. Literatiirde 0rnegine ¢ok sik rastlanmayan itici

gbciin sebepleri sdyle siralanabilir:

5.2.1. Demografik Degigsim

Demografik degisim her go¢ sonrasi yerlesim birimlerinde meydana gelen dogal bir
degisimdir. Gidilen yer ve gd¢men sayisina gore gog¢ alan yerlesim biriminde niifus artist

yasanir ( Y1lmaz,2015). Bu degisim go¢ alan her sehirde farkli oranlarla kargimiza ¢ikar.
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Gorsiilen kisilerin tamami gogten sonra Diyarbakir nifusunun normalin ¢ok Uzerinde

arttigini ve niifus yapisinda ciddi bir degisim yasandigin1 vurgulamislardir.

“Zorunlu gé¢ olaymmda Diyarbakir’in yerli niifusunun iki kati gé¢ aldi. Devam eden siiregte insanlar
gelmeye devam ettiler. Daha sonra yerli halk da go¢iip gidince niifus yapisi biiyiik oranda degisti. Kiirtlerin

yogun oldugu bir sehre doniistii” (Hatice, 58).

“Universite de yapilan bir arastirmaya goére Diyarbakir’da niifusun sadece yiizde begini yerli halk

olusturuyor. Yiizde doksan besi yabanci” (Halil, 61).

“Diyarbakar in yerlisi Tiirk tiir. Dolayisiyla sehir niifus yapist olarak Tiirk agurlikliydi. Ancak 90°l yilardan
sonra yerli halktan geriye 120 hane kaldi. Giderek Kiirt niifusu artmaya basladi. Su an yerli halk ¢ok az.
Neredeyse gortinmez olduk. Niifus yogunlugu Kiirt gogmenlerde” (Canan, 45).

Daha 6ncede bahsedildigi gibi, Diyarbakir 1980°1i yillara kadar etno-dinsel farkliliklar
olan insanlarin birlikte yasadigi bir sehir konumundaydi. Toplumdaki farkliliklara ragmen
yerli ve baskin niifusun Miisliiman Tiirkler oldugu yerli halkin kendi ifadesidir. Bununla
birlikte sehirde niifus oran1 donem dénem yasanan goglerle degisse de yerel niifus her zaman
baskin karakterde olmustur. Ancak terdr basta olmak iizere ¢esitli nedenlerle yasanan gogiin
yogunlugu gb¢ sonrasi yerli halkin sehri terk etmesiyle/itici gogle birlesince gdgmenlerin
baskin oldugu yeni bir niifus yapisi ortaya ¢ikmistir. Gogmenlerin mensup olduklar irka bagh

olarak bu niifusun Kiirt niifusu oldugu ifade edilmistir.

5.2.2. Yerli Nufusun Go¢ Etme Nedenleri

Bu calismanin problemini olusturan ve belirgin bir demografik degisimin yasanmasinin
temel sebeplerinden biri olan itici go¢, yerlilerin gog/itici go¢ nedenleri, gd¢cmenler
hakkindaki goriisleri, iki kiiltiir arasindaki farkliliklar ve yerlilerin toplumun diizelmesi adina
beklentileri, yerlilerin kirsaldan Diyarbakir sehir merkezine dogru yasanan gogten ne derece
ve nasil etkilendikleri gibi hususlar miilakata katilanlarin agiklamalar1 g¢ercevesinde izah
edilmektedir. Diyarbakir yerlilerinin bati sehirlerine gé¢ etmelerinin baglica sebepleri olarak

su hususlar belirtilebilir:

5.2.2.1. Kultur Uyusmazhg

“Insana iliskin bir kavram olarak kiiltiir, tarih igerisinde yaratilan bir anlam, 6nem ve bir
grup insanin bireysel ve toplu yasamlarini anlamada, diizenlemede ve yapilandirmada
kullandiklar1 inanglar ve adetler sistemidir” (Parekh,2002). Sosyal bilimde kiiltiir, insan

toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip iletilen (Marshall,1999:442)
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biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Slgiisiinii gésteren araclarin biitiintidiir
(TDK).

Go¢ olgusu toplumlarda bircok degisime sebep oldugu gibi kiiltiirlerin karigmasina da
sebep olmustur. Kirsaldan sehir merkezlerine dogru olan goclerde bu kiiltiir karigimini daha
belirgin sekilde gormek miimkiindiir. Go¢le gelenler kentlilesme siirecini yasamaktadir. Doku
kaynasmas1 heniiz tamamlanamadig1 i¢in toplumsal ve kiiltiirel degisiklikler yerli kiiltiiriin
sekil degistirmesine sebep olmustur (Artun,2004:4). Diinyada bunun bircok Ornegine
rastlamak miimkiindiir. Bazi toplumlarda bu durum ¢ok biiyiik sorunlara sebep olmazken bazi
toplumlarda tam tersi bir durum yaganabilmektedir. Diyarbakir’a dogru olan go¢ hareketinde
toplumun kir ve kent kiiltiirlerinin karigsmasiyla farkli bir yapiya biiriinerek kiiltiir
uyusmazlhiginin en belirgin Orneklerinden biri olarak karsimiza ¢iktigi ve bu kiiltiir
uyusmazliginin toplumda bir¢ok yeni durumun da yasanmasina sebep oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda gortsiilen kisiler iki kiiltlirin uyusmazliginin yerli halkin Diyarbakir’dan gocii ile

sonuc¢landigini ifade etmislerdir.

Zorunlu gégiin yasandigir donemde Diyarbakir yogun bir gé¢ aldi. Sehrin niifusu bir anda iki
katina ¢ikti. Gelenler sehre uyum saglayamadilar. Giderek sehir degismeye basladi. Bir siirii
olumsuzluklar yasandi. Diyarbakir’'in eski huzuru, giizelligi kalmadi. Yerli halk kendi
memleketine yabanci olmaya basladi. Kiiltiir degisti. Koyden gelen gocmenler sehri kiiltiiriine
uyum saglamadilar. Kendi kiiltiirlerini yasamaya c¢alistilar. Boyle olunca yerel kiiltiir
kaybolmaya bagsladi. Koy-kent kiiltiivii karisti. Kiiltiirsiiz bir toplum olustu. Durum béyle
olunca yerli halkin bircogu Istanbul, Bursa gibi sehirlere go¢ etti (Zeynep, 53).

Zorunlu go¢ sonrast yerli halk azinlikta kaldi. Universite de yapilan bir arastirmaya gore
Diyarbakir’'da niifusun sadece yiizde begini yerli halk olusturuyor. Yiizde doksan begi yabanct.
Yerli halk asildir. Toplumda ki kiiltiirsiizliik, ahlaki yozlasma, kavga giiriilti, karisiklik ve
catismali ortamla bas edemedi. Ve baska sehirlere go¢ etmek zorunda kaldi (Halil, 61).

Maalesef 1990°lardan sonra Diyarbakir'in disardan almis oldugu gog¢lerle birlikte yerel
halkin neredeyse yiizde 70 — yiizde 80°i gé¢ etmek zorunda kaldiar. Malum 1990 lardaki
olaylar, bizim kirsaldaki kéylerin yakilisi, terérden zarar goren veya baskiyla koytinden zorla
baska yerlere gog¢ ettirilerek gelen insanlar geldikten sonra ortam iyice kizisti ve yerel halk
burada artik kendilerine saglikly bir ortam saglayamadilar. Dolayisiyla birazda maddi durumu
iyi olan insanlarim %80°i gitti buradan Gégten sonra toplumdaki sosyal iliskilerde ¢arpikliklar
yasanmaya bagsladi. Kirsaldan gog¢ olunca sehirde degisik bir kiiltiivii ortaya ¢ikti.  Sehri
kiiltiirii ile koy kiiltiirii karisti. Sonucgta garip bir kiiltiir olustu. Yerlisine bu kaltur
yavan/anlamsiz geliyordu. Yerli halk kendini sehrin giicii olarak goriiyordu. Ancak go¢ aldikca

bu giiciin kirilacagini tahmin edemediler. Neticede baska bir yapt geliyor ve bu yapt i¢inde ya
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onlarla yasama sartlarini olusturacakti. Olusturamiyorsa da kendi go¢iip gidecekti. Oyle de
oldu (Hilmi, 60).

Gogten sonra Diyarbakir’da yerel kiiltiiriin ciddi sekilde etkisizlestigi ve degistigi
sOylenebilir. Gortismecilerin ifadelerine gore kirsaldan kente go¢ edenler sehir kilturiine
uyum yerine kendi kiiltiirlerini yasamaya devam etmislerdir. Bu durum toplumda sosyo-
kiiltiirel hayatin giderek degisim/doniisiim gecirmesine ve yerlilere gore yerel kiiltiiriin
kaybolmasina sebep olmustur. Ciinkii her ne kadar kirsaldan go¢ edenler sehirde dnceki hayat
tarzlarini1 yasamaya caligsalar da sehir ortaminda bunu tam olarak gerceklestirmeleri miimkiin
olmadigindan toplumda kir-kent karisim1 melez fakat anlamsiz bir sosyal ve kiiltiirel yasam
sekli olusmustur. Bu karmasa hali ve kiiltiirel uyumsuzluk baska toplumsal sorunlarla

birlesince yerlilerin ¢ogu Diyarbakir’dan go¢ etmeyi bir ¢6ziim olarak gérmiislerdir.

5.2.2.2. Guvenlik Sorunu

Can ve mal giivenligi toplumlar i¢cin dnemlidir. Toplum giivenligi saglanmadan yeterli bir
egitimin, etkili bir saglik hizmetinin ve ticari iligkilerin siirdiiriilmesinin zor oldugu
sOylenebilir (Keser,2011). Toplumlarda giivenlik endisesi ve problemleri go¢ basta olmak
iizere bazi sosyal hareketliliklere sebebiyet verebilmektedir. Diyarbakir 6rneginde incelenen
her iki go¢ hareketinin de temel nedenleri arasinda giivenlik problemi dnceliklidir denebilir.

Konuyla ilgili goriisiilen kisilerin bircogu gd¢ sonras1t Diyarbakir’daki giivenlik
problemleri nedeniyle maddi durumu iyi olanlarin Istanbul, Bursa, Izmir gibi biiyiik sehirlere
goc ettigini ifade etmistir. Gorlismeciler sehirde yasayan yerellerin Diyarbakir’dan goc¢ etme
sebebini, insanlarin can ve mal giivenligi konusunda endise duymalar1 ve ¢ocuklarmi bu

giivensiz ortamdan kurtarma istekleriyle ile iliskilendirmislerdir.

1990’larda yasanan zorunlu gé¢ ve onun ardindan ortaya ¢ikan ve artan hirsizlik, fuhus, uyusturucu
olaylart ve Hizbullah, faili me¢hul gibi olaylar yiiziinden sehir yasanmaz bir hal aldi. Yerli halk kendi
memleketinde yabanct kaldi. Adeta goriinmez oldu. Eski Diyarbakir’t bulamayan ve kendini ve ailesini

korumak isteyenler goglp gitti. Daha ¢ok ekonomik giicli olan insanlar gitti (Yusuf,53).

“Yerli halkin gogme sebebi partiler arasi siirtiismedir. Ashinda PKK diyelim. Korkuyordu herkes. Esnaf
stirekli is yerini a¢ip kapamaktan is yapamaz oldu. En son birakip gittiler” (Murat, 66).

“Durumu iyi olanlar bazi nedenlerle gittiler. Ne yazik ki o donemde durumu iyi olanlar baski altindayd.
PKK tarafindan para isteniyordu. Biri zengin, diikkan veya fabrika sahibi ise ondan gidip zorla para aliyorlard.

Bundan dolayt durumu iyi olanlar gég¢ etti” (Nevin, 52).
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Ylzde sekseni genclerini korumak icin gitti. Doksandan sonra ikinci kusak gitti. Yashlar kaldi. 90h
yillarda 300 hane vardi. 2000 den sora bu sayt diistii. Gengler biiyiidii. Tehlikenin farkina vardilar ve
gittiler. Bu olaylardan sonra ekonomi diistii 2 yil once 200 TL ye satacagin evi 120 TL ye satar oldun.
Mesela gegen bayram esnaf 9 giin kepenk kapatmak zorunda kaldi. 9 giin ¢calismamak ne demek evine
ekmek gotiirememek demek. Eski donem degil ki bir lokma ekmekle ¢cocugu durdurabilesin. Giderler
arti. Cocuklarin istekleri artti. Dolayisiyla ekonomik sikintidan dolayr gittiler. 1990°dan 2000 yilina
kadar can korkusuyla 2000 den sonra mal korkusuyla gégler yasandi. Mesela benim halamlar
Diyarbakir'in sayili zenginlerindendi. Onlari tehdit ettiler oteline bomba atacagiz. Adam kendini
diigiinmiiyor yedi oglum var ya onlara bir sey olursa? Otelde miisteriler var ya o insanlara bir sey
olursa? Adam kagip gitti. Ankara’ya gitti. Yatirimin oraya yapti. Ama iki oglu gézii karaydi. Kaldilar.
Ama ceplerinde silahla duruyorlar (Canan, 45).

5.2.3. Diyarbakir’'dan Go¢ Etmeyenlerin Kalma Nedenleri

Diyarbakir’in yerlilerinin bircogunun Diyarbakir’dan go¢ etmelerine karsin yaganan biitiin
olumsuzluklara ragmen sehirde yasamaya devam eden yerliler de vardir. Sehirde kalanlarin bu
tercihleri istege bagli veya zorunlu sebepler etrafinda sekillenmistir. Miilakattan elde edilen

bilgilere bagli olarak bu nedenleri gerekgeleriyle birlikte su sekilde siralanabilir.

5.2.3.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomi bir toplumun can damarlarindan biridir. Onun gelismesi ve ilerlemesine bagl
olarak toplumda gelisir ve ilerler ya da tam tersi bir durum goriilebilir. Genel olarak toplum
icin ¢cok onemli olan ekonomik durumun bireyler agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bireyler ekonomik durumdan dolay1 bazen i¢inde bulunduklari sartlar1 degistiremeyebilirler.

Gortgstilen kisilerin tamamina yakin1 Diyarbakir’dan go¢ etmeyenlerin genellikle maddi

yetersizlikten dolay1 kalmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

“Kalanlarin bir kismi maddi yetersizlikten dolay: kaldilar. Mecburdular. Ciinkii gittikleri zaman is kurma

imkdnlart yoktu” (Salim, 50).

“Biz kaldik. Gidemedik. Ciinkii ekonomik olarak yeterli giice sahip degildik. Gittigimiz yerde yeniden ig
kuramazdik. Burada yillar iginde olusan bir ¢evremiz var. Sehir karisik olsa da bir sekilde kendimizi idare

ediyorduk. Ancak gog etseydik gittigimiz yerde tutunamazdik. Bu yiizden Diyarbakir’dan gé¢ etmedik” (Giil,53).

5.2.3.2. Diyarbakir’a Baghhk

Insanlar1 yasadiklar1 yere baglayan bircok sebep vardir. Bu sebepleri, dogup biiyiidiigii
topraklar, ana-baba ocagi, ana vatan, dnemli tarihi ge¢cmis, kutsal sayilan mekanlar/aidiyetler
gibi ¢esitli kavramlarla agiklamak miimkiindiir. Ozellikle belli bir yasa gelmis ve yasadig

yerde uzun bir gecmisi olan insanlarin o yerlesim birimine bagliliklarinin sonraki nesle gore
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daha iist diizeyde oldugu soylenebilir. Herhangi bir durumda geng nesil yasadigi yeri daha
kolay terk edebilirken belli bir yasin tistiindeki insanlar i¢in bu durum ¢ok zor olabilmektedir.
Bundan dolay1 ¢ogu insan 6lene kadar her ne olursa olsun dogup biiyiidiigii yerde kalmay1
tercih edebilir. Diyarbakir’in yerlisinin bir kismi da bu tarz bagliliklarindan dolayr sehirde
kalmay1 tercih etmistir.

Goriisiilen kisilerin tamami1 go¢ etmeyen Diyarbakir yerlilerinin sehre bagliliklar ve

oradaki sosyal ¢evre ile olan iliskilerinden dolay1 kalmayi tercih ettiklerini belirtmistir.

“Buradan gidemeyenler birazda bagimhilik diyeyim. Mesela babamlar hala kendi mahallelerinden

kopamuyorlar. Baska yerde ev alma giigleri yok mu sanki? Burayr birakip gidemiyorlar” (Aysel,49).

“Bir kistm insanlar Diyarbakir sevgisinden dolay: gidemediler. Her seye ragmen memleketlerinde kalmay

tercih ettiler” (Selami, 47).

Bizi buraya baglayan ¢ok dnemli degerler var. Baska yere gidince mutlu olacagimi diisiinmiiyorum.
Manevi degerlerimiz var. Annem babam olmasa, akraba bagim olmasa giderdim. Hz. Siileyman var.
Sahabeler var bu topraklarda. Buralarin kimsenin eline kalmamasi gerektigini biliyorsunuz. Siz nereye

giderseniz gidin kokiiniiz hatiralarmiz burada (Zileyha, 42).

5.2.3.3. Diger Nedenler

Diyarbakir’t terk etmeme nedeni olarak ekonomik ve sehre baglilik gibi sebeplerin
disinda, memur statiisiinde olanlar ve aile bireylerinden birinci derece yakinlarin

Diyarbakir’da kaldiklari i¢in orada kalmayi tercih ederek go¢ etmedikleri belirtilmistir.

“Kalanlar kokleri burada oldugu igin, ¢cocuklart burada oldugu i¢in kaldilar. Mesela biz. Kizlarim burada

eviendigi i¢in go¢ etmedik. Yoksa bizde giderdik” (Nurten, 56).

“Kalanlarin bir kismi ortamlart miisait olmadigi icin, bir kismi gidecek kimsesi olmadig icin, bir kismi
devlet memuru oldugu igin bir kismi da ekonomik nedenlerden dolayr gidememistir. Disariya adepte olamayiz

diye gitmediler” (Nafi, 49).

Gortismecilerden bir kisi ise go¢ etmeyen yerli halkin go¢menleri kabullendikleri igin

gitmediklerini ifade etmistir.

“Kalanlar diisiince farkliligindan kaldi. Koyden gelenleri kabullendiler. Onlarda benim hallkam dediler”
(Sultan, 49).

5.2.4. Yerli Halktan Gogenler ve Kalanlar Arasindaki Baglar

Insanlar go¢ ettikten sonra memleketleriyle baglarni koparmamak adma gog ettikleri

yerde hemsehri dernekleri kurmuslardir. Bu dernekler sayesinde gd¢menler yabancilik
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duygusundan uzak kalmakla birlikte, hemsehriler arasinda dayanisma ve yardimlasma
saglanarak aidiyetlerini unutmama/unutturmama adina hemserilik bilinci gelistirilmistir. Ayn
zamanda kendilerine ait 6rf ve adetlerin devami yine bu dernekler araciligiyla devam ettirerek
yeni nesillere aktarilmasini saglanmistir (Terzi ve Kogak,2014). Diyarbakir’dan go¢ eden
yerliler de Istanbul, Yalova, Ankara, Antalya gibi biiyiik sehirlerde dernekler kurmuslardir.
Dernekler sayesinde iletisime gegenlerin disinda Diyarbakir’dan gé¢ edenlerin ¢ogu genis bir
aile yapisindan ve samimi komsuluk iliskilerinin etkisinden dolay1 sehirde kalanlarla iletisim
halinde olmaya devam etmislerdir. Ciinkii bir ailenin tamami go¢ etmedigi i¢in aile
bireylerinden kalanlarla iletisim devam etmis ve ayrica iyi bir komsuluk iligkisi yasayanlar

farkl sehirlere goc etmelerine ragmen siirekli iletisim halinde olmaya 6zen gdstermislerdir

Gortistilen kisilerin ¢ogunlugu Diyarbakir’dan bagka sehirlere go¢ eden yerli halkla

baglariin devam ettigini belirtmislerdir.

“Gégiip giden Diyarbakirli akraba ve arkadaglarimizla hala goriigiiyoruz. Biz onlara gidiyoruz. Onlar

zaman zaman Diyarbakir’a geliyorlar” (Talip, 61).

Biz genis ve birbirine bagl bir aileyiz. Hem annemin hem de babamin tarafindan bir¢ok kisi Izmir ve
Istanbul’a gég etti. Biz ve bizim gibi bazi akrabalarimiz burada kaldik. Mesela bir halam Izmir’de ama
cocuklart burada evli. Yine baska bir halam Istanbul’da ama amcam burada. Teyzem Izmir’de ama
daymm Diyarbakir’da. Yani ailenin nerdeyse yarisi gidip yarisi kalinca gidenlerin Diyarbakir’la olan

baglari da devam ediyor (Nafi,49).

“Bizim komgumuz gitmisti. Uzun yillar olmasinda ragmen hala goriisiiyoruz. Buraya geldiklerinde mutlaka

bizi de ziyaret ederler” (Radiye,47).

Gorisiilen kisilerden birkact ise gocen yerli halk ile sadece telefonla goriistiiklerini ifade

etmislerdir.

“Gidenlerle baglarumiz kopmadi. Ancak sadece telefonla goriisiiyoruz” (Fatma, 56).

5.3. Yerlilerle Gégmenler Arasindaki iligkiler

Gog¢ hareketlerinde gogmenlerle yerliler arasindaki iliski tiirti dikkat ceken konular
arasindadir. Ciinkii gocten sonraki siiregte iki grup arasindaki iliski durumu toplumun yeniden
sekillenmesinde Onemli rol oynayabilir. Diyarbakir’da yerlilerle gd¢menlerin arasindaki
iliskinin toplumun yeniden sekillenmesine etkisi baglaminda goriigme yapilan yerliler,

gocmenlerle aralarindaki iliskiye dair su tiir agiklamalar yapmislardir:
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Goriismeye katilan kisiler goegmenler ile yerliler arasinda ¢ok samimi bir iliski tiiri
olmadigini ¢ilinkii gd¢menlerin daha ¢ok varos diye adlandirdigimiz semtlere yerlestiklerini ve
dolayistyla yerlilerle ¢ok fazla iliski kuramadiklarini ifade etmislerdir. Yerlilerden esnaf
olanlarin gogmenlerle daha fazla muhatap olduklarini bunun disinda ¢ok az sayida yerli halkin

gdecmenlerle goriistiigiinii belirtmislerdir.

“Gogmenler bizim varos dedigimiz her memlekette bugiin var olan yapilar icindeydiler. Bu nedenle yerli

halkla ¢ok fazla muhatap olamiyorlardi. Zaten zor sartlarla miicadele etmek zorundaydiar” (Hilmi, 60).

Esnaf oldugumuz igin siirekli go¢menlerle muhatap oluyorduk. Aramizda bir sikinti olmuyordu ama
miisteri kalitesi diistii. Her insan basimizin iistiindedir. Kimseyi kiiciik gormiiyorum. Fakat gehirde
yasayan bir miisterinin gelip gitmesi baska kirsaldan gelenin baska. Kirsaldan gelene kaliteyi anlatmak
bile mesele. Ben en kaliteli deriyi sattigim halde deri midir diye soruyor. Yani miisteri profilinde biiyiik

bir degisiklik oldu (Celil, 66).

Goriismeye katilan kisilerin tamami gogmenlerle kisisel bir sorunlari olmadigini, sadece
sehir kiiltiiriine ayak uydurmayarak kural tanimadiklart i¢cin gogmenlere tepkili olduklarini

belirtmistir.

Ashinda gogmenlerle kisisel bir problemimiz yoktu. Bizim kabullenemedigimiz sey onlar degildi. Onlarin
gelisiyle sehirde ve toplumda meydana gelen degisiklikti. Go¢menlerin sehre ayak uydurmayip kendi
bildiklerini yapmakta israr etmelerine, hichbir diizen ve kural tanimamalarina karst tepkiliydik. Ciinkii
onlart uyarsak da bizi dinlemiyorlardi. Yoksa onlarda insan ve zor durumdalar. Insan olarak onlara

uiziiliiyorduk. Ancak onlarin umursamaz tavri insami ¢ileden ¢ikarryordu (Leyla, 60).

Gogmenlere ¢ok fazla bir tepki géstermiyorduk. Sehri biiyiik bir koye ¢evirdikleri i¢in kiziyorduk. Onlart
da anliyorduk. Bir anda kéyden sehre geldiler. Farkli bir hayat, farkl bir yer. Ancak onlar uyum
saglamak igin hi¢ ugrasmadilar. Belkide zor durumda olduklar: icin sehir kiiltiriine uymayt
onemsemiyorlardi. Bilemiyorum. Zaten yerli halkin ¢ogu daha fazla dayanamayinca Bursa, Istanbul,

Izmir gibi sehirler gog ettiler. Sehirde gé¢menlere kald: (Eif, 43).

Gorlismeye katilanlardan bir kisi ise azda olsa yerliler ile gd¢menler arasinda sorun
yasandigini ¢iinkii yerlilerden bazi kimselerin milliyet¢ilik yaparak go¢menleri rahatsiz

ettiklerini belirtmistir.

“ Gogmenler Diyarbakir’a geldikleri zaman insanlar tarafinda yadirgandiklary oldu. Bizde de milliyet¢i

takilan insanlar oldu. Dolayisiyla gogmenlerden de cileden ¢ikanlar oldu” (Canan, 45).

Bu aciklamalardan yerlilerle go¢menler arasindaki iliskinin sehir ve toplum diizeni
lizerinden yasandigi sonucu ¢ikarilabilir ve bundan dolayr her iki taraf arasinda kisisel

problemlerden ziyade toplumsal sorunlarin 6n planda oldugu sdylenebilir. Go¢menlerin bir
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kismi maddi yetersizlikten dolay1 sehrin en geri kalmis semtlerine yerlesmislerdir. Boylelikle
sehirde varos diye adlandirilan bir gogmen mahallesi olusmustur. Diyarbakir’in yerlileri ise
genellikle sehrin elit olarak tabir edilen semtlerinde yasadiklari ig¢in birebir iligki halinde
olmadiklart sonucu ¢ikarilabilir. Ancak ayni sehirde yasadiklari i¢in dolayli da olsa belirli bir
iliski tiirii gelismistir. Ozellikle esnaflar bu anlamda gégmenlerle direk diyalog halinde olan
kesimi olusturmaktadir. Ancak gbd¢ sonrasinda ve gdg¢menlerin sehir kiiltlirline uyum
saglayamamalar1 sonucunda toplumda meydana gelen degisimler yerlileri rahatsiz etmis ve

tepkilerine sebep olmustur.

5.3.1. Yerlilerin Gogmenler Hakkindaki Duistinceleri

Gorilisme yapilan kisilerin ¢ogunlugu go¢menlerin gogten dolayr zor durumda olduklarini
bildiklerini, yasantilarindan dolayr onlar1 kiiglimsemediklerini ancak gé¢menlerin sehir

kaltirine alisamadiklarini ve kenti biiyiik bir koy haline getirdiklerini ifade etmislerdir.

Gaégmen halk koyliiydii. Koy kiiltiiriiyle yetismis insanlardi. Dolayisiyla sehir kiiltiiriinden habersizlerdi.
Sehre gelince koy kiiltiirtinii sehre tasidilar. Sehre uymak yerine sehri kendilerine uydurdular. Mesela
kadin balkonundan ¢opii asagi atiyordu. Uyardigin zaman biz kdyde béyle yapryorduk diyor. Kéydeki
ekmek yaptigi tandirin aymisini sehrin ortasinda binamin oniine yapiyordu. Sehri kéye ¢evirmislerdi

(Zeynep, 53).

Gelenlerin icinde gergekten yiizde doksana yakini mazlum insanlardir. Yani zorla evlerinden ¢ikartilip
kéylerinden ¢ikartilip goge zorlanmislardir. Bu durumun sehirde yasayanlarin aile yapilarina da etkisi
olmustur. Sehir koy kiiltiiriiyle kaynastigindan dolayt sehir kiiltiirii ortadan kalkti. Kéyden gelenler koy
hayatini sehirde de devam ettirdiler. Koydeki orf adet ve gelenekleri burada yasamaya ¢alistilar. Iki
kiiltiir birbiriyle uyusmayp ¢akisinca bu sefer en alttaki kusak ile en tstteki kusak arasinda da ¢atisma

¢tktr (Nafi, 49).

Onlar sehre ayak uyduracaklar: yerde sehri koy gibi kullandilar. Diyarbakir resmen biiyiik bir koy oldu.
Gogmen ¢ocuklar siirekli pet, kagit gibi seyler toplayip satryorlardi. Onlar agisindan da kolay bir sey
degil. Belgesellerde izledim. Insanlarin binlerce hayvam telef olmus. Aile fertleri bile yanmis. Ben
onlart insan olarak asla hor gérmiiyorum ancak gozlemledigim kadaryla kéyliiler sehre ayak
uyduramiyorlar. Bulunduklar: yeri koy gibi kullaniyorlar. Mesela apartmana tasimiyor ama binanin
hichir kuralina uymuyor. Hi¢ cekinme utanma yok. Biz sehirliyiz mesela Istanbul’a gidiyoruz.
Cekiniyoruz. Sesimizi yiikseltmiyoruz. Oramin yagsam sekline gore bir kisitlama getiriyoruz kendimize.
Onlarda dyle bir sey yok. Cok rahatlar hi¢ utanmalar: stkilmalar: yok. Mesela kéyiinde iki katl veya tek
katli evde oturuyor. Balkondaki ¢épiinii atiyor disartya ama orast toprak burada asfalta da aymi seyi

yapiyor. Sehrin diizenini alt iist ediyorlar. Onlardan sonra Diyarbakir yiizde doksan kirlendi (Elif, 43).
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Goriismeye katilan kisilerden bazilar1 gogmenlerin gé¢ sonrasi birgok zorlukla miicadele

etmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Gdgmenler kéylerinin yakilip yitkilmasindan dolayr zor durumda kaldilar. Devletle PKK 'nin arasinda
kaldilar. Her iki tarafa da yaranamadilar. Kéyleri de yakilinca Diyarbakir’a go¢ etmek zorunda
kaldilar. Ancak gogten sonra sehirde is imkdni bulamadilar. Yoksulluk cektiler. Bu zorluklar iginde
gengler farkli yollara girdiler. O giinkii durum da 2015 yilindaki bu tabloyu olusturdu. Koy yasam
sekillerini burada belli mahallelere yerleserek devam ettirdiler. Ve zamanla kendilerine bir gig
olusturdular. Doguda da gii¢ ¢cok onemlidir. Bir ailede on tane erkek ¢ocugu olan 30 sene once sehirde

s6z sahibiydi. Su anda gogmenler de ayni durumdalar (Muharrem, 56).

“Hepsi bizim insanlarimizdi. Kéy yasantisiyla safligiyla gelen insanlardi. Yagam onlari miicadele etmeye

zorladi. Yokluk, a¢lik insanlari ¢ok daha farkl yollara siiriikledi” (Aysel, 49).

“Ister istemez zorlandilar. Kéyleri yakildi. Hi¢ giinahsiz insanlar goce zorlandi. Gelip burada fakirlik
¢ektiler” (Nevin, 52).

Teror olaylar1 bolgedeki herkesi bir sekilde etkilemistir. Kirsalda yasayan insanlarin ise
goc etmelerine sebep olarak bir¢cok insanin hayatinin degismesine yol agmistir denebilir. Bu
baglamda goriismecilerin ifadelerine gore, Diyarbakir’in yerlileri gogmenlerin zor durumda
olduklar1 ve miicadele etmek zorunda kaldiklar1 konusunda hem fikirdirler. Go¢gmenleri insan
olarak kucumsemek, yargilamak gibi bir tavir gelistirmemislerdir. Yerlilerin kentlilik
bilincinden kaynakli sehir ve toplum diizeninin bozulmasi noktasinda sikayetleri vardir.
Gogmenlerin sehir ve toplum diizeninin bozulmaya ugramasinda ¢ok fazla etkili olduklarini

disiinmektedirler.

5.3.2. Degerlerde Farkhhklar

Sosyo-kiiltiirel hayat1 olusturan toplum degerleri her toplumda ortak olabildigi gibi igerik
ve uygulama agisindan farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar ¢ogu zaman kiiltiirel bir
zenginligin ifadesi olabilir. Ancak birlikte yasamak zorunda olan bazi toplumlarda bu
farkliklar yadirganabilir ve ortak bir noktada bulunulamamas: bir takim sorunlarin
yaganmasina yol acabilir. Caligmada sorunlara deginmek yerine her iki toplumun degerlerini
ortaya koyarak iki toplumun analizi hedeflenmistir. Bu baglamda goriismecilerin
anlattiklarina gore degerlerdeki farkliliklar soyle izah edilebilir:

Miilakata katilan kisilerin tamami yereller ile gogmenler arasinda sosyo-kultlrel anlamda

cok fazla farklilik oldugunu belirtmistir.

Sonugta biz sehirde gehir kiiltiriiyle biiyiidiik. Sehrin kendine gore kurallar: vardir. Sehirde

¢ok rahat davranamazsin. Saygi én plandadir. Belli bir hiyerarsi vardw. Ancak koyden

66



gelenler dogal olarak koy kiiltiiriinii tagiyorlar. Koyde kendi bag bahgeleri var. Tarlada
calismis olmanmin verdigi rahatlhikla giyimleri konugsmalar: birbirlerine karsi tavirlart daha

rahat (Halil, 61).

Yerlilerle go¢cmenler arasinda ¢ok fazla fark vardi. En basta sehri temiz tutmamak, ddapsiz
davranmak, esnafin esnafligi bilmemesi, kaba kaba davranislar, sokakta bagirmalar gibi.
Kiiltiirsiiz davranyorlardi. Ciinkii onlar koyde dagda serbest yasamaya alismiglar. Cok fazla
onlart kisitlayacak bir sey yok. Uymalar: gereken bir kural yok. Mesela tarladayken seslerini

duyurabilmek i¢in bagiriyorlar. Bu onlarn kiiltiirii. Ama bu kiiltiir sehre uymaz (Gllhan, 59).

Sosyo-kiiltiirel acidan ¢ok farkliydik ve ben bunun gayet normal oldugunu diisiiniiyorum.
Sonugta bir taraf sehir diger taraf kOy. Yasam sartlari farkli. Dolayisiyla kiiltiirde farklilasiyor.
Onlarin kéyde kendi evleri ve bahgeleri/tarlalari var. Bu onlara ozgiir bir alan olusturuyor.
Kendi alanminda istediginizi yapin ama sehirde bir diizen var. Tek basima degilim ortak bir

alani paylagiyoruz. Bu durumda size bir hiyerarsi bir diizen olusturuyor (Salim, 50).

Dini degerler acisindan da yerellerin gogmenlerden farklilastigi ve yerellerin gogmenlere

gore daha bilincli ve hassas olduklar1 katilimcilar tarafindan vurgulanmustir.

Inang noktasinda farkuimiz yoktu. Ama uygulama agisindan vardi. Yerli halk gégmenlere gore dini agidan
daha bilingliydi ve bu durum giyim kusamindan insan iliskilerine kadar yansiyordu. Koydekilerin
dindarligi daha geleneksel ve bilingsizdi. Kéy hayatimin sartlarindan dolayr giyim kusamlarina dikkat
etmiyorlardi. Ibadetlerine Gok fazla 6zen gostermiyorlard: (Talip, 61).

“Gogmenler de dindardi. Ama onlar yerli halka gore daha bilingsizdi. Yani deden, babadan gordiklerini

yapiyorlardi. Arastirp égrenmiyorlardi” (Hilal, 55).

Miilakata katilan kisilerin bazilar1 ise aile iligkilerinde de yereller ile go¢menlerin

farklilastiklarini belirtmislerdir.

“Bizim ailelerimizde bir diizen vardir. Bizim aramizda saygi var onlardaysa korku. Yani biiyiiklerimize

saygimiz korkudan degil bu bizim kiiltiiriimiiz, 6ziimiiz. Ama onlarda korku var” (Salim, 50).

“Evet farkliliklarumiz vardi. Bizim daha ¢ok giyinme tarzi ve aile yapisi olarak belirli kaliplarimiz var. Biz
onlarin disina ¢ikmiyoruz. Ama onlarda oyle bir sey yok. Giyinme, yeme i¢me, ve baska davramslarinda sanki

kendi bahgesinde tarlasindaymis gibi hareket ediyorlar” (Elif, 43).

“Gogmenler bize gore daha rahat daha umursamazdi. Bizim toplumumuzda kadinin yeri bellidir. Erkegin

yeri bellidir. Cocugun yeri bellidir. Belli bir saygi vardi” (Yusuf, 53).

Kirsaldaki yerlesim birimlerinde yasayan insanlarin cografi ve fiziki sartlarmin etkisiyle
olusan yasam tarzlarmin giyim kusamlarini, konusma tsluplarin1 ve birbirlerine karsi olan

davraniglarini sekillendirdigi sdylenebilir. Buna bagli olarak kirsal yasam sartlarindan dolay,
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kirsalda yasayan insanlarin sehir insanina goére daha rahat hareket ettikleri sonucuna
varilabilir. Ciinkii kirsalda fiziki olarak insanlar1 sinirlayan durumlar sehirdekine gore daha
azdir. Sehirde sinirlar ¢ok daha fazladir. Sehir kirsala gore daha dar ve sinirlart olan bir alanda
tesekkiil etmistir. Bu durum da diizenli bir yerlesim alaninin olusumunu saglamistir. Fiziki
anlamda baglayan bu diizen sosyal alana da sirayet etmis ve sehirde yasayan insanlar1 belli
kurallar ¢ergevesinde smirlandirmistir. Kirsalda orfi kurallar daha etkiliyken, sehirde
kurumsal yapilarin varligiyla olusan kurallar s6z konusudur. Boylelikle kir — kent kilturu
seklinde iki farkli kiiltiir meydana gelmistir. Bu farkliliklar ailevi iligkiler, komsuluk iligkileri,
dini tavir ve tutumlar gibi sosyal hayata dair g¢esitli davranmis Ornekleri iizerinden kendini

gosterebilmektedir.

5.3.3. Gluven Hissi

Teror Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesini 6nemli derecede etkilemistir. Diyarbakir
ise bolgede en ¢ok etkilenen iller arasinda zikredilmektedir. Giiniimiizde hala terér merkezi
haline getirilmeye calisilmast o gilinlerin etkisinin devami olan bir siirecin sonucu oldugu
sOylenebilir. Son otuz yillik siire¢ ¢esitli bahanelerle sehrin teror olaylarmin odak noktasi
yapildig1 gercegini ortaya koymaktadir. Diyarbakir’in bu durumu gogten kaynakli sorunlarla
da birlesince toplumda giivensizlik hissine sebep oldugu sdylenebilir. Bu baglamda goriisiilen
yerliler toplumun yasadigir giivensizlik hissinin sebeplerine ve etkisine su tiir izahlar
getirmiglerdir:

Kendileriyle goriisiilen kisilerin tamamina yakini sehirde siirekli terdr ve siyasi olaylarin
meydana gelmesinden dolay1 sehrin her zaman kaos i¢inde oldugunu ve bu durumdan dolay1

sehirde kendilerini mutlu ve giivende hissetmediklerini belirtmislerdir.

“Su anda kendimi mutlu ve giivende hissetmiyorum. Maalesef bizim bdlgenin sikintilart ve teror
korkusundan kendimizi kesinlikle giivende hissetmiyoruz. Teror orgiitii her tirlii eylemini burada yapiyor.
Diyarbakir maalesef orgiitiin kalesi gibi bir yer oldu. Bu nedenle kendimizi hi¢ giivende hissetmiyoruz” (Salim,
50).

Sehirde kendimizi giivende hissetmiyoruz. Ciinkii sehir stirekli huzursuz, stirekli kargasa ve ¢atismanin
icinde. Bu her zaman boyle oldu. Stirekli sorunlar yasandi. 1980°lerde ayri 1990’larda ayri. Simdi
yeniden sorunlar var. Hi¢ bitmedi ve bitmeyecek. Her giin bir olay ¢ikiyor. Birilerinin plani tutmazsa

hemen sehri karistirtyorlar. Boyle bir yerde nasil kendimizi giivende hissedebiliriz (Ibrahim, 60).

Birkag kisi ise kendi sehirlerinde aileleri ile birlikte olduklari i¢in mutlu olduklarini ancak

yasanan olaylardan dolay1 kendilerini giivende hissetmediklerini belirtmislerdir.
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“Sehrimde ailemle birlikte oldugum i¢in mutluyum. Ama giivende hissetmiyorum. Ciinkii yarin ne olacagini

bilmiyoruz” (Elif, 43).
Bir goriismeci ise sehirde kendini mutlu ve giivende hissettigini ifade etmistir.

“Giivende mutlu hissediyorum. Benim i¢in hi¢bir sikinti yok” (Murat, 66).

5.3.5. Temel Beklentiler

Goriismecilerin bir kism1 go¢ sonras1 Diyarbakir’da sosyo-kiiltiirel hayata dair degisim
yasanabilmesi i¢in yerlilerin huzur istedigini belirtmislerdir. Huzurun gelmesi igin egitimin

gerekli oldugunu ve issizlik sorununun ¢oéziilmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

“Eskiye doniilmesi miimkiin degildir. SOSyo-kiiltiirel degerler ise artik baska bir mecradir. Halk sadece
huzur istiyor. Yillardwr bitmek bilmeyen sorunlarin merkezi olmaktan kurtulmak istiyor. Bunun i¢inde herkes tagin

altina elini sokmali. Insanlar egitilmeli” (Hilmi,60).

Degisimin bast egitimden gecer. Oncelikle egitimli bir toplum olusmast lazim. Toplumun siyasi
diigiincelerle hareket etmeyip akilla hareket edip bilin¢lenmesi lazim. Toplumun ger¢ek manada tarafsiz
bir sekilde egitilmesi lazim. Her hangi bir tarafin etkisinde kalmadan olmasi lazim. Ama ¢ok kozmopolit

bir yapiya biiriindiigiimiiz i¢in bunun ger¢eklesecegini zannetmiyoruz. Cok zor (Nafi, 49).
“Issizlik giderilmeli. Insanlarin hayat! diizene girerse toplumda diizelir” (GUl,53).

“Issizlige ¢oziim bulunmali. Ciinkii issizlik bir¢ok olumsuzlugun en temel sebeplerinden biridir” (Hilmi, 60).

Gorlismecilerden bazilar1  degisim i¢in toplumun bilinglendirilmesi  gerektigini
belirtmislerdir. Bunun i¢in sivil toplum kuruluslarinin toplumda etkin olmasi gerektigini ve

devlet kurumlari ile birlikte hareket etmelerinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

“Basta ben olmak iizere sivil toplum kuruluslarin atak yapip, kiiltiiriini, degerlerini, tarihini, dinini

ogretmek zorundayiz. Birde biiyiik is adamlarimn buraya yatirim yapmalariny istiyoruz” (Gilhan, 59).

“Degismesi gereken ¢ok sey var. Ancak halk bilin¢lendirilmeli. Egitilmeli. Eskiye donmek zaten miimkiin
degil. Ama en azindan mevcut hali diizeltmek igin devlet, sivil toplum kuruluglar, egitimciler, diyanet birlesip

halki bilin¢lendirmeli. Sorunlara daha akilct ortak bir ¢oziim bulunmali” (Zeynep, 53).

Goriisme yapilan kisilerden birkagi ise konuya dini inang  baglaminda yaklasmislardir.

Dini hayat diizelirse toplumunda diizelecegini belirtmislerdir.

Bizde Miisliiman olarak su vardw. Kendim i¢in istedigimi Miisliiman kardesim icin istemedikge gergek

iman etmis olmam. Bu fikir insanlarda olsa her sey diizelir. Osmanliyya bakalim, asr-1  saadete
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baktigimizda o giizel hayati 6rnek almaliyiz. Insanla kardes olarak yasayabilmeliyiz. Ama kardeslik yok.

Kur’an’a ve siinnete bagl kalmaliyiz (Muharrem, 56).

Kiiltiirel bakimdan insanlarin orfiine ¢ok daha fazla énem verilmesi gerekiyor. Bélgemizde maalesef ¢ok

bilingsiz bir toplum yetisiyor. Ezberci kulturle, bilimle hig ilgisi olmayan bir nesil yetisivor. Bu da ¢ok
biiyiik bir tehlikedir bana gore. Maalesef Tiirk egitim sisteminde bilingsiz bir nesil yetisiyor. Ve bu nesil
manevi yonden de hicbir sekilde beslenmiyor. Her ne kadar son donemde Kur’an-i Kerim ve
Peygamberimizin hayati derslere konsada bu is sadece ders koymakla olmuyor. Bu isi sevdirmek
gerekiyor. Kurtulus manevi yondedir. Yani biz once bu insanlarimizin ¢ocuklaruimizin nesillerimizin
kalbine hak ve hakkaniyeti yerlestirmeliyiz. Isin sonunda déniip dolasiyoruz ve su sonuca variyoruz.
Insanlarin kalbinde Allah sevgisi ve korkusu yoksa o toplum her zaman tehlikelidir ve patlamaya hazir
bir bomba gibidir. Ciinkii biz herkesin basma bir polis dikemeyiz ama Allah korkusu olursa helale
harama dikkat eden bir toplum olursa o toplum dizelir. Clink(i boyle bir toplumda insan baskasina
zarar vermeyi diistinmez. Kul hakkina riayet ederse o toplum muvaffak olur. Ama biz birbirimizle
ugrastigimiz stirece, birbirimize dalastigimiz stirece, hakkaniyeti bir kenara biraktigimiz siirece ipin ucu
kagmis demektir. O sehirde, o bolgede, o iilkede basart olmaz. Bereket olmaz. Dolayisiyla bizim ne
yapp edip, bilingli, inan¢h, Allah korkusu olan bir nesil yetistirmemiz gerekiyor. Isin ucunda temelinde
bu vardw (Salim, 50).

Gortismeye katilan kisilerin bir kismi yerlilerin baris istedigini ifade etmislerdir. Barig

icin ise herkesin kendini 6zgiirce ifade etmesi gerektigini belirtmislerdir.

Baris olmali. Insanlarin ézgiirce kendini ifade etmesine izin verilecek. Kiirtler ne istiyor? Ana dilde
egitim istiyorsa versin arkadasim. Milliyetci kékenli insanlarin bile bence bu istege karsi gelmemeleri
lazim. Ben Kiirt degilim ama bu cografyada onlarla yasiyorsam bu hakki onlara da vermelidirler. Ben
nasil Tiirk¢e konusuyorsam o da Kiirtce konussun. Ingilizce sarki Almanca sarki dinlenebiliyor. Ama
Kurtce olunca sorun ¢ikiyor. Bu hatadwr. Eger benim devletim icinde Kiirt Zaza yasiyorsa onlarin
dilinde de sarki sdylenmesi gayet normaldir. Yani her inanca ve diistinceye ozgiirliik taninsin.

Demokrasi gelsin (Nevin, 52).
Bir goriismeci ise konuyla ilgili yerlilerin diisiincesini ¢6zemedigini ifade etmistir.

Yerli halkin ne istedigini ¢ozemedim. Sordugunda bizim bir sorunumuz yok. Baska insanlar yiiziinden
bizimde huzurumuz kagti diyorlar. Ne olacak bizde bir tirli ¢6zemiyoruz. Her ne kadar Kirt
kardeslerimiz haklarint istiyorlarsa da. Bende Kiirdiim hangi haktan bahsediyorlar anlamiyorum.
Kimsenin bize haksizlik ettigi yok. Biitiin haklarimi kullanabiliyorum. Highbir sitkinti yagsamiyorum.
Eskiden sitkinti vardi. Ama simdi yok. Eskiden tahammiil ediyorduk. Simdi insanlar hicbir seye

tahammdil etmiyorlar. Sabuwr etmiyoriar (Faruk, 55).

Konuyla ilgili gériismeye katilan bazi kisilerin beklentilerini ise sdyle siralamak

mimkindir:
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HDP’nin meclise girmesi, gogmenlerin kdylerine geri donmeleri ve giivenlik sorunlarinin
¢ozilmesi.

“Giivenlik sorunu halledilmeli. Insanlarin psikolojik olarak rahatlamast i¢in giivenligin saglanmast lazim.

Ekonomik yatirumlar lazzm” (Naciye, 40).

“Kesinlikle baris siirecinin sonu¢lanmasi lazim. Su an belki HDP meclise girse bu sikintilar biraz diizelir”

(Yasar, 62).
“Diyarbakur’a gogenlerin, diizeni bozanlarin kendi koylerine donmelerini istiyorum” (Elif, 43).

Yerliler toplumun egitimli, bilingli, ekonomik giicii olan, huzurlu, giiven ve emniyet
icinde bir yapiya doniismesini istemektedirler. Bu anlamda oncelikle toplumda egitimin ¢ok
onemli oldugu ve egitimle birlikte sivil toplum kuruluslarinin devletin biitiin kurumlariyla
ortak bir eylem plani hazirlayarak insanlari bilinglenmesine katki saglamasi ve akl-1 selimin
devreye girerck sagduyu ile hareket edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica genglerin illegal
gruplara katilimlarint 6nlemek igin sehirde is imkanlart olusturularak insanlar1 kimseye
muhtag etmeyecek sekilde ekonomik iyilestirmeler yapilmasinin 6nemi lizerinde durulmustur.
Bu sekilde yoksulluk nedeniyle terdr orgiitiine katilimlarin ve hirsizlik gibi toplumda sik¢a
yasanan durumlarin 6niine gegilmesi i¢in 6nemli bir adim atilmig olacaktir. Ayrica din/inang
konusu g6z ardi edilmemelidir. Toplumu ayakta tutan O6nemli dinamiklerden biridir din
olgusu. “Din ve toplumsal degisme iliskilerinde din genellikle iki zit yonlii bir isleve sahiptir;
O temsilcileri arasinda Durkhem’in da oldugu bir goriise gore, baz1 durumlarda istikrari,
gelenegi ve statlikoyu devam ettirme araci olarak bir yoniiyle toplumsal degismeye engel
teskil eden bir faktdr olarak karsimiza ¢ikarken, bir bagka yoniiyle de toplumsal degismenin
temel faktorii veya motor giicii olarak toplumun dini yapisi, zaman ve duruma gore toplumsal
degisimlerin manivelasi olabilir” (Kurt,2011:153-154). Dolayistyla toplum yapisinda bu kadar
onemli olan din olgusunun toplumda etkinlestirilerek dinin birlestirici unsurundan istifade
edilmeli ve toplumda istikrar saglanmalidir. Bu sekilde dinin yapacagi bir manivelayla
bozulan toplum yapisinin tekrardan diizelmesine katki yapmasisaglanabilir.

Bunlarla birlikte kirsaldan gogenlerin kdylerine geri doniis temennisi ise devletin kdye
doniis projesiyle yapilan tesvik sonucu kismen gerceklesmistir. Biitiin bunlarin disinda son
donemin tartigma konusu olan baris siireci ve HDP’nin meclise girmesinin de toplumda

yasananlarin diizelmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Gogiin yerli halklar iizerindeki etkisini Diyarbakir 6rnegi iizerinden incelemeye alan
bu ¢alismada: arastirmada elde edilen bulgularla, tezin temel problemi olan itici gé¢ yani
yerlilerin gog¢ii konusunu, bu gociin zemini olusturdugu diisiiniilen zorunlu gogii, gogiin arka
planini, toplumda sebep oldugu disiiniilen sosyo-kiiltirel degisim, Diyarbakir’daki
cokkiiltiirlii sehir hayatinin gégten onceki ve sonraki durumu, gégmenler ve yerliler arasindaki
sosyo-kiiltiirel farkliliklar, catismalar ve yerlilerin beklentileri gibi agiklayici ve tamamlayici
konular cercevesinde ele alinmistir.

Diyarbakir tarihte bir¢cok medeniyetin hiikiim siirdiigii bir sehir olagelmistir. Ayni
zamanda Diyarbakir’in ticaret gecis yollar1 iizerinde olmasi da sehre olan ilgiyi arttirmistir Bu
zengin tarihi birikiminin sonucunda olusan kiiltiirel yap1 farkli kiiltiirlerin harmanlandig tek
bir kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diyarbakir 1515 yilinda Osmanli devletinin
topraklarina dahil olmus ve Osmanli’nin diger bir¢ok beldesinde oldugu gibi burada da etno-
dinsel c¢esitlilige sahip gruplar cumhuriyet donemine kadar bir arada yasamistir. Sehrin bu
cokkiiltiirlii yapis1 bazi olaylar sonucunda kismen degisiklige ugrasa da cumbhuriyet
doneminden 1970’li yillara gelinceye kadar korunmustur. Sehirde zaman zaman yasanan
sosyal olaylar sosyo-kiiltiirel yapiya bir sekilde etki etmistir. Ancak toplumlarin degisimi ve
doniistimiinde 6nemli etkileri olan gé¢ Diyarbakir’da da en ¢ok etki yapan sosyal hareketler
arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Go¢ incelenirken sebepleri ve sonuglari kapsaminda
tarihsel ve biitlinsel bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu bakis acisiyla incelendiginde
Abadan’in da belirttigi gibi ikinci diinya savasi sonrasi yasanan go¢ hareketlerinin daha ¢ok
devlet politikasinin bir unsuru olarak ele alindig1 goriilecektir (2002). Bu baglamda Dogu ve
Giiney Dogu bolgesinde 1980 sonrasinda terdr nedeniyle yasanan gog¢ hareketinin de bir
devlet politikas1 olarak islev gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diyarbakir’da 1950’1 yillardan 1980’11 yillara kadar kismi 1980 sonrasi ise yogun
gocler yasanmustir. Terdr nedeniyle 1980 sonrast Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
goriilen gocler, go¢ alan ve veren yerlesim birimlerini farkli sekillerde etkilemistir. Bu
donemde bolgedeki koy/mezralardan sehir merkezlerine dogru gocler yasanmistir. Diyarbakir
bolgedeki 6nemli ve biylk sechirlerden biri olmasi dolayisiyla ciddi oranda gb¢ almustir.
Yapilan arastirmalarda 1985 ile 1996 yillar arasinda kendi niifusunun iki kati gdgmenin sehre
geldigi seklinde bilgilerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu ani ve yogunluklu go¢ dogal olarak sehir

ve toplum yapisinda etkisi glinlimiize kadar devam eden ve tartigilan izler birakmistir.
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Bu siiregte sehirde ve toplumda yasanan degisimler kendini su sekillerde gostermistir:
Cevre kirliligi, carpik kentlesme, issizlik, ahlaki bozulma, giiven ortaminin kaybi
(hirsizlik/kapkag olaylari, eroin/uyusturucu kullanimi, Hizbullah/PKK terér orgiitlerinin
baskici faaliyetleri, faili mecghuller), kiiltiirel alanda yasanan degismeler, aile ve komsuluk
iliskilerinin eski zeminini kaybetmesi ve biitiin bu durumlarin etkisiyle yasanan yerlilerin
goca.

Sosyo-ekonomik sartlarin da etkisiyle erkek egemen bir yap1 olarak ortaya ¢ikan ancak
zaman zaman kadin da ailede s6z sahibi oldugu ve aile i¢i hiyerarsinin ve sayginin 6nemli
oldugu Diyarbakir’in ataerkil aile yapisinda go¢ sonras1 bazi degisiklikler oldugu
gozlemlenmistir.

e Gog sonrast sehirde goriilen giivensiz ortam, irkcilik sdylemleri ve gd¢menlerin
aile yapilarindaki farkliliklar 6zellikle genglerin zihin diinyasinda bir takim
kirilmalara neden olmustur.

e Bu zihni kirilmalar yerli ailelerin geleneksel yapilarina yansimis ve ataerkil aile
yapisinin giderek islerligini yitirmesine sebep olmustur.

Ayn1 zamandan uzun yillar farkli kiiltiirlerle bir arada yasama tecriibesini edinmis olan
yerlilerin komsuluk iligkileri de ailevi bir iligki tiirii gibi toplumda kendini gostermistir. Evini,
malini, ¢ocugunu birbirine emanet edecek kadar ileri seviyede bir samimiyet ve giiven
durumu s6z konusudur. Fakat toplumun diger bir¢ok yapisinda oldugu gibi komsuluk iligkileri
Uzerinde de gocun ciddi etkileri gérilmektedir. Bu etkiler:

e (Go¢ sonras1 yasanan demografik degisimin sehirdeki insanlarin birbirini tanima
alanlar1 ve iliskilerini kisitlamasi

e Sehirdeki gilivensiz ortamin ve 1irk¢r sdylemlerin toplumda giderek ayrismalarin
yaganmasina sebep olmast

e Gocmenler ve yerlilerin kiiltiirel anlamda uyusamamalar1 gibi nedenlerle komsuluk
iliskileri eskiden oldugu gibi toplumda birlestirici bir unsur olma 6zelligini kaybetmesi
seklinde tezahiir etmistir.

Toplumu ayakta tutan ve sosyal iliskileri yonlendiren énemli dinamiklerin biri olan
din/dindarlik anlayis1 ise bu donemde yasanan olaylardan ©nemli derecede etkilenen
toplumsal degerlerden biridir. Bu anlamda Diyarbakir’in yerlileri dindar olduklarini ve dini
ogretilerin toplumda hissedilir derecede 6nemli oldugunu ve yasandigini belirtmislerdir.
Ancak go¢ sonrasi yaganan kaos ortamindan faydalanmak isteyen ve dini sdylemler gelistirip

insanlarin inanglarmi kullanarak teror faaliyetlerinde bulunan Hizbullah gibi 6rgutler
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toplumun dini dengelerinde bozulmalara neden olmustur. Sosyal hayatta ¢ok fazla etkili olan
din/dindarlik algis1 bu tir illegal orgiitlerin de etkisiyle iki ayr1 uca savrulmus ve bu
savrulmalar toplumda ya koyu bir dindarlik ya da dine kayitsiz kalinmasi seklinde tezahir
etmistir.

Diyarbakir yiizyillardir blinyesinde barindirdigr farkli din, din ve etnik kdkene sahip
insanlardan olusan cokkiiltiirlii bir toplum goériinlimdedir. Uzun siire bu farkli gruplar arasinda
insan olmaktan kaynaklanan bazi sorunlar disinda toplumda ciddi ayrigmalara sebebiyet
verecek sorunlar goriilmemistir. Ancak ¢alismanin konusu olan doneme gelindiginde tam tersi
bir durumla karsilasilmistir. Diyarbakir gé¢ sonrasi belirgin sekilde yasanan demografik
degisim neticesinde gd¢menlerin mensup olduklar1 etnik kdkene bagl olarak Kiirt niifusun
baskin oldugu bir sehir haline doniigmiistiir. Eskisi kadar farkli kiiltiirlerden bahsedilir
olunmamasina ragmen daha 6nce goriilen gokkiiltiirlii yasam pratigi bu donemde yitirilmistir.
Son otuz yilda goriilen terdr faaliyetleri ve bu faaliyetleri gerceklestiren PKK terdr orgiitii gibi
ayrilike silahli gruplarla 6zdeslestirilen ancak bununla birlikte azinlikta olan bir irka mensup
kisiler olarak magdur konumunda gosterilen insanlarin yasadiklar1 gé¢ hadisesi, gd¢menlerin
ve yerlilerin bu olaylara verdigi tepkiler otekilestirici algi, tutum, diisiince ve davranislarin
yayginlik kazanmasma neden olmustur. Bu durum da Diyarbakir’da toplumsal hayatin
cokkiiltiirlii yapisin1 ¢ok da uzun sayilmayacak bir siiregler biitliniinde kaybettigi anlamina
gelmektedir.

Ancak biitiin bu degisimler disinda ve go¢ basta olmak iizere biitiin yasanan olaylarin
ve degisimlerin etkisiyle meydana gelen, Diyarbakir’in yerel kiiltlirliniin ciddi derecede
kaybolmasinda da etkisi olan bir durum daha vardir ki o da; ¢aligmanin temel problemi olan
ve itici go¢ olarak ifade edilen yerlilerin go¢iidiir. Itici goce gegmeden dnce yerlilik kavramini
izah etmek gerekirse, yapilan arastirmalarda yerlilik kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi
ve tartisildigr goriilmiistiir. Bu anlamda yerlilik kavrami yabanci kaynaklarda bir yerlesim
birinin ilk yerlesimcileri olarak ifade edilirken Tiirkg¢e literatiirde ise konu aidiyet durumu ve
ideolojik diisiince yapilar1 olmak tizere iki sekilde tezahiir etmistir. Bu calismada ise yerlilik
kavrami her iki literatiirde zikredilen tanimlamalardan daha farkli sekilde ele alinmistir. Konu
Diyarbakir’da baskin niifus olarak uzun zaman yasam siiren ve sehrin genel kiiltiiriinii ve
dokusunu olusturan insanlar {izerinden incelenmistir. Bir asirdan fazla bu sehirde yasamis ve
sosyo-kiiltiirel hayata dair bugiin bilinen dinamiklerin temellerini atmis insanlar yerli halk
olarak degerlendirmeye alinmstir.

Itici goc ise, sehre gelen gdgmenlerin yerli halki yerinden itmek suretiyle sebep

olduklar1 6rnegi ¢ok rastlanmayan caligmada yerlilerin gogii seklinde izah edilen bir go¢
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cesididir. Calismada Diyarbakir’in bu donemde aldigi gocten daha ¢ok gdg¢ veren illerin
basinda geldigi belirtilmistir. Bu anlamda gégmenlerin varligi itici gogiin tek sebebi degildir.
Ancak itici gogle Diyarbakir ilindeki yerli niifus giderek azalmis ve bir donem sonra sehrin
yerlileri nesilleri boyu yasaya geldikleri sehirlerinde azinlik konumuna diismiistiir. Bagka bir
gbc¢ dalgasmin etkisiyle baslayan itici gogiin temel sebepleri kiiltiir uyusmazlig1 ve giivenlik
sorunlar1 olmak {izere genel iki baglik altinda toplanabilir. Kirsaldan kente go¢ edenler sehir
kiiltiirline uyum saglamak yerine kendi kiiltlirlerini yagsamaya devam etmislerdir. Bu durum
sosyo-kiiltiirel hayatin giderek degisim gecirmesine ve yerlilere gore yerel kiiltiiriin kaybina
sebebiyet vermistir. Ciinkii her ne kadar kirsaldan go¢ edenler sehirde 6nceki hayat tarzlarinm
yasamaya caligsalar da sehir ortaminda bunu tam olarak gerceklestirmeleri miimkiin
olmadigindan toplumda kir-kent karigimi melez fakat anlamsiz bir sosyal ve kiiltiirel yasam
sekli olusmustur. Ayrica 90’11 yillarda yogun bir sekilde goriilen, PKK ve Hizbullah gibi
ayrilik¢1 silahli gruplarin eylemleri, faili mechul dliimler, hirsizlik ve fuhus gibi olaylar
sonucunda toplumda meydana gelen giiven kaybi da yerlilerin go¢ tercihlerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Sonug olarak toplumsal karmasa hali ve kiiltiirel uyumsuzluk baska sorunlarla
birlesince yerlilerin ¢ogu Diyarbakir’dan go¢ etmeyi bir ¢oziim olarak gormiislerdir.
Ekonomik ve sehre baglilik gibi nedenler, memur statiisiinde olunmasi ve birinci derece
yakinlarin sehirde kalmaya devam etmelerinin etkisiyle yerli halktan Diyarbakir’da kalmay1
tercih edenler olmasina ragmen gelinen son durumda sehirde yerli halkin niifus oranin %5’ini
olusturuyor olmasi yerlilerin azinlikta kaldig1 yeni bir toplum seklini giindeme getirmistir. Bu
yeni toplumda yerli niifus azinlikta kaldig1 gibi yerel kiiltiir de goriiniir olmaktan ¢ikmis ve
etkisini yitirmistir. Yerel kiiltlirlin kayb1 ve sehirde siirekli yasanan terdr olaylar1 sonucunda
toplumda olusan giivensizlik ve endise hali sehirde yasamaya devam eden yerli halkta kendi
beldelerine karsi bir yabancilagma durumunun goriilmesine sebep olmustur. Bu baglamda
yerlilerin beklenti ve istekleri cercevesinde bugiin gelinen son durumda sosyo-kiiltirel hayata
iliskin nelerin degismesi gerektigi ve gilivenli bir toplum yapisina donebilmek i¢in hangi
konular iizerinde dikkatle ve ciddiyetle durularak ne tiir onlemler alinmasi gerektigi
hususunda su tiir neriler getirilebilir:

Toplumsal kurumlar kendi islerliginde toplumda etkin bir konumda olmalidir. Bu baglamda:

e (Goriigsmecilerin lizerin en ¢ok durdugu konu egitim kurumu olmustur. Toplumda

ozellikle cocuk ve genglerin iy1 bir egitim almasi gerektigi vurgulanmaistir.

e Ayrica toplumda 6nemli bir yere sahip olan din olgusunun toplumda etkinlestirilerek

dinin birlestirici unsurundan istifade edilmeli ve toplumda istikrar saglanmalidir. Bu
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sekilde dinin yapacagi bir manivelayla bozulan toplum yapisinin tekrardan
diizelmesine katki yapmas1 saglanabilir.

e STK’larin bu anlamda toplumda 6nemli bir yere sahip olmasi dolayisiyla devlet
kurumlariyla birlikte hareket ederek ortak bir eylem plani ¢ergevesinde toplumun
sagduyu ile hareket edilmesine Onciiliik etmeleri gerekmektedir.

e Ekonomik iyilestirmeler yapilmali. Ozellikle gd¢menlerin yasadign issizlik ve
yoksulluktan faydalanmak isteyen PKK, Hizbullah gibi teror orgiitlerine ve hirsizlik,
eroin ve fuhus ceteleri gibi illegal orgiitlere katilimi 6nleyebilmek icin sehirde yeni is
alanlarinin olusturulmasi ve insanlarin buralarda istthdam edilmesi biiyilk 6nem arz
etmektedir.

Bunlarin digsinda bazi goriismecilerin  belirttigi  devletin tesvikiyle kismen de olsa
gergeklesen koye doniis projesinin ve Onemli hususlardan bir olan HDP’nin meclise
girmesinin mevcut durum goz Ontine alindiginda ¢ok da etkili olmadigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Son donemde artan irk¢i sdylemler ve terdr faaliyetleri toplumun giderek
icinden ¢ikilmasi ¢ok zor bir duruma girmesine ve sehirde belki de eskiden oldugundan ¢ok
daha fazla toplumsal ayrisma yasanmasina sebep oldugu soylenebilir.

Arastirmanin sonucunda go¢ hareketinden Diyarbakir’in sehir diizeni ile toplumsal ve
kiiltiirel baglamda ciddi derece etkilendigi ve dnemli bir degisim/dontisiim gegirdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu donemde giivenlik gerekcesiyle yasanan zorunlu go¢ dalgast yaptigi etkiyle
itici go¢ olarak adlandirilan yerli halkin goéciline sebep olmustur. Bu anlamda yerlilerin
gogliniin hem Diyarbakir’da meydana gelen sosyo-kiiltiirel degisimde etkili olan sebeplerden
biri hem de bu degisim sonucu oldugu sdylenebilir. Bu go¢ hareketinde dikkati ¢eken husus
sudur ki, goc hareketlerinde genellikle gocmenlerin gog ettikleri yere uyum saglamak zorunda
kaldiklar1 ve ¢ogunlukla kendi kiiltiirlerinin gb¢ alan yerin kalturinde asimile olarak
kayboldugu kanaati hakimdir. Ancak Diyarbakir’da bu kanaatin aksi bir durum soz
konusudur. Goriismecilerin de belirttigi gibi Diyarbakir’da go¢menlerin yerli kiiltiire bir uyum
cabasinda olmadiklar1 anlagilmakta ve tersine yerli kilturu bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
kendilerine uydurma gayreti i¢inde olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Yerlilerin baskin oldugu bir
toplum olmas1 gerekirken go¢menlerin hakim oldugu bir sehir ve toplum goriiniimii ortaya
cikmistir. Ancak sehirde bazi alanlarda gd¢menlerin yagam tarzinin hakim oldugu goriilse de
aslinda her iki kiiltlirinde kayboldugu ne koylii ne den kentli olunamayan Kkiiltiirel bir

karmasanin yasandig1 yeni bir toplum tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.
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KAYNAK KiSILER

Kisi Rumuz Meslek Yas Goriisme Tarihi
Aysel Saglik Memuru 49 07.04.2015
Aziz Esnaf 58 07.06.2015
Canan Ozel Sektor 45 09.06.2015
Celal Esnaf 70 01.07.2015
Celil Esnaf 67 08.07.2015
Elif Ev Hanimi 43 12.05.2015
Fatma Ev Hanimi 56 12.06.2015
Faruk Esnaf 55 17.06.2015
Gl Ev Hanimi 53 07.07.2015
Gller Ev Hanimi 54 07.03.2015
Gilhan Ev Hanimi 59 12.06.2015
Halil Gazeteci 61 13.06.2015
Hasret Ev Hanimi 54 06.06.2015
Hatice Ev Hanimi 58 13.06.2015
Hayri Emekli 81 08.06.2015
Hilal Ev Hanimi 55 10.06.2015
Hilmi Emekli 60 10.06.2015
[brahim Esnaf 60 04.08.2015
Leyla Ev Hanimi 60 04.06.2015
Muharrem Radyocu 56 03.07.2015
Murat Matbaaci 66 03.07.2015
Naciye Doktor 40 01.06.2015
Nafi Muezzin 50 01.06.2015
Nazan Ev Hanimi 75 02.07.2015
Nevin Ev Hanimi 53 05.07.2015
Nurten Ev Hanimu 57 02.06.2015
Osman Esnaf 61 02.08.2015
Radiye Ev Hanimi 47 07.06.2015
Saliha Ev Hanimi 54 09.06.2015
Salim Esnaf 50 14.06.2015
Selami Esnaf 47 15.06.2015
Sultan Ev Hanimi 49 13.06.2015
Siileyman Ogretim Gorevlisi 63 18.06.2015
Saban Emekli 65 19.06.2015
Stikran Ev Hanimui 55 16.06.2015
Talip Emekli 60 16.06.2015
Yasar Emekli 62 09.03.2015
Yusuf Esnaf 53 04.07.2015
Zeynep Ev Hanimi 54 04.07.2015
Zuleyha Biyolog 42 08.04.2015
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EKLER



Ek 1: Gorugsme Formu

GOC VE YERLI KIMLIiK ARASTIRMASI

Ad- Soyad

Yas:

Meslek:

SOSYO-KULTUREL VE DiNi DEGERLER

iV

7

3

6)

Oncelikle benimle bu goriismeyi yapmay1 kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim. Daha
once de belirttigim gibi bu goriismeden elde edilecek bilgiler sadece bilimsel
amaglarla kullanilacaktir ve gerc¢ek isminiz asla kullanilmayacaktir. Simdi ilk sormak
istedigim husus kendinizden biraz bahsetmenizdir. Ozellikle ailevi 6zellikleriniz
Diyarbakir’la baginiz konusunda biraz bilgi verir misiniz?

Diyarbakir 90’11 yillarda yogun bir go¢ hareketine maruz kaldi. O donemden
giiniimiize dogru degerlendirme yapacak olursaniz su anki Diyarbakir halkindan
bagimsiz olarak diisiindiigiiniizde, go¢ furyasindan O©nce Diyarbakir’in yerel
kiiltiirtiniin temel ay1rt edici 6zelligi neydi? Sosyal ve kiiltiirel hayat nasild1? Bugiinkii
durum ile 6nceki durumun kiyaslamasi yapar misiniz?

Yerli halkin aile yapis1 nasildi? Aile icindeki ekonomik, geleneksel, kiiltiirel yap1
nasild1? Kardes sayisi, ¢alisanlar ve calisma alanlari, gorev dagilimi, ev tipi, gelir
dizeyleri nasildi?

Gogten sonra gecen siirede sizin aile yapinizda degisiklikler oldu mu? Degisiklik oldu
ise ne tir degisimler gerceklesmistir? Tanidigimiz diger es-dost, komsu, arkadas
gruplarmin aile yapilarinda da herhangi bir degisim goézlemlediniz mi?

Komsuluk iligkileriniz nasildi? Farkli etnik gruplara ve inaniglara sahip komsulariniz
var miydi? Yerli halktan olan komsularinizla ve farkli etnik gruptan ve inanistan olan
komsularinizla iligkileriniz nasildi?

Gocten sonra komsuluk iliskilerinizde olumlu ya da olumsuz degisiklikler oldu mu?
Degisiklik oldu ise nasil bir degisim yasandi? Bugiin iligkileriniz hangi diizeyde
devam etmektedir?

Yerli halkin dindarlik anlayist nasildi1? Bugiin dini deger acisindan neler degismistir?
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YASANAN DEGIiSIMLER
8 Zorunlu gogten sonra devam eden siiregte yerli halk neden biiyiiksehirlere gog etti?
Kalanlar neden kalmayi tercih etti?
9 Gogten sonra kentte nasil bir degisim yasanmistir? Bu degisimi ne ile izah
ediyorsunuz? Sizce bu degisimin sebebi/sebepleri nedir?
10) Gog hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
11) Zorunlu gb¢ sonrast Diyarbakir’a gelen gdgmen halk hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
12) Sosyo-Kiiltiirel ve Dini degerler agisindan diisiindiigiiniizde temel degerleriniz
gocmen halkin degerlerinden nasil farklilagiyor?
YERLI HALKIN SORUN VE BEKLENTILERI
13) Biiyiik sehirlere gog¢ eden yerli halk ile baglariniz devam ediyor mu? Yoksa baglariniz
koptu mu?
14) Diyarbakir’in mevcut durumu icerisinde kendinizi ve aile tyelerinizi mutlu ve
givende hissediyor musunuz? Neden?
15 Gelinen son durumu degerlendirecek olursaniz, yerli halkin beklentileri nelerdir?

Bugiin gelinen son durumda sosyo-kiiltiirel hayata iliskin neler degismelidir?
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Ek 2: Gorusmeci Resimleri

Izni olan gortismecilerin resimleri kullanilmistir.
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