T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGiTiMi

ANABILIM DALI

MATEMATIK EGITiMi

9.SINIF OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
OKURYAZARLIKLARININ OGRENME STILLERI,
AKADEMIK BASARILARI VE CINSIYETLERINE GORE
INCELEMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

KUBRA EFE CETIN

BALIKESIR, OCAK - 2019



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

FEN VE MATEMATIK BiLIMLERI EGIiTiMi ANABIiLiM DALI
MATEMATIK EGITiMi

9.SINIF OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
OKURYAZARLIKLARININ OGRENME STiLLERI,
AKADEMIK BASARILARI VE CINSIYETLERINE GORE
INCELEMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

KUBRA EFE CETIN

Jiiri Uyeleri : Do¢.Dr.Seving MERT UYANGOR(Tez Danismani)
Prof. Dr. Elif TURNUKLU

Dr. Ogr. Uyesi Filiz Tuba DIKKARTTIN OVEZ

BALIKESIR, OCAK - 2019



KABUL VE ONAY SAYFASI

Kiibra EFE CETIN tarafindan hazirlanan “9.sumif 6grencilerinin matematiksel
okuryazarhklarimmm o6grenme stilleri, akademik basarlari ve cinsiyetlerine gore
incelemesi” adl1 tez ¢alismasinin savunma sinavi 8 Ocak 2019 tarihinde yapilmis olup asagida
verilen juri tarafindan oy birligi ile Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi  Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiri Uyeleri Imza
Danigman

Dog. Dr. Seving MERT UYANGOR

Uye

Prof Dr.Elif TURNUKLU

Uye

Dr.Ogr. Uy.Filiz Tuba DIKKARTIN OVEZ

Juri uyeleri tarafindan kabul edilmis olan bu tezBalikesir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitist Yonetim Kurulunca onanmistir,

Fen Bilimleri Enstitiisi Miidiirii

Prof Dr. Necati OZDEMIR




OZET
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YUKSEK LiSANS TEZi
KUBRA EFE CETIN
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FEN VE MATEMATIK BILIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI
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(TEZ DANISMANI: DOC.DR.SEVINC MERT UYANGOR)

BALIKESIR, OCAK - 2019

Okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinlilk yasamda kullanma becerisini
Olcebilmek amaciyla 2000 yilindan itibaren her {i¢ yilda bir ¢esitli iilkelerde 15 yas
grubundaki 6grencilerin matematik, fen okuryazarligi ile dil becerilerini belirleyen
bir tarama galigmasi yapilmaktadir: Uluslararas1 Ogrenci Bagarilarim Degerlendirme
Programi (PISA). Tiirkiye ilk kez 2003 yilinda bu ¢alismada yer almistir.

Bu arastirmanin amaci ise; 2012 yilinda gercgeklestirilen c¢alismada

tilkemizde 6rneklem disinda kalan bir ilgede 6grenim goren 6grencilerin matematik
okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin 6grencilerin akademik
basarilari, 6grenme stilleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma; nicel aragtirma yaklagimlarindan tarama deseninde gerceklestirilmistir.
Calismanin  6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili Ivrindi
ilcesinde yer alan farkls lise tiirlerinde(Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, imam Hatip
Lisesi) 0grenim goren 214, 9.smmif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araclari;
PISA 2012 c¢aligmasinda kullanilan matematik okuryazarligi anketi ve 6grenme
stillerini belirlemek icin KOLB Ogrenme Stili Envanteridir.

Aragtirmanin verilerinin istatistiksel analizi ‘‘SPSS 21.0"” programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi esnasinda matematik okuryazarlik
diizeyleri i¢in betimsel istatistikler, cinsiyet, matematik basaris1 ve 6grenme stilleri
degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analiziltANOVA) ve korelasyon analizleri
kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinden; uygulamaya katilan 6grencilerin
matematik okuryazarlik diizeyinin 2.diizeyde yer aldigi sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica dgrencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri ile matematik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, ancak matematik okuryazarlik diizeyinin
cinsiyet ve 6grenme stili degiskeni arasinda anlamli bir iliskisi bulunmadig1 da tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar kullanilarak arastirmacilara ve
uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik okuryazarligi, PISA 2012, cinsiyet,
ogrenme stilleri, matematik basar1 puani



ABSTRACT

THESIS OF DETERMINING 9TH GRADE STUDENTS’ MATHEMATICAL
LITERACY ACCORDING TO THE LEARNING STYLES, ACADEMIC
SUCCESS AND GENDER
MSC THESIS
KUBRA EFE CETIN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SEVINC MERT UYANGOR)

BALIKESIR, JANUARY 2019

On the purpose of being able to measure the knowledge and skills that 9th
grade students have learned at school in daily life, a screening study is being carried
out triennially beginning from 2000 to determine the mathematics, science literacy
and language skills of the students in the 15 age group in various countries:
Programme for International Student Assessment (PISA). Turkey has taken part in
this study in 2003 for the first time.

The purpose of this research is stating the mathematical literacy levels of the
students who are studying in a county other than the sample in our country, and
determining the relationship between these levels and the academic achievement,
learning styles and genders of the students in the study conducted in 2012.

The research has been carried out in scan pattern that is one of the
quantitative research approaches. The sample of the study was formed by 214 9th
grade students studying in different high school types (Vocational High School,
Anatolian High School, Imam Hatip High School) located in Ivrindi county of
Balikesir province in 2016-2017 education year. Data collection tools are the
mathematics literacy questionnaire used in the PISA 2012 study and the KOLB
Learning Style Inventory to determine learning styles.

Statistical analysis of the data of the study was made using the "SPSS 21.0"
program. During data analysis descriptive statistics for the mathematical literacy
levels, one-way analysis of variance (ANOVA) and correlation analyses for gender
mathematics achievement and learning style variables were used.

From the analysis of research data it was reached that the level of
mathematical literacy of students participating in the study ranks among the second
level. It was also established that there was a meaningful relationship between
students' mathematical literacy levels and mathematics achievement scores, but
there was no meaningful relationship between mathematical literacy level and
gender and learning style variables. Proposals aimed at researchers and practitioners
were presented using the results obtained in the research.

KEYWORDS: Mathematic literacy, PISA 2012, gender, learning styles,
mathematics achievement scores
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ONSOZ

‘9.Smif Ogrencilerinin Matematiksel Okuryazarliklarmin Ogrenme Stilleri,
Akademik Basarilar1 Ve Cinsiyetlerine Gore Incelemesi’ adli bu ¢alisma son yillarda
onemle tlizerinde durulan matematik okuryazarlig1 kavram, cinsiyet, 6grenme stili ve
matematik basar1 puani degiskenleri ile ele alinmistir.

Yiiksek Lisans egitimimin ve tez ¢alismamin her basamaginda bana yardimci
olan, vaktini ayiran, tezimin lizerinde ¢alismama tesvik eden, ilgilerini fikirlerini
benden esirgemeyen degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Seving MERT UYANGOR
‘e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tezimi bitirmemde bana gerekli Ozveriyi gosteren, destegini hig
esirgemeyen hayat arkadasim Abdullah CETIN ’e sevgilerimi ve tesekkiirlerimi
sunarim.
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1. GIRIS

Kalkinma, ekonomide halkin deger yargilari, diinya goriisii ile tiiketim ve
davranis kaliplarindaki degismeleri igerecek bigimde toplumsal ve kurumsal yapida
doniistime yol acan biiyiime anlamina gelmektedir (TDK, 2017). Kalkinmanin amaci
toplumun refahini arttirmak, hayat standartlarini yiikseltmek, temel hak ve
Ozgirliiklerini giiclendirerek adil, giivenli ve huzurlu bir yasam ortami tesis etmek ve
bunu kalic1 kilmaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Daha gii¢lii bir toplum yapisina
ulagsmak, insan kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmak amaciyla temel hak ve
ozgiirliikler, demokratiklesme, adalet, egitim saglik, istihdam sosyal giivenlik ve
kamu yonetimi gibi alanlarda akilc1 politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Insan
kaynaklarinin iilkeleri ayakta tutan gilic oldugu diisiiniildiiglinde; insana yapilan
yatirim, iilkenin varligin siirdiiriip, ekonomik gelisme ve biiyiimesinin devamliligini
saglayacaktir. Ulkemizin de bu kapsamda hazirlayip sundugu 2014-2018 yillar1 igin
gecerli olan onuncu kalkinma plani gercevesinde yer alan ‘Nitelikli Insan, Giiglii

Toplum’ politikasi hayata gecirilmeye calisilmaktadir.

Nitelikli insan yetistirmek egitim sisteminin amacidir ve bu amag¢ egitim
hizmetlerine gerekli 6nemi vermekle miimkiin olacaktir. Bilgiyi tireterek, ekonomik,
sosyal faydaya doniistiirebilen bireylerin yetistirilmesi sistemin temelidir. Daha
kapsamli bir ifadeyle egitim sisteminin amaci, diisiinme, algilama, problem ¢ézme
yetenegi gelismis, demokratik degerleri ve milli kiiltiirii 6ztimsemis, paylasima ve
iletisime acik, sanat ve estetik duygulan giiclii, 6zgliven ve sorumluluk duygusu ile
girisimcilik ve yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip, bilim ve teknoloji kullanimina ve
tiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmas,
tiretken ve mutlu bireylerin yetismesidir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu amag
dogrultusunda Ogretmen yetistirme ve gelistirme programlarinin  yeniden
yapilandirilmasi, kariyer gelisim ve performans degerlendirme sisteminin
olusturulmasi, izleme ve degerlendirme faaliyetleri, akademik personelin nicelik ve
niteliginin arttirilmasi, bilgi iletisim teknolojilerinin programlara girmesi, okul 6ncesi
egitiminin yayginlagtirilmasi, uluslararast boyutta egitim arastirmalarinin yakindan
takip edilmesi, uygulamali egitime Onem verilmesi egitim sisteminin ihtiyag¢lar

arasindadir.



Diinyada az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin Oncelikli sorunu insan
kaynagimmin yeterince gelistirilememis olmasi ve egitime gerekli Onemin
verilmeyerek, c¢agin gerektirdigi sekilde ihtiya¢ ve amaglarin belirlenmemis
olmasidir. Bilgi toplumu olundugunda yani bilimsel ve teknik 6gretime gerekli Gnem
verildiginde, gelisim ve ilerleme kendiliginden olacak ve insanlar bu degisimin birer
pargast olacaktir. Kendini taniyan, sorgulayan, neden-sonug iliskisini yerinde
kurabilen, muhakeme becerisi kazanan bireylerin varligi egitimin amacina hizmet
etmekle birlikte bilimin ilerleyisini de devamli hale getirecektir. Yirmi birinci yiizyil;
nitelikli insan giiciinii yetistirmenin yaninda kiiresel 6lgekte bu insanlar1 kendisine
¢ekebilen, bu giicli dogru ve yerinde degerlendiren, kiiresel bilgiyi kullanarak yeni
bilgiler iiretebilen, bilgiyi ekonomik ve sosyal faydaya doniistiirebilen, bu siireci
bilgi ve iletisim teknolojileri ile biitlinlestirebilen ve insan odakli kalkinma anlayisini

benimseyen iilkelerin yilizyili olacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Bir toplumun egitim diizeyi ne kadar ytiksek ise tilkenin gelismislik diizeyinin
de o olgiide yiiksek olacagi beklenebilir. Egitimin niteligi {ilkelerin gelismislik
diizeyini belirleme olgiitii olarak algilanmaktadir (Isik, Ciltas ve Bekdemir,2008).
Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ve nitelikli {irlin ve hizmet igin bireylerin
matematikte giiclenmesi ¢ok Onemlidir. FErsoy’a gore matematige Onem
verilmediginde sosyoekonomik kalkinmanin gergeklesme ihtimali de azalacaktir ve
bu gibi olumsuz durumlarla karsilasilmak istenmiyorsa matematiksel agidan
giiclenilmeli, hazirciliktan ¢ok olay ve durumlarin {izerine diisiinme kiiltiiri

edinilmeli ve matematigin evrensel dili etkili bigimde kullanilmalidir (Ersoy, 2003).

‘Ilimleri ilerletmenin en kestirme yolu matematik bilmek, &gretmek ve
yapmaktir.” Diyen Neils Henrik Abel matematigin insanligin varolusunu siirdiirme
miicadelesindeki dnemli roliinii vurgulamistir. Matematik, okullarda bir dizi araglarla
somuttan soyuta, yakindan uzaga, basitten zora dogru 6grenme konusu oldugu kadar
bir toplumda yalnizca bir egitim alan1 olmayip, bunun yaninda bir kiiltlir isidir.
Ayrica, matematik olmadan, ne is yerlerinin gereksinim duydugu nitelikli insan
kaynagi ne de insanlarin ozgiirlesmesi gerceklesebilir. Ciinkii matematik diisiince
Ozgiirliigiinde smir ve On yargi tanimaz; kanitlanmayan (ispat edilmeyen) bir
onermeyi akla yatkin bile olsa dogru olarak kabul etmez (Ersoy, 2003). Matematik,

tarihsel siiregte toplumlarin temel ihtiyaglarinin giderilmesinde kullanilmis, bilgi



birikimi arttikca da yeni dogan ve gelisen bilim dallarinin ilerlemesine etkide
bulunarak ¢agdas bilim ve teknolojinin gelisiminde vazge¢ilmez bir etken olmustur

(Gorgen ve Tahta, 2005).

Matematik diger bilim dallarina kaynaklik etmekle birlikte, teknolojik alanda
gelismenin anahtart konumundadir. Cagin ihtiyaglarina cevap verecek teknolojinin
tiretilmesinde elestirel diislinme, matematiksel muhakeme ve akil yiirlitme ile
matematik dilini kullanmak kag¢inilmazdir. Matematik hiir ve 0Ozgiir iradenin
kullanimina yardimei1 olur (Aydin, 2003). Toplumun matematikte giiglenmesi, ¢cagdas
bilim ve teknolojinin insan yasaminda etkisini dogru algilamasi, bagnazliktan
kurtulup 6zgiir ve yaratici diisiinceye sahip olmanin olanaklarini aramasi ve bundan

yararlanmasi gerekir (Ersoy, 1997).

Matematiksel becerilerle donanimli bireylerin yetistirilmesi ¢agin 6nemli
gereksinimleri arasinda oldugu gercegi, matematik ve matematik egitim programlari
icin harcanan cabalarin ¢ok daha mantikli ve planli bir ¢ercevede ele alinmasini
gerektirmektedir (Cankoy, 2002). Matematik dersi ve 6gretimi, bir 68renci i¢in ¢cagin
kosullarina uygun bilimsel olarak diisiinme becerisini gelistirmek ve bu becerileri
yasamlar1 siiresince pozitif diisiince 151g1nda hayata uygulamalar1 geregi bakimindan
onem kazanmaktadir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Matematik yeterliligi temel
matematik becerilerinin 6tesine giderek bilgi, beceri ve tutumlarin bir birlesimi

seklinde anlagilmalidir.

Tiim Avrupa iilkelerinde matematik programlar1 genellikle 6grenme ¢iktilar:
yaklasimmi ve/ya O6nemli yeterlikleri entegre etmek amaciyla yillarda gozden
gecirilmistir (Eurydice, 2011). Ulkemizde de 2000°li yillardan itibaren cesitli egitim
reformlar1 yapilmaktadir. Egitim politikalarinda degisiklige gitmek bir anda olan bir
durum olmayip, birtakim siirecler dahilinde olan bir durumdur. Bu siireclerin
iceriginde egitimde uluslararast platformda iilkemizin yeri, ulusal sinavlarin
sonuclarina dayali istatistikler, {ilkenin ihtiyaci olan yeterliklere sahip bireylerin
ozellikleri, ulusal hedefler igerisinde yer almaktadir. G6zden gegirme ve diizeltmeler
genellikle matematigin siniflarda Ogretilme seklini gelistirmeyi ve matematigi
ogrencilerin giinlik deneyimleriyle daha ilgili hale getirmeyi amaglamaktadir. Tiirk
egitim sisteminin amaclar1 dogrultusunda; elestiren, sahip oldugu bilgiyi yerinde ve

etkili kullanan, elinde bulundurdugu bilgi ile yeni bilgiler tiretebilen, matematiksel
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diistinme becerisine sahip, sorgulayabilen, teknolojiyi etkili bir sekilde kullanilabilen,
iliskilendirme yapan, yorum ve tahminlerde bulunan bireyler yetistirilmesi

amaglanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013)

Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilgili birimlerinden uzman personel, 6gretmen
ve akademisyenlerden olusan calisma gruplar; &gretim programlart hakkindaki
goriis, Oneri, elestiri ve beklentileri degerlendirilmektedir. Yapilan tespitler
dogrultusunda Ggretim  programlar1  gbézden gecirilip giincellenmekte ve
yenilenmektedir. En son giincelleme ile Ogretim programlari kademeli olarak
uygulanmaya baglanmis olup, 2018-2019 egitim &gretim yilinda yapilandirilan yeni
programin tamamen uygulanma siirecine alinmasi sdz konusu olmustur. Uygulama

stirecinde yapilacak izleme degerlendirme faaliyetlerine gore gerekli giincellemeler

yapilacaktir (MEB, 2018).

Matematik 6gretim programinin uygulanma asamasinda dikkat edilecek
noktalar; 6grencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma Siire¢lerinin, ¢oklu temsiller
ve materyallerle desteklenmesi gerektigi, 6gretim materyalleri hazirlanirken diger
disiplinlerin dgretmenleriyle is birligi yapilmasi gerektigi, matematigin konu ve
kavramlariin tarihsel gelisimi ile beraber 6ne ¢ikan bilim adamlariyla ilgili sade,
acik ve ogrenci diizeyine uygun bilgiler verilmesi gerektigi seklinde siralanabilir

(MEB, 2018).

Matematik derslerinde sadece Ogretilen konu ve kavramlardan degil bunun
yaninda konu ile ilgili list diizey biligsel becerilerin de Olglilmesine  olanak
saglayacak degerlendirme c¢aligmalarinin yapilmasi, ogrenciler agisindan faydali
olabilir ve nitelikli degerlendirme ¢iktilar1 saglayabilir. Ogrencilerin tek bir dnciile
baglh farkli tiirde ve ¢ok sayida bilgiyi yoklayan sorular ile karsilastirilmasi, ¢ok
adimh akil yiirlitme becerilerinin tespiti ve gelistirilmesine yardimci olabilir.
Ogrencinin bilgisini kullanma kapasitesini zorlamak hedeflenmektedir. Sorularin
Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastigt durumlar baz alinarak hazirlanmasi,
Ogrencilerin matematigi igsellestirip, olumlu tutum gelistirmelere katki saglayabilir.
Glinliik hayatta yasanabilecek bir sorun karsisinda, matematiksel ¢erceveden ¢oziim
bulunup tekrar gergek hayata transfer edilebilen bir ¢6ziim olusturmak oOgrenciler
acisindan 6nemli bir st biligsel beceridir (MEB, 2018). Tiim bu egitim hedefleri ve

reformlar Tiirkiye’nin de {iyesi bulundugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
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(OECD) tarafindan diizenlenen Programme for Internatioanl Student Assessment
(PISA) calismasimi isaret etmektedir. OECD, demokratik yapilara ve piyasa
ekonomisine sahip 34 iilkenin ekonomik, sosyal ve yonetimde ortaya ¢ikan
sorunlarin1 ¢ozmek ve birlikteligin firsatlarindan faydalanmak {izere ortaklasa
calistiklart bir oOrgiittir.  Bunun ile beraber bilgi ekonomisi gibi konularda
hiikiimetleri anlamay1 ve onlara yardim etmeyi dnemseyerek degerlendirmektedir.
OECD, hiikiimetlerin politika deneyimlerini karsilagtirabilecekleri, genis kapsamli
sorunlara ¢ozlimler arayabilecekleri, iyi uygulamalar belirleyebilecekleri, yurt i¢i ve
uluslararasi politikalar1 esgiidiimlii bir sekilde ¢alisabilecekleri bir firsat sunmaktadir

(OECD, 2007).

PISA calismalarinda 6nem ve agirlik uluslarin okuryazarlik diizeylerinin
tespitidir. PISA; 2000 yilindan itibaren ii¢ yilda bir yapilan, 15 yasinda 6grencilerin
tiye lilkelerde rastgele secildigi ve dgrencilerin matematik, fen okuryazarlig: ile dil
becerilerini belirleyen bir tarama c¢alismasidir. Tiirkiye ilk kez 2003 yilinda bu
calismada yer almistir. Bu c¢alismanin ardindan 2005-2006 egitim Ogretim
donemlerini  kapsayan koklii degisikliklere adim atilmistir. Ezberden uzak
yapilandirmaci yaklagimi benimseyen yeni sisteme gore ilkogretim ve ortadgretimde
yapilan degisiklikler ulusal sinavlara da yansimistir. Matematik programlarinda yer
alan sayilar, geometri, 6lgme, olasilik ve istatistik, cebir 6grenme alanlari PISA
projesinin matematik okuryazarliginda belirledigi konu alanlar1 ile biiyiik Slglide
benzerdir (MEB, 2009). Egitim sisteminde bu kadar 6nemli ve ¢ok sayida degisiklige
gitmek 2003 PISA sonuglarinin ardindan alinan bir 6nlem olup olmadig: tartismaya
acik bir konudur. Aym sekilde PISA 2015 sonuglarinin raporlastirilip sunulmasinin
ardindan Milli Egitim Bakanhiginca yapilan c¢aligmalar sonucunda bir dizi
degisikligin daha egitim sisteminde yer alacagi duyurulmus olup, giiniimiizde
uygulanmakta olan program bu raporlarin sonuglarina uygun olan tedbirleri
kapsamaktadir. Egitim sisteminin ¢iktilar1 yapilan ulusal sinavlarla alinmaktadir.
Coktan segmeli testlerin kullanildigi bu sinavlarda artik agik uglu sorulara da yer
verilmesi kararlastirilmistir. Ag¢ik uclu sorular ile ¢oktan se¢meli sorularin yer aldig
bu format PISA c¢alismasinin degerlendirme formatiyla ortiismektedir. Tiirk Egitim
sisteminde reformlara gidilmesine neden olan PISA ¢alismasimin Tiirkiye agisindan
onemi biiyiiktiir (TUSIAD, 2014).



PISA, ogrencilerin bilgi ve becerilerini ger¢ek-hayat problemlerine ve
durumlarina uygulayabilme kapasitesi lizerine odaklanmistir (Anderson, Lin,
Treagust, Ross ve Yore, 2007). Bu odaklanmanin sonucu olarak okuryazarlik
kavrami ortaya c¢ikmistir. Okuryazarlik hangi tiir okuryazarliksa o alanda tiim
uygulamalar1 bilmesi ve iist diizey biligsel aktiviteleri ve prosediirleri uygulamasi
anlamini tagimaktadir (Yore, Pimm ve Tuan, 2007). PISA arastirmasinda kullanilan
“okuryazarlik” kavrami, 6grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip, topluma daha
etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasini saglamak i¢in yazili kaynaklar

bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (MEB,

2012).

Matematik okuryazarhigina sahip olan bir birey; matematigin diinyanin
gelisiminde ne kadar ¢ok katkisi oldugunun farkina varir, sayisal ve uzamsal
diisiinmede rahatlikla yorumlar yapar tahminler yiiriitiir, glinliikk yasam ile iligkili
durumlan kolaylikla yapar, giinliik hayatta karsilastigi problemlere elestirel bir
yaklasim gosterip analiz ve sentez yaparak bu karsilastigi problemleri ¢ozer (Ozgen
ve Bindak, 2008). Bilgi iiretip, pazarlayabilen diinyada iiretici pozisyonda olan bir
toplum olmak matematik okuryazari olmay1 gerektirmektedir. Elde bulunan
ekonomik giice siireklilik kazandirmak kalkinmay1 arttirmak matematigin verimli ve

etkili sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir (Ersoy,2003).

Ogrencileri matematik okuryazari olarak yetistirmenin amaglandig1 egitim
sisteminde, bu kavram hakkindaki farkindaligi ortaya koymak ve matematik
okuryazarliginin 6nemini vurgulamak i¢in bu calismayr yapmanin uygun olacagi
diistiniilmiistiir. Bu hedef dahilinde 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini

belirlemek 6nemli bir ihtiyag olarak gdze ¢arpmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Giintimiizde iilkelerin kalkinma seviyelerin belirleyicileri arasinda basi ¢eken
egitim, cagin ihtiyaglarin1 karsilayacak farkli yontem ve reformlari beraberinde
getirmistir. Insanligi gerek siyasi gerek toplumsal, gerekse kiiltiirel bilesenlerini
ayakta tutan en etkili dayanak egitimdir. Egitimin ana islevi kisiyi tiretken ve nitelikli

hale getirmek, bilgi toplumu yapmaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).



Ulkemizde de egitim hizmetlerine verilen 6nem, yapilan yatirimlar giin
gectikce artmaktadir. Egitime yapilan yatirimlar ve verilen 6nem artarken bir taraftan
bu hizmetlerin déniitlerinin niteligini  belirlemek gerekir. Ulkelerin egitim
sitemlerinden genel olarak beklentisi her alanda c¢agin ihtiyacim1 karsilayacak,
kalkinma hizimi arttiracak tiretken bireylerin yetistirilmesidir. Bu hedef, ailede
verilen informal egitimden baslayip okuldaki formal egitime ve yasam boyu 6grenme
ilkeli politikalarin = siirdiiriilmesine kadar her evrede kendini gdstermektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2013).

Hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikan matematik alaninda, egitim
reformlarinin izleri goriilmektedir. Son yillarda matematik egitimine bakis acisinda
onemli degisiklikler olmustur. Artik matematik egitimi, yalnizca matematik bilen
degil, sahip oldugu bilgiyi uygulayan, matematik yapan, problem ¢dzen insanlar
yetistirmeyi hedeflemektedir. Yirmi birinci yiizyil bilgi toplumlari, bireylerin temel
becerilerin  Otesine gecerek, “yeni yeterlilikler” kazanmalarina gereksinim

duymaktadir.

Ogrencinin muhakeme becerilerini aktif hale getirebilmek ve bu dogrultuda
katki saglayacak egitim sistemleri hayata gegirmek olduk¢a Gnemli bir konudur.
Cagdas toplumlarda bireylerin matematik kiiltiirii ve okuryazarlig: ile ilgili olarak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya alt yap1 oldugu, her bireyin, ‘matematik
okuryazari’ olmasi1 gerektigi ve ortak amaglar dogrultusunda yeni programlar
gelistirilmesi  gerekliligi  belirtilmistir. "Herkes i¢cin matematik", "matematik
okuryazarlig1" ve "matematikte giiglenme" kavramlarinin giiniimiizde her gecen giin
onemi artmakta, egitimde erisilecek temel amag ve her toplumun yatirirm yapmasi

gereken, egitim ve arastirma alani haline gelmektedirler (Ersoy, 2003).

Matematik okuryazarligina diinyadaki bir¢ok iilkenin énem vermesi ve her
tilkenin diinya siralamasinda farkli okuryazarlik alanlarinda diinyadaki siralamasini
merak etmesi sonucunda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
zorunlu egitimi tamamlamis 15 yas grubu 6grencilerine tiger y1l arayla matematik ve
fen okuryazarligimi dlgen sinavlar uygulanmaya baslanmistir. Ortaya c¢ikan PISA
calismasi, bireylerde sadece alan ile ilgili becerileri degil, okuldaki 6gretim programi
konulariyla sinirli kalmayan, rutin problem ¢ézme becerilerinin 6tesine gegerek rutin

olmayan gercek yasam kosullarinda karsilastiklar1 olaylarda matematiksel iligkileri
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gorebilme ve gerektiginde olasi ya da kendilerine 6zgiin ¢6ziim yollarini bulabilecek
matematiksel yeterliklerini ortaya koymalari beklenmektedir. PISA, bireylerin
giinlik yasamda karsilasabilecekleri  problemler ve yasantilar yoluyla
okuryazarliklar1 hakkinda yorum yapilabilece§i durumlar ortaya koyarak bireylerin

alan okuryazarliklar1 hakkinda yorumlarinin yapilmasini saglamaktadir.

Matematik okuryazarliginin bir degerlendirme kriteri boyutuna ulasmasini
saglayan PISA c¢alismasi, Ogrencilerin matematik okuryazarligi diizeylerinin
Olclilmesinde gilivenilir bir envanter olmustur. Arastirmada matematik okuryazarlig
agirhkli en son yil olan PISA 2012 sorulart kullanilmustir. Ilgili alan yazin
incelendiginde sadece okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi ¢alismalarin az sayida
oldugu, genel olarak hazir PISA sonuglarinin kullanildigi ¢aligmalar gériilmektedir.
Matematik okuryazarlik diizeylerini 6grenme stilleri, akademik basarilari ve cinsiyet
degiskenleri ile birlikte iligkilendiren arastirmalarda eksiklikler goriilmiistiir. Bu
acidan s6z konusu bu calismanin yapilmasinin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.1.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi

9. smif dgrencilerinin matematiksel okuryazarlik diizeyleri ile 6grencilerin

ogrenme stili, akademik basarisi ve cinsiyet degiskenleri arasinda iligkili var midir?

1.1.1.1 Arastirmanin Alt Problem Ciimleleri
1. 9. Smf oOgrencilerinin PISA 2012 baglamindaki matematik

okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. 9. Smf ogrencilerinin PISA 2012 baglamindaki matematik

okuryazarliklar1 ile matematik basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

3. 9. Smf &grencilerinin PISA 2012 baglamindaki matematik

okuryazarliklar ile 6grenme stilleri arasinda bir iligki var midir?

4. 9. Smf Ogrencilerinin PISA 2012 baglamindaki matematik

okuryazarliklar1 ile cinsiyetleri arasinda bir iligki var midir?



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 9. Smif 06grencilerinin PISA 2012 Matematik
Okuryazarligt Sorular1 baglaminda matematik okuryazarligini belirlemek ve
matematiksel okuryazarliklarini 6grenme stilleri, akademik basarilar1 ve cinsiyet

degiskenleri kapsamindan incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Ulkelerin gelismislikleri ve {iretken bir toplum olarak ilerleyebilmeleri,
yetistirdikleri bireylerin 6grendikleri bilgiyi kullanmalarinin yaninda yeni bilgiler
olusturmalarina da baghdir. Bunun i¢in bireylerin kiiclik yaslardan itibaren giinliik
hayatlarinda &grendikleri bilgileri kullanabilmeleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Iste
“okuryazarlik” kavrami burada 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bu becerisini
gelistirebilmek i¢in okuryazarlik seviyelerinin ne diizeyde oldugunu bilmek kritik bir

asama olarak gortilebilir (Kiikey, 2013).

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem
kazanmakta ve slirekli artmaktadir. Degisen diinyada, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip
olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gézden gegirilmesi gerekmektedir
(MEB, 2009).

Ortadgretim Matematik Programimin son yillarda degisiklige ugramasi
matematige yonelik farkli tutum arayislart icerisinde olundugunu gostermektedir.
Uluslararas1 calismalarin  sonuglart gozden gecirilip egitim alaninda yapilan
reformlar 6grencilerin akademik basarisin1 etkiledigi diisiiniilebilir. Yapilacak
reformlar ile birlikte, 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri, sebep-sonug iliskisi
kurabilmeleri, problem ¢6zme becerilerinin iyilesmesi gibi durumlarda gelismeleri
beklenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda; matematik okuryazarligini PISA
baglaminda incelemenin, matematik okuryazarliginin akademik basari, cinsiyet ve
ogrenme stili degiskenleri ile var olan iligkisinin arastirilmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Boyle bir arastirmanin gelecek yillarda ilgili konuda yapilacak olan

caligmalarda bir yol gosterici olmasi ve matematikte 6grenme stratejileri, 6grenme



durumlart ve sinif ortami agilarindan degistirilen 6gretim programinin etkililikteki

durumunun incelenmesi, 6grencilerin matematik okuryazari olmasi yoniinde atilacak

adimlarda 6gretim programi hazirlayicilarina ve uygulayicilarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin PISA 6rneklemi disinda kalan bir ilgede tiim 9.

Sinif 6grencilerine uygulanip, degerlendirilmesi ilgedeki ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 1ilgisini PISA ve okuryazarlik

kavramlarma ¢ekmistir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve gilivenilirdir.

9. simif 6grencilerinin 6lgme araglarinda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar igten ve samimidir.

Calismanin farkli zamanlarinda goriislerine basvurulan uzmanlarin
yaptiklar1 degerlendirmeler yeterlidir.

9. Smif 6grencilerinin akademik basar1 puanlari olarak, 2016-2017
egitim-6gretim yilinin I. donem matematik dersi karne basari puanlari

alinmistir.

1.5 Simirhiliklar

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili, Balikesir ili Ivrindi
ilgesinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagl farkli okullardan segilen
(Anadolu lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi) toplam 214 6grencisi
ile sinirhdir.

Aragtirmada matematik okuryazarligi sorulari, PISA 2012 esas
uygulama sorular1 ile sinirlidir.

Aragtirma bulgulart 6grencilerin, kullanilan &lgme araglari Kolb
Ogrenme Stili Envanteri ve PISA 2012 matematik okuryazarligi

sorularina verdikleri cevaplarla sinirlidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde PISA, matematiksel okuryazarlik, dgrenme stilleri ile ilgili

kuramsal bilgilere ve ilgili literatiire yer verilmistir.

2.1 PISA

Stirekli  bir degisim ve gelisim igerisinde olan diinyada bireyin
davraniglarindaki degisiklikleri istenilen yonde kalici hale getirebilmek, diinyadaki
gelismelere ayak uydurabilen, ¢agin beklentilerine yanit verebilen, arastirma yapan,
sorgulayabilen ve kendini gergeklestirmis, Ozgiiven duygusu gelismis bireyler
yetistirmek ancak egitimle miimkiin olmaktadir (MEB, 2015). Ogrencilerin basari
diizeylerini artirmak, egitim politikalarinin 68renci lizerindeki etkisini gormek,
egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek, egitim kalitesini ylikseltmek i¢in
OECD’nin, PISA sinavi 2000 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Bu programda;
okuma-anlama-degerlendirme, matematik ve fen bilimleri alanlarinda 9 yillik bir
donemde, iicer yil arayla yapilan smavlardan elde edilen sonuglarla degisik
ilkelerdeki ogrencilerin bilgileri, yetenekleri ve kazandiklar1 becerilerin zaman

icinde izlenmesi hedeflenmektedir (MEB, 2012).

PISA c¢alismasinin temel amaci, 0grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve
becerileri giinliik yasamda kullanma becerisini 6l¢mektir. Ayrica 6grencileri daha iyi
tanimak; Ogrencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme
bicimleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler toplanmak, onlarin 6grenme
isteklerini, derslerdeki performanslarini ve 6grenme ortamlar: ile ilgili tercihlerini
daha ag¢ik bir bi¢imde ortaya koymaktir. Ayrica yasam i¢in &grencilerin bilgi ve

becerilerini; yarinin diinyasi i¢in 6grenmelerini 6lgmektir (Dohn, 2007).

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligt (EARGED) ‘na gore,
PISA calismasini diger degerlendirme yaklasimlarindan farkli kilan amag ise, 15 yas
grubu 6grencilerin 6grendiklerini hatirlayabilme diizeylerinin yaninda 6grendiklerini
okul ve okul disindaki yasamlarinda uygulayabilme yeterliklerinin; sorunlara ¢6ziim

iretmek, ilk kez karsilastig1 konularda tahminde bulunmak ve akil yiiriitebilmek i¢in
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sahip oldugu bilgi ve becerilerinden ne 6l¢iide yararlandiklarinin tespit edilmesidir
(EARGED, 2010).

PISA, okulun 6grenciye neler 6grettigini gosterdigi gibi egitim sisteminin de
uluslararas1 platformdaki performansin1 gozler Oniine sermektedir. 43 iilkenin
katilimiyla 2000 yillinda baslayan ilk siiregte, 2015 yilinda 72 tilke katilmistir. PISA
diinyada yer alan egitim sistemlerinin benzer ve farkli, giiclii ve zayif yonlerini
gostermektedir. PISA c¢alismasinin  bir uluslararasi referans olmasinin asil
nedenlerinden biri, Olctiigii fen, matematik ve okuma becerilerinin dogrudan
ekonomik iiretkenligi belirleyen faktorler olmasindandir (TUSIAD, 2014). Elde
edilen ¢iktilar sonucunda iilkelerin sahip olacagi nitelikli insan giictiniin niceligini de
ortaya koyan PISA ekonomi ve egitim gibi lilkelerin ana kulvarlarina 6nemli bir veri
taban1 gorevi goriir. Her iilkeye kendini kendisiyle ve diger {ilkelerle karsilagtirarak
degerlendirme firsat1 verir. Elde edilen sonuglarin alanla ilgili sektorlere yansimalari
tilkelerin bir¢ok alanda gerekli tedbirleri almalarina kadar uzanabilir. Sonuglara gore
matematik, fen ve okuma becerileri alt diizeylerde olan bir {ilkenin diger iilkeler igin
ara eleman yetistirmekten oteye gidemeyecegi, alt diizeylerde puanlar alarak diger
tilkelerin gerisinde kalanlar liste basi olan iilkelerin iirettigi yazilim ve teknolojiyi
onlardan almakla yetinerek tiikketici bir toplum durumuna diisecekleri beklenebilir.
Bircok iilke uluslararasi degerlendirmelerden elde edilen sonuglara gore eylem
planlarin1 olusturmakta, kendilerine uygun olan gerekli tedbirleri almakta veya
yatinmlarin1 yiiksek puanlar elde eden iilkelerden yana yapmaktadirlar. PISA
caligmasinin, iilkelerin egitimde kalite diizeyini belirleyici bir unsur olarak
goriilmesi, lilkeler agisindan da PISA ya verilen 0nemin artmasina yol agmuistir.
Giintimiizde PISA en giivenilir uluslararasi egitim sistemleri performans
degerlendirme indeksi olarak kabul edilmektedir (TUSIAD, 2014). PISA
uygulamasina OECD iiyesi olmayan bircok iilkenin katilmasi ve kendi egitim
sistemlerini diger {iilkelerle karsilastirmak istemeleri diinya iizerindeki yerlerini

gormek istemeleri bunu destekler nitelikte bir durumdur.
PISA ¢alismasmin temel 6zellikleri (EARGED, 2010);

* Politika Yonlendirici Olmasi: PISA Olgtiigli fen, matematik ve okuma
becerilerinin dogrudan ekonomik iiretkenligi belirleyen faktorler olmasi tilkeler

acisindan politikalarini sekillendirmede 6nemli bir veri tabanidir.
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s Okuryazarhk Kavramimi Kazandirmasi: Ogrencilerin ¢esitli durumlarda
karsilastiklar1 problemlere karsi, analiz, sentez ve mantiksal ¢ikarimlar yaparak
sorunlar1 ¢ozebilme yeterliligi olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin okulda edindikleri
bilgi ve becerileri okul disinda da kullanarak kendilerine fayda saglar hale

getirmeleri okuryazarlik kavraminin kapsaminin genisligini gosterir.

 Yasam Boyu Ogrenmeyle Ilgili Olmasi: Temel bilissel alanlarindaki
performanslar1 disinda ayrica 6grencilerin motivasyon durumlari, 6grenme stratejileri
hakkindaki diisiinceleri gibi kisisel bilgilere de yer verilmektedir. Ogrencilerden
kendileri, ev yasantilari, okullar1 ve Ogrenme deneyimleriyle ilgili bilgiler;

midiirlerden ise okul sistemi ve 6grenme ortamlart ile ilgili veriler elde edilir.

* Diizenli Olmasi: PISA calismasi licer yil araliklarla diizenli olarak
uygulanir. Ciktilar iilkelerin diger iilkelerle ve kendisiyle olan durumlarini

gormelerini saglar.

* Geniy Kapsamli Olmast: PISA 2000’e 43 iilke, PISA 2003°¢ 41 iilke, PISA
2006’ya 57 iilke, PISA 2009’a 75 iilke, PISA 2012’ye 65 iilke ve en son uygulanan
PISA 2015’¢ ise 72 iilke katilmistir (MEB, 2015). Ulke sayilar1 ele alindiginda
katitlimin genis Olclide oldugu goriiliir. OECD iiyesi olmayan {ilkelerin de
degerlendirmeye katilmalart veri zenginligini ve PISA ya verilen Onemi

gostermektedir.
PISA egitim sisteminin kalitesini degerlendirmede su temel Slgiitler lizerinde durur:
* Egitim sisteminin genel performansi,
« Ogrenme olanaklarinda dagilim dengesi,
* Okullar aras1 performans standartlarinin tutarligi,
* Cinsiyet farkliliklar1 (Esme, 2005).

PISA ¢aligmasinda ii¢ ana boyut ele alinmaktadir. Bunlar: Ogrencilerin
mevcut bilgi ve becerilerini belirten temel bir tablo olusturmaya yonelik gostergeler,
bu becerilerin sosyal, egitimsel, ekonomik degiskenlerle iligkisini g0Osteren

degiskenler ve farkli tiir okullardaki 6grenciler arasindaki iliskilerdeki degisimleri
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gosteren degiskenlerdir (MEB, 2015). Uc yilda bir yapilan PISA calismasi, her
uygulamada agirlik verdigi alani degistirerek, dongiisel bir siiregle durumu ele
almaktadir. Her bir temel alan i¢in olusturulan degerlendirme ¢ergevesi, her bir konu
alaninm1 vurgulayan 6nemli kavram ve siiregleri belirlemek suretiyle bilgi, beceri ve
tutumlarin  degerlendirilmesi konusuna kapsamli ve yenilik¢i bir yaklasim
getirmektedir (MEB, 2015). PISA 2000°de okuma becerileri, PISA 2003’te
matematik okuryazarligi, PISA 2006’da fen okuryazarligi agirlikli olarak calisma
yiritilmistir. Bu uygulamalarin ardindan dongili tamamlanarak basa saracaktir.
Ikinci tekrar eden siirecte PISA 2009 okuma becerileri, PISA 2012 matematik
okuryazarligt ve PISA 2015 fen okuryazarligindan olusmaktadir. Tirkiye PISA
2000’e katilmamis 2003 ten itibaren siirece dahil olmustur. PISA da agirlik bir alana
verilse dahi diger alanlardan da sorular sorulmaktadir. Bu durum diger PISA
uygulamalar1 i¢in de gegerlidir. Projede her uygulamada agirlik verilen alanin
disindaki alanlardan da sorulara yer verilerek 0grenci gelisimini izlemek ve diger
yillarla baglantt kurmak saglanmistir (EARGED, 2005). Yapilan bu c¢alismada,
sonuclarinin raporlastirilip yayinlandigi matematik agirlikli en son yil olan 2012 yili

PISA matematik okuryazarlig1 sorulari kullanilmistir.

Tablo 2.1 : Yillara gore PISA’da test edilen temel alanlar.

2000 2003 2006 2009 2012 2015
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik

Okuryazarligt Okuryazarhgr Okuryazarligit  Okuryazarligi Okuryazarh@ Okuryazarlig

Fen Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarligit  Okuryazarligi Okuryazarh@ Okuryazarhigt Okuryazarligi ~ Okuryazarhg:

PISA c¢alismasinda ¢ok ¢esitli Olgme araclar1 kullanilmaktadir. PISA
calismasinda kullanilan dlgme araglari, 6grenci anketi, aile anketi, okul anketi ve

bilissel testtir.

2.1.1 Ogrenci Anketi

Ogrencinin uygulanan agirlikli alana yonelik ilgisi, o alana yénelik inanci,

okula yonelik tutumu, aidiyet duygusu gibi bircok o6zellige yer veren anketidir.
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Ogrencilerin {izerinde durulan alana yonelik 6z yeterlilik ve ozgiiven algilarini,
O0grenme-6gretme siirecinde Ogretmenin sinif igerisindeki davranislart hakkindaki
diisiincelerini 6grenci anketlerinde yer alan Sorularin analizlerinden gérmek miimkiin

olacaktir.

Kendi 6grenmelerini yonlendirmeyi 68renmis olan 6grencilerden ¢ogunun
yasamlart boyunca 6grenmeye devam etme egiliminde olduklari diigiiniilmektedir
(MEB, 2003). Ogrenci anketinde &grenciye kendiyle, ailesiyle ve evi ile ilgili
bilgiler, ¢alismada agirlik verilen alan ile ilgili 68renimi, alanla ilgili deneyimleri,
bilisim teknolojilerine erisim imkanlari, genel bilgisayar kullanimi, okul disinda ve
okulda bilisim teknolojileri kullanimi, bilgisayara yonelik tutum bdliimlerinden
olusan ¢esitli formlarda sorular bulunmaktadir. Sorular dereceli 6lgeklendirilmis ve

acik uclu olarak hazirlanmistir.

2.1.2 Aile Anketi

PISA 2012°de uygulanan aile anketiyle ailenin egitim seviyesi, gé¢ durumu,
baba ve annenin vatandashigi, evde aile tarafindan konusulan dil, sosyoekonomik
durumu, ev olanaklari, refah diizeyi vb. hakkinda bilgi elde edilir (OECD, 2014).
Akademik performansin yaninda toplanan bu verilerin performans puanlari ile olan
iliskisi incelenir, performans {izerinde etkisi olup olmadigina ve etki derecesine
bakilir. Ornegin; Tiirkiye’de ogrencilerin PISA 2012 performanslarmin en iyi
agiklayicist ailenin sosyoekonomik durumudur (MEB, 2015).

2.1.3 Okul Anketi

Okulun yapis1 ve kaynaklar1 hakkinda bilgi saglayan, okuldaki Ogretim
programini degerlendiren, okulun egitim politikalarinin belirleyen agik uclu sorularin

yer aldig1 okul anketidir.

PISA okul anketi ile okul ortami, okullarda temel alinan uygulama ve ilkeler,
okullarm kaynaklari, okuldaki iklim hakkinda bilgiler elde eder. Ogrencilere ve okul
midiirlerine onlarin algilamalaria goére okuldaki 6grenme ortami ve okulun genel

ortamini nasil bulduklarina iliskin sorular sorulmaktadir.
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Okul yoneticisinden okulun sahip oldugu kaynaklar, okulun siirdiirdiigii
egitim politikas, fiziksel alt yap1 kalitesi, 6grenci ve 6gretmen vb. hakkinda bilgiler
toplanir. Bu bilgiler araciligi ile okul etkenleri ve 6grenci performanslari arasindaki
iliskinin ne 6l¢lide baglantili oldugu goriilebilir. Anket sorulari, dereceli dlgekte ve

acik uglu olarak hazirlanmistir. (MEB, 2015).

2.1.4 Bilissel Test

PISA’ da kullanilan bir baska 6lgme araci 6grencinin akademik basarisini
Olcmeyi amaglayan bilissel testlerdir. Bu asamada 6grencinin ne 6grendiginden ¢ok
ogrendiklerini nasil kullandigi boyutuna bakilir. PISA ¢aligmasinda 6l¢iilen beceriler
fen, matematik ve okuma alanlarinda; temel, orta ve ileri seviyelerde
degerlendirilmektedir. Degerlendirmede kullanilacak testler uzmanlar tarafindan
cesitli slire¢ ve yetenekleri ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanmaktadir. Degerlendirme
asamasinda Ogrencilerin sorulara verdikleri maddeler belirlenen siire¢ ve yeteneklerle
iligkilendirilip detayli bir sekilde cevabin Ogrenci tarafindan nasil olusturuldugu
hakkinda bilgi verecek niteliktedir. Matematik alanindaki beceri ve siiregler basit
matematik islemleri, bir problemle ilgili farkli gosterimlerde bulunmak, c¢esitli
gosterimlere iligkin mantiksal c¢ikarimlar yapmak, matematiksel ¢oziimleri
genelleyebilmek, sonuglar1 yorumlamak, degerlendirmektir. Fen alanindaki beceri ve
stirecler ise genel olarak bilimsel ¢erceveden bakis acisina sahip olup olmadiklar ile
ilgilenir. Yani Ogrencinin bilimsel siire¢lerde bulunup bulunmadigini, olgular
bilimsel olarak ifade edip edemedigini, elde ettigi sonuclari bilimsel olarak
yorumlayip yorumlayamadigini 6lger. Okuma becerilerinde olgiilen gorev ve siireg
tiirleri ise Ogrencinin bilgiye ulagmasi, hatirlamasi, elindeki bilgileri kullanabilir
yorumlayabilir olmasi, kendine ait fikirlerini agiklayabilmesi ve verilen bir metni

degerlendirmesidir (OECD, 2012).

PISA sinavlarinda sorulan sorular zorluklarina gore derecelendirilmis, her
beceri alani i¢in farkli diizeyler belirlenmistir. Matematik alaninda 7 diizey (1. diizey
alt1 ve 1-6), fen alaninda 7 diizey (1. diizey alt1 ve 1-6) ve okuma alaninda 7 diizey
(1b,1a, 2-6) vardir. Bu seviyeler, 6grencinin karsilastigi farkli zorluklarda olan
sorular1 ¢éziimleme becerisinin gostergeleridir. En karmasik ve zor olan sorulara
cevap veren O0grenciler altinct diizeyde yer alirken, sadece ¢ok basit gorevleri yerine

getirenler birinci diizeyde, basit gorevleri bile yapamayanlar birinci diizeyin altinda
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yer almaktadir. Bu beceri dereceleri sayesinde ogrencilerden elde edilen basari

sonuglari nitelik agisindan degerlendirilebilmektedir (Savran,2004; Arinen, 2008).

2.1.4.1 Bilissel Testlerde Kullanilan Soru Tiirleri

Anketler ve biligsel testler 0Ogrenciyi c¢ok boyutlu degerlendirmeyi
amaglamaktadir. PISA uygulamalarinda biligsel testlerde kullanilan soru tiirleri;
coktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli, agik uglu, yar1 yapilandirilmis ve kisa

cevapli sorulardir (MEB, 2015).

2.1.4.1.1 Coktan Se¢meli Sorular

Coktan se¢meli maddeler en ¢ok kullanilan madde tiirii olup, dgrencinin bir
dizi secenek arasindan dogru olani secip isaretledigi maddelerdir (MEB, 2015).
Standart ¢oktan se¢meli maddeler dort cevabin bulundugu, 6grencilerin en iyi cevabi

sectikleri soru tiiriidiir (OECD, 2014).

2.1.4.1.2 Karmasik Coktan Se¢cmeli Sorular

Ayni soru kokiine bagli olarak, birden fazla ¢oktan se¢meli soruyu igeren soru
tiirtine karmasik ¢oktan se¢gmeli sorular denir (MEB, 2015). Karmasik ¢oktan se¢gmeli
sorular, Ogrencilere iki ya da daha fazla olasi cevap (evet/hayir, dogru/yanlis)

arasindan bir tanesini segmesini gerektiren birgok durum sunar (OECD, 2014).

2.1.4.1.3 Yapilandirilmis Cevaph Sorular

Bir soru kokiine bagli olarak cevaplandirmada herhangi bir sinirlandirma
getirilmemis soru tiirli yapilandirilmis cevapli sorular (agik uglu sorular) olarak
adlandiriimaktadir (MEB, 2015). Yapilandirilmis cevapli maddelerin bir kitapgik ve
uzmanlar tarafindan puanlamasi yapilir. El kitap¢igi kullanilarak puanlama
yapilacaginda, 6grencilerden kisitlamalarla sayisal veya sozel olarak cevabi kisa bir
sekilde ifade etmeleri beklenmektedir. Cevaplar kodlayicilar tarafindan onceden
belirlenen kategorilerine gore puanlamaktadir. Uzman tarafindan puanlanacak
sorularda ise, uzmanlar o6grencilerin cevaplari yorumlayip, Onceden belirlenen

kategorilerden birine yerlestirirler. Bu maddeler tam dogru yanitlarin ¢ogunlukla
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miimkiin oldugu, 6grenci tarafindan genellestirilmis cevaplari gerektirir (OECD,

2014).

18



2.2 PISA ve Matematik Okuryazarhg

PISA oncelikli olarak Ogrenci degerlendirme programidir. Degerlendirme;
O0lcmeyi kapsayan, 6lgme sonuglarmin istenilen amaca uygun olup olmadiginm
belirleyen, kiyaslama, yorum ve c¢ogunlukla kisisel yargilara dayanan bir siirectir
(Kiigiikahmet, 2002). Olgme sonuglarinin bir veya birkag¢ 6lgiitle karsilastirilarak
Olgiilen degiskenin hakkinda bir karar verme siirecidir (Turgut ve Baykul, 2014).

Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in oncelikle bir 6lgme islemi yapilmalidir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM)ne gore olgme ve
degerlendirme matematik G6gretiminde O6grencinin matematige karsi olan ilgisini
artirmak agisindan vazgegilmez bir unsurdur (NCTM, 1989). Matematik 6gretiminde
Olcme ve degerlendirme, Ggrencilerin matematiksel bilgileri ve becerileri hakkinda
kanit toplama ve Ogrencilerin matematige karst egilimlerini saptama siirecidir.
Ogrencilerin matematik bilgilerini giinliik hayatta kullanmak, cesitli durumlarda
karsilastiklar1 problemler hakkinda yorumda bulunmak ve c¢ikarimlar yapma
kapasitelerini  gelistirmek egitimin temel hedeflerinden olmustur (Aydogdu,
Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013). Bu durumda matematik egitiminde son
yillarda yasanan degisim ve gelisimlere paralel olarak matematik okuryazarligi
kavrami ortaya atilmis ve yapilan uluslararasi genis 6lgekli sinavlarla birlikte bu
alanda ilgili birgok aragtirmalar yapilmistir (Yenilmez ve Turgut, 2012). PISA
calismasinin okuryazarlik kavrami {izerinde 6nemle durdugu agiktir. Matematik
okuryazarligi; matematiksel muhakeme yetisi, kavram, siire¢ bilgisi ve matematiksel
araglar1 kullanmayi, ongoriide bulunmayi gerektirmektedir. Aynit zamanda bireyin
matematigin yasamdaki roliinii anlamasina, matematik birikimini aktarmasina,
iligkilendirme yapip ve yeni bilgiler insa etmek suretiyle gerekcelendirilebilir
kararlar vermesinde yardimci olur (OECD, 2013, 2016). McCrone ve Dossey (2007)
ise matematik okuryazarligini, matematigin giinliik hayattaki roliinli anlama, giinliik
hayatta karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde matematigi kullanabilme kapasitesi olarak
Ozetlemistir. Matematik okuryazarlig1 diizeyini belirlemekle ilgili degerlendirmeler,
ogrencilere baglamsal, kavramsal ve islemsel problemler yoneltmek sureti ile onlarin
matematiksel yeterliklerini kullanmalarina firsat verilerek yapilmaktadir (Saenz,

2009).

19



PISA da yer alan bilissel testlerde matematik okuryazarligini matematiksel
siiregler ve temel matematik yetenekleri acisindan ¢ok yonlii incelemektedir.
Matematiksel siiregler formiillestirme, ise kosma ve yorumlama iken temel
yetenekler iletisim, matematiklestirme, gdsterim, akil yiiriitme ve kanit gdsterme,
problem ¢6zme stratejisi ve tasarlama, sembolik dili kullanma, matematiksel araglari
kullanmadir (MEB,2015). Matematiksel igerik ve konu alanlari ise degisim ve
iliskiler, uzay ve sekil, ¢okluk, belirsizlik ve veri olarak siralanabilir. Farkli bir
siniflandirmaya gore de PISA calismasinda matematik okuryazarligl ii¢ boyutta

degerlendirilmektedir:

1. Matematik alan igerigi: Genel matematiksel kavramlar (olasilik, uzay ve

sekil vb.) ve programla ilgili yapilar (sayilar, cebir, geometri vb.) degerlendirilir.

2. Matematiksel siire¢: Matematiksel dilin kullanimi, modelleme ve problem

¢ozme becerileri konularini igermektedir.

3. Matematigin kullanildig1 durumlar: Bunlar, 6zel durumlardan daha genis

anlamda bilimsel ve kamusal konulara kadar ¢esitlilik gosterir (MEB, 2009).

Ogrencilerin matematik okuryazari olup olmadiklarini belirleyen tek bir dlgiit
yoktur. Ogrencinin matematik okuryazarligi hakkinda kesin yargilara varmak dogru
olmayacaktir. Ogrencilerin sorulara cevap verirken kullandiklari yollardan hareketle

matematiksel yeterlik diizeyleri hakkinda yorumda bulunulabilir (Uysal, 2009).

Matematik okuryazarligi, 2003 yilindan sonra bu temel alana yonelik alt
Olcekleri ile derinlemesine sonuclarin elde edilmesine imkan verecek sekilde yeniden
agirhikli alan olarak analiz edilmistir. Onceki yillarda iilke siralamalarinda alt
siralarda yer alan Tiirkiye, egitim-0gretim sisteminde yapilan degisikliklerle daha iist

basamaklara ¢ikmay1 umut etmektedir (Uysal ve Yenilmez, 2011).

2.3 Ogrenme stilleri

Toplumdaki tiim bireyler farkli duygu, diisiince ve davraniglara sahip
olduklar1 i¢in yasamlar1 boyunca 6grenme faaliyetlerini de farkli yontemler veya
stiller kullanarak olusturmaktadirlar. Bu farkliliklarin hepsi, bireyin 6grenme

stillerini ortaya koymaktadir (Felder, 1996). Ogrenme stili kavrami ve modelleri
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arastirmacilarin bireyler arasindaki bu farkliliklart inceleme ¢aligmalart sonucunda
ortaya ¢ikmustir (Giiven, 2004). Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda
ortaya koyan Rita Dunn 6grenme stillerini, "her bir 68rencinin yeni ve zor bilgiyi
o0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar
kullanmas1”" seklinde tanimlamistir (Boydak, 2001). 1980°1li yillardan sonra ise
O0grenme stili ile ilgili aragtirmalarda gerek sayir gerekse nitelik acisindan artis
gbzlenmistir (Babadogan, 1995). Ogrenme-6gretme kavramlar1 ve grenme-dgretim
stili modelleri son yillarda bireysel farkliliklarin egitimdeki Oneminin ve
gerekliliginin artmasiyla birlikte, yiiriitiilen c¢alismalar sonucunda egitim bilimleri

literatiiriindeki yeri vazgecilmez olmustur (Kolay, 2008).

Ogrenme iizerine calisan uzmanlar, bilim adamlar1 ve egitim psikologlari
tarafindan gesitli 6grenme stilleri yaklasimlar1 belirlenmis ve tarihsel siireg igerisinde
bu yaklasimlara dayali birgok model gelistirilmistir. Bunlardan bazilar sdyle
siralanabilir; Jung Ogrenme Stili Modeli, Lawrance Ogrenme Stili Modeli, Merril
Sosyal Tipleri, Reinert Ogrenme Stili Modeli ,Carbo Ogrenme Stili Modeli , Myers-
Briggs Ogrenme Stili Modeli, Bernice McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4AMAT
Sistemi), Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli, Silver-Hanson Ogrenme Stili
Modeli, Witkin’in Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Bilis Stili Modeli, Gregorc Ogrenme
Stili Modeli, Butler Ogrenme Stili Modeli, Grasha- Riechmann Ogrenme Stili
Modeli, Confield Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Kolb
Ogrenme Stili Modeli, ve VARK Ogrenme Stili Modeli.

Siralanan bu 6grenme stillerine bakildiginda bircogunun benzer yodnleri
oldugunu veya birbiri iizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada,
yukarida sayilan stillere kaynaklik eden ve literatiirdeki arastirmalarda yer alan
Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri kullamlmistir. Ogrenme siirecini temel alarak
deneyimsel O6grenme kuramini gelistiren ve bir¢ok calismaya kaynak olan Kolb,
O0grenme stili; bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlanabilir (Giiven, 2004). Kolb’ un 6grenme stili modeli, 1970’lerde kisilerin
ogrenme stillerini temele alan yasantisal 6grenme kuramina dayanmaktadir (Peker,
2003). “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” 1971 yilinda David Kolb tarafindan
bireylerin 6grenme stillerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Envanter,

bireylerin yasantilart yoluyla &grenme siirecinin ve bireylerin 6grenmeye olan
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yaklasimlarinin anlagilmasini saglamak amaciyla gelistirilen egitimsel bir aragtir. Bu
ara¢ bireyin 6grenmesinin en iyi nasil oldugunu agiklamada anahtar niteligindedir.
Bu olcekten ayrica deneyimsel 6grenme teorisinin incelenmesi ve bireysel 6grenme
stillerinin 6zellikleri igin bir arastirma araci olarak faydalanilmaktadir (Geng ve
Kocaarslan, 2013). Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin 1985, 1993, 1999 ve 2005
yillarinda revize edilmis, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari tekrarlanmistir (Kolb,

2005).

Kolb’ un 6grenme stili, bireyin somut yasantilarina bir anlam yiikleme siireci
ve bu siireglerde aktif rol oynayan farkli 6grenme stillerinden olusur (Deveci, 2011,
Orak, 2015). Kolb’ a gore, bireyin 6grenme stilini karsilayan tek bir bi¢im
bulunmamaktadir. Her bireyin 6grenme stili; ayristiran, dzlimseyen, degistiren ve
yerlestiren temel 6grenme bicimlerinin bileseninden olusmaktadir. Kolb’ un 6grenme
stilini belirlemek amaciyla gelistirilen envanterinin ili¢ versiyonu bulunmaktadir.
1971 yilinda gelistirilen ilk envanter KOSE-I i¢in ilgili arastirmalarda, giivenirlik ile
ilgili c¢aligmalarin siirdiiriilmesi gerektigine karar verilmistir (Kolb, 1999; Biger,
2010). 1981'de envanter KOSE-II yeni bir bicim ve puanlama sistemi ile
yenilenmistir. Bu envanterde 12 adet tamamlamali ciimleler bulunmaktadir.
Arastirma sonuglari, envanterin giivenirlik katsayisinin ve i¢ tutarliliginin onceki
versiyona gore onemli oranda yiikseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belirlemede
kullanilabilecegini gostermistir. S6z konusu envanter, 1993’te Askar ve Akkoyunlu
tarafindan Tiirkgeye g¢evrilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir (Biger,
2010). Bu Ogrenme Stili Envanterinde Somut Yasanti (SY), Yansitic1 Gézlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY) olmak iizere dort 6grenme
bigimi bulunmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). 1999 yilinda hazirlanan KOSE-
Il envanterinin ifadelerinde; kodlamada ve degerlendirmede farkliliklar vardir.
Ayrica 6lgegin son seklinde stil adlar1 “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve
“Yerlestirme” bigiminde degistirilmistir. Kolb, bu degisiklik i¢in “kiiclik ama 6nemli
bir degisiklik” ifadesini kullanmaktadir (Evin Gencel, 2007). Envanterde 12 adet
tamamlamali madde yer almaktadir. Olgekte 1-4 degerleri ile puanlama
yapilmaktadir. Ogrenci kendine en yakin ifadeye 4 puan, diger ifadeleri de yakinlik
seviyesine gore 3 puan, 2 puan ve 1 puan seklinde puanlandirir. Bu puanlamadan
sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut

Kavramsallagtirma (SK)-Somut Yasanti (SY) ve Aktif Yasanti (AY)-Yansitic
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Gozlem (YG) farklart sonucunda elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan
puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. SK-SD ile elde edilen pozitif puan
O6grenmenin soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD-YG ile elde

edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu gostermektedir.

Kolb 6grenme stilinin giiglii yonlerini uygulamaya doniik tespitler saglar,
bireysel ve grup calismalarinda kullanilabilir, her seviyedeki programlarda
kullanilabilir, farkli disiplin alanlarinda uygulanabilir. Cesitli 6grenme stillerinin
kullanildig1 sinif ortami kullanilmasini saglayip, 6gretimi verimli hale getirir. Derste
kullanilacak 6gretim yontemlerinin segilmesine yol gosterir. Ogretmenlere teori ile

uygulama arasinda etkili baglar saglar (Kilig, 2002).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin temel amaci birey lizerinde istendik yonde
olumlu davranis degisiklikleri meydana getirmektir. Bu degisim ve gelisimi kolay bir
sekilde saglamanin yolu birey hakkinda ¢ok yonlii bilgi sahibi olmak, bireyle iletisim
halinde olmakla miimkiin olacag sdylenebilir. Ogretme-6grenme siirecindeki
faaliyetler bireye ne kadar hitap ediyorsa bireyden o diizeyde yansitict doniitler
alinabilir. Ogreticinin 6grencinin 6grenme stillerinin dikkate alarak faaliyetler
diizenlemesi egitim-6gretim faaliyetlerinin amacina ulasmasi agisindan 6nemli bir

adimdir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore olusturulacak sinif ortammnin egitim-
ogretim uygulamalart agisindan faydali olacagmi belirtmistir. Ogrenme stilleri,
ogretmenlere sinif yonetiminde yardimci olurken, 6grencilerin yeteneklerinin farkina
varmalarina da yardimci olur. Ogrenciler sadece tek bir 6grenme ortami yoluyla
bilgiyi almak yerine ¢esitli yollar ve faaliyetlerle bilgiyi alacaklarindan 6grenmeye
istekli olacaklardir. Ogrenme stillerinin dikkate alindigi siniflarda faaliyetlerde
bireysel ve grup c¢alismalarma yer verilir. Ogrenci-6grenci ve gretmen-grenci
iliskileri demokratik bir ¢ercevede ele alinarak fikirlerin ifade edilebildigi bir sinif

ortami saglanir (Ekici, 2003).

Matematik egitimi alaninda 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine
yonelik cesitli baglamlarda arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ogrenme stili ile
ilgili yapilan c¢alismalarin biiylik bir boliimiinde bireylerin 6grenme stillerinin

belirlenmesinin esas alindigi goriilebilir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile
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cinsiyet, simif diizeyi, disiplin (alan), akademik basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutum, matematik kaygilari, gibi degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendigi belirlenmistir (Coskun ve Demirtas, 2015; Koca, 2011; Aktas
ve Mirzeoglu, 2008; Arslan ve Babadogan, 2005; Kocak, 2007; Bakir ve Mete,
2014).

2.4 Tlgili Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde PISA uygulamalari, matematik okuryazarligi ve
O0grenme stilleri ile ilgili yapilan yurt i¢inde ve yurt disindaki ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.4.1 PISA 1ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Jan De Lange (2003), calismasinda matematik bilgisi ve matematik
okuryazarligimin  6neminden bahsetmis, matematik okuryazarligi hakkinda
arastirmalara deginmis, matematik okuryazarligi icin gerekli olan yeterlikleri
aciklamig, matematigin tanimi ve alanlar tizerine agiklamalar yapmistir. Matematik
okuryazarligimi alt kategorilere ayirmistir. De Lange matematik okuryazarligini
uzamsal, beceri ve sayisal okuryazarlik olmak {izere ii¢ ana baglik altinda
incelemistir. Matematik okuryazarligini temel matematik okuryazarligi ve ileri
matematik okuryazarligi olmak iizere iginde bulunan yasa gore ikiye ayirmistir.15
yasina kadar Ogrencilerin temel matematik okuryazarligina sahip olmalarinin
beklendigini, 15 yasindan sonra ileri matematiksel okuryazarligina erigmelerinin

beklendigini ifade etmistir.

Yip, Chiu ve Ho (2004), calismalarinda PISA c¢alismast gibi bilimsel
okuryazarliklarda Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarin1 ~ arastirmaktadir. Erkek
ogrenciler yer ve fizik bilimleri, bilimsel bilginin anlasildigi maddeler ve kapali uglu
maddelerde daha iyi performans gosterme egilimindedir. Kiz 6grenciler ise
tanimlama ve kanit gosterme sorularinda daha iyi performans gosterme

egilimindedir.

Kaiser ve Willander (2005), calismalarinda, matematik okuryazarligini bes
basamaga ayirmislardir. Birinci basamak okuryazar olmama, ikinci basamak

sembolik okuryazarlik, tiglincii basamak fonksiyonel okuryazarlik, dordiinci
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basamak kavramsal ve yontemsel okuryazarlik, besinci basamagin ise ¢ok boyutlu
okuryazarlik oldugu goriilmektedir. Bu calisma bir yil boyunca belli bir grup
O0grenciye uygulanan boylamsal bir calismadir. Belirlenen 6grencilere program
kapsaminda verilen egitimler sonucunda seviyeleri tekrar 6l¢iilmiis, diisiik seviyede
okuryazarliga sahip olan Ogrencilerdeki ilerlemenin, st seviyede baslayanlarin

ilerlemesinden daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yore, Pimm ve Tuan (2007), calismalarinda matematik okuryazarligi ve
bilimsel okuryazarlik kavramlarinin 6zellikleri tizerinde durmuslardir. Bu baglamda;
zihinsel beceriler, aligkanliklara bagli olarak diisiinme bigimleri, yetiskin yasamina
insanlart hazirlamak igin iletisim teknolojilerinin 6neminden bahsetmislerdir. Bu
kapsamda egitim ve pedagojideki mevcut ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte, program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili
calismalarda, Ogrenciler i¢in matematik ve bilimsel okuryazarhigin; temel

okuryazarligin bir pargasi oldugunun vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Uysal (2009), yaptig1 arastirmada, PISA 2003 matematik sinavi sorular1 ve
degerlendirmelerini esas alarak; cinsiyet, okul Oncesi egitim, matematige olan ilgi,
aile aylik gelir durumu ve anne-baba egitim durumuna gore sekizinci smif
Ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeyini agiklamaktadir. 2007 — 2008 6gretim
yilinda Eskisehir’deki, 12 ilkdgretim okulundan 1047 Ogrenci teste katilmustir.
Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin, matematik okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, ailenin aylik gelir durumu, anne-babanin egitim durumu, 6grencinin okul
oncesi egitimi ve 6grencinin matematige olan ilgisi ait degiskenler acisindan anlamli

farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.

Is-Giizel ve Berberoglu (2010), ¢alismalarinda yapisal esitlik modeli ile PISA
2003 verilerini  kullanarak Tiirkiye’deki ogrencilerin duyussal ozellikleri ile
matematik okuryazarlig: ile olan iligkisini incelemektir. Arastirma grubunu tabakali
ornekleme modeli ile 15 yas grubu 6grenciler arasindan 2090’1 kiz ve 2765’1 erkek
olmak {izere toplam 4855 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Matematik okuryazarlifi degerlendirme testi ve oOgrenci anketi kullanilmistir.
Aragtirmada matematik okuryazarligi ile en biiyiik iliskiyi veren degisken

matematikte kendini yeterli gorme olarak goériilmiistiir. Matematik okuryazarlig yine
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matematige yonelik ilgi, kaygi, matematik derslerindeki sinif disiplini ve ders ortami

ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.

Uysal ve Yenilmez (2011), calismalarinda; sekizinci simif 6grencilerinin,
PISA 2003 sinavinda matematik alanit sorularmi ve sorularin degerlendirme
sonuglarini esas alip; matematik okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, c¢aligma grubunu 2007-2008 egitim
ogretim yil1 Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarindan tabakali 6rnekleme
yoluyla segilen 12 okulun sekizinci simif Ogrencileri arasindan rastlantisal olarak
secilen 1047 ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Matematik
Okuryazarlhigi Testi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Okuryazarlik Testinin 32’ si
acik uclu, 8’1 coktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Orneklem grubu disinda yer alan
100 kisiyle yapilan uygulamada Cronbach Alfa Katsayist 0,868 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin okuryazarliklarim1 alt1 diizeye aywran bu c¢alismada 6grencilerin
Matematik Okuryazarlik Diizeyi ikinci diizey ve altinda yer almaktadir. En yiiksek
olan altinc1 diizeyde ise Ogrenci bulunmamaktadir. Cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore daha yiiksek okuryazarlik
diizeylerinde yer almaktadir. Okul Oncesi Egitim degiskenine gore okul &ncesi
egitim almayan Ogrenciler, alan Ogrencilere gore en diisiik diizey olan birinci
diizeyde daha fazla yer aldig1 gozlemlenmistir. Ogrencilerin okuryazarlik diizeyi aile
aylik gelir durumuna gore incelendiginde aile aylik geliri artttkga matematik
okuryazarliklarinin st diizeylerinde yer alma oranmin arttigr goézlemlenmistir.
Ogrencilerin anne baba egitim diizeylerine bakildiginda anne ve baba egitim diizeyi

arttikca 0grencilerin matematik okuryazarlik diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

Celen, Celik ve Seferoglu (2011), c¢aligmalarinda PISA sonuglarini
incelemistir. Tiirkiye’nin PISA verileri 1s18inda; PISA sonuclarinda kismi olarak
goriilen gelismeyi egitime yapilan yatirimlarla iliskilendirmis; kiz ¢cocuklarinin okula
kazandirilmasi, {cretsiz ders kitabt temini, devlet burslarinin kontenjaninin
artirtlmas1 okullasmay1 artirdigini sdylemistir. 2005-2009 yillar1 arasinda egitim-
Ogretim programlar iizerinde yapilan degisikliklerin 2009 PISA sonuglarina olumlu
etki ettigi bulgusuna ulasmislardir. Fakat bu 6nlemlerin Tiirkiye’nin puanini bir
biitiin olarak yiikselterek daha iyiye ilerlemesi konusunda basarili olmadigin

sOylemiglerdir. Sonu¢ kisminda ise Tiirkiye’nin diinya siralamasinda daha iist siralara
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cikabilmesi i¢in egitim 6gretim ihtiyaglari dogrultusunda etkili egitim politikalarinin
gelistirilmesine ve daha kapsamli bir egitim reformuna ihtiyac1 oldugu Onemle

vurgulanmistir.

Uzun, Yanik ve Sezen (2012) calismalarinda biyoloji, fizik, kimya ve
matematik alanlarindaki 6gretmen adaylarinin matematik 6z yeterliklerini gesitli
degiskenler agisindan incelmistir. Verileri toplamak i¢in bilgi formu ve Matematik
Okuryazarhg Oz yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada erkek &grencilerin
matematik okuryazarlik 6z-yeterlik puani kiz 6grencilerinkine gore daha yiiksek
¢ikmistir. Branglar arasinda yapilan siralamaya gore matematik ve fizik 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik puanlar1 kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin puanlarindan
yiiksek ¢ikmistir. Adaylar sinif ve mezun olunan lise tiiriine gore incelendiginde 2.
ve 5. Smiflarin diger siniflardan yiiksek gikarken, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri Meslek Lisesi mezun olan adaylara gore

daha yiiksek ¢cikmistir.

Yilmaz ve Aztekin (2012), g¢alismalarinda PISA 2009’a katilan Tiirk
ogrencilerinin PISA 2009’a katilan Tiirk 6grencilerinin matematik okuryazarligi
basarilarin1 etkileyen faktorlerin hiyerarsik dogrusal modelleme yoOntemiyle
incelenmeyi amacglamiglardir. Veri toplama araci olarak PISA 2009’da kullanilan
anketi, okul anketi ve matematik basar1 sinavi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
15 yas grubu 4996 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda ailelerin ekonomik,
sosyal, Kkiltiirel diizeyleri hem ogrenci hem okul diizeyinde Ogrenci basarisini
etkileyen bir faktor oldugu, smif diizeyi, cinsiyet, dgrenci-6gretmen oranmin da
Ogrenci basarisi tizerinde etki sahibi oldugu fakat okuldaki bilgisayar sayisi, yazilim,
kiitiiphane gibi egitim materyallerinin okul ortalamalar: iizerinde istatistiksel olarak

etki etmedigi bulgularina ulagilmistir.

Giirsakal (2012), calismasinda PISA arastirmasinin 2009 yili Tirkiye
ornekleminin verilerini, istatistiksel yontemler kullanilarak analiz etmistir. Bu
baglamda toplam 170 okuldan toplanan 4996 adet 15 yas grubu &grenciye iliskin
olarak okuma becerileri ile fen ve matematik okuryazarliklarini etkileyen faktorler
once t ve F testleri ile ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ardindan da ¢ok degiskenli bir
istatistiksel analiz yontemi olan lojistik regresyon analizi kullanilarak 6grencilerin

Fen ve Matematik okuryazarliklar1 ile okuma becerileri puanlarini etkileyen faktorler
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tespit edilmeye calisilmistir. Analiz bulgulari; O6grencilerin basar1 diizeylerinin
cinsiyet, okula baglama yasi, anne babanin egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Azapagasi lbag1 (2012), arastirmasinda dgrencilerin matematik okuryazarligi
ve tutumlarint PISA 2003 sorular1 baglaminda inceledigi goriilmektedir. Katilimeilar
farkli bolgelerden ve farkli okul tiirlerinden 1227 &grencidir. Veriler 2003 yil1 PISA
caligmasinda kullanilan matematik bilissel testinden olusturulan 10 soru ve dgrenci
anketi ile elde edilmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda en basarili bolge
Karadeniz, en basarili okul tiirlinlin de fen liseleri oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin okuryazarhik diizeyleri orta diizeyde yogunlasmustir. Ogrenci anket
sonuclarina bakildiginda 6grencilerin matematige kars1 olumlu bir tutum igerisinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin farkli diizeylerde matematige karsi kaygi ve

Ozgliven duygular icerisinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Kiikey (2013), c¢alismasinda ortaokul 8. siif ogrencilerinin matematik
okuryazarliklarin1 belirleyecek bir olgek gelistirmek ve gelistirilen bu 6lgek
yardimiyla ortaokul 8. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini
belirleyerek, matematik okuryazarliklar1 ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamistir. Veriler, matematik okuryazarlik 6lgegi ile toplanmis ve
ogrencilerin matematik basarilari ile karsilastirilmistir. Analizler sonucu matematik
okuryazarliklar1 ile matematik basarilar1 pozitif iliskinin oldugu gorilmistiir.
Matematik okuryazarliginin matematik basarisini agiklama oraninin ise %73 oldugu

gorilmiistiir.

Akkus (2014), calismasinda {ilkelerin fen bilimleri, matematik ve okuma
becerileri alanlarindaki performanslarini karsilastirmistir. Bu degerlendirmelerin
sonuglarinin karar alicilara veri tabani olmasi niteliginde, faydali olacagini one
stirmiistiir. Arastirmada PISA, TIMSS ve PIRLS c¢alismalarimin uygulama ve
degerlendirme durumlar acgiklanarak, iilkelerin 1995-2012 wyillar1 arasindaki
gosterdikleri performanslar iizerinde durulmustur. Sonuglar dogrultusunda Giiney
Kore, Japonya, Finlandiya, Singapur ve Hong Kong’un degerlendirmelerin genelinde
en basarihh ilkeler oldugu goriilmektedir. Calismada Tirkiye’nin katildig

caligmalarin ayrintili sonuglar1 da verilmistir.
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Tebong (2015), calismasinda PISA 2012 wverileri kullanilarak Bilgi Ve
fletisim Teknolojileri Erisimi (BIT) erisilebilirliginin, BIT kullamminin ve
ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statlilerinin matematik okuryazarligini ne
Olclide etkiledigini incelemistir. Degiskenler arasindaki iligkinin analizinde ¢oklu
dogrusal regresyon analizlerini kullanmistir. Sonuglar 37 {ilke arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklart gostermekle birlikte ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
statiinlin matematik okuryazarligini 6nemli oOl¢lide Ongoren degiskenler oldugu
belirtmistir. Matematik okuryazarhi@inmi gelistirmek icin sadece okullarda degil
ogrencilerin evlerindeki BIT erisilebilirliginin ve kullanimmin arttirilmas: ve

gelistirilmesi dnerisinde bulunmustur.

Mercik (2015), caligmada Tiirkiye’deki firsat esitliginin durumunu, verilen
egitimin iilkenin kalkinmasi {izerine olan etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmada egitim ile ilke ekonomisi arasindaki iliski PISA baglaminda
incelenmistir. Calismanin tg¢iincii bolimiinde PISA projesi irdelenmistir. PISA
calismasinin egitim sistemleri lizerindeki etkisi, akademik c¢evreden aldigi elestiriler
yer almigtir. Arastirmada Tiirkiye’nin egitim sistemi Finlandiya’nin egitim sistemi ile

karsilastirilmistir.

Ozbay (2015), calismasinda PISA 2012 verilerinden hareketle, Tiirkiye’deki
ogrencilerin matematik okuryazarligi, okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarligi
performanslar1 arasindaki farkliliklar1 cografi bolge ve okul tiirii degiskenlerine gore
incelemistir. Ogrencilerin matematik, okuma ve fen okuryazarligi performanslari ile
bulunduklar1 cografi bolgeler arasinda anlamli bir farkliik bulmustur. Yine
ogrencilerin matematik, okuma ve fen okuryazarligi performanslari ile 6grenim

gordiikleri okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugunu gézlemlemistir.

Yilmazer (2015), c¢alismasinda 7. Smif &grencilerinin;  aritmetik
performanslar1 ile matematik okuryazarlik puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemistir.
Arastirmada Ogrencilerin matematik okuryazarlik puanlarini belirlemek amaciyla
PISA sorularindan 7. Siif 6gretim programina uygun olanlar1 segerek olusturdugu
matematik okuryazarlik testini kullanmigtir. Bunun ile beraber kisisel bilgi formu ve
aritmetik performanslar1 belirlemek icin Aritmetik Tempo Test uygulamistir.
Analizler sonucunda Aritmetik Tempo Test puanlari ve matematik okuryazarligi

puanlar1 dgrencilerin cinsiyetlerine ve anne egitim diizeylerine gore arastirildiginda
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anlaml bir fark ¢ikmadigi goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyleri
ve dgrencilerin egitim durumlari ile Aritmetik Tempo Test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yas ve okul &ncesi egitimi degiskenleri ile
performans puanlari karsilastirildiginda anlamli bir iliski bulunamamustir. Aritmetik
Tempo Test puanlar ile matematik okuryazarligi puanlar1 analizler sonucunda orta

diizeyde anlaml1 bir iligki vermistir.

llgiin Dibek (2015), ¢alismasinda PISA 2012 verileri kapsamida matematik
okuryazarlig1 ile 6grenme ve dgretme siireci arasindaki iliskiyi belirlemistir. Iliskisel
olan bu c¢aligmada 6grenme ile ilgili degiskenler okulda ve okul disinda matematik
dgrencinin matematik dgrenimine ayirdigi zaman olarak belirtilmektedir. Ogretme ile
ilgili degiskenler ise Ogrenci-Ogretmen iletisimi, 6gretmenin kullandigi O6gretme
stratejileri ve siif disiplini olarak belirtilmistir. Bu degiskenlerin matematik
okuryazarlig: ile iliskileri yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore 6grenmeye okul disinda ayrilan zaman ile 6grenci-6gretmen
iletisimi matematik okuryazarligi iizerinde negatif anlamli ¢ikar iken, 6gretmenin
siifta 6gretme stratejilerini kullanimi ve siiftaki disiplin ortamimin matematik

okuryazarlig ile olan iliskisi pozitif yonde anlamli ¢ikmustir.

Kogar (2015), calismasinda PISA 2012 matematik okuryazarligina dogrudan
ve dolayl bir sekilde etkileyen faktorleri ortaya koymay1 amaglanmistir. Aragtirmada
iligkisel tarama modelini kullanmistir. Calisma grubunu Tiirkiye orneklemindeki
48486grenci olusturmaktadir. Matematik 6grenme, matematik tecriibesi ve problem
¢Ozme tecriibesi aract degiskenini olusturan 17 indeks degeri ve cinsiyet, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel durum ve matematik 6grenmek icin ayrilan sosyal ve kiiltiirel
durum indeksi ve matematik 6grenmek i¢in harcanan zaman bagimsiz degiskenleri
calismada incelenmistir. Sobel, Aroian ve Goodman testleri kullanilarak aracilik
modelindeki dolayli etkilerin anlamliligi test edilmistir. Cinsiyet, ekonomik, sosyal
ve kiiltiire] durum indeksi ve matematik 6grenmek icin harcanan zaman bagimsiz
degiskenlerinin, matematik okuryazarlig: iizerinde anlaml bir etkisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Korkmaz (2016), calismada ortaokullarda se¢gmeli ders olarak okutulan
Matematik Uygulamalari dersinin dgrencilerin matematik okuryazarlik seviyelerine

etkisi olup olmayacagini belirlemeye calismistir. Arastirmada On test- son test
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kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma, Matematik Uygulamalart dersini alan
14 ogrenci ve bu dersi almayan 14 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmaci PISA
sorularin1 kullanarak 6. Smif diizeyine uygun bir matematik okuryazarligi testi
olusturmustur. Donem baginda uygulanan 6n test ile donem sonunda uygulanan son
testten alinan verilerin yaninda demografik bilgi formu ile de kisisel bilgiler elde
edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore matematik uygulamalari
dersini alan 6grencilerin matematik okuryazarligi diizeylerinin bu dersi segmeyenlere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Ozaslan (2017), calismasinda, Tiirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2012
uygulamalarina katilan Ogrencilerin matematik basarilarini, soru tiirlerine gore
karsilagtirdigr goriilmektedir. PISA 2003 ve 2012 uygulamalarindaki matematik
okuryazarlig1 testinden kullanilan soru tiirlerini siniflandirip, 6grencilerin soru
tiirlerine verdigi cevaplart incelemistir. Analiz ¢aligmalarindan elde edilen bulgular
performanslarla soru tiirleri arasinda anlamli farkin oldugunu gostermektedir.
Analizler sonucunda en yliksek basari ortalamasina sahip soru tiirii 2003 yilinda
coktan se¢meli iken 2012 yilinda karmasik ¢oktan se¢meli soru tiirii olmustur. 2003
yilinda en diislik basar1 karmasik ¢oktan se¢cmeli, 2012°de ise yapilandirilmig yanith

soru olmustur.

Karahan (2017), calismasinda, PISA smavlarimin {ilkelerin gelismislik
derecesine ve kalkinmiglik seviyesine katkisini arastirmistir. PISA sonuglarindan ve
kisisel bilgi formundan hareketle tilkelerin performanslarini ortalamanin alti,
ortalama ve ortalamanin iizerinde olacak sekilde siniflandirmistir. Calismada OECD
iiyesi Tiirkiye, Avusturya, Danimarka, Ispanya, Fransa, italya, Yunanistan,
Macaristan, Japonya, Finlandiya, Kore ve Ingiltere gibi iilkeler yer almustir.
Degiskenler ise iilkelerin bebek 6liim oranlari, bilim ve teknik dergilerde yayinlanan
makale sayisi, dogumdaki yasam beklentisi, Arastirma — Gelistirmede gorevli
arastirmact sayisi, doktora ve esiti programlardan mezun orani, ilkokuldan
tiniversiteye toplam 6grenci basina yapilan harcamalar, biitlin egitim seviyelerine
gore egitim kurumlarina gayrisafi yurti¢i hasilaya oranindaki harcamalar, niifusun
yiizdesi olarak internet kullanimi, tiniversite mezunlarinin issizlik oranlari, kisi basi

enerji tilketimi kisi basina saglik harcamalari, satin alma giicii paritesi, yiiksek
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teknolojinin digsatim1 Ve yurti¢i Patent Bagvurulari gibi 6zellikler olup, degiskenler

korelasyon analizi yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

2.4.2 Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Kilig (2002); Baskin 6grenme stilinin 6grenme etkinlikleri tercihi ve
akademik basariya etkisi baglikli tezinde web temelli 6grenmede baskin 6grenme
stilinin 6grenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisi belirleyemeye
calismistir. Calismasinin  kuramsal temelini Kolb Ogrenme Stili Envanteri
olusturmaktadir. Bu envanteri uyguladigi deneklerin 6grenme stillerini belirleyerek
deneklere 6n test uygulamistir. Daha sonra 6grenme stillerine uygun etkinlikler
hazirlayip, uygulama sonunda son test uygulamistir. Ogrenme etkinlikleri puanlarimni
karsilagtirarak elde ettigi puanlari baskin 6grenme stiliyle olan tutarliliklarini

incelemistir.

Yenilmez ve Cakir (2005), ¢aligmalarinda altinci, yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik karne notuna gore matematik
ogrenme stillerinin se¢iminde farkliliklar oldugunu belirtirken, okul oncesi egitimi
alma durumu ve anne-baba egitim durumlarina gére matematik 6grenme stillerinin

seciminde farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

Evin Gencel (2007), ¢alismada, egitim bilimleri alan yazimninda 6nemli bir
yere sahip olan Kolb’un deneyimsel 6grenme kurami hakkinda bilgi verilmekte ve bu
kuramin bir uzantist olarak ortaya koydugu Ogrenme stilleri envanterinin
(II.Versiyon) Tiirkceye uyarlanmasi sunulmaktadir. Orneklemi 320 6grencinin
olusturdugu arastirmanin bulgular;, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III’ iin
Tiirkiye’deki  ilkdgretim  Ogrencilerinin - 6grenme  stillerinin  belirlenmesinde

kullanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Louange (2007), ilkdgretim Ogrencilerinin sayir hissi, problem ¢6zme
becerileri ve Ogrenme-Ogretme stilleri arasindaki iliskilerini  belirlemistir.
Ogrencilerin say1 hissi ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Ogrencilerin sayr hissi ve problem ¢dzme performanslarmi
gelistirmede Ogretim  stilinin  6nemli faktdr oldugu goriilmistiir Peker ve
Mirasyedioglu (2008) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine
gdre matematige yonelik tutumlarindaki farkliliklar incelenmistir. Ogrenme stillerine
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gore dgretmen adaylarinin tutumlarinda 6ztimseyenlerin en diisiik ve ayrigtiranlarin
en yiiksek oldugu bulunmustur. Sirmaci (2010), 9. sinif lise 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile matematige yonelik tutumlarmi incelemistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde olumlu iliskiler
bulunmamistir. Ayrica son yillarda matematik egitimi alaninda &grenme stili ve
problem ¢dzmeyi birlikte ele alan cesitli arastirmalarin yapildig: belirlenmistir. Ozer
(2010) tarafindan yapilan calismada ise ilkogretim 7. simif 6grencilerinin 6grenme
stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore

degismedigi belirlenmistir.

Bahar, Ozen ve Giilagti (2009), calismalarinda ogrencilerin  akademik
basarilarinin, cinsiyet ve brans durumlarini da goz Oniine alarak 6grenme stilleri ile
degisip degismedigini amacglamaktadir. Arastirmada 6grenme stillerini belirlemek
amactyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmustir. Veri analizinde ise bagimsiz
ornek t-testi, tek yoOnlii varyans analizi ve Ki kare testi kullanilmistir. Analizler
sonucunda kiz dgrencilerin akademik basari ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden
yiiksek c¢ikarken, Ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilagsmadigr goriilmistiir.
Ogrencilerin kayith oldugu programa gore akademik basarilar1 arasindaki fark
anlamli bulunmus, kayitli olunan programa gore 6grenme stillerinin farkli oldugu

gorilmiistiir.

Kesan, Yetisir ve Kaya (2011) yaptiklar1 ¢aligmada ilkdgretim 8.sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerinin matematige yonelik tutumlara ve
basariya etkisinin neler oldugunu incelenmistir. Ag¢ik (2013) tarafindan yapilan
calismada, lise Ogrencilerinin O0grenme stilleri ve problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi ve lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligskinin c¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi amaglanmistir.
Ogrencilerin aktif yasant1 6grenme bicimi ile problem ¢6zme yetenegine giiven alt
boyutu arasinda ve problem ¢ézme becerisi toplam puani arasinda ¢ok zayif diizeyde
pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ozgen ve Alkan (2014) tarafindan yapilan
calismada, yapilandirmact Ogrenme yaklasimi kapsaminda, lise Ogrencilerinin
o0grenme stillerine uygun 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini

arttirdigit ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Buna karsin
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uygulamanin, &grencilerin matematige yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yaratmadigi gorilmistiir.

Geng ve Kocaarslan (2013), c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin baskin
O0grenme stillerini ortaya ¢ikarmak ve Ogrenme stillerinin cinsiyet, kayith
bulunduklar1 6gretmen yetistirme programi ve bilgiye ulagsma tercihleri gibi cesitli
degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2011-2012 6gretim yili
giiz doneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde Smif 6gretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Programlarma kayith bulunan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada veri

toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir.

Ozgen, Ay, Ozsoy ve Alpay (2017), calismalarinda ortaokul dgrencilerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basari notu ve matematigi giinliik hayatta kullanma
algisina gore 6grenme stillerini ve matematiksel problem ¢6zmeye doniik tutumlarini
arastirmaktadirlar.  Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmanin
orneklemini besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smiflarda 6grenim goren 725
ortaokul 6grencilerinden olusturmaktadir. Arastirmada Kolb 6grenme stili 6lgegi,
matematik problemi ¢ozme tutum oOlgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde ki-kare, t-Testi, Kruskal-Wallis ve regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, ortaokul 6grencilerinin degistiren ve yerlestiren baskin
ogrenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore 6grenme
stillerinin ve sinif diizeyine gore ise problem ¢dzmeye yonelik tutumlarr arasinda
manidar farklar bulunmustur. Baska bir bulguya gore de Ogrencilerin matematik
basar1 notu ve matematigi giinliilk hayatta kullanma algis1 degiskenlerinin 6grenme
stilleri ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlart bakimindan anlamli sekilde

farklilagtigidir.

2.5 Alan Yazin Taramasinin Sonucu

Matematik okuryazarlig: ile ilgili yurti¢i ve yurt disinda yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde gozlenen durumlar gsOyledir. Matematik okuryazarligir iizerine
yapilmis ¢alismalar ile okuryazarligi, matematik basaris1 ve dgrencilerin demografik

degiskenleri agisindan incelemis arastirmalar da mevcuttur (Akyiiz ve Pala, 2010;
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Kaiser ve Willander, 2005; Kiikey, 2013; Uysal ve Yenilmez, 2011; Yilmaz ve
Aztekin, 2012). Matematik okuryazarhigi ile ilgili yapilmis arastirmalar
incelendiginde, bu arastirmalarin PISA sonuclan kistas alinarak, 6z-yeterlik, inang
gibi Oznel yargilar etrafinda veya demografik degiskenler etrafinda yapilmis
olduklarin1 goriilmektedir. Bununla birlikte matematik okuryazarligini 6grenme
stilleri, matematik basaris1 ve cinsiyet yoniinden inceleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyip 6gretim ortamimi ve Ogretim
materyallerini bu yonde tasarlamak 6gretim ve egitimin amacina ulagsmasi yoniinde
biiyiik kolaylik saglayacagi diislinlilmektedir. Arastirmalar 6grencinin 6grenme
stillerini belirlemeye yonelik yapilmis olup, gibi ¢esitli degiskenler acgisindan da
incelenmistir. Ogrenme stilleri konusunda yapilan ¢alismalarda 6rneklemdeki
kisilerin stil dagilimlar1 incelenirken daha ¢ok basari, cinsiyet, smif, anne-baba
egitim durumlari, tutum degiskenleri, 6grenme etkinlikleri tercihi, problem ¢dzme
becerisi, smnif diizeyleri ile calisildigi goriilmektedir. Literatiire baktigimizda
ogrenme stilleri ile matematik okuryazarhigi arasindaki iliskiye yer veren bir

calismaya rastlanmamustir.

PISA sorular ile matematik okuryazarlik diizeylerinin belirlenip 6grenme
stilleri agisindan degerlendirip arasindaki iliskiyi incelemek, gelecekteki arastirmalar
ve karar alicilar i¢in kaynak olusturacak bir arasgtirma haline gelebilir. Ayrica
ogrencilerin fen okuryazarliklart ve okuma becerileri de 6grenme stilleri agisindan

incelenebilir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma 9.simmif 6grencilerin matematik okuryazarliklarinin, 6grencinin
cinsiyeti, akademik basaris1 ve 6grenme stilleri degiskenleri acisindan incelemeyi
amaclandigindan post pozitivist diinya goriisiine yakindir. Post pozitivizm, bilginin
mutlak dogruluguna karsi ¢ikan insanin davranislarini incelerken elimizde bulunan
varsayimlarimiz hakkinda kesin hiikiimlii olamayacagimizi savunan pozitivizm
sonrast diisiinceyi temsil eder (Phillips ve Burbules, 2000). Pozitivist varsayimlar
geleneksel bir arastirma yapisini temsil etmektedir ve bu varsayimlar nitelden daha
¢ok nicel arastirma ile uyusmaktadir (Creswell, 2017). Nicel c¢alismalarin
aragtirmacilara sagladigi zaman ve ¢aba harcama konusundaki avantajlar1 g6z oniine
alinmistir. Yapilan ¢alisma nicel bir calisma olup, tarama deseni kullanilmustir.
Tarama desenleri gegmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir ve arastirilan 6zelligin bir degisime
ugramasi/ugratilmas: s6z konusu degildir (Creswell, 2017; Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Bu c¢alismada veriler Kesitsel yontem ile yani tek seferde elde
edilmigstir. Tarama deseninin ekonomiklik ve hizli bir veri toplama o6zelligi gibi
avantajlarmin oldugu soylenebilir (Fowler, 2009). Arastirmada nicel arastirma

yaklasimi igerisinde gecen betimsel ve iliskisel tarama modelleri yer almistir.

3.2 Arastirma Grubu

Teddlie ve Yu (2007) calismalarinda 6rneklem tiirlerini dort ana kategoriye

ayirarak siniflandirmiglardir:

I. Olasilikli Orneklem: En ¢ok nicel agirlikli ¢alismalarda kullanir ve “bir
kitleden veya bir kitledeki belli bir alt gruptan olduk¢a ¢ok sayida rastgele birimler
segmeyi icerir. Bu secim kitledeki her birey i¢in kitleye dahil olma ihtimalinin

belirlenebilir olmasini gerektirir” (Tashakkori ve Teddlie, 2003, Akt. Baki ve
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Gokeek, 2012). Dort tiir olasilikli érneklem vardir. Bunlar; Rastgele Ornekleme,
Tabakali Ornekleme, Kiimeleme ve Coklu Olasilik Teknikleri Kullanarak

Ornekleme’dir.

I1. Amagli Orneklem: Cogunlukla nitel ¢calismalarda tercih edilir ve arastirma
sorularinin cevaplariyla iligkilendirilmis belli amaclara dayanarak birimler (yani
bireyler, bir grup birey, kurum gibi) se¢gme islemi olarak tanimlanabilir. Dort tiirii
vardir. Bunlar, Temsil Edilebilirligi veya Karsilastirilabilirligi Saglayict Ornekleme,
Ozel veya Benzersiz Durumlarda Ornekleme, Sirali Ornekleme, Coklu Amach

Teknikler Kullanarak Ornekleme’ dir.

I11. Uygunluk Orneklemi: Hem kolay ulasilabilir hem de calismaya katilmaya
goniillii olan orneklemi se¢me seklidir. Tespit edilmis Orneklem ve Géniillii

Orneklem olmak iizere ikiye ayrilir.

IV. Karma Yontem Orneklemi: A. Temel Karma Yontem Orneklemi; B.
Sirali ve Eszamanli Karma Yéntem Omeklemi ve C. Cok diizeyli Karma Yontem

Orneklemi olarak simiflandirilir (Akt. Baki ve Gokgek, 2012).

Bu arastirmanin amaci Balikesir ili, Ivrindi ilgesindeki 9. Simf 6grencilerinin
PISA 2012 Matematik Okuryazarlig1 Sorular1 baglaminda matematik okuryazarligin
belirlemek ve matematiksel okuryazarliklarin1 6grenme stilleri, akademik basarilar
ve cinsiyet degiskenleri kapsamindan incelemektir. Arastirmada yukarida
gruplandirilan 6rneklem tiirlerinden uygunluk érnekleminden tespit edilmis drneklem
yontemi tercih edilmistir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili
Ivrindi ilgesinde yer alan farkli lise tiirlerinde (Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, imam
Hatip Lisesi) Ogrenim goren 214, 9.smif O6grencisi ile yliritiilmiistiir. Kolay
ulagilabilirlik durumu ve uluslararast PISA ¢alismasinin 15 yasindaki bireylere
uygulandigr goz Oniine alinarak bu c¢alisma ortaokuldan mezun olmus, 9.sinifta
O0grenim gormekte olan Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Asagida Orneklemde yer

alan 6grencilerin okul tiirlerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.1: Okullara gore dgrenci sayisi.

Okullar Tiirii Ogrenci sayist
Ivrindi Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Meslek Lisesi 62
Ivrindi imam Hatip Lisesi Imam Hatip Lisesi 60
Ivrindi Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 53
Sehit Fatih Tomusoglu Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi ~ Meslek Lisesi 39
TOPLAM 214

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak PISA 2012 matematik okuryazarligi
sorular;, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, 6grencilerin matematik basar1 puanlari
icin 2016-2017 egitim 6gretim yil1 birinci ddnem matematik karne notlar1 ve cinsiyet

kategorilerinin yer aldig1 araclar kullanilmistir.

Veri toplama siirecinde kullanilan 6lgme araglarindan, PISA 2012 matematik
okuryazarlig1 sorulari, Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
ile iletisime gecilip kullanim izni alimarak PISA matematik okuryazarligi testi
olusturulmustur (bkz. Ek B). Ogrenme stillerini tespit etmek igin Kolb tarafindan
gelistirilen, Evin Gencel (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlilik ve
giivenirlik calismasi1 yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (bkz. Ek A)
kullanilmigtir. Matematik okuryazarligi sorularmin ve Kolb Ogrenme Stili
Envanterinin  bulundugu form, wuygulamanin yapilacagi okuldaki Onceden
bilgilendirme yapilmis 6gretmenlere verilmis ve daha sonra cevaplari toplanmistir.
Ogrencilere uygulamadan once ve uygulama sirasinda herhangi miidahalede
bulunulmamustir. Yapilan uygulama planma uygun olarak farkli tiirdeki okullarin
(Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi) 9. Smif 6grencileri uygulamada

yer almistir. Toplam 214 6grenciye ulagilmistir.

3.4 Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan veri toplama araglar1 asagida verilmistir.
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3.4.1 Matematik Okuryazarhgi Testi

9.smif dgrencilerine Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA-
2012 kapsaminda yayinlanan matematik okuryazarli§i esas uygulama sorulari
uygulanmistir. PISA 2012 Esas Uygulama Sorulari, 11 adet olup sorularin bazilar
madde koklerine bagli olarak iki ya da ii¢ alt soru icermekte ve her bir madde ayr1 bir
soru olarak ele alindiginda toplam 26 matematik okuryazarlik sorusundan
olusmaktadir. 10. Smif 6grencilerinde olusan 10 kisilik bir grupla pilot calisma
yapilmis. Yapilan bu caligmada Ogrencilerin 6lgme aracinda yer alan sorulara
yaklagik 50 dakikalik siire igerisinde cevaplandirdiklar: goriilmiistiir. Calisma
grubuna da sorularin cevaplandirilmasi igin yaklasik 60 dakika siire verilmistir.
Ogrencilerin cevaplari puanlanirken bos birakilan sorulara puan verilmemis, kismi
puanlamanin yapilmasina uygun olan agik uc¢lu sorulara 2 puan, tam olarak dogru
yamtin yer aldigi sorulara 3 puan verilmistir. Ogrenci puanlarinin  kolay
yorumlanabilmesi i¢in elde edilen puanlar smiflandirilip alti diizeye ayrilmistir.
Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri hakkinda karsilastirma yapmak daha

kolay hal almistir. Matematik okuryazarligi sorular1 http://pisa.meb.gov.tr adresinden

elde edilmistir.

3.4.2 Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Ogrenme Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci literatiir incelemesinde, Kolb’un
Deneyimsel Ogrenme Kuramina uygun olarak gelistirdigi 6grenme stilleri
envanterinin, ogrencilerin  dgrenme stillerini  belirlemede etkin bir bigimde
kullanildig1 ve kabul gordiigii belirlenmistir. Calismada Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanterinin son hali olan KOSE-III kullanilmistir. Olgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik degerlerine ait veriler Evin Gencel tarafindan yapilan caligmadan elde
edilmistir. Incelenen calismada envanterin dil esdegerliginin, Dokuz Eyliil
Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi'nde gérev yapan 7 dgretim eleman
tarafindan Ingilizceden Tiirkceye ceviri yapmastyla saglanmistir. Ayrica Manisa’da
yabanci dilde egitim veren bir 6zel okulda yedi ve sekizinci smif 6grencilerine
(N=40) dlgme aracinin 6nce Ingilizce formu, bir haftanin sonunda da Tiirk¢e formu
uygulanmustir. Yapilan Pearson Korelasyon analizleri sonucunda 6lgegin Ingilizce ve
Tirkce formlarinin toplam korelasyon katsayist 0,77 olarak hesaplanmistir.

Korelasyon katsayisinin biiyiikliilk bakimindan yorumlanmasinda, katsaymin 0,70 ile

39


http://pisa.meb.gov.tr/

1.00 olmas1 yiiksek, 0,30 ile 0,70 arasinda olmast orta ve 0,00 ile 0,30 arasinda
olmasi diistik diizeyde bir iligki oldugu bigiminde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2002). ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki katsaymi 0,77 bulunmus olmasi, bu
iki formun dil agisindan esdeger kabul edilebilecegini gostermektedir. Envanterin
giivenirlik ¢alismalarinin sonuglari ise Ingilizce formunun giivenirlik katsayilar1 0,73
ile 0,88 arasinda Tiirk¢e formunun ise 0,71 ile 0,84 arasinda degismektedir. Elde
edilen degerler envanterin kullanilabilir nitelikte oldugunu goéstermektedir (Evin

Gencel, 2007).

Ogrencilere uygulanan olgekte 12 adet tamamlamali soru yer almaktadir.
Ogrenciler temel ifadenin arkasmni kendilerine en yakin gelen ifadeyi 4 puan, diger
ifadeleri de yakindan uzaga 3 puan, 2 puan ve 1 puan ile eslestirerek
tamamlayacaklardir. 12 ifadenin birinci ifadelerine verilen puanlar toplanip somut
yasant1 kategorisindeki puanlar olarak degerlendirilir. ikinci ifadelerin puanlari
toplam1 yansitici gézlem, ti¢lincii ifadenin puanlar toplami soyut kavramsallastirma
ve dordiincii ifadelerin puanlar toplami aktif yasanti puani olarak kabul edilir.
Uygulamanin sonunda elde edilen puanlar, birlestirilmis puanlarin olusturulmasinda

(SK-SY ve AY-YG) ve o6grenme stillerinin siniflandirilmasinda kullanilmastir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma icin kullanilan testler toplandiktan sonra tek tek kontrol edilmistir.
Toplanan testlerin tamami kabul edilebilir nitelikte bulunmug ve toplam 214 test
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada Ogrencilere uygulanan matematik sorular

ve 0grenme stilleri envanteri elle puanlanmaigtir.

3.5.1 PISA Matematik Okuryazarhg: Sorulari

PISA 2012 matematik okuryazarligi sorular1 iizerinde puanlama yapilirken
ogrencilerin bos biraktig1 ve istenilen cevabin verilmeyip yanlis yorumlart igeren
sorulara 0 puan, kismi cevaplandirilmis agik uclu sorulara 2 puan, dogru
cevaplandirilmis sorulara da 3 puan verilmistir. Matematik okuryazarlig: testi 11 soru
olup sorularin bazilar1t madde koklerine bagl olarak iki ya da {i¢ alt soru igermekte
ve her bir madde ayr1 bir soru olarak ele alindiginda toplam 26 matematik

okuryazarlik sorusunun yer aldig1 goériilmektedir. Uygulanan bu testten dgrencilerin

40



alabilecekleri maksimum puan 78 puandir. Ogrencilerin matematik okuryazarlik
puanlarinda smiflandirmaya gidilerek alti diizey belirlenmistir. Bu diizeyler
belirlenirken PISA da yer alan matematik okuryazarhigi yeterlik diizeyleri 11

matematik okuryazarlig1 sorusundan elde edilen toplam basar1 puanina oranlanmistir.

Tablo 3.2 : Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri Puanlari.

Matematik Okuryazarhg: PISA 2012 Arastirma Gru bu
Yeterlik Diizeyleri Puanlan I¢in Belirlenen Puanlar
1.diizey 357,77-420,07 0-12

2.diizey 420,07-482,38 13-25

3.diizey 482,38-544,68 26-38

4. diizey 544,68-606,99 39-51

5. diizey 606,99-669,30 52-64

6. diizey 669,30 ve iizeri 65-78

Elde edilen puanlar SPSS 21.0 istatistik programinda kullanilmak tizere

diizenlenmistir. incelenen degiskenlerin normallik ve homojenlik testleri yapilmistir.

3.5.2 Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Literatiirde yer alan 6grenme stili ile ilgili ¢aligmalarin birgogunda (Kilig
2002; Bahar, Ozen ve Giilagt: 2009; Geng ve Kocaarslan 2013; Ozgen, Ay, Ozsoy ve
Alpay, 2017) kullanilan dlgek Kolb Ogrenme Stili Envanteridir. Kolb grenme
stilinin arastirmalarda siklikla kullanilmasinin nedeni; Kolb 06grenme stilleri
modelinin bu alanda yapilmus ilk ¢alismalardan olmasi ve KOSE nin birgok farkli

orneklem ile kullanilmasi olabilir (Ataseven ve Oguz, 2015).

Kolb 6grenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir.
Ogrenme Stili Envanteri ile bireylerin bu déngiiniin neresinde yer aldigi belirlenir.
Bu dongii icinde dort 6grenme bicimi bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti,
Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasantidir. Envanterde
‘Degistiren’, ‘Oziimseyen’ , ‘Ayristiran’ ve ‘Yerlestiren’ olmak iizere dort farkli
ogrenme stili aciklanmistir. Bu c¢alismada Ogrencilerin  6grenme  stilleri
Degistiren=1.Tip, Oziimseyen=2.Tip, Ayristiran=3. Tip ve Yerlestiren= 4.Tip olarak
alinmig ve istatistik programina veriler tipler bazinda girilmistir. Olgek 12 maddeden
ve maddelere bagli tamamlamali ciimlelerden olusmaktadir. Her bir maddede

bulunan temel ifade, 6grencinin kendine yakin olarak gordiigii dort ifadeyle 1 ile 4
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arasinda derecelendirilip, puanlanir. Elde edilen puanlar birlestirilmis puanlarin elde
edilmesinde kullanilmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallagtirma (SK)-
Somut Yasant1 (SY) ve Aktif Yasanti (AY)-Yansitict Gozlem (YG) seklinde elde
edilmekte ve bu farklar sonucunda alinan puanlar -36 ile +36 arasinda
degigsmektedir. SK-SD ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise
somut oldugu hakkinda yorumlanirken, AD-YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin
aktif ya da yansitic1 oldugu seklinde yorumlanir. Koordinat sisteminde AD-YG
islemiyle elde edilen say1 x ekseninde, SK-SD islemiyle elde edilen say1 ise y
ekseninde yer alir ve bu iki saymnin kesistigi alan bireyin &grenme stilini

gostermektedir.

Arastirmanin alt problemlerini yanitlamak amaciyla SPSS Statistic 21.0
programindan yararlamlmgtir. Ogrencilerin matematik okuryazarhigi diizeylerini
belirleyip, frekans ve yiizde tablolar1 elde edilmistir. Ogrencilerin matematik
okuryazarligr diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski t-testi uygulanarak,
Ogrencilerin 6grenme stillerine gore akademik basari puanlari arasinda fark olup
olmadigini bulmak igin tek yonlii varyans analizi ANOVA yapilmistir. Matematik
okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile
bulunmustur. Ayrica elde edilen bulgulari zenginlestirmek ve sonuclar hakkinda
yorum yapmay1 kolaylastirmak adina arastirmanin yapildig: farkli okul tiirlerine ait

analiz sonuglar1 da yer almaktadir.

Alt problemler i¢in kullanilan yontem, veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri

Tablo 3.3 de 6zetlenmistir.

Tablo 3.3: Aragtirmanin yontemi, veri toplama araglari1 ve veri analiz yontemleri.

Arastirma yontemi Veri toplama Verilerin analizi
Araci
1.alt problem Betimsel tarama Moy testi SPSS 21.0
Frekans ve yiizde
2.alt problem [liskisel tarama Anket sorusu SPSS 21.0 ANOVA-
korelasyon analizi
3.alt problem [liskisel tarama Kolb 6grenme stili SPSS 21.0 korelasyon
envanteri analizi
4.alt problem iligkisel tarama Anket sorusu t-testi
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3.6 Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Nicel bir aragtirmanin gegerliginin saglanmasi sartlarindan biri 6lgme
araclarinin gegerliginin olmasidir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacgladig
Ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru Olcebilme derecesidir
(Tekin, 1977). Turgut ve Baykul (2014) gecerliligi, 6lgme aracinin, 6lgme amacina
hizmet etme derecesi olarak ifade etmektedirler. Olgme aracindan elde edilen puanlar
ile anlaml1 ve yararli yorumlar yapilip yapilamayacagi nicel arastirmalarin gegerliligi
olarak tanimlanabilir (Creswell, 2017). Gegerlik, 6l¢me sonuglarinin glivenirliginden,
O0lcme yonteminden, puanlayict yanliligindan ve testin uygulama kosullarindan
etkilenebilir. Bir o6lgegin gecerligi sadece kendisiyle de belirlenemez. O Slgegin,
kullanis amacina, uygulandigi gruba, uygulama ve puanlama bi¢imine de baglhdir
(Oncii, 1994). Gegerlik arastirmalarindaki uygulamalar; kapsam gegerligi, yordama
veya uyum gecerligi ile yap1 gecerligi olarak siralanabilir. Glinlimiiz aragtirmalarinda
gecerlikte, yapr gecerligi daha oncelikli bir amag olarak gbze c¢arpmaktadir. Yapi
gecerligi puanlarin amaca uygun kullanilip kullanilamayacagina ve kullanildiklarinda
ise pratikte olumlu sonuglarinin olup olmayacagina yogunlasir (Humbley ve Zumbo,
1996). Arastirmadan elde edilen veriler ile Tirkiye 6rnekleminden elde edilen PISA
2012 matematik okuryazarligi testi sonuglarina bakildiginda her iki 6rneklemin de
yer aldig1 matematik okuryazarlik diizeyi ortalamasinin 2. diizey oldugu goriilmiistiir.
Sonuglarin  paralellik géstermesi durumu g6z Oniine alinarak, arastirmanin

bulgulariin dis gecerlik ve i¢ gecerlik acisindan kullanilabilir oldugunu sdylenebilir.

Kirk ve Miller (1986)’a gore onceden olusturulmus ve detayli bir sekilde
tanimlanmis kavramsal bir c¢erceve dahilinde yapilan veri analizleri i¢ gegerlik
acisindan &nemli bir stratejidir. I¢ gegerlik 6lgiitii olarak arastirma sonuglarinin
gercegi dogru temsil etmesi gosterilebilir. Bunun icin kullanilan yontemler ise
derinlik odakl1 veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimer teyidi seklinde
siralanabilir. Bu arastirmada uzman goriislerine basvurulmus, 6lgme aracinda yer
alan sorularin agik oldugu, arastirma sorulari ile arastirma asamalarmin tutarli
oldugu, verilerin arastirma sorularina uygun olarak toplandigi ve sonuclar ile

verilerin uyumlu sekilde yer aldig1 yoniinde olumlu yorumlar alinmustir.

Giivenirlik, bir 6lgme araciyla ayni kosullarda tekrarlanan 6l¢iimlerde elde edilen

olgtim degerlerinin kararliligiin bir gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004). Giivenirlik
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sadece 0lgme aracina ait bir 6zellik degildir, 6lgme araci ve aracin sonuglarina iliskin
bir ozelliktir (Oncii, 1994). I¢ giivenirlik, ayn1 zaman diliminde birden ¢ok
arastirmacinin bir olgu ya da olay1 ayni sekilde 6lgebilmesi anlamina gelmektedir
(Kirk ve Miller, 1986). I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik, tek bir lgme aracinin tek
bir uygulama yapilarak olgek icinde yer alan maddelerin psikolojik anlamdaki
kavramsal yapiy1r tutarli bir sekilde oOl¢lip Ol¢mediginin  belirlenmesi igin
yapilmaktadir. Olgme aracinin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alfa () katsayisinin
cok yiiksek diizeyde olmasi sadece 6lgme aracinin giivenirligini degil ayn1 zamanda
yap1 gegerliligine de isaret etmektedir (Baykul, 1979). Cronbach (1951) tarafindan
geligtirilen alfa katsayisi yontemi, maddeler dogru-yanlis olacak sekilde
puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmas1 uygun olan bir i¢
tutarlilk tahmin yontemidir (Oncii, 1994). Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler
alir. Bu degerlere gore olgegin giivenirlik yorumu yapilmaktadir. 0.81<a<1.00 degeri
icin yiiksek giivenirlikte, 0.61<0<0.80 araligi i¢in orta giivenirlikte, 0.41<0<0.60
araligr icin diisiik glivenirlikte ve 0.00<0<0.40 deger aralig1 i¢in giivenilir degildir
seklinde yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2011). Arastirmada kullamlan 6lcegin
sectigimiz Orneklem igin alfa katsayist .569 bulunmustur. Ayrica yapilan ¢aligmada
Olctimler arastirmacidan bagimsiz sekilde yapilmis, dnceden hazirlanmis bir cevap
anahtar1 ile kontrol edilmistir. Arastirmaya herhangi bir miidahale olmamuistir.
Yapilan pilot c¢alisma sonunda elde edilen sonuglarin, Tiirkiye 6rnekleminde elde
edilen sonuglar ile uyumlu olmasindan dolay: arastirmaninin dis giivenirliginden s6z
edilebilir. Arastirmaci disinda, iki alan 6gretmenin de test maddelerini ayni1 puanlama
yonergesine bagli kalarak puanlamalart istenmis, puanlamanin nesnel tutum
icerisinde yapildigi sonucuna varilmistir. Degerlendirmeler sonucunda puanlamalar

arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir.

Kullanilan 6lgme araglarindan PISA matematik okuryazarligi testi, uluslararasi
diizeyde uygulanmis olup, gecerlik ve gilivenirlik testleri alaninda uzman kisilerce
yapilmistir. Bu test tiim Ornekleme uygulanmadan once pilot uygulama 10 sinif
ogrencileri ile birlikte yiritilmustir. Uygulamadan elde edilen puanlar yapi
gecerliginin saglanmasinda kullanilmistir. Ayrica 6lgme araclar1 bir Edebiyat ve

Tiirk Dili 6gretmeni, iki matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde PISA 2012 matematik okuryazarlig1 sorularina
verilen yanitlarin analizlerine, 6grencilerin 6grenme stillerine, uygulamaya katilan
ogrencilerin degiskenlere gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Uygulanan
testlerden elde edilen verilerin analizleri sonucunda arastirma problemi ve alt

problemlerin bulgulart olusturulmaya caligilmistir.

4.1 Normallik Testi

Istatistiksel testler “parametrik” ve “parametrik olmayan” olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Elde edilen verilerin hangisine uygun oldugunu ve hangi testlerin
kullanilacagint belirlemek amaciyla normallik testi yapilmalidir. Parametrik
yontemler verilerin normal oldugunu varsayar. Bir calismada parametrik testlerin
kullanilmas1 igin, &n kosul normal dagilim gostermektir. Istatistiksel testlere
gecilmeden Once verilere normallik analizi yapilmasi gerekmektedir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Dagilimin normalliginin belirlenebilmesi igin grafik ve istatistik
analiz ydntemleri kullamlabilir (Ozdamar, 2011; Akaydin ve Cegen, 2015; Ciltas,
2012).

Tablo 4.1: Degiskenlerin normallik testi sonuglari.

Degiskenler N Carpiklik(Skewness) Basikhik(Kurtosis)
Matematik okuryazarhk diizeyi 214 ,216 -,553
Matematik basar1 puam 214 -,026 -,547
Ogrenme stilleri 214 ,437 -1,120
Cinsiyet 214 -,266 -1.,948
OKul tiirii 214 ,207 -1,236

Verilerin normal dagildigin1 sdylemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilir. Literatiirde carpiklik ve basiklik degerinin-1,5 ile +1,5 arasinda olmasinin
normal dagilimi gésterdigini belirten kaynaklar vardir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Ancak baska kaynaklara gore de -2 ile +2 araliginda olmasi normal dagilim igin
yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu arastirmada Tablo 4.1 elde

edilen sonuglar -2 ile +2 degerleri gdz Oniine alinarak yorumlanmustir. incelenen
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degiskenlerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (George ve Mallery, 2010). Bu

sart saglandigindan parametrik testler uygulanabilir.

4.2 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan ‘9. Simif &grencilerinin PISA 2012
baglamindaki matematik okuryazarlik diizeyleri nedir?’ sorusuna yanit bulmak
amaciyla Ogrencilerin matematik okuryazarhigi diizeylerinin frekans ve yiizde
dagilimlar1 incelenmistir. Okul tiiriine gére Tablo 4.2’de Ogrencilerin matematik

okuryazarlig1 frekanslari verilmistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin okullara gére matematik okuryazarlig: diizeyleri.

Diizeyler Saghk Meslek Imam Hatip Lisesi  Anadolu Lisesi Cok Programh
Lisesi Lise
1.diizey 11 (%17,74) 14 (%23,33) 12 (%22,64) 3 (%7,69)
2.diizey 18 (%29,03) 30 (%50) 26 (%49,05) 10 (%25,64)
3.diizey 27 (%43,54) 10 (%16,33) 12 (%22,64) 19 (%48,71)
4.diizey 6 (%9,67) 6 (%10) 3 (%5,66) 6 (%15,38)
5.diizey 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%2,56)
6.diizey 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Toplam 62 60 53 39

Tablo 4.2 Saglik meslek lisesi dgrencilerinin %43,54°1, 3.dlizeyde, %29,03
kadar1 2. diizeyde, %17,74’ 1 1l.dlizeyde yer almaktadir. Saglik meslek lisesi
ogrencilerinden 4. diizeyde yer alan kesim %9,67 kadardir. Imam hatip lisesi
ogrencilerinin %16,33 kadar1 3. diizeyde ve %23,33’liik kism1 1.diizeyde yer aldigi
goriilmektedir. %10’luk kismi1 4.diizeyde yer alirken, imam hatip lisesi 6grencilerinin
%50’si 2.diizeyde bir performans gdstermistir. Imam hatip lisesi 6grencileri geneline
bakildiginda %75,33 kadar 2.diizey ve altinda yer almaktadir. Anadolu lisesi
Ogrencilerinin  %5,66’s1  4.dlizeyde, %22,64’ti 1. ve 3.diizeyde performans
gosterirken, %49,05° 1 2.diizeyde performans gostermektedir. Anadolu lisesi
ogrencilerinin toplamda %71,69 kadar1 2.diizey ve altinda yer almaktadir. Bu
durumun Ogrencilerin liselere yerlestirme puanlarina bakarak saglik meslek lisesine
yerlesen Ogrencilerin puanlarinin imama hatip lisesine yerlesen 06grencilerin
puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cok programli lisedeki
ogrencilerin  %7,69’u 1.dlizey, %25,64’lik kismi 2.dlizey, %48,71’1 3.diizey,
%15,38’1 4.dilizeydir. Cok programli lisedeki 6grencilerin %82,04 kadar1 3.Diizey ve
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altinda yer almaktadir. Cok programli lisede, 6grencilerin %2,56‘lik kismina karsilik

gelen 1 kisi de 5. Diizeyde yer almaktadir.

1.diizeyde yer alan 6grenciler rutin problemleri, verilerin tamamiyla verildigi,
acik olan sorular1 yanitlayabilirler. Tek bir uyariciy1 takip ederek, basit yonergeleri
uygulayabilirler. 2.diizeyde performans gosteren 6grenciler, tek bir gosterim seklini,
temel formiilleri ve algoritmalar1 kullanabilirler. Basit akil yiirlitmeler ile sonuglara
iliskin yalin ifadeleri kullanarak yorumlar yapabilirler. 3.dlizeydeki Ogrenciler,
sonuglart yorumlarken daha ayrintili agiklamalarda bulunabilirler. Farkh
kaynaklardan ortak c¢ikarimlarda bulunabilir, basit problem c¢ézme stratejilerini
kullanabilirler. 4.diizey performans gosteren 6grenciler, karmasik durumlarin somut
modelleri ile ¢aligabilirler. Farkli durumlan iligkilendirebilir ve ¢esitli varsayimlarda
bulunabilirler. Kendine ait goriisleri baskalarina aciklayabilirler. 5.dlizeydekiler
karmagik durumlar ile ilgili modeller olusturabilirler. Cok yonlii akil yiiriitme
becerisine sahip olup, karmasik problemleri ¢ozebilirler. Matematiksel temsilleri
kullanarak goriislerini ifade edebilirler. 6.diizeyde performans gosteren 6grenciler,
calismalarin  sonuglarindan elde ettikleri ile yeni bilgiler olusturabilirler.
Genellemelerde bulunabilirler. Farkli gosterimler arasinda iliskilendirmeler
yapabilirler. Ileri diizeyde matematiksel muhakeme becerisine sahiptirler. Ik kez

karsilastiklari bir durum karsisinda yapici ¢oziimler gelistirebilirler.

Tablo 4.2 de dikkat ¢eken nokta diger liselerde 5.diizeyde Ogrenci
bulunmazken, lise giris sinavlarina goére 6grenci puani diisiik olan ¢ok programli
lisede bu diizeyde 1 6grencinin yer almasidir. Bu durumun nedeni ise 6grencinin
donem ortasinda nakil ile 6grenci yerlestirme puani yliksek bir okuldan gelmesi ve

daha 6nce matematik okuryazarlig1 sorularina benzer sorular ¢6zmesi olabilir.

Tablo 4.3’te toplamdaki 214 6grencinin matematik okuryazarlik diizeyleri

frekans ve ytiizde olarak verilmistir.
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Tablo 4.3: Matematik okuryazarligi diizeyleri.

Diizeyler Puan araliklari Frekans Yiizde
1.diizey 0-12 40 18,7
2.diizey 13-25 84 39,3
3.diizey 26-38 68 31,8
4.diizey 39-52 21 9,8
5.diizey 52-64 1 0,5
6.diizey 65-78 0 0

Toplam 214 100

Tablo 4.3 incelendiginde uygulamaya katilan Ogrencilerin %18,7 sinin
l.dlizey, %39,3 ‘iiniin 2.dlizey, %31,8’1 3.dlizey, %9.8’ inin 4.diizey ve %0,5
kadarinin da 5.dlizeyde yer aldigi goriilmektedir. Uygulanan bu teste dgrencilerin
cogunun 2.diizeyde ve altinda yer aldign goriilmektedir. Orneklem grubunda
matematik okuryazarliginin en st yeterlik diizeyi olan 6.diizeyde performans

gosteren 0grenci yoktur.

Tablo 4.4: PISA 2012 matematik performanst 6grenci yiizdesi.

1.diizey ve 2.diizey 3.diizey 4.diizey S.diizey 6.diizey

alti
2012 PISA
Matematik 42,2 25,3 16,5 10,1 47 1,2
Performansi

PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu’na gore Tiirk dgrencilerin %42,2’si 1.diizey
ve altinda, %67,5’1 2.diizey ve altinda yer almaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin de 2.diizeyde yer almalari, PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu’yla
paralellik gostermektedir (MEB, 2015). PISA 2003 matematik okuryazarligi
sorularmi1  kullanarak yapilan benzer bir c¢alismada Ogrencilerin  matematik
okuryazarlig1 diizeyinin 2.diizeyde yer aldig1 goriilmektedir (Uysal, 2009). Yapilan
bir diger ¢alismada, 1227 Kisilik ¢alisma grubuna uygulanan PISA 2003 matematik
okuryazarlik testinde 6grencilerin yariya yakinin 1.diizey, 2.diizey ve 3.diizeylerde
yer aldig1 sonucuna ulasmistir (Azapagasi Ilbagi, 2012). PISA 2006 ve PISA 2009
uygulamalarinda Tiirkiye, matematik becerilerinde 2.diizeyde yer almaktadir. Bu
durumun nedenleri arasinda 6grencilerin katildig1 ulusal sinavlarda ¢oktan se¢meli
soru tipiyle karsi karsiya getirilmeleri gosterilebilir (Ozaslan, 2017). PISA matematik
okuryazarligir testlerinde yer alan farkli soru tiirlerine ait degerlendirme
caligmalarinda 6grencilerin soru sayisinin fazla oldugu yapilandirilmis cevapl soru
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tirinde zorlandiklar1 goriilmektedir. En ¢ok dogrunun ise c¢oktan segmeli soru

tiiriinde yapildign goriilmiistiir (Ozaslan, 2017).

PISA 2012 Ulusal Nihai Raporuna gore ikinci diizeyde yer alan 6grenciler

matematik performansi agisindan;

- Dogrudan, ilk goriilenden fazla yorum gerektirmeyen belli bir igerikteki

durumlar fark edebilmekte ve yorumlayabilmektedir.

- Tek bir kaynakla iliskili bilgileri ortaya ¢ikarabilir ve tek bir ifade sekli ile
kullanabilirler. Diger bir ifadeyle, birden fazla kaynaktan gelen bilgileri bir arada

degerlendirme ve sunma davranislarini gosterememektedir.

-Temel algoritma, formiilleri, islemleri ve alisildik kurallar1 Kkullanarak

hesaplamalar yapabilirler.

- Tlk bakista goriilen basit iliskilere ydnelik akil yiiriitmelerde bulunabilirler

ve sonuglart siirlt olarak yorumlayabilmektedir.

Arastirma 6rnekleminin ¢ogunun performanslarinin ikinci diizeyde yer almast
PISA  matematik  okuryazarligt  sorularina benzer sorularla pek sik
karsilagmadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sorular &grencilere sunulan
matematik O6grenim olanaklar1 acisindan ii¢ boyuta indirgenirse uygulamal

matematik, formel matematik ve sdzel problemler olarak ele alinir.

PISA 2012 Tiirkiye degerlendirmesine gore, matematik okuryazarlig: testinde
yer alan degisme ve iligkiler (cebir), say1 (aritmetik), uzay ve sekil (geometri), ve
belirsizlik (olasilik) matematiksel igerik alt alanlarindaki G6grenci performanslar
incelenmistir. Sonuglara gore 6grencilerin uzay ve sekil (geometri) performansinin
cebir ve olasilik alanlarinda gosterilen 6grenci performanslarina oranla daha diisiik

oldugu goriilmiistiir (OECD, 2013).

Yapilan bu calismada &grencilerin matematik okuryazarlhigi testine verilen
yanitlar1 incelenirken uzay ve sekil (geometri) alanindaki sorularda zorlandiklari
goriilmistiir. Bu durum PISA 2012 Tiirkiye degerlendirmesinde yer alan sonuclarla

uyumlu bir sonugtur. PISA 2012 caligmasinda 6grenciler en iyi performansi degigsme
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ve iligkiler (cebir) alaninda géstermis olup (Zopluoglu, 2014), bu c¢alismada da

ogrencilerin cebir alanindaki performanslarinin iyi oldugu sdylenebilir.

PISA 2012 degerlendirmesine gore, matematik bilissel becerilerdeki
performanslarin1  giicliiden zayifa dogru siralarsak formiile etme, uygulama ve
yorumlama seklinde oldugu goriiliir (Zopluglu, 2014). Asagida 6grencilerin sorulara
verdigi yanitlar 6rneklendirilmistir. Bu drneklerde de biligsel alt becerilerin ne dlgiide

kullanildig1 kesin olmamakla beraber agiklanmaya caligilmistir.

Ogrencilerin PISA 2012 matematik okuryazarligi sorularmi cevaplama
frekanslar1 cinsiyet bazinda Tablo 4.5’te verilmistir. Buna gore kismi puan
aliabilecek iki adet soru oldugu goriilmektedir. Diger sorular tam dogru cevaplayan

ve yanlis cevaplayan 6grenci sayilarina gore siniflandirilmastir.

Tablo 4.5: PISA 2012 matematik 6grenci cevabi frekanslart.

_ YANLIS

TAM CEVAPLAYAN | KISMi CEVAPLAYAN CEVAPLAYAN

K E K E K E

! 33 15 . : 88 78
2a 21 5 37 25 63 63
2b 11 11 : : 110 82
3a 92 62 : : 29 31
30 86 52 ! : 35 41
3 69 51 : ! 52 42
4a 32 37 ! : 89 56
4b 12 18 : : 109 75
ac 9 7 : : 112 86
> 61 53 ! : 60 40
6a 46 43 : : 75 50
6b 54 44 : : 67 49
7a 72 50 : : 49 43
7o 10 4 : : 111 89
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Tablo 4.5 (devam): PISA 2012 matematik 6grenci cevabi frekanslari.

e 7 4 : : 114 89
8a 44 35 - - 77 58
80 24 25 - - 97 68
8 2 3 - - 119 90
%a 68 69 . . 53 24
9 36 47 - - 85 46
% 3 15 : : 118 78
10a 38 43 : i 83 50
10b - - 11 4 110 89
l1a 26 28 - ; 95 65
11b 0 0 - - 121 93
11c
26 28 - - 95 65
Asagida 0grencilere ait 6rnek yanitlar verilmistir.
APARTMAN DAIRESI ALV
Coskun’un allesinin bir emlakgidan satin almak istedigi apartman dalresinin plans S wasiitets
Olgex:
;emr:d e kargiic
Soru 1: APARTMAN DAIRESI ALIMI Q P
Apartman dairesinin toplam taban alanini (teras ve duvariar dahil) yaklasik olarak hesaplamak igin her
bir odanin boyutiarini dlgerek alamini hesaplayabilir ve bu alanlan toplayabilirsiniz. Oysaki sadece 4
uzunlugu Slgerek toplam taban alanini bulabileceginiz daha pratik bir ydntem vardir. Yukandaki
planin tGzerinde apartman dairesinin toplam taban alanini yaklagik olarak bulmaya yarayacak bu ddrt
uzunlugu isaretleyiniz.
L P RN ada
\( \_\VQC\o& ‘\c‘;ﬁg\e o\g\ \goo\\d‘ \(-O?O '5
"\ eSS P\o %ok'\ \2\"-& >
.-"\.T“.““

Sekil 4.1: Apartman dairesi alimi sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi 6rnegi.
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Ogrencinin  Sekil 4.1°de verdigi yamitta, basit akil yiiriitmelerini
gerceklestiremeyip, yorumlama biligsel alt alaninda yeterli diizeyde olmadigi

sOylenebilir.

APARTMAN DAIRESI ALIMI

Coskun’un ailesinin bir emlakgidan satin almak istedigii apartman dairesinin plani asagida verilmistir.

Olgek:
1 cm 1 m'ye kargiik
gelmektedir. |,

/

R
L@Z\ L

Soru 1: APARTMAN DAIRESi ALIMI

Sekil 4.2: Apartman dairesi alimi sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi drnegi.

Ogrencinin Sekil 4.2°deki agik uglu olan bu soruya yamit verememesi,
matematik derslerin ezberleme ve tekrar stratejilerine yonelik egilimi oldugunu,
matematiksel diislinme becerilerinin istenilen diizeyde gelismedigi, matematiksel

iletisimden uzak oldugu seklinde yorumlanabilir.

APARTMAN DAIRESI ALIMI

Coskun’un ailesinin bir emfakgidan satin almak istedigi ap

artman dairesinin plan: asagida verilmistir.
2.

Olgek:
1 cm 1 m'ye kargilik
gelmektedir.

N aA+2A= 6o

Soru 1: APARTMAN DAIRESI ALIMI

Sekil 4.3: Apartman dairesi alim1 sorusundan puan alamayan &grenci cevabi drnegi.

Ogrencinin Sekil 4.3 teki yanitinda matematiksel iletisiminin ve akil yiiriitme
becerilerinin istenilen diizeyde olmadig1, matematiksel modelleme ve problem ¢6zme

yoniinden de eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.4: Apartman dairesi alimi sorusundan tam puan alan 6grenci cevabi drnegi.
Ogrencinin Sekil 4.4°te verdigi yanitta akil yiiriitme, iliskilendirme, iletigim
ve modelleme becerilerini kullanarak soruyu dogru ¢o6zdiigli varsayiminda

bulunulabilir.

Hemsirelerin serum igin D lle gdsterilen damlama oranin, yani bir dakikada disen damia

1 B
= gh_
Hemsireler bunun igin 605 formultng kull
\ \a faktdrodar

Al T Adelki

d, bir mililitredeki (ml)
h, serumun mi cinsinden hacmidic.

s, serumun akmasi icin gereken siiredir (saat).

SorFu 1: DAMLAMA ORANI
Bir hemsire, serumun akma stresini iki katina gikarmak istemektedir.

s iki katina cikarilip d ve h sabit Raldiginda D’ nin nasil defistiging tam clarak antaunz.

i & = By U )
\LIQM:SQ ln&; ‘-.;‘mukx)quu (-cli—"\U\\Q\L.é" éo\:.{vn
oS TR G« it e

Sekil 4.5: Damlama orani sorusuna tam puan alan 6grenci cevabi 6rnegi

Ogrencinin Sekil 4.5teki yanitinda verileri formiile yerlestirip, akil yiiriiterek
degisimin nasil olacagii basit bir sekilde yorumlamistir ve iliskilendirme, akil
yiiriitme becerilerini kullandig1 sdylenebilir. Soruda D’nin degisimini tam olarak
anlatiniz ifadesi kullanilsa da PISA’nin yayinladigi cevap anahtarinda ‘Yariya iner’

ifadesinin bulunmasi tam puan i¢in yeterli sayilmistir.
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Sofii 1: DAMLAMA ORANI
Bir hemsire, serumun akma stiresini iki katina gikarmak istemektedir.

§ ki katina gikariip d ve b sabit Kaldiginda D'nin riasil degistigin tam olarak anlatiniz.

60 x2 =\2J S AN\
d r\o.s\\ &?SS\‘(Z : \
drens 2l b ) weedle . 0s ain 2ot
b & Bepm Stromonde, &A.\E}v «téeq :

—

v Yooro ? L
\‘\f:\‘;\ \(_Q[S\YQ \Jobm dv(om«&.« %cgr Lo

(/é \\ &5’5“(“

5

@

Sekil 4.6: Damlama orani sorusuna kismi puan alan grenci cevabi drnegi.

Sekil 4.6°da, 6grencinin s degerini iki katina ¢ikarip, D degerinin degisecegi
yorumunu yapmistir. Fakat soruda nasil degistigini tam olarak anlatiniz ibaresini
aciklayamadigi ve yaritya iner ifadesini kullanmadigi i¢in kismi puan almistir.
Ogrenci boliim durumundaki deger ile D degerinin ters orantili oldugu yorumunu
yapamadigr sdylenebilir. Iliskilendirme becerisinin zayif oldugu, matematik

derslerinde ezberleme ve tekrar stratejilerini tercih ettigi sdylenebilir.

Sekil 4.7: Damlama oran1 sorusuna tam puan alan 6grenci cevabi 6rnegi.

Ogrencinin Sekil 4.7°deki yamitinda akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim ve

modelleme becerilerini kullanarak soruyu dogru ¢6zdiigii soylenebilir.
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Hem;lreler'
In serum j,
cin D 5 il
5 88sterilen damlama o
i ranini, yani bir dakikada disen damla

sayising “esap’a‘”ala” 8erekn ekte

; D= ﬂ
Hemsireler bunup igin 0s

T v, Tormiliing kullang,
d, bir mililitredeki (ml) damia sayisiyla eltadia. G

Slglilen damla fakts
‘ ) . aktoridy
h, Serumun mi cinsinden haérmidir, r

S, Ou—-\\a'ﬂkwu\\l\

A O A ER
SoFi 1: DAMLAMA ORANI LA\

seri icil
umun akmasi igin gereken siiredir (saat).

Bir hemsire, serumun akma siiresini iki katina ¢cikarmak istemektedir

s iki Katina ¢ikarilip d ve h sabit Kaldiginda D’nin nasil degistigini tam olarak anlatiniz

,S'\(\l buxkl\ ar Lr.\.P z)ov\lw\*ﬂ Sab\s\ .;‘L).r_\h.)‘g\vu;( Rraeve
Fest &5.}(«(0&:5‘-' te olo.\\a ‘f-ujc\ *za.-anA b.é—ef vt)( 8] ardy

Sekil 4.8: Damlama orani sorusuna kismi puan alan 6grenci cevabi 6rnegi.

Sekil 4.8’de yer alan Ogrenci yanitinda, matematiksel siire¢ becerilerinde

iligkilendirme ve akil yiiriitme seviyesinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Soru 1: SOS
Kendi salata sosunuzu yapmaktasiniz.

Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml) tarifi agagidaki gibidir.

4"1 1230410 - 7
r Salata yag: 60 mi 50
=100
r Sirke: 30 mi
r Soya sosu: 10ml

Bu salata sosunun 150 ml’si igin kag mililitre (ml) salata yagi gerekir?

-

100 = i
Yanit: ........ S O ..... ml A_SO so m\ ::::.f:«‘ rb\a"S\

Ay
Sekil 4.9: Sos sorusundan tam puan alamayan dgrenci cevabi drmegi.

Sekil 4.9°daki soruda 6grenciden 100 ml i¢in verilen degerleri 150 ml i¢in
oranlayip yeni degerler bulmasi beklenmektedir. Ayrica matematiksel akil yiirtitme
ile bulunmasi1 gereken degerin, soruda verilen degerden daha fazla olmasi
yorumunun yapilmasi beklenmektedir. Ogrencinin tablo okumada giigliik cektigi
goriilmektedir. Sorunun kokiinii anlamadan, tablodaki degerleri kullanarak, ezbere
aritmetik islemler yaptig1 sOylenebilir. Ayrica kiiciik bir degerden biiyiik bir deger

cikarip pozitif igaretli bulmasi iglem hatasinin oldugunu da gostermektedir.
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Sori 1: SOS
Kendi salata sosunuzy yapmaktasiniz.

Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml) tarifi agagidaki gibidir.

Salata yag: 60 mi \
Sirke: 30 ml \
Soya sosu: 10 ml J

Bu salata sosunun 150 ml'si igin kag mililitre (ml) salata yag gerekir?

150
Yanit: o:le p bO}O §

Sekil 4.10: Sos sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi drnegi

Sekil 4.10’da 6grencinin tablo okuma ve yorumlamada eksikliklerinin oldugu
sOylenebilir. Soruda verilenler ve istenenler arasinda iliski kurarken kullanmasi
gereken verileri goz ardi ettigi goriilmektedir. Eger bu soru ¢oktan se¢meli formda
sorulmus olsayd: dgrenci tam puan alacakti. Istenen degeri yazsa da gidis yolu ve
matematiksel iligkilendirmesi yanlis oldugundan, yaniti tesadiifi olarak buldugu

sOylenebilir.

Soru 3: PARASUTLU GEMILER
Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolayr Buiyik Dalga gemisinin sahipleri gemilerine
parasit taktirmay! disinmektedir.

Boyle bir paragltiin dizel yakit tuketimini toplamda yaklasik %20 azaltacagt tahmin edilmektedir.

Ad: Bdyuk Dalga O e
Tar: YOk gemisi
Uzunluk: 117 metre @

Geniglik: 18 metre

Yuk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte 360 o0
kullarulan hiz birimi) 2. o
Paragttsuz bir yillik dizel t0ketim§i yakl§§|k;gvfoap litre > % s
% 2 So B
Biiyiik Dalga gemisine parasiit takilmasinin maliyeti 2 500 000 zed'dir. s oo

Yapilan dizel yakits tasarrufu yaklasik kag yil sonra parastt masrafini karsilar? Yanitinizi destekleyen

hesaplamalarinizi gésteriniz. Yil Sayisiz..=mi MU

235 © 0000

22 -3.600.Opgt, » Froe £OO :
VD SO0 &2 g
= 300.000 ¢ ">, 2

Sekil 4.11: Parasiitlii gemiler-3 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi drnegi.

56



Ogrenciden Sekil 4.11°de verilen soruda tasarruf miktarmi hesaplamak icin,
soruda belirtilen para birimini isleme katmasi beklenmektedir. Ancak ogrenci
tasarruf i¢in gerekli olan verileri kullanmamistir. Problem durumunda, ¢6ziim ig¢in
gerekli olan degiskenleri dogru belirleyememistir. Ogrencinin degiskenler arasinda

iligki kurmada giicliik yasadigi sdylenebilir.

12: PARASUTLU GEMILER

Yandaki sekilde gdriildiigu gibi, bir
parasut gemi@j’lik bir agryla

cektiginde ve dikey uzunluk 150 m
oldugunda, parasiite bagll halatin

uzunlugu yaklasui( olarak ne kadar olur?

A.173 m

B.212m

C.285m

m

Not: Sekil tlgeklendirifmemigtir

© skysails'den alinmigtir
\ o 15 2
=

S T det
oo

Sekil 4.12: Parasiitlii gemiler-2 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi drnegi.

Ogrencinin Sekil 4.12°de ¢6ziim igin gerekli 6n bilgilere kismi olarak sahip
oldugu soylenebilir. Ancak yanlis olarak yaptig1 cebirsel islem ezbere hareket

etmesinden kaynaklaniyor da olabilir.

Soru 2: PARASIITT 1 ;
& UT
SUTLU GEMILER <ok geKide gortldugl g, bi

paragit gemiyi 45lik bir agl_yla
cektiginde ve dikey uzunluk 150 m
oldugurida, paragite bagll halatin
sik olarak ne kadar olur?

Dt 6 e alang!
TGin nhalal

a iy . uzunlugu yakla:

A.173m
B.212m

C.285m

(=

Not: Sekil slgeklendiriimemigtir
© skysails'den alinmighir m
)

Sekil 4.13: Paragsiitlii gemiler-2 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi 6rnegi.

Ogrencinin  Sekil 4.13’teki cevabinda, verileri matematiksel olarak

yorumlamak yerine, baglamla ilgisi olmayan gilinliik hayat ile ilgili yorumda
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bulunmustur. Baglam dis1 giinliik hayat bilgisine yer vermesi soruyu ¢ézmesinde bir

katki saglamamustir.

Soru 1: PARASUTLU GEMILER

| Parasiit kullamlmasinin avantajlarmdan biri parastitlerin 150 m ytikseklikte agilmasidir. Bu
noktada riizgarn hiz1 geminin giivertesindeki riizgar hizindan %25 oramnda daha fazladur. Bir

\ geminin giivertesinde dlgtilen riizgr hizi 24 km/h oldugunda paragiite dogru esen riizginn

B.18kmh  C.25km/h D. 30 km/h E. 49 km/h
{

% 14e; < gg
594, U
= )
Q)

Sekil 4.14: Parasiitlii gemiler-1 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi drnegi.

Sekil 4.14’te 6grencinin soruda verilen degiskenlerden ¢oziim icin gerekli

olanlar1 ayirt etmesi beklenmektedir. Ogrenci ayirt etmekte sikint1 yasamis, ¢éziim

basamaklarini tamamlayamamistir. Ogrencinin soru kokiinde istenen durumu

anlamadigi matematiksel iletisim becerisinin zayif oldugu sdylenebilir.

Soru 2: FUJI DAGI TIRMANISI

i ile Fuji Dagi arasindaki y(irtiyu
Yiiriyisciilerin, 18 km'lik yiiriiylisten aksam saat 8’de dénmiis olmalari gerekmektedir.

Tolga, daga tirmanirken ortalama saatte 1,5 km yol alacagnm merken de bu hizint ikiye katlayacagimi
tahmin etmektedlr Bu hizlarda, yemek molalan ve dinlenmeler dikkate alinmisgtir.

Tahmini yiriyds hizi géz 6niinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8’de dénmek i¢in ylirliylise

en geg kagtabaslayabiir? Soot 12 ¢ g hrsq akgom 3 de evde olop

Gos) Fold D R " e K 4t .
gl R AL S @ 0

& ven V216,15 (549 3,3

oega 08109 GQ ' ﬁ 2

Sekil 4.15: Fuji dag1 tirmanig1 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi 6rnegi.

Sekil 4.15’te 6grencinin matematiksel akil yiiriitmesi ve iliskilendirmeleri

dogrudur. Ancak son basamaktaki saat hesaplamada yapti§i basit islem hatasi
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nedeniyle puan alamamistir. Aksam saat 8’den geriye 9 saat gittiginde sonucu 11

yerine 12 bulmasi 6l¢me konusundaki eksikliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

150 m

Binisg platformu

I10m

Nehri yatag:

Ddnme dolabin dig yaricap! 140 metre olup en yiiksek noktasi Thames nehri yataginin 150 metre

uizerindedir. Oklarla gosterilen yénde dénmektedir.

Soru 1: DONME DOLAP
M harfi donme dolabin merkezini géstermektedir. M noktasi Thames nehri y_a’t'a'gﬁ-'i

m

sekildeki .
(m) izerindedir? Yanit:

metre

10:2 =72 7S -10 =6S

Sekil 4.16: Donme dolap sorusundan puan alamayan dgrenci cevabi 6rnegi.
Ogrenci Sekil 4.16’da verilen bilgiler ile istenenleri yanls iliskilendirmistir

Matematiklestirme ve akil yiiriitme becerilerinin zayif oldugu soylenebilir.

DONME DOLAP

Bir nehri
N kenarinda pror
2 blylik bir dénme dolap bulunmaktadir. Asagidaki resme ve sekle bakimz.

150 m

Binig platformu

10m

Nehri yatag:

D&nme dolabin dig yaricap! 140 metre olup en yiiksek noktast Thames nehri yataginin 150 metre
=

tizerindedir. Oklarla gdsterilen ydnde dénmektedir.
Soru 1: DONME DOLAP ot
arfi donme dolabin merkezini gostermektedir. M noktasi Thames nehri vataéiﬁ?ﬁ,k@ & X,
indedir? Yamt: OO =220 m - i

-~ 290

sekildeki M h
metre (m) uzer!

Sekil 4.17: Donme dolap sorusundan puan alamayan §grenci cevabi 6rnegi.

Sekil 4.17°de 6grencinin, sorudaki sekil ile soruda verilen bilgileri dogru

iliskilendiremedigi, matematiksel akil yiiriitme yapamadig1 sdylenebilir. Ogrencinin

mantiksal olarak u¢ deger bulmasi yanlis cebirsel iliski kurdugunu gostermektedir.
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Cemberin ¢ap- yarigcap ayrimini yapamayip, ¢apin yerine yarigap degerini kullanmasi

sonuglarda mantiksal hatalar yapmasina neden olmus olabilir.

Soru 3: BiSIiKLET SURUCUSU HALE

g Hale, evinden 4 km uzaklikta olan n
surmustur. Eve dénisiinde,
dakika stirmustir.

- ehre kadar bisikletle gitmis ve bu yolculugu 9 dakika
3 km’lik daha kisa bir yolu kullanmis ve bu yoldan dénmesi sadece 6

Hale’nin nehre gidis ddnis yolculugundaki ortalama hizi kag km/h’'dir?

Yoleulugundaki ortalama hiz: ............ R......km/H
e
\\\}; tk»( Yl é = $<})‘C \C\ Se
Pl S

+ ¥t WANGT ARARAS

Sekil 4.18: Bisiklet siiriiciisii hale-3 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi 6rnegi.

Sekil 4.18’deki ogrenci soru kokiinii anlamakta zorlanmis, kullanmasi
gereken ortalama hiz formiiliinii soru ile iligskilendirememistir. Sonug olarak buldugu
birim kilometre olmasma karsilik sorudan istenen hiz birimine yazmistir.

Matematiksel iletisim becerisinin de zayif oldugu sdylenebilir.

Soru 1: HANGI ARABA?

Ceren, asagidaki tiim sartlan karsilayan bir araba istemektedir:
e Kat ettigi mesafe 120 000 kilometreden fazla olmayacalf.‘ N {Zc _%/o_—k—o -1at/ o
& 2000 yili veya daha sonrasinda retilmis olacak. A, Po - &Q;f‘: - Gowg
e [stenen fiyat 4500 zedden fazla oImaya;:raL(V.w}.%M.c i éovo o T N

Hangi araba

A. Alfa C B Beta ) D C. Gama D. Tetra

Sekil 4.19: Hangi araba sorusundan tam puan alan 6grenci cevabi drnegi.

/
ity gartianini karsilamaktadir?

Ogrenci Sekil 4.19 ‘da matematiksel iliskilendirme yapabilmis, secenekler

arasinda akil yiiriitme yaparak ortak olan segenegin dogru yanit oldugunu bulmustur.
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> €O G

200 cm

Cikis
Soru 1: DONER KAPI
ki kapi kanadi aras

Sekil 4.20: Doner kap1 sorusundan puan alamayan 6grenci cevabi drnegi.

Sekil 4.20’deki yanitta Ogrencinin matematiklestirme ve akil yiiriitme
becerilerinin zayif oldugu yorumu yapilabilir. Ezbere hareket ederek cap olarak
verilen 200 degerini, herhangi bir cebirsel islemde bulunmayarak sorudan istenen ag1

degerine yazdig1 yorumu yapilabilir.

4.3 Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘9. Smuf O&grencilerinin PISA 2012
baglamindaki matematik okuryazarliklar: ile matematik basarilar1 arasinda nasil bir
iligki vardir?’ sorusu ile ifade edilmistir. Tablo 4.1’de yer alan degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak matematik okuryazarligi ve matematik
basart puanlarmin normal dagilima uydugu ve Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak ¢alismadan elde edilen puanlar
parametrik testlerde kullanilmistir. Uygulanan Levene testi ile matematik
okuryazarligt ve matematik basar1 puanlarinin varyans homojenligi incelenmistir.

Varyans homojenligine ait bilgiler Tablo 4.6 de verilmistir.

Tablo 4.6: Matematik okuryazarligi ile matematik basar1 puanlari iligkisi

Homojenlik Testi

Matematik basar1 puani

Levene testi dfl df2 Sig.
,642 3 209 ,589*
*p<,05

Tablo 4.6 da yer alan sig. degeri, ,005 degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplararasi

varyansin homojen oldugu goriilmektedir. Matematik okuryazarlik diizeyi ile
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matematik basart puani arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 4.7: ANOVA testi.

Matematik Kareler df Kareler F Sig.
basar1 puam toplanm ortalamasi
Gruplar 6866,509 4 1716,627 8,174 ,000*
arasl
Gruplar ici 43894,561 209 210,022
Toplam 50761,070 213

*p<,05

Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri ile
matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur
[F=8,174; p<0,05]. Ogrencilerin matematik basar1 puanlarinin matematik
okuryazarlig: diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA
testi sonucunda (p=,000<0,05) anlamli sonuglar ¢ikmistir. Degiskenler normal
dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon Analizi ile matematik okuryazarligi

diizeylerinin ile matematik basar1 puani ile iliskisi asagida verilmistir.

Tablo 4.8: Korelasyon analizi.

Moy diizeyi Matematik basari
puani
Pearson korelasyon 1 ,341**
Sig. (2-yonlii) ,000
Moy diizeyi N 214 214
Pearson korelasyon ,341** 1
Matematik basari puani Sig. (2-yonlii) ,000
N 214 214

** 001 anlamlilik diizeyinde

Pearson korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir.
Eger r=-1 ise, degiskenler arasinda tam negatif bir iliski vardir. Yani bir degisken
artarken digeri azalir, tersine bir degisken azalirken digeri artar. r=+1 oldugunda tam
pozitif iligki vardir. Yani bir degisken arttiginda diger degisken de artar, tersine, bir
degisken azaldiginda diger degisken de azalir. =0 ise iki degisken arasinda iligkinin
olmadig1 yorumu yapilabilir. r katsayisinin deger araliklarina gore yorumlart su

seklidedir: 0.00-0.25 ¢ok zayif iligki, 0.26-0.49 zayif iliski, 0.50-0.69 orta diizey
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iligki, 0.70-0.89 yiiksek iliski ve 0.90-1.00 aralig1 c¢ok yiiksek iligki oldugunu

gostermektedir. Katsayinin isareti iligkinin yoniinii belirlemektedir (Kalayc1,2010).

Tablo 4.8’den elde edilen sonuglar hakkinda, matematik okuryazarlik diizeyi
artma egiliminde iken matematik basari puanlar1 da artma egilimi gostermektedir
yorumunda bulunulabilir. Ayn1 sekilde matematik okuryazarlik diizeyleri azalma
egiliminde iken, matematik basar1 puanlari da azalma egilimi gosterir. Ayrica elde
edilen korelasyon degeri r=,341 matematik okuryazarlik diizeyleri ile matematik
basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliskinin oldugu yorumu da
yapilabilir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan iligkinin zayif olusu, 6grencilerin matematik
okuryazarlik testi sorularina benzer sorular ile daha 6nce karsilasmayip, buna benzer
sorular1 daha 6nce hi¢ ¢ozmeyisinden kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda yapilmis bir
calismada 8. smif 6grencilerinin matematik okuryazarliklari ile matematik basarilari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 500 kisilik ¢aligma grubuna uygulanan
testlerin, korelasyon analizleri sonucunda ulasilmistir. Korelasyon analizleri
sonucunda matematik okuryazarligi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu (r=,848, p<,01) sonucuna varmistir (Kiikey,
2013). Matematik okuryazarlig1 ile aritmetik performans puanlarinin arasindaki
iligkiyi bazi degiskenlere gore inceleyen bir baska ¢alismada, 297 yedinci simif
Ogrencisinin olusturdugu calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgularina
bakildiginda yapilan Pearson Korelasyon Testi sonuclarinda 6grencilerin matematik
okuryazarliklar ile aritmetik performans puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve

anlaml (r=,45, p<,01) bir iliski oldugu goriilmistiir (Yilmazer, 2015).

4.4 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {i¢linci alt problemi ‘9. Smif O&grencilerinin PISA 2012
baglamindaki matematik okuryazarliklar1 ile 6grenme stilleri arasinda bir iligski var

midir?” sorusudur. Oncelikle dgrencilerin okul bazinda 6grenme stilleri ele alinabilir.

Tablo 4.9: Okullara gore 6grenme stilleri.

Ogrenme Stilleri  Saglik Meslek Imam Hatip Anadolu Lisesi Cok Programh
Lisesi Lisesi Lise

1.tip(degistiren) 31 16 17 13

2.tip(6ziimseyen) 16 15 19 10

3.tip(ayristiran) 11 16 10 6

4.tip(yerlestiren) 4 13 7 10

Toplam 62 60 53 39
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Tablo 4.9 incelendiginde saglik meslek lisesinde yer alan ogrencilerin
cogunlugunun 1.tip 6grenme stiline sahip oldugu sdylenebilir. Bu 6grenme  stiline
sahip olan bireyler, hissederek ve izleyerek daha kalict Ogrenmeler
gergeklestirebilirler. Saglik meslek lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin agirlikli
olarak gordiikleri alan dersleri gézlem ve uygulama yapmaya doniik islenmektedir.
Matematik dersleri i¢in de bu durum goz Oniine alindiginda 6grencilerin matematik
basarilarinda iyilesme olacag1 ongoriilebilir. imam hatip lisesindeki Ogrencilerin
ogrenme stillerine gdre yakin frekanslarda dagildiklar goriilmektedir. Imam hatip
lisesinde cesitli Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi 6grencilerin
Ogrenmelerini daha verimli hale getirebilecegi sOylenebilir. Matematik dersleri igin
de farkli stratejilerin kullanilmasi 6grenciler agisindan olumlu sonuglar alinmasini
saglayabilir. Anadolu lisesi ve ¢ok programli liseler i¢in de benzer yorumda
bulunulabilir. Cilinkii 6grenme stilleri frekanslar1 arasinda belirgin farkliliklar
bulunmamaktadir. Aragtirmada yer alan Ogrencilerin tamamina bakildiginda,

ogrenme stillerine ait frekans ve yiizdeler Tablo 4.10 de verilmistir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin 6grenme stiline gore dagilimlari.

Ogrenme stilleri Frekans Yiizde
1.tip(degistiren) 77 36
2.tip(6ziimseyen) 60 28
3.tip(ayristiran) 43 20,1
4.tip(yerlestiren) 34 15,9
Toplam 214 100.0

Tablo 4.10°a gére 6grencilerin 6grenme stilleri incelendiginde %36 smin 1.
Tip (degistiren) bireylerden olustugu goriilmiistiir. Bu tip 6grenen bireylerin 6grenme
stili “Somut Yasant1 (hissederek) ve Yansitict Gozlemin (izleyerek) bileseni olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara ¢ok farkl
acilardan bakip, fikirleri iligkilendirme konusunda yeteneklidirler. Degistiren
O0grenme stiline sahip bireyler, diisiincelerini bi¢imlendirirken kendi duygu ve
diisiincelerini gdz oniine alirlar. Ogrenme etkinliklerinde bireysel ¢alismay1 tercih
eden bu bireylerin, belirleyici sorusu “Ni¢in?” dir. Bu tiir 6grenenlere, 6gretmenler

motive eden bir tutum sergilemelidir (Celik ve Sahin, 2011).
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Matematik okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda iliskinin

varligini incelemek i¢in Pearson Korelasyon Testi ve ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4.11: Pearson korelasyon testi.

Moy Diizeyi Ogrenme Stili
Pearson Korelasyonu 1 -,036
Moy diizeyi Sig.(2-yonlii) ,599*
N 214 214
Pearson Korelasyonu -,036 1
Ogrenme stili Sig.(2-yonlii) ,599*
N 214 214

*p<,05

Pearson Korelasyon Testi sonuglarina gére matematik okuryazarlik diizeyi ile

Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 4.12: Matematik okuryazarligi puanlari ile 6grenme stilleri arasindaki iligki.

Varyansin kaynagi Kareler df Kareler F Sig.
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 2,484 3 ,828 1,001 ,393*

Grup ici 173,614 210 ,827

Toplam 176,098 213

*p<,05

Tablo 4.12°deki sonuglar goz Oniine alindiginda matematik okuryazarhigi
puanlarinin 6grencilerin 6grenme stilleri lizerine etkisi incelendiginde anlamli bir
ilisgki bulunamamistir [F=1,001, p>,05]. Literatiirde 6grenme stilleri ile Ogrenci
basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin yer aldigi goriilmektedir (EKici,
2013; Peker, 2003; Kaf Hasirci, 2012; Ozbek, 2006; Usta, 2006; Kog, 2007; Kocak,
2007; Kaya, 2007; Erbey, 2013). Ogrenme stillerini dikkate almarak tasarlanan
O0grenme ortamlarinda 6gretim yapilan Ogrencilerin On test sonuglari ile son test
sonuglar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bagsarilarinin da arttig1
gozlenmistir (Erbey, 2013). Literatiirde, matematiksel okuryazarlik ile O6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak istatistiksel

okuryazarligin farkli 6gretim yontemleri ile iliskisi incelenmistir (Koparan, 2012).

Literatiirde konu hakkinda yapilan caligmalar incelendiginde Ogrenme
stillerinin, akademik basari, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenler ile olan iligkisi

tizerinde duruldugu goriilmektedir. Aktas ve Mirzeoglu (2008), 6. Smif, 7. Sinif ve 8.
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smif Ogrencilerinin d6grenme stillerinin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore
anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Arslan ve Babadogan (2005), 7 ve 8.
siif 6grencilerinin 6grenme stillerini ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1
ve matematik basar1 ortalamasi ile somut yasant1 (SY) 6grenme stili arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Coskun ve Demirtas (2015),
tarafindan yapilan ¢alismada, 7. sinif 6grencilerinin genel olarak degistiren 6grenme
stilini tercih ettikleri; 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 ve 6grencilerin 6grenme stillerine gére matematik basarilarinin ve
matematik kaygilarinin anlamli sekilde farklilasmadigini belirlemislerdir. Kogak
(2007), 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basarilari

arasinda anlamli iliskiler bulmustur.

Matematik okuryazarligi diizeyleri ile genellikle 6grenme siireci bashig
altinda ele alinan matematik Ogrenmeye ayrilan zaman degiskeni arasindaki
iligskilerin incelendigi bir g¢alismada matematik Ogrenmeye ayrilan zaman ile
matematik okuryazarligi arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir iliski ¢ikmustir (flgiin
Dibek, 2015). Literatiire bakildiginda matematik okuryazarlik diizeyleri ile 6grenme
stilleri arasinda iligkinin incelendigi bir ¢aligma bulunamamistir. Yapilan bu ¢aligma

konuyla ilgili yapilacak olan ¢alismalar acisindan yol gosterici olabilir.

4.5 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin okullara gére cinsiyet dagilimlar1 Tablo 4.13 “de verilmistir.

Tablo 4.13: Okullara gore cinsiyet dagilimlari.

Cinsiyet Saghk Meslek imam Hatip Anadolu Lisesi Cok Programh
Lisesi Lisesi Lise

Kiz 43 29 29 20

Erkek 19 31 24 19

Toplam 62 60 53 39

Tablo 4.13’ye bakildiginda saglik meslek lisesinde yer alan 9.Simif 6grenci
sayisinin %69,35 degerine karsilik gelen kisminin kiz 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Imam hatip lisesi, Anadolu lisesi ve ¢ok programli liselerde yer alan

9. Smif 6grencilerin kiz ve erkek sayilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemi olan ‘9. Siif 6grencilerinin PISA 2012
baglamindaki matematik okuryazarliklar1 ile cinsiyetleri arasinda bir iligki var

midir?’ sorusunun yanitini t-testi ile aragtiritlmistir.

Tablo 4.14: t-testi.

cinsiyet Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sig. t
sapma
Matematik kiz 93 2.diizey ,914 ,160* 1,410
Okuryazarhg
Diizeyi
erkek 121 2.diizey ,902
*p<.05

Tablo 4.14 deki bagimsiz orneklem t- testi sonuglart incelendiginde
matematik okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetler arasinda anlamli bir iliskinin var
olmadig1 séylenebilir [t=1,410, p>,05]. Bunun nedeni okullardaki kiz ve erkek

ogrencilerin liselere giris sinavlarinda birbirine yakin puanlar almalar olabilir.

2003, 2009 ve 2012 yillarinda yapilan matematik okuryazarligi agirlikli PISA
calismalarinda ¢cogu OECD {ilkelerinde erkeklerin matematik performansinin kizlara
gore az bir farkla yiiksek oldugu goriilmiistiir. PISA 2012 sonuglarina gore erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden matematik performans puani ortalama 8 puan fazladir.
Tiirkiye’de gerek ulusal, ortadgretim ve yiliksekogretim sinavlarindaki veriler gerek
ise PISA gibi uluslararasi ¢aligmalardaki veriler dikkate alindiginda matematikte, kiz
ve erkek ogrenciler arasindaki basari farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir

(Bulut, Giir ve Sriraman, 2010).

Literatiire baktigimizda, 297 ortaokul 6grencisi ile yiiriitillen bir ¢alismada
matematik okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli iligkinin
bulunamamistir (Y1lmazer, 2015). Fakat anlamli iliskilerin bulundugu arastirmalar da
mevcuttur. PISA 2006 verilerine gore Tiirkiye’deki Ogrencilerin  matematik
basarilarin1 etkileyen bazi etmenlerin incelendigi bir arastirmada sonugclar,
ogrencilerin basar1 puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ve erkek
ogrencilerin kizlara gore daha basarili oldugunu gostermistir (Ziya, 2008). PISA
2003 verilerine gdre matematik basarisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
ABD ve Hong Kong 6grencileri iizerine yaptiklar: bir arastirmayla incelemislerdir.
Erkek oOgrenciler ile kiz Ogrencilerin farkli soru tiirlerinde basar1 gosterdigini

belirlemislerdir (Liu ve Wilson, 2009). PISA ¢alismasinda matematik ve fen alaninda
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gosterilen basarinin cinsiyetle iliskili oldugunu bulmuslardir (Gilleece, Cosgrove ve
Sofroniou, 2010). Cinsiyet ayrimi matematik egitimi alaninda arastirmalarin
tekrarlanan bir pargasidir. Sterotip gorlise gore bayanlar ve kizlar matematik
yeteneklerinden yoksun olsada, artan sayidaki arastirma bayan ve erkeklerde kendi
matematik basarilarinda ¢ok az bir farklilik oldugu kanitin1 géstermektedir (Hyde,

1990; Hyde, 2008).
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5.S0ONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Balikesir ilinin ivrindi ilce merkezindeki liselerde 6grenim
goren 9. Sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik diizeyleri PISA 2012 matematik
okuryazarligir sorular1 baglaminda belirlenmeye calisiimistir. Ayrica, Ogrencilerin
matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenme stili ve matematik

basar1 puanlar1 6zelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

5.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuc Ve Oneriler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeyi ikinci diizey
ve altinda performans gosterdigi belirlenmistir. Matematik okuryazarlik diizeyinin en
list diizeyi olan altinc1 diizeyde yer alan dgrenci yoktur. Ogrencilerin ¢ogunlukla
ikinci diizeyde yer almasi PISA 2012 sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerden elde edilen bulgulara incelendiginde istenilen diizeyde performans
gosterilemedigi gorlilmektedir. Bu sonuglar lizerine alinacak tedbirler sadece okul ve
siif i¢i ortam ile siirli kalmayip, okul disinda da ele alinarak kapsamli ve

zamaninda miidahaleler ile etkili hale getirilebilir.

Ogrencilerin yanitlarina bakilarak, problem durumunu anlayip, matematiksel
dile aktarmada, giinliik yasam ile iliskilendirmede, degiskenler arasinda iliski
kurmada, grafik ve tablo okuyup yorumlamada, verileri kullanarak oneriler
olusturma giicliikk yasadiklar1 sdylenebilir. Bu durumun nedenleri arasinda pek ¢ok
faktor siralanabilir. Yapilan ¢alismalarin bazilarinda PISA da yer alan sorular ile
ulusal smav sorular1 karsilastirilmistir. Sonug olarak, PISA’da 6grencinin teorik
bilgisini giinliik yasama uygulayabilme yetenegini 6lgen, dgrenci psikolojisinin géz
oniinde bulunduruldugu sorulara yer verilirken, ulusal sinavlarda sorularin 6grenci
motivasyonunu géz oOniinde bulundurmayan, soyut ve bilgiye dayali oldugu
belirtilmistir (Savran, 2004). Bir diger ¢alismada ders kitaplarinda yer alan sorular ile
PISA sorularin karsilastirildigr calismada ders kitaplarinda matematik yeterlik
diizeylerine gore birinci, ikinci, li¢iincii ve dordiincii diizeyden sorular1 yer verildigi,
daha c¢ok ikinci diizeyden sorularin agirlikli oldugu, her diizeyden sorularin yer
almadig belirtilmistir (Aydogdu Iskenderoglu ve Baki, 2011). Baska bir ¢alisma da

PISA basarisindaki diistikliigiin nedenlerini 6nem sirasina gore soyle siralamaktadir:
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egitim sistemi, matematik dgretim programi, 6grenci, fiziksel kosullar, sinav sistemi

ve 0gretmen (Altun ve Akkaya, 2014).

Ogrenci basaris1 yakindan izlenmeli ve gelisimi ol¢iilmelidir. Ogrenciye
sunulan rehberlik hizmetleri de basarida Onemli rol oynamaktadir. Basarinin
yakalanmasi i¢in dgrencinin matematik 6grenme motivasyon diizeyinin arttirilmasi
onemli bir etmendir. Ogrenci motivasyonunu artirmak icin uygulanan stratejiler,
Avrupa iilkelerinin ¢ogunda miifredat disi1 etkinliklerin yaninda {iniversiteler veya

sirketler ile ortaklasa yiiriitiilen projeleri igermektedir (Eurydice, 2011).

5.2 ikinci Alt Probleme Yénelik Sonu¢ Ve Oneriler

Bu c¢alisma Ogrencilerin  matematik okuryazarligi performanslar1 ile
matematik basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligini ortaya
koymaktadir. Okuldaki matematik basaris1 yiiksek olan bireylerin, matematik
okuryazarligi performanslarinin da yiliksek olup, iki puan tiirlinlin paralellik
gosterdigi soylenebilir. Okulda gosterilen matematigi giinliik yasam problemleri ile
destekleyip, ogrencinin aktif rol alacagi etkinliklerin olmasi 6grencinin matematik

okuryazarlik diizeyine katkida bulunabilir.
Ogrencilerin performanslarina dair su dnerilerde bulunulabilir:

e Egitim sisteminde yapilacak reformlar ile sinavlarda ve igeriginde
PISA’ya yonelik sorulara yer verilebilir.

e Ogretim programi sadelestirilip, 6grencinin bilgiyi kendisinin
kesfetmesine imkan verilebilir, sonu¢ odakli degil siire¢ odakli bir
ogretim gerceklestirilebilir. Siire¢ odakli rehberli sorgulayici 6grenme
ortamlar1 diizenlenebilir. Literatiirde siire¢ odakli 6gretim anlayis ile
ilgili yapilan caligmalar incelendiginde &grencilerin basarilarinin
arttigl, kalic1 ve derinlemesine 6grenmenin saglandigi belirlenmistir
(Farrell, Moog, ve Spence, 1999, Hanson ve Wolfskill, 2000, Lewis
ve Lewis, 2005; Straumanis ve Simons, 2008; P. Brown, 2010; Vacek,
2011; Vanags, Pammer, ve Brinker, 2013, Hein,2012, Akt., Sen,
2015). Literatiirdeki bu sonuglar dogrultusunda 6grencinin basarisinin

okuryazarlik seviyesi ile olan pozitif yonli anlamli iligkisinden
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hareketle, basarisinin artmasinin okuryazarlik diizeyine olumlu katki
saglayacag seklinde bir yorum yapilabilir.

Fiziki kosullar iyilestirip da kaliteli bir egitim ortami olusturulabilir.
Ogrencilerin ~ 6n  ogrenmeleri gdz  Oniinde  bulundurulup,
motivasyonlarinin yiiksek tutulmasina dair etkinlikler ile 6gretim
yapilabilir. Arastirmaya tesvik edici 6devlendirmeler yapilabilir.

Ders kitaplarinin kavram bilgisine agirlik verebilir.

Ogrencileri rekabetci olmak yerine isbirlik¢i bir anlayisa sokmak
kalict Ogrenmelerin gerceklesmesine yarar saglayabilir. Literatiire
bakildiginda matematik 6gretiminde isbirlikli 6grenme ile etkili bir
sekilde ders islenisinin, 6grencinin matematik basarisini arttirdigina
yonelik sonuglarin elde edildigi ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir
(Ozdogan ,2008; Posluoglu 2002; Ozder, 2000; Bozkurt, 1999).
Ogretmen  yetistirme politikalarinda  degisiklikler  yapilarak,
matematiksel =~ modelleme gibi  Ogretmen ve  Ogrencilerin
okuryazarliklarini gelistirici dersler almalar1 saglanabilir.
Ogretmenlere hizmet ici egitimler ile yenilik¢i bir anlayis icerisinde
caga ayak uydurmalar1 ve ¢aga ait gelismeleri derslerde kullanmalari
saglanabilir.

Matematik 6gretmenlerinin egitimi ve mesleki gelisimi i¢in kaynaklar
ayrilmali ve ¢ok yonden desteklenmelidir. Hizmet Oncesi 6gretmen
egitimi programlarinda ve hizmet siirecinde alan ve pedagojik alan
bilgisinin gelistirilmesi ilizerinde onemle durulmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin ~ birbiri  ile  iletisime  gegip,  paylasimlarda
bulunabilecekleri ¢esitli platformlarin olmasi 6gretmen dayanismasini
ve igbirligini etkili hale getirebilir.

Matematikte Ogrencinin degerlendirilmesi Ogretme ve O6grenme
slirecinin ¢ok dnemli bir unsurudur. Bu durumun énemini 6gretmenler
kavramali ve Ogrenci i¢in g¢esitli degerlendirme Glgekleri
kullanmalidir. Cesitli degerlendirme 6l¢eklerinin kullanim1 6grencinin
giiclii yonlerinin ve zayifliklarinin belirlenmesi i¢in 6nerilmektedir.

Proje, portfolyo ve kendi/akran temelli degerlendirme gibi
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degerlendirmelerin g¢iktilar1 6grenciyi ve beraberinde egitim sistemini

gelistirmek adina 6nemlidir.

5.3 Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonug¢ Ve Oneriler

Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda matematik okuryazarlig diizeyleri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat
o0grenme stilleri ile matematik okuryazarligi testinde yer alan alt becerilerin iligkisi
veya Ogrenme stilleri ile 6grencilerin farkli soru tiirlerine gore degerlendirilmesi
bakimindan c¢aligmalar yapilabilir. Literatiirde 6grenme stilleri ile okuryazarlik
kavramimni ele alan calismalara rastlanmamistir. Ogrenme stilleri ile diger

okuryazarlik tiirlerini i¢eren ¢aligmalar yapilabilir.

Egitim sisteminde, bireylerin kisilik ve kabiliyetlerini gelistiren, hayat boyu
O0grenme yaklasimi ¢ercevesinde diinyadaki gelismelerle uyumlu, giincellenmeye ve
yeniliklere acik bir yolun izlenmesi 6grencilerin kendini gelistirmesine, 6grenmeyi
bir ihtiyag olarak gormesine katki saglayacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).
Ogretim programlara siki sikiya baglh kalmadan esnek gegislerle baglantilarin
saglanarak, uygulama agirlikli derslerin islenisi 6grencilerin bedensel, biligsel ve
ruhsal acgidan gelisimine olumlu etki saglayacaktir (Okullar ve Egitimde Psikoloji
Birimi, 2015). Dolayli olarak &grencinin okuryazarlik diizeyleri de gelisecektir.
Ogrenciler sinav odakli rekabetgi bir anlayisla yetistirmek yerine smav odakli
olmayan, bireysel farkliliklar1 gozeten isbirlik¢i bir 6gretime katmak Tiirk egitim

sistemi adina biiylik bir doniisiim olacaktir.

5.4 Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ Ve Oneriler

Matematik  okuryazarligi  diizeylerinin  cinsiyet degiskenine  gore
incelenmesinde erkek Ogrenciler kiz Ogrenciler arasinda anlamhi bir fark
bulunamamustir. Literatiirdeki bakildiginda anlamh farkin bulunamadig: ¢aligmalarla
karsilasilmistir (Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Arslan ve Babadogan, 2005; Kural, 2009).
Literatiirdeki bazi ¢alismalarda fark bulunamazken bazi ¢alismalarda fark bulunmasi
sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Cinsiyet ayrimi ile 1ilgili

caligmalar bir¢ok alanda oldugu gibi matematik egitimi alaninda da arastirmalara
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konu olmaya devam edecektir. Okullarda 6gretmenler 6grencilerin cinsiyetleri ile

ders basarilarini iligkilendirecek davraniglardan kaginmalidirlar.

Yapilan bu ¢alismanin PISA baglamindaki matematik okuryazarligi sorular
ile gergeklestirilmesi PISA’ nin 6neminin Ogrenciler tarafindan benimsenmesine
olanak saglamistir. PISA wuygulamalarinda 6grencilerin akademik sonuglarinin,
uygulanan anketlerde yer alan degiskenlerle iliskisine bakilip, egitimde basari
saglayan iilke ve ekonomilerin basarisinin arkasinda yatan faktorler hakkinda yorum
yapilabilmektedir. Bu yamiyla PISA karar vericilere reform yollarmi ve hangi
uygulamanin basariyr ne denli etkileyecegini gdsterebilmektedir. Her ii¢ yilda bir
diinya ekonomisinin %90 kadarlik kismini temsil eden ekonomiler ve iilkeler, egitim
sistemlerini uluslararasit alanda uygulanan PISA c¢alismasi ile iliskilendirmektedir
(TUSIAD, 2014). Ayrica bu yil giincellenen liselere gegis smnavinda yer alan
matematik sorularinin, PISA ¢alismasindaki matematik okuryazarhigi sorulariyla

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Matematik okuryazarhigi ile 1ilgili yapilan bu c¢alismada incelenen
degiskenlere ek olarak, 6grencilerin soru tiirlerine verdikleri yanitlari, matematiksel

stire¢ becerileri, matematik okuryazarligina olan tutumlar1 da incelenebilir.

Yapilan bu calisma ile okuryazarlik kavramlarini (matematik okuryazarligi,
fen okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, finansal okuryazarlik, bilimsel okuryazarlik,
medya okuryazarlig, istatistiksel okuryazarlik, dijital okuryazarlik vb.) inceleyen
caligmalarin nicelik ve niteliginin artmasina katkida bulunuldugu diisiintilmektedir.
Konu hakkinda bundan sonra yapilacak c¢alismalara kaynak gosterilecegi

sOylenebilir.
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7.EKLER

EK A: Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Asagida, matematik dersine calisirken veya 6grenirken hangi 6grenme stiline sahip
oldugunuzu 6grenmek amaciyla her birinde dort segenek bulunan on iki soru
verilmistir. Her durum i¢in size en uygun olan se¢enege dort puan , ikinci uygun
olana 3 puan, li¢lincli uygun olana 2 puan, en az uygun olana ise 1 puan veriniz.
Verdiginiz bu puani climlenin basindaki parantezin i¢ine yaziniz.

1.0grenirken () duygularimi g6z 6niine almaktan
hoslanirim.

() izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
() fikirler iizerinde diistinmekten hoslanirim.
() bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2.Eniyi () duygularima ve 6nsezilerime giivendigimde
Ogrenirim

() dikkatlice dinledigimde ve izledigimde

Ogrenirim.

() mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda
Ogrenirim.

() bir seyler elde etmek igin ¢ok g¢alistigimda
Ogrenirim.
3.0grenirken () giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.

() sessiz ve ¢ekingen olurum.

() sonuglari bulmaya yonelirim.

() yapilanlardan sorumlu olurum.
4.Ogrenirken () duygularimla 6grenirim.

() izleyerek 6grenirim.

() diistinerek dgrenirim.

~

) yaparak 6grenirim.
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5.0grenirken () yeni deneyimlere agik olurum.
() konunun her yoniine bakarim.
() analiz etmekten ve onlar1
parcalara ayirmaktan hoslanirim
() denemekten hoslanirim.
6. Ogrenirken () sezgilerine giivenen biriyim.
() gozleyen biriyim.
() mantikli biriyim.
() hareketli biriyim.
7.Eniyi () kisisel iligkilerden 6grenirim.
() gozlemlerimden 6grenirim.
() akilc1 kuramlardan 6grenirim.
() uygulama ve deneyimlerden 6grenirim.
8.0grenirken () kisisel olarak o igin bir pargasi olurum.
() isleri yapmak i¢in acele etmem.
() kuram ve fikirlerden hoslanirim.
() calismalarimdaki sonuglari
gérmekten hoslanirim.
9. Eniyi () duygularima dayandigim zaman dgrenirim.
() gozlemlerime dayandigim zaman 6grenirim.
() fikirlerime dayandigim zaman 6grenirim.
() ogrendiklerimi uyguladigim
zaman Ogrenirim.
10. Ogrenirken () kabul eden biriyim.
() gekingen biriyim.
() akilci biriyim.

() sorumluluk duyan biriyim.

91



11. Ogrenirken () katilirim.
() gozlemekten hoslanirim.
() degerlendiririm.
() aktif olmaktan hoslanirim.
12. En iyi () alict ve agik fikirli oldugum
zaman Ogrenirim.
() pratik oldugum zaman 6grenirim.
() dikkatli oldugum zaman 6grenirim.

() fikirleri analiz ettigim zaman 6grenirim.
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EK B: PISA 2012 Matematik Sorulari

APARTMAN DAIRESI ALIMI

Cogkun’un ailesinin bir emlakcidan satin almak istedigi apartman dairesinin plan:
asagida verilmistir.

Olgek:

1 cm 1 m'ye karsihk
gelmektedir.

Soru 1: APARTMAN DAIRESI ALIMI PMOOFQO1~0 19

Apartman dairesinin toplam taban alanini (teras ve duvarlar dahil) yaklasik olarak
hesaplamak icin her bir odanin boyutlarnini éigerek alanini hesaplayabilir ve bu alanlan
toplayabilirsiniz.

Oysaki sadece 4 uzuniugu digerek toplam taban alanini bulabileceginiz daha pratik bir
yontem vardir. Yukandaki planin dzerinde apartman dairesinin toplam taban alanini
yaklagik olarak bulmaya yarayacak bu dort uzunlugu isaretleyiniz.
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DAMLAMA ORANI

Baz ila¢ ve sivilan hastalara nakletmek dzere serum kullaniimaktadir.

Hemsgirelerin serum igin O ile gdstenlen damlama oranini, yani bir dakikada digen damila
sayrsin hesaplamalan gerekmektedir.

dh

Hemgireler bunun igin £} = -

formidldnd kullanmakitadriar. Formdldeki;
d, krir mililitredeki (ml) damla sayisiyla Glgldlen damla faktoridir
fr, serumun mil cinsinden hacrmidir.

=, serumun akmasi igin gereken saredir (saat).

Soru 1: DAMLAMA ORANI PMBOIQOT—0 1 2 @
Bir hemsgire, serumun akma sdresini iki katina gikarmak istemekiedir.

=5 iki katina gikanhp d ve h sabit kaldiginda O'nin nasil degigtijini tam olarak anlatiniz.

Soru 3: DAMLAMA ORANI PMBOIQOT -0 1 8

Hemgirelerin serumun hacmi olan &'yi, damlama oran O'den, hesaplamalan
gerskmekizdir.

Bir dakikada 30 damlalk bir damlama oranina sahip olan bir serumun hastaya 3 saatte
verimesi gerekmektedir. Bu serum igin damla faktdrd mililitre bagina 25 damladir.

Serumun hacmi kag mldir?

Serumun hacmis e mil

LISTELER

Midzik gruplanndan Srwo AMars wve (Grup Ispanak’in yeni albomilesri O cak ayinda
cikacaktr. Bu albOmlen Subat ayinda Grup Heyksd ve Grup Sarmagak'in albomlen takip
edecektir. Asadidaki grafik mizik gruplanmn Ocak ayindan Haziran ayina kadarki albam
satiglanm gistermekisdir

Ak Albiim Satislan

2250 O Grup Mars

- [ ] 1 [ |

Zooo —— —
- B Grup Ispanak
5 17so [ ]
E M Grup Heykel
E 1500 ——
-E O Srup SZarmasrk
& 1250
=
m
b
m 1000 ——
=
=
m
A= 750 — -

S00 — —
250 —— —
o T T T T T
Doak Subat Biart Misan Mayis Haziram
oy
Soru 1: LISTELER EnesTE Q0T

S Sarmagsek Mizsan ayinda kag albxam satmigtir?

AL ZE0
B. 500

. 1000
. 1Z70

94



Soru 2: LISTELER PRS18002

Grup Heykel ilk kez hangi ayda Grup lspanak'tan daha fazla albim satmagtir?

A Hichir ayda
B Mart
Z  Misan
O Mayis
Soru 5: LISTELER PHS18005

Grup Ispanak’in menajeri, grubun albam satiglan Subat ayindan Haziran ayina kadar
diigls gésterdiginden dolay endise etmektedir.

Bu olumsuz gidigat ayni gekilde devam sderse, grubun Temmuz ay albdm satiz tahmini
olarak ne kadar clur?

T aliim
370 allkim
G770 albim
1240 albdm

mome

PARASUTLU GEMILER

Dinya ticaretinin yizde doksan besi yaklask
clarak 50 000 tanker, vik gemisi ve konteynir
aracihgnyla deniz yoluyla yapiimaktadir. Bu
gemilerin blydk bir goduniuju dizel yvakit
kullanmaktadir.

& skysails'den
alinrmistr.

Mihendizler bu gemilerde rizgar enerjisinin
Fullanmimim gelistirmeyi planlamaktadir.
Mihendizler hem dizsl taketimini hem de
yakitlann gevreye olan etkilerini azaltmak icin
gemilere parasit takilmasini énermektedir.

Soru 1: PARASUTLU GEMILER PM323Q07

Parasut kullanmimasimin avantajlanndan biri paragitlenn 150 m yikssklikte aciimasidir.
Bu noktada rizgann hizn geminin givertesindeki rizgér hizindan %25 oraninda daha
fazladir.

Bir geminin glvertesinds élgldlen rizgar iz 24 kmdh cldujunda paragite dodru esen
rizgann yaklazik hizi kag olur?

&g km/h

18 kmv/h
25 km'h
30 km'h
45 km/'h

moomze

Soru 3: PARASUTLU GEMILER PM323Q03

‘Wandaki gekilde gdraldado giki, bir
parasit gemiyi 43k bir agiyla
cektiginds ve dikey uzunluk 150 m
cldujunda, paragite badh halatin
uzunludu yaklasik clarak ne kadar
alur?

1
i
1
1150 m
]
1

AL 173 m
B. 212m B g e -'Eaf_tf !
C. 285m
D. 300 m

Mok Skl SCEenaIrImemigir
& 5-1.'!4'53”5'*[‘ alrim IEI]F
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Soru 4: PARASUTLU GEMILER PMB2Ig04—a 7 &

Dizel yvakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolay Biyik Dalga gemisinin sahipleri
gemilering parasil taktirmay disdnmektedir.

Bayle kir paragliin dizel yakit tiketimini toplamda yaklagik %20 azaltacad tahmin
edilmektedir.

Ad: Boyidk Dalga "
Tor: ¥Yik gemisi

Uzunduk: 117 metre
Genighk: 18 metre

ik kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum mz: 19 knot (denizcilikie
kullamilan iz birimi)

Faragltsiz bir yillik dizel tiketimi: yvaklasik 2 500 000 litre

Biyor Dalgs gemisine paragdt takimasmin malivet 2 300 000 zed'dir.

Wapilan dizel yakih tasammufu yvaklas ik kag wil sonra parasit masrafim karsilar? Yanitmizi
destekleyen hesaplamalannizi gdsteriniz.

W BEYISI oo

S0OS

PMIZL00Z -0 71 2

Soru 2: SOS
Hendi salata sosunuzu yapmakiasimiz_

Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml) tanfi asadidaki gikbidir.

Salata yadu: &0 ml
Sirke: 20 ml
Soya SosuU: 10 il

Bu salata sosunun 150 ml'si igin kag mililitre {ml} salata yvad gerekir?

Warnt ... _ml
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DONME DOLAP

Bir nehrin kenannda bdyik bir dénme dolap bulunmaktadir. Asadidaki resme ve sekls
bakiniz.

150 m

Binis plafformu

10m

' L
Mehri yatad

Dénme dolabin dig yarigapn 140 metre olup en yiksek noktasi Thames nehri yataginin
150 metre Gzerindedir. Oklarla gosterilen yonde dénmekiedir.

Soru 1: LONDRA'NIN GOZ0 FMEIGOT -0 1 8
Sekildeki M harfi dénme dolalin merkezini gdstermekiedir.
M noktazi Thames nehri yatagimin kag metre (m) Gzerindedir?

YA e T

Soru 2: LONDRA'NIN GOZU PME34003

Donme dolap sabit bir izla dénmekiedir. Dolap Lir tam dénmeyi 40 dakikada
tamamlamakizdir.

Can'in dédnme dolap dzerindeki turu 2 binig noktasindan bagliyor.
Can yanm saaf sonra nerede olacaktir?

A noktazmnda

R ve 5 noktalan arasinda

S noktasinda
S ve P noktalar arasinda

oomre-
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FUJI DAGI TIRMANISI

Fuji Dagi Japonya'da bulunan sdnmids bir yanardagdir.

Soru 1: FUJi DAGI TIRMANISI P S42Q07

Fuji Dade, her wil sadece 1 Temmuz'dan 27 Adustos'a kadar tirmanma igin halka acikhr.
Bu slre igerisinde yaklagik 200 000 kigi Fuji Dadrna trmanmaktadir.

Burna gire, Fuji Dadi'na bir glnde ortalama kag kigi trmanmaktadr?

240
710
2400
7100
7400

moome

Soru 2: FUJI DAGI TIRMANISI PM342002 -0 1 9

Zotemba gehr ile Fuji Dad arazindaki yardyds yolu uzunludu yaklagik 9 kilometre
(k) 'dir.

Yardydscllering 18 kn'lik yardydsten aksam saat 8'de donmiz olmalan gerekmekiedir.

Tolga, daga tirmanirken artalama saatte 1.5 km yol alacadm inerken de bu hizini ikiye
katlayacadim tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalan ve dinlenmeler dikkate

alinmigtir

Tahmini yirdyds hizi gz énldnde bulunduruldudunda, Tolga akgam saat 3'de dénmek
igin yordyage en geg kacta baglayabilir?

Soru 3: FUJI DAGI TIRMANISI PM942Q03 -0 12 9

Tolga, Gotemba yolu boyunca yapbd) yordylsteki adimlanm hesaplamak igin adim Glger
kullanmistir.

Adim Glger, Tolga'nin bu trmanisi esnasinda 22 500 adim athdim gostermigtir.

Gotemba yolundaki 9 km'lik bu yOriyisi icin Telga'nin ortalama adim mesafesini tahmin
ediniz. Yanitimzi santimetre {cm) cinginden veriniz.
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BISIKLET SURUCUSU HALE

Hale, yeni bir bisiklet almistir. Bisikletin gidonunda bir iz alger bulunmaktadir.

Hiz dlger, Hale'nin gittidi mesafeyi ve yoleulugundaki ortalama hizim gésterebilmektedir,

Soru 1: BiSIKLET SURUCUSD HALE PMSST Q01

Hale, bir yolculugunda ilk 10 dakikada 4 km ve sonraki 5 dakikada 2 km bisiklet
slrmidsiir.

Buna gdre, agagidaki énermelerden hangisi degrudur?

A Hale'nin ilk 10 dakikadaki ortalarma hizi, sonraki 5 dakikadaki ortalama hizindan
daha fazladir.

B. Hale'nin ilk 10 dakikadaki ve sonraki 5 dakikadaki ortalama hiz) aymidir.

C. Hale'nin ilk 10 dakikadaki ortalama hizi, gonraki & dakikadaki ortalama hizindan

daha azdr.
O, Werilgn bilailerle, Hale'nin artalama huzi ile ilgili bir sey sdylemesk mdmkan
dedildir.
Soru 2: BISIKLET SURUCUSU HALE PM357 Q02

Hale, teyzesinin evine gitmek icin 8 km bisiklet sdrmigtir. Hiz élger, yoleulugunun
taram) igin Hale'nin ortalama huzinin 18 km'h cldugunu gastermistir.

Buna gére, agadidaki dnermelerden hangisi degrudur?

A Hale'nin, teyzesinin eving gitmesi 20 dakika sdrmOgtir.

B Hale'nin, teyzesinin evine gitmesi 30 dakika sGrmOgtir.

C  Hale'nin, teyzesinin eving gitmesi 3 saat sGrmdgtir.

D Halg'nin, teyzesinin evine gitmeasinin ne kadar strdidond sdylemek mimkin dedildir.
Soru 3: BiSIKLET SURUCUSU HALE PM857Q03 -0 1 9

Hale, evinden 4 km uzaklikta olan nehire kadar bisikletle gitmis ve bu yolculugu 9 dakika
slrmigtlr. Eve dénisinde, 3 km'lik daha kisa bir yolu kullanns ve bu yoldan danmesi
sadece G dakika sdrmistir.

Halenin nehirg gidis dénis yoleulujundaki ortalama hiz) kag kmfh'dir?

Yoleulugundaki ortalama IiZ ... kmi'h
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HANGI ARABA?

Ceren ehliyetini yeni almmghir ve ilk arabasim satin almak
istemektedir.

Asadidaki tablo Ceren’in yerel bir araba galerisinde buldudu dort
arabamn aynntilanm gostermektedir.

=

Model: Alfa Beta Gama Tetra

¥l 2003 2000 2001 1999

istenen fiyat (zed) 4800 4450 4250 3990

Kat ettigi mesafe

(kilometre) 105 000 115 000 128 000 109 000

Motor hacmi (litre) 1,79 1,796 1,82 1,783

Soru 1: HANGi ARABA? PMS8SO01

Ceren, agagidaki tiim gartlan kargilayan bir araba istemektedir:
= Kat ettigi mesafe 120 000 kilometreden fazla olmayacak.

= 2000 yih veya daha sonrasinda dretilmis olacak.

+ [stenen fivat 4500 zedden fazla olmayacak.

Hangi araba Ceren’in gartlanm kargilamaktadir?

Alfa
Beta
Gama
Tetra

compe

Soru 2: HANGI ARABA?

Hangi arabanin motor hacmi en ki dktor?

A Alfa
B. Beta
C. Gama
0. Tetra

PR3BS00 Z

Soru 3: HANGI ARABA?

PMIFsQ03—a 7 8

Ceren, vergi olarak, arabanmn istenen fiyatinin %2,5°1 kadar ekstra dceret Sdemek zorunda

kalacaktir.
Alfa modeli icin bu ekstra vergi ne kadardir?

Ekatra vergic ..o zed
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GARAJ

Bir garaj Greticizinin dretimini yaphdi “basit” garaj ¢egidi, sadece bir penceresi ve bir
kapizn olan modellern icermekisdir.

Gdkhan, “basit” garaj cesitlerinden agadidaki modeli secmigtir. Pencerenin ve kagimnm
veri agajida gisterimektedir.

Soru 1: GARAJ PMaaTO0T

Asadedaki cizimler, farkh “basit”™ modellerin arkadan gonintsglerini gostermektedir. Bu
gizimlerden sadece bir tanesi Gokhan'in sectigi yukandaki modelle aymidir.

Gokhan'in se¢tidi model hangisidir? &, B, C ya da D segensklerinden birini yuvarlak igine
alimz.

A B
C (0]
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PMBS1Q02 — 00 1T 12 21 88

Soru 2: GARAJ

Aszafda yer alan iki plan, Gokhan'in se¢tifi garajin boyutianm metre cinsinden
gastermektedir.

+

1,00 | ILDD
-
- N
[

:,ami 240
|
*I' v
st/ * 100" 2.00 *100 " a5y * 6,00 *

Onden gérinds YWandan gorindsg

Not: Gizim Slgekli degildir.

Cat, ki es dikddrtgensel bdlgeden olusmaktadir.

Catinin toplam alanimi hesaplaymmiz. i;lemiizi gosterniniz.

DONER KAPI

Bir doner kapinin, daire gseklinds bir alan icerisinde ddnen ¢ kanadi vardir. Bu alamin ig
capl 2 metre (200 santimetreydir. g kapr kanadi, bu alam Og esit bilime ayrmaktadir,
Asadidaki plan, yukandan bakilidifinda bu O kap kanadinin Og farkh kenumunu
gostermektedir.

Girig

Soru 1: DONER KAPI PMEE5001 -0 1 9

iki kap kanadi arasindaki ag1 kag derecedir?

L O OO OSSO ©
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Soru 2: DONER KAPI PMB55002—0 1 8

iki kapi arasmdaki acikhklar (yandaki sekilde noktali yay ile | BY h“"”;d;r';';lﬂ'“'
gosterilen gekiller) aym boyuttadir. Eger bu agikhklar gok 3 : genis

olursa, doner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu durumda girig i .
ve gikig arasinda hava alkim clusabilir, bu da istenmeyen 11
kayln veya 151 girigine neden olabilir. Bu durum, yandaki sekilde .1‘

gosteriimektedir.

Girig ve ¢ikig arasinda hava akimimnmin olugmamasi igin her bir
kapi agikhimin sahip olabilecedi en fazla yay uzunlugju kag
santimetre’dir {cm)?

En fazla yay uzunlugu: ........_......._cm

Soru 3: DONER KAPI PM205003

Kapi bir dakikada 4 tam tur atmaktadir. Kapimin g balimandn her binnde en fazla iki
insanin sidacad kadar yer vardir.

30 dakikada bu kapidan binaya girig yvapabilecek insan sayis) en fazla kactir?

60

180
240
T20

Dome
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EK C: Olcme,Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii 1zin

Y azisi.

y‘«mn T.C.
.'\ MILLI EGITIM BAKANLIGI
J Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudiirligii

Say1 :57750415-605.01-E.14289296 19.12.2016
Konu : PISA 2012 Matematik Testi

s

A2

Y
>
4=
2
-

SAYIN KUBRA EFE CETIN
Gazi Osman Pasa Mahallesi 233. Sokak No:80/3 Altieylil/BALIKESIR

flgi: 05.12.2016 tarihli ve 13858237 sayili dilekgeniz.

"9. Siif Ogrencilerinin PISA 2012 Baglaminda Matematik Okuryazarliklarinin,
Akademik Basari, Ogrenme Stili ve Cinsiyete Gore incelenmesi" konulu tezinizde kullanmak
iizere ilgi dilekge ile Genel Miidiirliigiimiizden talep etmis oldugunuz PISA 2012 Matematik
Testi ve anketlere "pisa.meb.gov.tr" adresinden ulasilmaktadir. Ayrica talep edilen PISA
2012 'ye ait dokiimanlari tezinizde kullanmamz Genel Miidiirliigiimiizce uygundur.

Bilgilerinize rica ederim.

Kemal BULBUL
Bakan a.
Daire Bagkam

Imzaly

Giivenli Elektronik ir
Asii 1le Aymdir
2D hralik 206
Tcknikol.(ullar/ANKARA Aynnul bilgii¢in: Mustafa CENGIZ (Bil. Is1.)
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 413 3276
e-posta: mustafacengiz@meb.gov.tr Faks; ¢ s
Bu evrak gavenli elek ik imza ile - http://evraksorgu meb.gov.r adresinden C8ca-3e7d-32ad-bc49-0a4d kodu ile teyit edilebilir
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Ek D: MLE.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii izin

Yazsi.
RIS T.C.
i " BALIKESIR VALILIGH
4 = 11 Milli Egitim Mudarligi
Sayr :99191664-605.01-E. 802606 20.01.2017
Konu : Aragtirma [zni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

figi : a) Milli Egitim Bakanhig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13

say1li genelgesi.
b) Kitibra Efe CETIN'in 17/01/2017 tarihli ve 611805 say1l dilekgesi.

[Bagvuru Sahibinin Ad: Soyad Kubra Efe CETIN

Danismani Dog¢.Dr. Seving Mert UYANGOR

Kurumu/Universite/Gérev Yeri Balikesir Universitesi/ Fen Bilimleri Enstit(s( e o e W
Alan/Béliim Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Matematik Egitimi Anabilim Dali

Tez,Aragtirma veya Anketin Konusu | 9. Simif 6grencilerinin PISA 2012 Baglaminda Matematiksel
Okuryazarliklarinin, Akademik Basari, Ogrenme Sitili ve Cinsiyete Gére

Incelenmesi
Bagvuru Tarihi 17/01/2017 | Bagvuru Sayist [611805
alisma Bagslama Tarihi Ocak 2017
alisma Bitis Tarihi 01 Nisan 2017
Veri Toplama Araglan Tez 6nerisi sorulari, Ogrenme Sitili Envanteri
Aragtirma Tiirl Yiiksek Lisans Tezi | [ Arastirma

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S.No| Okulun Adi S.No Okulun Adi
1__[Ivrindi Anadolu Imam Hatip Lisesi
2 |lIvrindi Anadolu Lisesi
3 [Ivrindi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
4 | Sehit Fatih Tomugoglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

[

Bakanligimiza bagli okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen galismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum mudirliklerinin
denetiminde, 6grenci ve velilerin kisisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kayd ile yapilmas: Midiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gortildugi takdirde olurlariniza arz ederim.

Fahri ACAR
Miidir a.
[ Milli Egitim Sube Mudiri

OLUR
20.01.2017
Sahan COKER
Vali a.
I Milli Egitim Mudura

Bu evrak guvenli elek ik imza ile imzal; httn'//evraksoren meh oov tr adresinden 51 70-cf1 6-345f-2dNh-[N7Z 1 —
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