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SINIF VE iLKéé}RETiM MATEMA’le _OGRETMEN o
ADAYLARININ ELESTIiREL DUSUNME EGiLiM DUZEYLERININ
BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Mehmet Ali KANDEMIR*

OZET

Bu calismanin amaci, sinif ve ilkoégretim matematik 6gretmen
adaylarinin elestirel distinme egilim dtzeylerini, elestirel distnme
egilim duzeylerine cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin etkisini
belirlemektir. Calismada kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma,
2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz yariyilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakultesi'nde 6grenim goren 549 6gretmen adayiyla
yarutilmusttr. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 2401 siif
ogretmenliginde, 309’u ise ilkégretim matematik oOgretmenliginde
ogrenim gdormektedir. Veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu
ve Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilmis olan,
Koékdemir (2003) tarafindan Turkceye uyarlanan Kaliforniya Elestirel
Dustnme Egilimi Olgegi (CCTDI-T) kullanilmistir. Veriler, SPSS 20.0
paket programi kullanilarak c¢ézimlenmistir. Calismanin sonuclarina
gore calismaya katilan 6gretmen adaylarinin genel elestirel diisinme
egilim duzeylerinin ortalamanin biraz Ustinde oldugu belirlenmistir.
Cinsiyetin degiskeninin genel elestirel diistinme egilim diizeyleri tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeninin etkisi incelendiginde analitiklik, acik fikirlilik ve
dogruyu arama boyutlarinin kadin 6gretmen adaylarinin lehine,
meraklilik boyutununsa erkek o6gretmen adaylarinn lehine anlamh
farklilik olusturdugu goérulmustir. Sistematiklik ve kendine gtiven alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni anlamli farklilik olusturmamistir. Olcegin
genelinden alinan puanlara bakildiginda sinif diizeyine gore elestirel
diistinme egilim duzeyleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Anlaml farklilik 3. ve 4. siniflara goére 1. ve 2.smiflar lehine olmustur.
Analitiklik, acik fikirlilik ve sistematiklik alt boyutlarinda sinif dizeyi
anlaml farklilik olusturmus anlamli farklilik 1.siniflar lehine olmustur.
Diger alt boyutlarda sinif dtizeyi anlamh fark olusturmamaistir. Her iki
Ogretmen aday: grubu da matematik 6gretimi yapacagindan, elestirel
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diisinmeyle matematik 6gretimi arasinda iliski de kurularak elde edilen
sonuclar tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel dustinme, Ogretmen adaylari,
Ogretmen egitimi,matematik egitimi.

INVESTIGATION OF CRITICAL THINKING TENDENCY LEVELS
OF CLASSROOM AND ELEMENTARY MATHEMATICS
TEACHER CANDIDATES IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the critical thinking tendency
levels of the classroom and elementary mathematics teacher candidates,
and the effect of gender and class level variables on the levels of critical
thinking. Cross-sectional model was used. The study was conducted with
549 teacher candidates studying at Balikesir University Necatibey
Education Faculty in the fall semester of 2014-2015 academic year. 240
of the teacher candidates participating in the study are taught in
classroom education and 309 are taught in elementary mathematics
education. As data collection tool, the California Critical Thinking
Tendency Scale (CCTDI-T) developed by Demographic Information Form
and Facione, Facione and Giancarlo (1998), and adopted to Turkish by
Koékdemir (2003) was used. The data were analyzed using SPSS 20.0
software. According to the results of the study, it was found that general
critical thinking tendencies of the teacher candidates participating in the
study were slightly above the average level. The gender variable was found
to have no significant effect on the general level of critical thinking. When
the effect of the gender variable in the subscales was analyzed,
analyticity, open-mindedness and truth-seeking dimensions were found
to be significantly higher in female teacher candidates, whereas
inquistiveness dimension was statistically significant in the male teacher
candidates. In systematicity and self-confidence sub-dimensions, gender
was not significant. When we look at scores from the overall scale, there
was a significant difference between grades in terms of the critical
thinking tendency levels. 1st and 2nd graders had significantly higher
scores than 31 and 4th grades. In the analytical, open-mindedness and
systematicity sub-dimensions, a significant difference was found among
grades, and the difference was in favor of the 1st graders. In the other
sub-dimensions, the grade level did not make any significant difference.
As both groups of teachers will teach mathematics, by establishing
relationship between critical thinking and mathematics teaching, the
results were discussed.

STRUCTURED ABSTRACT

The aim of this study is to determine the critical thinking
tendencies of the preservice primary school and elementary mathematics
teachers. The effects of gender and grade on the critical thinking
tendencies of teacher candidates were investigated. The study was
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carried out with 549 preservice teachers studying at Balikesir University,
the Faculty of Education in the fall semester of 2014-2015 academic year.
240 of the teacher candidates participating in the study were taught in
primary school teaching while 309 were in elementary mathematics
teaching. Cross-sectional survey model was used in the study. The
California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) developed by
Demographic Information Form and Facione, Facione and Giancarlo
(1998), and adopted to Turkish by Koékdemir (2003) was used as data
collection tool. In data analysis, descriptive statistics including mean,
percentage and standard deviation were used. Independent sample T-test
was used to investigate whether gender had a significant effect on the
scores obtained from the general and subscales of the inventory. One-
way ANOVA test was used to examine whether grade affected the critical
thinking tendencies. Before using one-way ANOVA, whether the data
showed a normal distribution was checked. Values of skewness and
kurtosis were taken into account to check whether the data were
normally distributed. It was found that the data showed normal
distribution. Tukey test was used to determine the source of the
difference in the case of significant differences was observed in ANOVA
analysis. When the results obtained from tukey analysis was significant,
the value of the chi square (12) was used to determine the effect of the
grade variable. The findings were evaluated in 95% confidence interval
and 5% significance level. SPSS version 20.0 software was used for the
analysis of the data.

The findings of the data demonstrated that the critical thinking
tendencies of preservice primary school and elementary mathematics
teachers were high. However, this level was closer to the average. There
are similar studies in the literature which reported average critical
thinking tendencies for university students and preservice teachers
(Bayrak, 2014; Besoluk & Onder, 2010; Kartal, 2012; Kocak et al., 2015).
A tendency to think critically at a little higher than average level may not
be sufficient to achieve the program goals of mathematics teaching. As
Gupta (2005) notes, this situation highlights the inadequate critical
thinking teaching and learning during university education. Although the
level of critical thinking tendency of teacher candidates is a little higher
than average, this situation might be due to the influence of education
prior to university. In other words, the critical thinking tendency of
preservice teachers, who had a high level at the beginning of their
university education was not developed yet gradually decreased to
average. Preservice teachers will be expected to improve their students’
critical thinking skills. Yet, as future teachers, they first need to have a
high level of critical thinking skills so that they can assist to the education
of learners targeted by renewed primary and secondary school
mathematics teaching programs.

In the study, the subscales of the critical thinking tendency
inventory were also examined. The participants had the highest score in
open-mindedness subscale, while they had the lowest score in
systematicity subscale. The fact that the elementary preservice
mathematics teachers had the highest scores in open mindedness
subscale shows that they are innovative, open to new ideas and can think
flexibly. Additionally, the fact that the highest average score was in the
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open-mindedness subscale can be interpreted as the teacher candidates
are enthusiastic about developing their critical thinking levels which are
above the average. In the study, the lowest mean scores were in
systematicity subscale. This may indicate that preservice teachers lacks
in planning and organizing research. The second highest scores were in
the analyticity subscale. Analytical thinking is important and necessary
for both mathematical thinking and critical thinking.

It was also found that the gender variable did not significantly differ
in terms of critical thinking tendencies. This result is in parallel with
many studies (Bayrak, 2014; Bozpolat, 2010, Ekinci & Aybek, 2010;
Leach & Good, 2011; Myers & Dyer, 2002). Regarding gender, different
results have been observed in different studies. There were no significant
differences in the level of critical thinking between male and female
teacher candidates, which is similar to the majority of studies on critical
thinking. It can be said that the activities to develop critical thinking can
be applied regardless of gender.

It was also examined whether the gender caused a significant
difference between the scores obtained from the subscales. The results
demonstrated that there was a significant difference between mean
scores of female and male preservice teachers in the subscale of
inquistiveness which favoring males and the mean scores of male
preservice teachers were higher than that of females. In the analyticity,
open-mindedness and inquistiveness subscales, there was a statistically
significant difference in gender variable favoring female teacher
candidates. When various studies on critical thinking were examined, it
was seen that the results were similar. McBridge, Xiang and Wittenburg
(2007) found significant differences in open-mindedness and
inquistiveness, Genc¢ (2008) observed differences in open-mindedness
and inquistiveness, and Semerci (2010) found differences in analyticity
open-mindedness and inquisitiveness, which was in favor of females.
When the effect of gender on the subscales was taken into consideration
as a whole, it was found that the results differed in truth-seeking and
inquisitiveness; however female teachers had higher scores in analyticity
and open-mindedness.

The results also showed that there was no significant difference
between the mean scores of preservice teachers’ critical thinking
tendency regarding their grade levels. The mean scores of the critical
thinking tendency according to grades showed a gradual decrease from
1st to 4th grades. Significant differences were found between 1-3 and
1-4 classes, favoring first grades. In addition, significant differences were
discovered between 2-3 and 2-4 grades, favoring second grades. This
result were in parallel with the studies of Gulveren (2007) and Akar
(2007), and quite similar to Kocak et al. (2015).

Although the tendency of critical thinking was found to be the
highest at the first grades, this level of tendency was slightly higher than
the average level. The classes that the preservice mathematics teachers
take during university education do not support their high-level critical
thinking development. University education is an important stage for
critical thinking. As the mainstream courses are mostly emphasized at
the first grade, the critical thinking levels mostly develop at this grade
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(Cross & Steadman, 1996). However, such a development was not
observed for teacher candidates in this study. Another reason may be the
teaching styles of academicians in universities. According to Tobias
(1992) and Tsui (1999), teachers should use learning and teaching
strategies that focus on the cognitive development of learners. These
strategies should be in combination with content and understandable for
the learners. Additionally, they should be enhance student-student
interaction and focus on structuring students' learning rather than
memorizing. An education based on recalling and memorizing may not
have provided sufficient development of critical thinking as seen in this
study. The level of critical thinking, which is higher than the average at
the first graders, gradually decreased towards the fourth class. Classes
not adequately including complex problem solving situations, teaching
styles that require low-level thinking and memorizing and the use of
multiple choice questions can be seen as an impediment to the
development of critical thinking (Halpern, 1999; King, 1995; Pinet, 1999).
However, emphasis should be placed on methods related to real life and
problem solving instead of memorizing and remembrance for the
development of critical thinking in mathematics teaching (Hammerman
& Goldberg, 2003; Hosseinpour, 2006; Paul, 2004).

As a result, education faculties should support, develop and
maintain critical thinking skills of preservice teachers. Relations between
high-level thinking skills and mathematics teaching should be well
structured in all levels of education, especially during university
education. Activities that promote high-level thinking skills should be
included in mathematics teaching and in other teaching courses during
university education. The reasons for the tendency of teacher candidates
to think critically, usually at an average level and slightly above, should
be questioned.

Keywords: Critical thinking, teacher candidates, teacher
education, mathematics education.

Giris

Elestirel diisiinme, teknoloji ve teknolojinin getirmis oldugu yeniliklerle hizla degisen
toplum yasayisiyla beraber her gecen giin karmasiklasan diinyada bir iist diizey diisiinme becerisi
olarak onemli goriilmeye baslanmistir (Halpern, 1999 : 69). Elestirel diisiinme, gelecekte is giiciinii
olusturacak yeni nesillerin hayat boyu Ogrenen bireyler olabilmeleri i¢in gereklidir. Elestirel
diistinme becerilerinin yeni nesillere 6gretilmesi ve bu becerilerin onlar tarafindan kullanilmasi
amaglanmaktadir. Her alanda iiretken kisiler yetistirmek igin elestirel diislinme gibi 21. yiizyil
becerilerinin (yaratici,elestirel,yansitici ve bilisiistii) bireyler tarafindan kazanilmasi istenmekte ve
onlardan beklenmektedir (Walser, 2008). Teknolojik gelisime paralel olarak yasanan bilgi patlamasi
sonucunda bireylerin almak zorunda olduklar1 kritik kararlarina, karsilagtiklari karmagik
problemlere, akademik galigmalarina etkili bir sekilde elestirel diisiinme becerilerini uygulamaya ve
bu becerileri de gelistirmeye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Butera vd., 2014).

Elestirel diisiinme, bir¢ok aragtirmaci tarafindan tanimlanmaya calisilan karmasik bir
kavramdir ve kavramsal baglami tanimlanan konuya gore degisiklik gostermektedir (Ruff, 2005).
Elestirel diistinme ¢alismalariin 6nciilerinden olan Ennis, elestirel diisiinmeyi, neye inanilip neyin
yapilacagina karar vermeye odaklanan mantikli yansitici diisiinme olarak tanimlamistir (Ennis, 1993
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: 80). Elestirel diisiinme, dogruyu yanlistan ayirabilme farkindaligi (Paul & Elder, 2006), 6z yonetim,
0z disiplin, 6z kontrol ve 6z dogrulama diisiincesidir (Paul & Elder, 2002). Elestirel diisiinme makul
ve mantikli bir diisiinmedir. Elestirel diistinme burada bir sorgulama araci olarak islev gérmektedir
(Facione, 1990). Akla dayanan bu diisiinme tiiri onyargilardan, bireysel tercihlerden, 6zel ilgilerden,
bireye 6zgii korkulardan daha ¢ok sebeplere dayanmaktadir (Beekman, 2000 : 29).

Kisinin bilgiyi 6grenirken sorgulamasini, farkli bakis acilarindan bakarak etkili kararlar
alabilmesini saglayan elestirel diisiinmenin gelisimi uzun zamana yayilmakta ve egitim kurumlar1 bu
becerilerin gelisiminde 6énemli bir rol oynamaktadir (Dutoglu & Tuncel, 2008). Okullarda uygulanan
Ogretim programlarinin egitimsel bir hedefi, 6grencilerin akademik konularda ve gercek hayat
durumlariyla ilgili bagimsiz sekilde elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmektir (Jansen, 2013;
Whittaker, 2014).

Bununla beraber bazi egitim arastirmacilari da 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine destek vermenin Onemine vurgu yapmakta ve bu destegin 6grencilerin akademik
gelisimlerine kaynaklik sagladigini belirtmektedirler (Lai, 2011). Egitim arastirmacilari, 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmenin onlarin zekd gelisimine; kendine giiven duygularinin
gelisimine, sorumlu ve kendi kendini kontrol edebilen 0zgilir 6grenenler olabilmelerine, kendi
problem ¢dzme stratejilerini olusturma becerilerinin gelisimine yardim edebilecegine dair goriis
belirtmektedirler (Kuhn, 2005 : 3). Elestirel diisiinmenin, toplumda basarili olmak i¢in gerekli ve
onemli bir beceri oldugu iizerinde durulmaktadir (Wood, 2002). Akademik basar1 agisindan da
ornegin matematik 6gretiminde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi daha sonraki yillardaki
okul basarisi i¢in 6énemli bir yordayicidir (Clements, Baroody & Samara, 2013). Etkili elestirel
diistinme becerilerinin insa edilmesi, ortadgretim sonrasindaki 6grencilerin basarilar igin de
gereklidir (Tsui, 2002). Bunun igin elestirel diisiinme egitimi ve becerilerinin gelistirilmesi her
Ogrenim kademesinin amaglarindan biri olmalidir. Elestirel diisiinme 6gretimi, her basar1 diizeyine
sahip 6grenci iizerinde etkilidir (Lawson, 1993).

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesi gorevi okullara ve cogunlukla da yiiksekogretim
kurumlarina yiiklenmistir (K6kdemir, 2003). Palinussa (2013), Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin dogrudan dogruya 6gretimden, dolayli olarak da hem sinif i¢i hem de sinifin digindaki
entelektiiel kiiltiirden etkilendigini belirtir. Yani Ggrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek oOgretim programlarinin  hedefi olmasmin yaninda, bu programin simniflarda
uygulanmasiyla olusan siif ortamina da baghdir. Simf ortaminin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine destekleyici bir atmosfer tasimasi gerekliliktir. Egitim hizmeti veren 6gretmenler ve
egitmenler okullarda Ogrencilerin elestirel diistinmelerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir islev
gérmektedirler (Ozcan, 2007). Giincellenen 6gretim programlarinda da hem &gretmenlerin hem de
ogrencilerin diger {ist diizey diisiinme becerilerinde oldugu gibi elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2013 ; TTKB, 2005).

Elestirel diistinmenin 6gretimi ve gelistirilmesiyle iliskili olan derslerden biri de matematik
dersidir. Ennis’in, elestirel diisiinmeyi tanimlayan taksonomisinde on iki beceriye yer verilmistir.
(1)Soruya odaklanma, (2)Arglimanlar1 analiz etme, (3) Soru sorma ve cevap verme, (4) Kaynaklarin
giivenirliligini sorgulama, (5) Gozlem yapma ve gozlem raporlarini inceleme, (6) Cikarimlarda
bulunma ve ¢ikarimlar inceleme, (7) Tiimevarim ve tlimevarimlari inceleme, (8)Deger sorgulamasi
yapma, (9)Terimleri betimleme ve tanimlari ti¢ boyutlu sorgulama, 10- Varsayimlari tanimlama, 11-
Bir eyleme karar verme ve 12-Onlar1 digerleriyle iliskilendirme. Ennis’in taksonomosinde
matematik  Ogretimi  yardimiyla  gelistirilmesi  hedeflenen = matematiksel  beceriler
(cozlimleme, tiimevarim,tiimdengelim gibi) de yer almistir. Ayrica Ennis’e gore elestirel diisiinme
problem ¢6zmeyle iligkilidir; problem ¢6zme siireci problemi ve en iyi ¢ozliime gotiirecek olasi
¢coziimleri anlayip degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. (Ennis, 1986 : 12-15). Lai’ye (2011)
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gore elestirel diisiinme problem ¢dézmeyi, iist diizey diisiinmeyi, dil gelisimini ve analitik becerileri
icermektedir. Elestirel diisiinmenin bir bagka tanimi da, problemlerin ¢6ziimii i¢in bir ¢dzliim yoluna
ulagma ve ¢oziimil dogrulamadir (Warnick & Inch, 2009). Marcut (2005) da 6grencilerin matematigi
ogrenmek icin problem ¢ézme yardimiyla elestirel diistinmeleri gerektigini savunmaktadir. Problem
¢Ozme ve diger matematiksel becerilerle yakindan iligkili olan elestirel diiglinme, Smith ve Geller’in
(2004) de belirttigi gibi matematik 6gretiminin ayrilmaz bir pargasidir. Matematik 6gretiminin
amaglarmi gergeklestirmek beraberinde elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine de katki
saglayacaktir (Hart, Oesterle & Swars, 2013 ; Jansen & Bartell, 2013; Murhpy, Sullivan, Chaillou &
Ross,2011; Wilcox & Monroe, 2011).

Yukarida da belirtildigi gibi elestirel diisiinme, 0grenimin ilk c¢aglarindan iiniversite
Ogreniminin sonuna kadar siirekli gelistirilmesi ve kullanilmasi istenilen bir iist diizey diistinme
becerisidir. Ozellikle dgretmen egitiminde onemle dikkate alnan bir konudur. Universite
ogretiminde elestirel diisiinme iiniversite dgretiminin degerli bir ¢iktis1 olarak ele alimmistir (Tapper,
2004). Ancak dgretmen egitiminde 6gretmen adaylarinin sadece diisiik bir oraninin elestirel diisiinme
egilimlerine/delillerine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bransky & Hadass, 2002; Brownell & Jadallah,
1993 ; Jungwirth, 1994 ; Zohar & Schwartzer, 2005). Paul, Elder ve Bartell (1997), elestirel
diisiinmenin 6rgilin 6gretimde gelistirilmesiyle ilgili akademik personel, 6zel ve kamu kuruluslarinda
calisan lise 6gretmenleri olmak tizere 140 egitimciyle goriismeler yapmustir. Calismanin sonucunda,
egitimcilerin ¢ogunun elestirel diisiinmenin geligimini derslerinde ana hedeflerden biri olarak
gordiiklerini belirtilirken, ancak %19 nun elestirel diisiinmeyi net olarak tanimlayabildigi; sadece
%9°nun elestirel diisiinmeyi 6gretebildigi belirlenmistir. Calismada, 6gretmenlerin aslinda elestirel
disiinmeyi Ogretmedigi sonucuna ulagilmig, Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi sezgisel olarak
algilay1p kendi kendilerine gelistirdikleri sonucuna varilmistir.

Yiksek o6gretim diizeyi diistiniildiigiinde, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri zihinsel
becerileri yardimiyla ortaya konabilir. Ancak glinimiizde yiiksek 6gretim diizeyinde de elestirel
diistinmenin 6gretimi ve 6greniminin yetersizligi belirtilmektedir (Gupta, 2005).

Elestirel disiinme becerileri, matematik 6gretimindeki problem ¢6zme ve diger birgok
matematiksel becerilerle dogrudan dogruya iligkili oldugundan, 6gretim hayatinin temelleri olarak
disiiniilebilecek 1-8.siniflarda matematik 6gretimini gergeklestirecek Ogretmenlerin Oncelikle
elestirel diisiinme becerilerinin yeterli diizeyde olmasi beklenir. Ogretmenlerin kendilerinin sahip
olmadig1 bilgi, tutum ve becerileri 6grencilerle paylasmalar1 ve 6grencilerde onlar1 gelistirmeleri
beklenemez. ilk ve ortaokulda matematik ogretimi gergeklestirecek olan simf ve ilkdgretim
matematik dgretmeni adaylarinin elestirel diiglinme becerilerinin yeterli olup olmadiginin bu bakis
agisina istinaden incelenmesi gereklidir.

Cinsiyet, 0gretmen egitimi ve elestirel diisiinme agisindan 6nemli bir degisken olarak ele
alinmaktadir (6rnegin Leach & Good, 2011; King, Wood & Mines, 1990 ; McBridge, Xiang &
Wittenburg, 2007). Ayrica simif diizeyi de elestirel diisiinme acisindan 6énemli bir degiskendir (
Ornegin Kogak,Kurtlu, Ulas & Epgacan, 2015). Ogretmen adaylarinin birinci smiftan mezun
olacaklar1 dordiincli smifa kadar elestirel diigiinmelerindeki degisimin ne yonde oldugu
belirlenmelidir.

Bu calismanin amaci, sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerini, bu diizeylere cinsiyet ve sinif degiskenlerinin etkisini belirlemektir. Ana amag
kapsaminda ¢alismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Smif ve ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmin elestirel diigtinme egilim diizeyleri
nedir?
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2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine cinsiyetin anlamli bir etkisi
var midir?

3.0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine simf diizeyinin anlamli bir
etkisi var mudir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada, arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel tarama
arastirmasi, belirli bir popiilasyondan segilen bir 6rneklemden belirli bir zaman dilimi i¢inde bir kez
veri toplamay1 igerir. Kesitsel tarama arastirmalari, bir popiilasyondaki belirli 6zelliklerin
yayginligin1 belgelemek amaciyla kullanilir. Bu arastirma modeli, bir popiilasyondaki alt gruplar
arasindaki farkliliklarla degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye firsat tanir (Visser, Krosnick &
Lavrakas, 2000 : 223).

Calisma Grubu

Bu calismaya, 2014-2015 egitim-6gretim yilmin giiz yarryilinda Balikesir Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmenliginde 6grenim goren 549 Ggretmen
aday1r katilmistir. Calismanin 6rneklem grubuyla ilgili demografik bilgiler asagidaki Tablo1’de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Katilimcilarin Tanimlayici Ozellikleri

Boliim Sinif Ogretmenligi [Ikdgretim Matematik Toplam
Ogretmenligi

Cinsiyet  Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Siuf
1.Smif 52 6 55 12 107 18
2.Smif 35 7 54 19 89 26
3.Smf 37 10 50 14 87 24
4.Sinif 68 25 73 32 141 57
Toplam 192 48 232 77 424 125

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 240’1 (% 43,7) sif 6gretmeni, 309 (%
56,3) ilkdgretim matematik 6gretmeni adayidir. Katilimeilarin 424’1 ( % 77,2) kadin 6gretmen adayz,
125°1 ( %22,8) erkek 6gretmen adayidir. Sinif diizeyinde ise katilimcilarin 125’1 (% 22,8) birinci
smifta, 115’1 ( % 21) ikinci sinifta, 111°1 ( %20,2) {iglincii sinifta, 198’1 ( %36 ) dordiincii sinifta
Ogrenim goren 6gretmen adayidir.

Veri Toplama Araglari ve Giivenirlik

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan katilimcilarin cinsiyet, sinif ve boliim
bilgilerine elde etmek amaciyla gelistirilen veri toplama aracidir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (California Critical Thinking Disposition
Inventory /CCTDI-T): Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi, Amerikan Felsefe
Dernegi’nin 1990 senesinde yliriitmiis oldugu Delphi projesinin bir sonucu olarak Facione ve
arkadaslar tarafindan iiniversite dgrencileri icin gelistirilmistir. Olcegin dzgiin formu, analitiklik
(analyticity), agik fikirlilik (open mindedness), meraklilik (inquistiveness), kendine giiven (self-
confidence), dogruyu arama ( truth-seeking), sistematiklik (systematicity) ve olgunluk (maturity)
olmak iizere 7 alt boyut 75 maddeden olugsmaktadir. Elestirel diisiinme egilimini belirlemek igin alt
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boyutlarin puanlarinin toplamindan olusan puanlama sistemi kullanilir. Puanlama derecelendirmesi
1’den 6’ya dogrudur (Facione & Facione, 2007 ; Facione vd., 1998).

CCTDI-T olgeginin Tiirkce uyarlama ¢aligmasit Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6zgiin 6lgekte olan 75 maddeden 51 madde kalmis ve bu
maddeler de 6 boyutta yer almistir. Uyarlanan 6lgekteki 51 maddenin 29°u olumlu, 22’si (5, 6, 9, 11,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41,43, 45, 47, 49, 50) olumsuz maddeden olugmaktadir.
Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 a = .88 bulunmustur. Olgegin alt boyutlari, ilgili maddeleri ve
alt boyutlarin Croanbach Alfa gilivenirlik katsayilar1 asagidaki Tablo 2’de verilmigtir
(K6kdemir,2003):

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Alt Boyutlariyla Ilgili Ozellikler

Alt Boyutlar Toplam Sahip Oldugu  Olgekteki Maddeleri Gtivenirlik Katsayist
Madde Sayisi (a)

Analitik 10 2,3,12,13,16,17,24,26,37,40 75

Acik Fikirlilik 12 5,7,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50 75

Meraklilik 9 1,8,30,31,32,34,38,42,46 .78

Kendine Giiven 7 14,29,35,39,44,48,51 77

Dogruyu Arama 7 6,11,20,25,27,28,49 .61

Sistematiklik 6 4,9,10,19,21,23 .63

Bu ¢alismadaki veriler tizerinde yapilan analiz sonucunda toplam i¢ tutarlik katsayisi o =
.84 hesaplanmustir. Alt boyutlarda da giivenirlik analizi yapilmistir. Analitik boyutunda i¢ tutarlilik
katsayist o = .65, acik fikirlilik alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayisi a = .65, meraklilik alt boyutunda
i¢ tutarlilik katsayis1 o = .72, kendine giliven alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayisi o = .78, dogruyu
arama alt boyutunda i¢ tutarlhilik katsayisi o = .60, sistematiklik alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayis1 a
= .61 olarak belirlenmistir.

CCTDI-T olgeginin alt boyutlarinin tanimlar1 soéyledir (Facione, Giancarlo, Facione &
Gainen, 1995; Kékdemir, 2003):

Analitiklik (Analyticity): Bu boyut, olasi problem olusturabilecek durumlara yonelik dikkatli
olma ve zor problemler de dahi uslamlama ve objektif kanitlar kullanma egilimini belirtir.
Analitiklik, sorgulayan bir zihin i¢in temel bir egilimdir. Bu alt boyuttaki dlgekten elde edilebilecek
en diigiik puan 10, en yiiksek puansa 60’dur.

Acik fikirlilik (Open-mindedness): Bu durum, bireyin farkli diisiinme ve yaklasimlara
yonelik toleransini ve hatalarina yonelik duyarliligin1 ifade eder. Agik fikirlilik alt boyutundaki
Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 12, en yliksek puansa 72’dir.

Meraklilik (Inquistiveness): Kisinin bir menfaat veya kazang beklentisi olmadan bilgilenme
ve yenilikleri 6grenme yonelimini gosterir. Bu boyut bireyin bilginin uygulamasi agikar olmadiginda
dahi kisinin 6grenme istegini gosteren entelektiicl merakina isaret eder. Meraklilik alt boyutundaki
olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puansa 54 puandir.

Kendine giiven (Self-confidence): Bu boyut, bireyin usa vurma stireglerine duydugu giiveni
gosterir. Birey, kendi gerekgeli kararlarina giivenir ve baskalarina sorunlara akilci ¢6ziimler bulma
konusunda rehberlik edebilir. Bu alt boyuttaki 6lgekten kazanilabilecek en diisiik puan 7°dir. En
yiiksek puansa 42°dir.

Dogruyu arama (Truth-seeking): Alternatif veya farkli bulunan diisiinceleri degerlendirme
egilimidir. Durumdan elde edilen kanitlar kisinin kisisel ilgilerini veya onyargilarim desteklemese
de kisinin nesnel ve diiriist¢e sorgulamay1 devam ettirmesine,cesurca sorular sormasina ve verilen
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baglamda en iyi bilgiyi arastirmaya yonelmesine neden olan bu boyuttaki beceridir. Dogruyu arama
alt boyutundaki dl¢ekten kazanilabilecek en diisiik puan 7’dir. En yiiksek puan ise 42dir.

Sistematiklik (Systematicity): Orgiitlii, planli ve dikkatli olarak yapilan arastirma egilimine
isaret eder.Bireyin sorgulamasini titiz ve diizenli olarak yapmasimi saglar. Sistematiklik alt
boyutundaki 6l¢ekten elde edilebilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puansa 36°dur.

Olgek 6’11 likert tipte bir dlgektir. Olcekte cevaplama secenekleri “ 1= Hi¢ Katilmiyorum”,
“2 =Katilmryorum”, * 3= Kismen Katilmryorum”, “ 4 = Kismen Katiliyorum”, ““ 5 = Katiltyorum”,
“ 6 =Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Elestirel diisiinme egilimi diizey puani, alt boyutlardan elde
edilen puanlarm toplanmasiyla elde edilir (Kokdemir, 2003). Olgekten elde edilebilecek en yiiksek
puanin 306, en diisiik puansa 51 oldugu belirtilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puanlarin
yiikselmesi, kisinin elestirel diisiinme egilim algilamasinin pozitif oldugunu gosterir. Olgekten elde
edilen toplam puanlarin azalmasiysa kisinin elestirel diisiinme egiliminde kendini yeterli olarak
algilamadigina isaret etmektedir (Kiigik & Uzun, 2013: 333). Likert tipi 6 dereceli bir 6lgek
oldugundan, puan araligin1 hesaplamada Dagilim araligi= (en biiyiik deger - en kii¢iik deger)/(derece
say1s1) formiilii kullanilmigtir (Siimbiiloglu & Stimbiiloglu, 1993). Puan aralig1 katsayisi 1.00 olarak
bulunmustur. Olcegin genelinden elde edilen ortalama puana gore ve ortalama puanla Slcekteki
toplam madde sayisinin carpilmasiyla elde edilen toplam puana gore elestirel diisiinme egilim
diizeylerinin dagilim aralig1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Siif Araliklari

Ortalama Puan Araliklar Toplam Puan Siniflama Derecesi
Araliklar
1.00-2.00 51-102 Cok Diisiik Diizeyde Elestirel Diisiinme Egilimi
2.01-3.00 103-153 Diisiik Diizeyde Elestirel Diigiinme Egilimi
3.01-4.00 154-204 Orta Diizeyde Elestirel Diisiinme Egilimi
4.01-5.00 205-255 Yiiksek Diizeyde Elestirel Diisiinme Egilimi
5.01-6.00 256-306 Cok Yiiksek Diizeyde Elestirel Diigiinme
Egilimi

Verilerin Analizi

Veriler, istatistiksel analiz i¢in SPPS 20.0 paket programina kodlanmistir. Olumlu maddeler
1’den 6’ya dogru kodlanirken, olumsuz maddeler 6’dan 1’e dogru kodlanmistir. Birinci arastirma
sorusunun analizinde betimsel istatistiksel yontemlerden ortalama, yiizde ve standart sapma
kullanilmistir. Ikinci arastirma sorusunda cinsiyet degiskenin dlgegin genelinden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar iizerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadigi bagimsiz érneklemler igin t-
testi analizi kullanilarak yapilmustir. Ugiincii arastirma sorusunun analizinde dlgegin alt boyutlar ve
smif diizeyi var oldugundan tek yonli ANOVA kullanilmustir. Tek yonlii ANOVA analizini
kullanmak i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Verilerin, normal dagilip
dagilmadigini kontrol etmek icin basiklik ve ¢arpiklik degerleri géz dniine alinmigtir (Kline, 2011 :
60). Carpiklik degerlerinin -.500 ile .624 arasinda; basiklik degerlerinin ise -.077 ile .889 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda olmasi
normal dagilim i¢in gerekliliktir. Bulunan c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (+1) degerlerini
gecmemesi nedeniyle normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmiistir. ANOVA analizinde
anlaml farklilik goriildiigiinde farklihigin kaynagini belirlemek igin Tukey testi kullanilmigtir. Tukey
analizininin anlamli ¢ikmasi durumunda da smif diizeyi degiskeninin etki diizeyini belirlemek eta
kare (n?) degerine bakilmstir. Cohen’e (1988) gore n? = .01 “kiigiik”, n?=.06 “orta diizeyde” ve
n?=.14 ve iizeri bir eta kare degeri ise “biiyiik” bir etki olarak yorumlanmaktadir. Elde edilen eta kare
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degerleri bu etki siniflamasi dogrultusunda yorumlanmustir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgularin %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirmesi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde ¢alismanin problemlerinin ¢dziimlemesi i¢in ¢alismaya katilan sinif, ilkdgretim
matematik ve tiim Ogretmen adaylarindan, olgek yardimiyla toplanan verilerin analiz edilmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim diizeyleriyle ilgili
Olcegin genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen betimsel istatistiki sonuglart Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleriyle lgili Betimsel Sonuglar

Gruplar gg;J[tDILrT Alt N 7 sS X Xonae
Siif Analitiklik 240 48.48 4.89 26 59
Ogretmenligi  Agik fikirlilik 240 52.11 7.80 21 70
Meraklilik 240 38.32 6.00 13 52
Kendine giiven 240 27.47 5.39 8 41
Dogruyu arama 240 24.63 5.22 10 41
Sistematiklik 240 24.98 4.25 9 36
Genel 240 216.17 21.08 152.96 276
[kogretim Analitiklik 309 4751 5.02 31 60
Matematik Acik fikirlilik 309 53.34 6.89 30 72
Ogretmenligi ~ Meraklilik 309 38.88 5.95 18 54
Kendine giiven 309 27.80 4.91 14 42
Dogruyu arama 309 25.75 4.88 10 41
Sistematiklik 309 25.25 4.09 12 35
Genel 309 218.55 20.38 169 284
Tim Analitiklik 549 47.93 4.98 26 60
Ogretmen Acik fikirlilik 549 52.80 7.32 21 72
Adaylari Meraklilik 549 36.63 5.97 13 54
Kendine giiven 549 27.65 5.12 8 42
Dogruyu arama 549 25.26 5.05 10 41
Sistematiklik 549 25.13 4.15 9 36
Genel 549 217.50 20.70 153 285

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlarda
farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut hem sinif
ogretmenligi (X=52.11), hem ilkdgretim matematik dgretmenligi (X=53.34) hem de tiim dgretmen
adaylar1 (X=52.80) igin agik fikirlilik alt boyutudur. Ogretmen adaylarinin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu alt boyut siif 6gretmenligi (X=24.63) i¢in dogruyu arama alt boyutu, ilkdgretim matematik
dgretmenligi (X=25.25) ve de tiim 6gretmen adaylar1 (X=25.13) icin sistematiklik alt boyutudur.
Analitiklik alt boyutunda puan araliklar1 géz Oniine alindiginda sinif Ogretmeni adaylarmin
(X=48.48), ilkdgretim matematik ogretmenligi adaylarinin (X=47.51), tim dgretmen adaylarmin
(X=47.93) ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Acik fikirlilik alt boyutunda simf
ogretmeni adaylarinin (X=52.11), ilkdgretim matematik dgretmenligi adaylarinin (X=53.34), tiim
ogretmen adaylarinin (X=52.80) ortalamalarmin orta diizeyin biraz iistiinde oldugu gdriilmiistiir.
Diger alt  boyutlarda siif  6gretmeni (Xmeraknuk = 3832, Xxendine given =
27.47, j(Dogruyu arama = 24.63 Xgistematikiik = 24.98 ), ilkdgretim matematik
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é.)_gretmeni (Xmerakuuk = 38.88, Xkendine giiven = 27.80, )_(Dogruyu Arama = ZS-ZS'
XSistemﬂtiklik =25.25) ve tim _égretmen adaylarinin (Xyerakuuk = 36.63, Xgendine given =
27.65, Xpogruyu arama = 25.26, Xsistematiriix = 25.13 ) orta diizeyde elestirel diisiinme egilimi
gosterdigi ifade edilebilir. Simif 6gretmeni adaylarimin elestirel diisiinme egilim diizeylerine ait
ortalama puam X=216.17, ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarminsa X=218.55 dir. Tiim
Ogretmen adaylarinin Olcegin genelinden elde ettikleri ortalama ise
X=217.50’dir. Olgegin genelinden elde edilen puanlara bakildiginda sinif dgretmeni, ilkogretim
matematik Ogretmeni ve tiim O6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde elestirel diigiinme egilim
diizeyine sahip olduklar1 goriilse de ortalamalari orta diizeyin biraz iizerindedir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarmin elestirel distinme egilim diizeylerine cinsiyet
degiskeninin etkisiyle ilgili analiz Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi ile yapilmis ve yordayici
istatistiki sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N X SS Levene Testi t sd p
F p

Analitiklik Kiz 424  48.18 4.97 .156 .693 2.143 547 .033*
Erkek 125 47.10 491

Acik Fikirlilik  Kiz 424 53.18 7.05 4,772 .029* 2.264 547 .024*
Erkek 125 51.50 8.05

Meraklilik Kiz 424 38.24 6.07 .946 331 -2.841 547 .005*
Erkek 125 39.96 5.44

Kendine Giiven Kiz 424 27.55 5.12 .000 .984 -.830 547 407
Erkek 125 27.98 5.14

Dogruyu Kiz 424  25.54 5.10 1.380 241 2.352 547 .019

Arama Erkek 125 24.33 4.77

Sistematiklik Kiz 424 25.00 4.07 .924 .337 -1.425 547 155
Erkek 125 25.60 4.42

Olgegin Geneli  Kiz 424 217.80 20.59 .836 .361 1.618 547 .537

Erkek 125 21649 21.13

p*<.05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarimin elestirel diisinme egilimlerinin genel puan
ortalamalarinda kadin 6gretmen adaylariyla (X xaan= 217. 80) ve erkek dgretmen adaylart (X erek =
216.49) arasinda anlamli farklihik (t = 1.618, p>.05) yoktur. Alt boyutlarda yapilan analizler
sonucunda Analitiklik alt boyutunda (t = 2.143, p<.05) cinsiyet farkliligi anlamli farklilik
gostermistir. Analitik alt boyutunda anlamli farklilik kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir. Bu alt
boyutta kadin 6gretmen adaylarmin ortalama puani (X kaam = 48. 18) erkek 6gretmen adaylarmin
ortalama puanindan (X enek = 47.10) yiiksektir. Acik fikirlilik alt boyutunda cinsiyet degiskeni
anlamli farklilik (t = 2.264, p<.05) olusturmustur. Anlaml farklilik kadin 6gretmen adaylar1 lehine
olup bu boyutta kadn 6gretmen adaylarinin ortalama puani (X kam = 53. 18) erkek 6gretmen
adaylarinm ortalama puanindan (X ewek = 51.50) anlamli olarak daha yiiksektir. Meraklilik, alt
boyutunda (t =-2.841, p<.05) cinsiyet farklilig1 anlaml farklilik géstermistir. Bu boyutta anlaml
fark, erkek dgretmen adaylari lehinedir. Erkek dgretmen adaylarimin bu boyutta ortalamasi (X grkek =
39.96), kadin 6gretmen adaylarimn ortalamasidan (X x.an= 38.24) daha yiiksektir. Kendine giiven
alt boyutunda (t = -.830, p >.05) cinsiyet farkliligi anlamli farklilik gostermemistir. “Dogruyu
arama” alt boyutunda (t = 2.352, p<.05) cinsiyet farklilig1 anlamli farklilik gostermistir. Anlamli
farklilik kadmn &gretmen adaylarinin lehinedir. Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X kaan =
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25.54), erkek dgretme adaylariin ortalamasindan (X ewek = 24.33) daha yiiksektir. “Sistematiklik”
alt boyutunda (t = -1.425, p>.05) cinsiyetin fark anlamli fark olusturmadigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin simf degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Sinif Degiskeni Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Smif N X SS Kareler Fz:545) P G Tukey
Boyutlari Ortalamasi

1.Siniflar 125 49.03 4.64 119.458 4,917 .002* .026

2.Simuflar 115 48.53 5.07 1>4,2>4
Analitiklik 3.Siniflar 111 47.67 5.15

4 Smiflar 198 47.04 4.88

1.Siniflar 125 54.05 6.58 194.700 3.685 .012* .019

2.Simuflar 115 53.81 6.76 1>4
Acik 3.Smuflar 111 52.34 7.03
Fikirlilik 4.Simflar 198 5168  8.04

1.Siniflar 125 38.83 6.07 72.075 2.031 108 -

2.Simuflar 115 39.64 6.06 Fark
Meraklilik 3.Smuflar 111  37.75 6.24 Yok

4 Smiflar 198 38.43 5.64

1.Siflar 125 28.12 4.56 27.159 1.033 378 - Fark Yok
Kendine 2.Siiflar 115 27.89 5.57
Giiven 3.Siniflar 111 27.01 5.37

4 Smiflar 198 27.57 5.05

1.Siflar 125 26.80 4.81 200.890 8.163 .000* .043 1>3,4
Dogruyu 2.Simflar 115 25.99 5.19 2>4
Arama 3.Siniflar 111 24.47 4.73

4 Smiflar 198 24.31 5.03

1.Siflar 125 25.44 4.37 17.147 991 397 - Fark Yok
Sistematiklik  2.Siniflar 115 25.52 4.13

3.Smaflar 111  24.85 4.03

4 Smiflar 198 24.87 4.10

1.Siflar 125 22258 19.29 2932.491 7.064 .000* .037 1>3,4
Genel 2.Simuflar 115 22141 22.68 2>34
Ortalama 3.Siniflar 111 21411  21.83

4.Simiflar 198 213.92 18.71
*p<.05

Tablo 6°da yer alan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére Analitiklik boyutunda
(F3,545 = 4.917,p < .05, n2 =.026) smuf diizeyi degiskeni anlamli farklilik olusturmaktadir.
Analitiklik boyutunda anlamli farkliligin hangi smiflardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Tukey analizi sonucunda 1.smmftaki dgretmen adaylarinin ortalamalari (X=49.03) ile 2.simftaki
ogretmen  adaylarinin  ortalamalar1  (X=48.53), 4.simiftaki  Ogretmen  adaylarmin
ortalamalarindan (X=47.04) anlaml olarak daha yiiksektir. Analitiklik boyutunda bu farka iliskin
etki biiyiikliigii incelendiginde kiigiik etki (n?=.026) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Acik Fikirlilik boyutunda da (F3,545 = 3.685,p <.05,12 =.019) simf diizeyi degiskeni
anlaml1 farklilik olusturmaktadir. A¢ik Fikirlilik boyutunda anlamli farkin hangi siniflarda arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik uygulanan Tukey analizi sonucunda 1.simiftaki 6gretmen adaylarinin
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ortalamalar1 (X=54.05), 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X=51.68) anlamli olarak
daha yiiksektir. Acik fikirlilik boyutunda farka iliskin etki biiyiikliigli incelendiginde kiigiik etki
(n*=.019) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Dogruyu arama boyutunda da (F3,545 = 8.163,p < .05,1n2 = .043) smuf diizeyi degiskeni
anlaml farklilik olusturmaktadir. Dogruyu arama boyutunda anlamli farkliligin hangi siniflarda
arasinda oldugunu analiz etmek i¢in uygulanan Tukey analizi sonucuna gore 1.siniftaki 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (X=26.80) 3.simftaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X=24.47) ve
4. smftaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X=24.31), 2.smiftaki 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X=25.99), 4.smftaki 6gretmen adaylarmin ortalamalarindan (X=24.31) daha
yiiksektir. Agik fikirlilik boyutunda farka iliskin etki biiyiikliigii incelendiginde kiigiik etki (n?=.043)
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Meraklilik boyutunda (F3.545 = 2.031,p > .05) smf diizeyi degiskeni anlamli farklilik
olusturmamaktadir. Kendine giiven boyutunda (F3,545 = 1.033,p > .05) simf diizeyi degiskeninin
anlaml farklilik olusturmadig: goériilmektedir. Sistematiklik boyutunda da (F3,545 = .991,p > .05)
siif diizeyi degiskeni anlamli farklilik olusturmamaktadir.

Olgegin genelinden alinan alinan ortalama puanlar arasinda simf degiskeni anlamli farklilik
olusturmaktadir (F3,545 = 7.064,p < .05,n2 = .037). Anlaml farkin hangi simf diizeyleri arasinda
olduguna iligkin yapilan Tukey analizi sonucunda 1.siniftaki 6gretmen adaylariin ortalamalar
(X=222.58) ile 2.smiftaki dgretmen adaylarinin ortalamalarimin (X=221.41), 3.smiftaki 6gretmen
adaylarinin ~ ortalamalarindan (X=214.11)  ve 4.smiftaki  Ogretmen adaylarinin
ortalamalarindan (X=213.92) daha yiiksektir. Olgegin genelinden alinan puan ortalamalariyla ilgili
bu farka iligkin etki biiyiikliigii incelendiginde kiigiik etki (n?=.037) diizeyinde oldugu bulunmustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ilk ve ortaokullarda matematik ogretimi gergeklestirilecek olan smif ve ilkdgretim
matematik dgretmeni adaylariyla yapilan bu calismada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilim diizeyleri, elestirel diisiinme egilim diizeylerine cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin
etkileri belirlenmistir.Calismaya katilan sinif 6gretmeni, ilkogretim matematik 6gretmeni ve tiim
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri yiiksek diizeydedir ancak ortalama diizeye
daha yakin oldugu gériilmiistiir. Universite dgrencileri ve dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinin orta diizeyde bulundugu ¢aligmalar bulunmaktadir (Bayrak, 2014; Besoluk &
Onder, 2010; Kartal, 2012; Kogak vd. , 2015; Korkmaz, 2009; Ko¢ & Kuvag, 2014; Korkmaz
& Yesil, 2009; Sagli & Demirhan, 2008; Semerci, 2010; Serin, 2010; Tiirniiklii & Yesildere, 2005).
Bu ¢aligmanin elde ettigi sonug belirtilen galigmalarin elde ettigi sonuclara paraleldir. Orta diizeyin
biraz iizerinde bir elestirel diisiinme egilimi, matematik Ogretiminin program hedeflerini
gergeklestirme konusunda yetersiz olabilir. Bu durum Gupta’nin (2005) da belirttigi gibi tiniversite
ogretimindeki yetersiz elestirel diisiinme 6gretimi ve 6grenimine isaret etmektedir. Benzer sekilde
Korkmaz (2009) da ¢alismasinda egitim fakiiltelerinde alinan egitimin 6gretmen adaylarimin elestirel
disiinme becerilerine katki saglayamadigini, katki sagladigi durumlar iginse elestirel diisiinme
egilim diizeylerini orta diizeye kadar g¢ikarabildigini, {ist diizeye ¢ikaramadigini belirtmistir. Bu
calismada da elde edilen sonug bu goriisii desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilim diizeyleri ortalamanin iizerinde olsa da bu durum onlarmn {iniversite 6gretiminden Onceki
Ogretim hayatlarinin etkisine dayali olarak devam eden bir durumdur.Yani yliksek elestirel diistinme
egilim diizeyiyle tiniversite 6grenimine baglayan 6gretmen adaylarinin egilim diizeyleri gelismemis,
giderek azalarak ortalama diizeye yaklagmustir. Gelecekte 6gretmen olacak adaylarin 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri igin dncelikle kendi elestirel diisiinme becerilerinin {ist
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diizeyde gelismesi gereklidir ki boylelikle yenilenmis ilk ve ortaokul matematik O6gretim
programlarinin hedefledigi (MEB, 2013) bireylerin yetistirilmesi konusunda yardimeci olabilirler.

Calismada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim 6l¢eginin alt boyutlarindaki
durumlari da incelenmistir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut a1k
fikirlilik alt boyutu, en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 boyutta sistematiklik alt boyutudur. Yiiksel
vd. (2013), caligmalarinda matematik dgretmen adaylarinin elestirel diisiinmenin alt boyutlarindan
acik fikirlilikte en yiiksek puan, sistematiklikte de en diisiik puana sahip olduklarini bulmuslardir.
Bu c¢alismanin sonuglartyla bu durum tamamen Ortiismektedir. Simif Ogretmeni, ilkogretim
matematik 6gretmeni ve tiim 6gretmen adaylarinin ortalama puanlar1 dikkate alindiginda adaylarin
analitiklik boyutunda yiiksek, acik fikirlikik boyutunda ortanin biraz iistii ve meraklilik, dogruyu
arama , kendine giiven, sistematiklik boyutlarinda orta diizeyde elestirel diisiinme egilim diizeylerine
sahip olduklart bulunmustur. Zayif (2008), 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada Ogretmen
adaylarinin analitiklik ve agik fikirlilik alt boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerini yiiksek, diger
dort boyutta ise diisiikk diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Giiven ve Kiirtim (2007) elestirel
diistinme egilim 6l¢eginin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin en yiiksek puan aldigi boyutun
analitiklik oldugunu, meraklilik alt boyutunda orta bir egilim gosterdiklerini, diger boyutlardaysa
diisiik egilim diizeylerine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢aligmanin elde ettigi sonuglar bu
calismalarin sonuglarma paralellik gostermektedir. Kartal’in (2012) da fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yaptigi calismada en yiiksek egilim diizeyi analitiklik, en diisiik egilim diizeyinin
gosterildigi boyutta dogruyu arama boyutu olmustur. Bayrak (2014) lisans 6grencileriyle yaptigi
calismada en yliksek puan alinan boyutun analitiklik oldugunu, en diisiik puan alinan boyutun ise
siniflara gore degistigini ifade etmistir. Matematik dgretimi gergeklestirecek dgretmen adaylarinin
en yliksek puanlarinin agik fikirlilik boyutunda olmasi, onlarin esnek diisiinebilen; yeniliklere, yeni
fikirlere ve 6grenmelere agik bireyler olduklarini gostermektedir. En yiiksek ortalama puanin agik
fikirlilik alt boyutunda olmasi 6gretmen adaylarinin orta diizeyin iizerinde olan elestirel diisiinme
diizeylerini daha yiiksek diizeye ¢ikarmak icin gerekli olan uygulama ve calismalara istekli olarak
katilabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Calismada 6gretmen adaylarimin en diisiik puan
ortalamasina sahip olduklar1 boyut sistematikliktir. Bu durum 6gretmen adaylarinin arastirma
yapmada planlama ve diizenleme konusunda eksiklerinin olduguna isaret edebilir. Caligmada ikinci
en yiiksek puana sahip olunan boyut analitikliktir. Analitik diistinme, hem matematiksel diisiinme
hem de elestirel diisiinme i¢in 6nemli ve gereklidir (MEB, 2013).

Bu calismada cinsiyet degiskeninin, matematik Ogretimi gerceklestirecek Ogretmen
adaylarinin elestirel diislinme egilimleri iizerinde anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Universite dgrencilerinin ve gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerine cinsiyetin etkisinin
incelendigi bir¢ok ¢alismada da cinsiyet degiskeni anlamli1 farklilik olugturmamistir (Bayrak, 2014 ;
Bozpolat, 2010 ; Ekinci & Aybek, 2010; Kogak vd., 2015; Korkmaz, 2009 ; Ko¢ & Kuvag, 2014;
Leach & Good, 2011; Myers & Dyer, 2002; Narin & Aybek, 2010; Semerci, 2010; Senlik, Balkan
& Aycan, 2011; Yiiksel vd., 2013 ). Bu ¢alismanin elde ettigi sonu¢ bahsedilen c¢aligsmalarla
ortiismektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet baglaminda gelisimleri
benzerlik tasimaktadir. Universite Ogrencilerinin ve ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerine cinsiyetin etkisinin incelendigi birtakim ¢aligmalarda cinsiyet anlaml1 farklilik gosteren
bir degisken olarak bulunmus, anlamli farkliligin da kadin &gretmen adaylari lehine oldugu
belirlenmistir (Besoluk & Onder, 2010; Cetinkaya, 2011; Facione, vd., 1995 ; Geng, 2008 ;
Gilveren, 2007 ; Ricket & Rudd, 2004 ; Serin,2013 ; Tiimkaya, 2011; Tiimkaya, Aybek & Aldag,
2009 ). Cinsiyetin 6gretmen adaylarimin ve {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine
etkisi konusunda anlamli farkliligin erkekler lehine oldugu ¢alisma sayisi ¢ok azdir (Kartal, 2012 ;
King vd., 1990) Sonu¢ olarak cinsiyetle ilgili caligmalarda farkli sonuglarin bulundugu
goriilmektedir. Bu galigmada da elestirel diisiinme ile ilgili caligmalarin ¢ogunda oldugu gibi kadin
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Ogretmen adaylariyla erkek 6gretmen adaylari arasinda elestirel diisiinme egilim diizeyi bakimindan
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Bu durum elestirel diisinmeyi gelistirmeye yonelik etkinliklerin
cinsiyet farki g6zetmeksizin uygulanabilecegini ifade edilebilir.

Cinsiyet faktoriiniin alt boyutlarda alinan puanlar arasinda anlamli farkliliga neden olup
olmadig1 da incelenmis, meraklilik alt boyutunda kadin 6gretmen adaylariyla erkek Ogretmen
adaylarinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu, anlamli farkliligi erkek 6gretmen
adaylarinin  lehine olup erkek ogretmen adaylarinin ortalama puanlarinin  kadin 6gretmen
adaylarinin ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur. Analitiklik, agik fikirlilik ve dogruyu
arama alt boyutlarinda da cinsiyet degiskeni anlamli farklilik olusturmus ve bu anlamli farklilik kadin
Ogretmen adaylari lehine olmustur. King vd. (1990) elestirel diistinme egilim diizeylerinin erkeklerin
lehine anlamli farklilik olusturdugunu bulduklart ¢alismalarinda, bu durumu farkli egitim
deneyimlerinin erkekleri daha iyi elestirel diisiinmeye cesaretledirirken kadinlara buna benzer
becerileri kazanmaya cesaretlendirmedigini iddia ederek agiklamaktadirlar. Erkeklerde gelisen bu
cesaret duygusu onlara yeni durumlari arastirmayi ve 6grenmeyi tesvik etmis olabilir. Meraklilik alt
boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmalarinin nedeni bu bakis
agisina baglanabilir. Literatiirdeki diger calismalar da incelendiginde bu calismada oldugu gibi
kadinlarin erkeklere gore alt boyutlarda tstiinligii s6z konusudur. McBridge, Xiang ve Wittenburg
(2007), acik fikirlilik ve meraklilik boyutlarinda, Geng (2008) de agik fikirlilik ve meraklilik
boyutlarinda, Semerci (2010) da analitiklik, acik fikirlilik ve meraklilik boyutlarinda kadinlar lehine
anlaml1 farklilik bulmuslardir. Meraklilik boyutunda bu calismanin elde ettigi sonuclar belirtilen
calismalarla ortiismektedir. Literatiirdeki diger ¢calismalarda, Tiirniikli ve Yesildere (2005) dogruyu
arama boyutunda kadinlar diger boyutlarda erkekler lehine ; Cubukgu (2006) acik fikirlilik
boyutunda kadinlar, meraklilik ve dogruyu arama boyutlarinda ise erkekler lehine ; Zayif (2008)
analitiklik ve sistematiklik boyutlarinda kadinlar lehine; Cetinkaya (2011) analitiklik, agik fikirlilik
ve dogruyu arama boyutlarinda kadinlar lehine; Tiimkaya (2011) analitiklik boyutunda kadinlar
lehine agik fikirlilik ve meraklilik boyutlarinda erkekler lehine; Kartal (2012) agik fikirlilik ve
dogruyu arama boyutlarinda erkeklerin lehine; Yiiksel vd. (2013) sistematiklik alt boyutunda
kadinlar lehine, Kog ve Kuvag (2014) agik fikirlilik ve dogruyu arama boyutlarinda kadinlar lehine
anlaml fark bulmuslardir. Meraklilik ve dogruyu arama boyutlarinda cinsiyetin etkisi degiskenlik
gosterirken Ozellikle analitiklik ve acik fikirlilik boyutlarinda cinsiyet kadinlar lehine anlamli
farklilik olusturan bir degiskendir.

Matematik 6gretimi gergeklestirecek 0gretmen adaylarimin sinif diizeylerine gore elestirel
diisiinme egilim diizeyleri ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Sinif diizeyine
gore elestirel diisiinme egilim diizeyi ortalama puanlar1 1.simiftan 4.sinifa dogru giderek azalan bir
egilim gostermistir. Anlamli farklilik 1-3 ve 1-4 siniflar arasinda olup birinci siniflar lehine, 2-3 ve
2-4 smiflar arasinda da olup ikinci smiflar lehine ger¢eklesmistir. Ancak ¢alismada birinci sinif
diizeyinde elestirel diisiinme egilimi en yiiksek bulunmasina ragmen bulunan bu egilim diizeyi de
orta diizeyin biraz iizerindedir. Yani matematik 6gretimini gergeklestirecek 0gretmen adaylarinin
universite egitiminde gordiikleri dersler onlarin st diizey elestirel diisiinme gelisimini
destekleyememektedir. Universite egitimi elestirel diisiinme icin énemli bir kademidir. Cogunlukla
Ogrenim goriilen boliimiin ana dersleri birinci sinifta daha agirlikli oldugundan elestirel diistinmenin
tniversite 6greniminde en gok gelistigi siif diizeyi birinci siif diizeyidir (Cross & Steadman, 1996).
Ancak bu ¢aligmadaki 6gretmen adaylari i¢in boyle bir gelisim gergeklesmemistir. Diger bir neden
iiniversitedeki akademisyenlerin 6gretim tarzlari olabilir. Tobias (1992) ve Tsui’ye (1999) gore
Ogreticiler 6grencilerin biligsel gelisimine odaklanan 6grenme ve dgretim stratejilerini ¢ogunlukla
kullanmalidir. Bu stratejiler igerikle bir arada ve Ogrencilerce anlasilabilir, dgrenci-Ogrenci
etkilesimini arttiran bilgiyi ezberlemeye dayali olmaktansa yapilandirmaya odaklanan &zelliklerde
olmalidir. Hatirlamaya ve ezbere dayanan bir 6gretim bu ¢aligmada goriildiigii gibi elestirel diisiinme
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becerisinin yeterince gelisimini saglayamamis olabilir. Birinci siniflarda orta diizeyin {istiinde olan
elestirel diisginme egilim diizeyi dordiincii sinifa dogru gitgide diismiistiir. Derslerde karmasik
problem ¢6zme durumlarina (King, 1995) yeteri kadar yer verilememesi, diisiik zihinsel beceriler
gerektiren hatirlamaya dayali ve ¢oktan se¢meli sorularin ¢ogunlukla tercih edilmesi (Pinet, 1992),
iist diizey diistinmeyi gelistirmeyi amaglayan bir 6gretim tarzinin benimsenmemesi (Halpern, 1999)
elestirel diisiinmenin gelisimine engel olarak goriilmiistiir. Oysa ki bazi arastirmacilar, 6zellikle
matematik d6gretiminde elestirel diisiinmenin gelisimi igin ezbere ve hatirlamaya yonelik yontemler
yerine glinliik hayatla ve problem ¢6zmeyle iliskili yontemlere vurgu yapmaktadirlar (Hammerman
& Goldberg, 2003; Hosseinpour, 2006 ; Paul, 2004). Elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeyine
gore gitgide diismesinin tiniversite 6gretimi disindaki diger bir nedeni de Tiirkiye’deki 6gretmen
adaylarinin son simnifin bitiminde girdikleri kamu personeli se¢gme sinavi olabilir. Sinav ¢oktan
se¢meli bir sinav oldugundan bu sinava hazirlik siirecinde 6gretmen adaylar1 ezbere, hatirlamaya
daha ¢ok yonelmektedirler. Bu durum onlarin elestirel diisiinme becerilerini kullanamamalarina,
gelistirememelerine neden olabilir.

Smif diizeyinin elestirel diislinme egilimine olan etkisinin aragtirildigi ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Kogak vd. (2015) yaptiklari ¢aligmada elestirel diisiinme egilim diizeyleri tizerinde
sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu belirlemisler, anlamli etkinin 1-2,1-3 ve 1-4 siniflar
arasinda oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkliligin birinci siniflar lehine oldugu ve sinif diizeyi
arttikca elestirel diisiinme egilim diizeyinin azaldigr bulunmustur. Giilveren (2007), yaptigi
calismada en yiiksek elestirel diisiinme egiliminin ikinci smif 6gretmen adaylarinda, en diisiik
elestirel diisiinme egilim diizeyinin dordiincii siniflarda oldugunu belirlemistir. Sinif diizeyine gore
elestirel diisiinme egilim diizeyinin artmadig1 gozlemlenmistir. Akar’in (2007) ¢aligmasinda elestirel
diisiinme egilim diizeyleri birinci ve ikinci siniflarda daha yiiksek bulunurken, li¢lincii ve dordiincii
siiflarda ise puanlarda diisiis yasandigi belirlenmistir. Cetinkaya (2011), sinif diizeyine gore elestirel
diistinme egilim diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu bu anlamh farkliliginda birinci sinif
ogrencilerinin lehine oldugunu bulmustur. Bu ¢aligmanin sonuglari, Giilveren (2007), Akar’in (2007)
calismalariyla paralellik tasimakta, Kogak vd. (2015) calismariyla da tamamen Ortiigmektedir.
Calismanin sinif diizeyi boyutunda elde ettigi sonuglarla uyugsmayan ¢alismalar da mevcuttur. Bazi
calismalarda smif diizeyi arttikga elestirel diisiinme egilim diizeyi artmistir (Cetin, 2008 ; Kartal,
2012 ; Korkmaz, 2009 ; Sagli & Demirhan, 2008). Simif diizeyi degiskeninin elestirel diisiinme
egilim diizeyleri tizerinde anlamli farklilik olusturmadig: ¢alismalarda bulunmaktadir (Ay ve Akgol,
2008 ; Bayrak, 2014 ; Besoluk & Onder, 2010 ; Ekinci & Aybek, 2010; Turan, Kolayis & Ulusoy,
2012 ; Timkaya vd., 2009 ; Yenice, 2011 ; Yiiksel vd., 2013). Sinif diizeyi degiskenine gore
elestirel diistinme becerisinin gelisimi farklilik gostermektedir.

Sonug olarak egitim fakiiltelerinde verilen egitim, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerini destekleyebilmeli, gelistirmeli ve bu becerilerinin de gelisimine engel olmamalidir.
Universite dgretimi basta olmak {izere tiim egitim kademelerinde iist diizey diisiinme becerileriyle
ozellikle matematik 6gretimi arasinda iliskiler iyi kurgulanmalidir. Universite egitiminde matematik
Ogretimi ve diger 6gretim derslerinde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklere daha
fazla yer verilebilir. Ogretmen adaylarinin genellikle orta diizey ve biraz iizerinde elestirel diisiinme
egilimi gdstermelerinin nedenleri sorgulanmalidir. Universite egitiminin elestirel diisiinme egilim
diizeylerini neden gelistiremediginin sebepleri nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte
kullanilacagi calismalarla arastirilabilir.
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