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Bu calismada, kimya derslerinde argiimantasyon yontemini kullanan kimya
ogretmenleri ve 0gretmen adaylarinin, argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarini
tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerinin, yeterliklerinin, 6grencilerin
yontem ile ilgili algilarmm ve yontemin tartisma egilimlerine etkisinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu amacla, ilk once katilimcilarin dersleri gézlemlenmistir. Daha
sonra, argiimantasyonun fen smiflarinda nasil uygulandigini 6gretmeye yonelik bir
workshop programi gergeklestirilmistir. Kimya 6gretmenleri argiimantasyona dayali
kimya derslerini, okullarinda, 6gretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamas1 dersi
uygulamalarm yiiriittiikleri ortadgretim okullarinda gerceklestirmislerdir.

Katilimcilarla programin islerligi, argiimantasyona dayali derslerin hazirligi
gergeklestirilmistir. Derslere katilan Ogrencilere, argiimantasyona dayali dersler
hakkinda algilarin1 ve bu derslerin tartigma egilimlerine etkisini 6grenmek amaciyla
iki anket uygulanmistir. Ayrica dersler video kamera ile ikili goriismelerde ses kayit
cthaziyla ile kaydedilmistir.

Derslerin analizi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve alanyazindan
alian iki gdzlem formu kullanilmistir. Ogrenci gdriis anketinin ve ikili gdriismelerin
analizinde, betimsel ve icerik analizi yapilmistir. Goriis anketinin analizi NVivo 9
programui ile “Tartigma anketinin” analizi SPSS 13 programu ile yapilmistir.

Calisma sonunda, kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
argiimantasyona dayali kimya derslerinin hazirli§i ve gerceklestirilmesinde bazi
asamalarda zorlandiklar1 belirlenmistir. Katilimcilar, argiimantasyonun égrencilerin
bilimsel bilgiyi sorgulama ve bilimsel tartismayr Ogrenerek kendilerine
glivenmelerini saglamasi nedeniyle faydali oldugunu; ancak programi yetistirme,
ogrencilerin bilgi eksiklikleri, smiflarin kalabalik olmasi ve zaman sikintis1 gibi
olumsuzluklar nedeniyle kullaninmmin zor oldugunu vurgulamislardir. Ayrica,
argiimantasyona dayali kimya derslerinin, 6grencilerin tartisma egilimlerini arttirdigi,
kimyaya kars1 olumlu yonde tutum gelistirmelerini sagladigi ve 6grencilerin genelde
argiimantasyona dayali Ogrenme ortamlarinda bulunmaktan zevk aldiklar1
belirlenmistir. Sonuglar 1s18inda, bu tarz 6grenme ortamlarina yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: argiimantasyon, Ogretmen egitimi, kimya dersleri,
kimya 0gretmenleri, kimya 6gretmen adaylar1



ABSTRACT

THE EVALUATION OF LEARNING ENVIRONMENT BASED
ARGUMENTATION IN CLASSROOM: A CASE STUDY INVOLVING
EXPERIENCED CHEMISTRY TEACHERS AND PROSPECTIVE
CHEMISTRY TEACHERS
PH.D THESIS
HASENE ESRA YILDIRIR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
CHEMISTRY EDUCATION
(SUPERVISOR:PROF.DR. CANAN NAKiBOGLU)

BALIKESIR, JANUARY 2013

In this study, it was aimed to determine the competences and the experiences of
experienced and prospective chemistry teachers who use argumentation in the stages of
designing and implementing learning environments based on argumentation,
students’perceptions about the argumentation and the effect of method on students’
argumentativeness. First, the participants’ lessons have been observed for obtaining data
about how they teach their class. Then the participants have been given a workshop to
teach how to implement argumentation in science classes. The chemistry teachers have
implemented chemistry lessons based on argumentation in their classes while the
prospective chemistry teachers have implemented the lessons as a requirement for their
Teaching Practice course.

Interviews has been maintained with the participants about the lessons they
implement, functioning of the program, and the preparations of the lessons based on
argumentation. Two surveys have been implemented with the participating students to
understand their perceptions about lessons based on argumentation and the effect of the
lessons on their argumentativeness. Lessons were recorded with a video camera and
semi-structured interviews were recorded with a type recorder.

Two observation forms have been used for the observation of the lessons. The
first observation form has been developed by the researcher while the second one has
been taken from the literature. For the analyses of the student opinion surveys and
interviews, descriptive and content analyses have been applied. “Student opinion survey”
has been analysed by using a computerized qualitative analysis programme named
Nvivo 9. “Argumentative survey” has been analysed by using SPSS 13 programme.

At the end of the study, it was determined that the chemistry teachers and the
chemistry prospective teachers had difficulties at some stages of preparation and
implementation of chemistry lessons based on argumentation. Participants have
emphasized that argumentation is useful for providing students self-confidence by
learning argumentation and by questioning scientific knowledge; but problems such as
completing program, students’ knowledge deficiencies, crowded classes and time
shortage make the method difficult to implement. Also, it was determined that the
chemistry lessons based on argumentation have raised students’ argumentative
tendencies, helped them develop a positive attitude toward chemistry. Students generally
have enjoyed being in the learning environments based on argumentation. In the light of
the results, recommendations are made about this kind of learning environment.

KEYWORDS: argumentation, teacher training, chemistry lessons, chemistry teachers,
prospective chemistry teachers
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Problemi

Bilgi ¢ag1 olarak da isimlendirilen XXI. yiizyilda, bilim ve teknolojideki hizli
ilerlemeler toplumlarin yapisini degistirirken, egitim sisteminin de bu hizli degisime
uyum saglayabilecek hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir (Dogan, Cakiroglu,
Cavus, Bilican, ve Arslan, 2011). Bilim ve teknolojideki gelismelerin merkezini fen
bilimleri olusturur. Bu alanda 6grencilere rehberlik ederken; onlar1 giincel 6grenme
etkinliklerine yoOnlendirerek, cagin gereklerine uygun bilgi, beceri ve bilimsel
diisiince yeterliliklerini kazanmalari, yapici, yaratict ve elestirel diisiinceye sahip
bireyler olarak yetistirilmeleri ve boylece toplumun gelismesine katki saglayacak
kisiler olmalar1 hedeflenmelidir (Ayar Kayali, Oztiirk Urek, ve Tarhan, 2002).
Amaglanan hedeflere ulagilmasinda, en 6nemli rol yetisen bireylere kaliteli bir egitim
ve Ogretim verilmesinden ge¢mektedir (Ayas ve Ozmen, 2002). Kaliteli bir
ogretimde ise, diisiinebilen, lretebilen, yenilikler meydana getirebilen gelisimci
bireylerin yetistirilmesine katki saglayan bir 6grenme ortami olmalidir (Senemoglu,
1997). Bu 6grenme ortaminin saglanmasi i¢in, egitim alaninda yapilan ¢alismalar1
Yapilandirmacilik  kuraminin  6nemini  vurgulamaktadirlar.  Yapilandirmacilik
bireylerin 6grendigi ya da anladig1 seylerden daha fazlasini sekillendirdigini ya da
yapilandirdigini 6ne siiren fizyolojik ve felsefi bir diisiincedir (Bruning ve dig., 2004;
akt: Schunk, 2009). Son yillarda, yapilandirmacilik 6grenme ve 6gretimde daha ¢ok
uygulanmaktadir. Argiimantasyon, 6grenme siirecini tarif eden sosyal yapilandirma
gibi biligsel yaklasimlarin epistemolojik tahminleriyle tutarli reforma dayali bir
pedagojidir (Anderson, 2007; akt: Aydeniz, Pabugcu, Cetin, ve Kaya, 2012). Sosyal
yapilandirma, Ogrenmenin sosyal ve iletisimci bir siirecte gergeklestigini,
ogrenenlerin diyalog, anlasmazliga diisme ve miizakere sayesinde anlamlari
olusturdugu ve bilgiyi paylastigini farz eder (Aldridge, Fraser ve Taylor, 2000;
Mercer, Jordan ve Miller, 1996; Vygotsky, 1978; akt: Aydeniz, Pabuccu, Cetin, ve
Kaya, 2012).



Ogrenmenin sosyal yapilandirmaci teorisi, 6grenmenin birka¢ faktdrden
etkilendigini belirtir. Birincisi, 6grencilerin katildiklar1 ve akillarinda tuttuklar:
bilginin var olan bilgi ve inamiglarna bagl olmasidir. Bu nedenle, dgretmenlerin
ogrencilere var olan fikirlerinin 151g¢inda yeni bilgiyi anlamlandirma firsati vermesi
gerekir. Ikincisi, bilme ve yapmanin ayr1 seyler olmasidir; bilgi, smifta 6grenildigi
sekliyle okul diginda nasil kullanilmas1 gerektigi kolaylikla transfer edilebilen soyut
bir kavram degildir. Ogrencilerin bilgi veya anlayislarini gosterme sekilleri
ogrenmelerini etkiler. Bu nedenle, smif aktivitelerinin ve degerlendirmelerinin,
ogrencilerin gercek diinya durumlarma ayna olacak sekilde tasarlanmasi ve
ogrencilere fikirlerini paylasmalari, desteklemeleri ve gozden gegirmelerini saglayici
zamani vermesi gerekir. Fen bilimlerinde basarili ilerleyebilmek i¢in 6grencilerin
bilme, yapma, konusma, okuma ve yazmanin yollarmi veya farkli tartigmalari
yapmaya ihtiyaglar1 vardir (Moje, Collazo, Carrillo, ve Warx, 2001). Ugiinciisii,
icerik ve Kkiiltiirin 6grenmeyi etkilemesidir. Ogrencilerin 6grenmesi sosyal
etkilesimlerden etkilenir, 68renciler siklikla, deneyimli yetiskinler ve arkadaslariyla
konustuklarinda ve isbirligi yaptiklarinda en iyi sekilde 6grenirler. Bu tip etkilesimler
sayesinde, dgrenenler bir araya gelerek bir konuda fikirlerini agiklar, bu fikirlerin
farkl sekilde kullanimlarmi ve fikirlerin gecerli oldugu yollari, sekilleri anlarlar;
yani, Ogrenciler bir alandaki mantikli ve gerekceli bilgiyi olusturan seyin ne
oldugunu 6grenirler. Bilginin bu tipi, 6grencilerin 6grenmesi i¢in dnemlidir ¢iinkii
biyoloji veya kimya gibi {iiniversite seviyesindeki derslerin temelini olusturan
disiplinler bilginin yapisini olustururlar, tek bir dile sahiptirler, delil elde etme ve
sonuglar1  degerlendirme igin  kurallar1 vardir. Ogrenciler —arkadaslariyla
konustuklarinda, uzmanliklarini ortaya koyabilir; fikirlerini a¢iklayabilir, arttirabilir,
yansitabilir ve alanm uzmanlar1 tarafindan degerlendirilen diisiinme yollarini
ogrenebilirler. Ogretmenin bu bakis acisi, dgretimin yapisi i¢in dnemli anlamlara
sahiptir. Bu fikirler 6grencilerin iistlendigi rollerde, sunulan igerigin yapisinda,
ogrencilerin  gerceklestirdigi gorevlerde, basarmnin Olclilmesi icin  kullanilan
degerlendirme sekillerinde ve smifin sosyal diizenlenmesinde degisimlerin olmasi
gerektigini belirtir. Ancak bu tiir degisimler birka¢ potansiyel engelle karsilasir
(Walker, Sampson, ve Zimmerman, 2011). Bircok 6gretmenin belirli bir zaman
icinde programi 6gretmede kendilerini baski altinda hissetmeleri (Yip, 2001) sahip
olduklar1 otoriteyi kaybetmek istememeleri, smif yonetimini saglayamama endisesi

yasamalari, alan bilgilerine glivenmemeleri, risklere ve yeniliklere agik olmamalari
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gibi nedenler fen smiflarinda derslerin geleneksel tarz yerine 6grenci merkezli yeni
ogretim yontemlerin uygulanmasini engeller. Ancak bu engellerin ortadan kalkmasi1
icin yapilandirmaci yaklasima uygun yeni Ogretim yontemlerinin kullanilmasi

gerekir.

Bu yontemler birgok ortak 6zellige sahiptir. Bunlardan biri 6gretmenin her
zaman Ogretimin merkezi olmamasidir. Bunun yerine, ortamlar Ogrencilerin
ogrenmede zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal olarak aktif bir rol iistlenebilecekleri
sekilde tasarlanmistir. Diger bir ortak 6zellik de kiigiik gruplar, etkinlik merkezleri,
akran isbirligi, karsilikli 6grenme-igbirlik¢i 6grenme, yapi iskelesi ve acemilik gibi
egitim formatlarinin olmasidir. Ogrencilerin dgrenmeleri igin sorumluluk almalari,
ogretim ve tartismalara katkida bulunmalar1 beklenir. Ogrencilerin 6grenmelerinden
sorumlu olmalari, 6grenme ortamina aktif bir sekilde katilmalarini ve diistinmelerini
saglayacaktir (Keogh ve Naylor, 2007). Diger bir ortak Ozellik de Ogrenme
gorevlerinin kitaplarda yer alan yapay durumlar yerine gercek hayattan alinan
ornekler icermesidir. Ornegin, bir fen smifinda, Sgrencilere iginde yasadiklar
toplumda enerji kaybini dnlemek i¢in bir plan gelistirmeleri 6devi verilebilir. Son bir
ozellik ise, O0devlerin 6grencilerin materyali tartismalarini, kitaplar okumalarm,
WEB’de aramalar yapmalarmi, grafik ve ¢izelgeler olusturmalarini ve powerpoint
sunumu yapmalarmi gerektirebilir (Schunk, 2009). Bu ortak 6zelliklere sahip 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri arasinda, Akran dgretimi, Rehberli-Arastirma Ogrenme
Teknikleri, sosyal yapilandirmaciliga dayali bir 6gretim yontemi popiiler olmustur.
Son giinlerde, fen egitiminde kullanilmakta olan yOntemlerden biri de

“arglimantasyon”dur.

Arglimantasyonun son donemde oOzellikle fen egitimi alanyazinda 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Argiimantasyon bilimsel bilginin edinilmesi, yapilandirilmasi
ve zihinsel faaliyetlerin gelistirilmesinde 6zel bir oneme sahiptir. Feni 6§renmek; dig
diinya ile ilgili kavramlar1 genellestirebilmek i¢in gerekli yapilanmay1 saglamak ve
arac-gere¢ kullanmakla miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda argiimantasyon,
bilimsel konusmalar i¢in 6zel bir 6nemi olan bilimsel bilginin gelistirilmesinde de
yardime1 bir aragtir (Erduran, Ardag, ve Yakmaci-Gilizel, 2006; akt: Uluginar Sagir,
2008). Ogrencilerin bilimsel bilginin nasil gelisti§ini anlamalari, bilimsel kiiltiirii

Oziimseyebilmeleri ve oOgrenmelerinde sorumlu hale gelmelerini saglayici smnif



ortamlarinin olusturulmasi gerekir. Lapadat, (2000), Amerikan Ulusal Fen Egitimi
standartlarinin uyarlanmasiyla, fen 6gretmenti i¢in yeni gereklilikler ortaya ¢iktigini,
gerceklerin basitge 1iletilmesi, uzmanlarin kesfettigi, 6gretmenlerin sdyledigi ve
ogrencilerin gercekler, teoriler veya prosediirleri hatirladig: siif ortamlarmin oldugu
geleneksel yontemlerin artik bulunmadigini belirtmistir. Bunun yerine, fen dgretimi
fen smiflarmi, Ogrencilerin 6nceki deneyim ve bilgilerini 6grenme ortamina
getirdikleri, aktif bireyler olarak bilimsel fikirleri arastirdiklar1 ortamlar olarak goriir
(akt: Martin ve Hand, 2009). Bu ortamlarda, aktif arastirmalar, diyaloga dayali
etkilesimler ve Ogrenciler arasindaki isbirlik¢i ¢alismalarin yer almasi gerekir.
Ogrencilere isbirlik¢i bir sekilde problemleri ¢ozme ve alternatif goriisleri tartisma
firsat1 saglandiginda O6grencilerin anlamalarinda gelismeler oldugu belirlenmistir
(Duschl, 2003; Martin ve Hand, 2009). Bu ortamlarin olusmasinda 6gretmenlerin fen
ogretimine ve 08renimine karsi bakis agilarinin, sinif i¢i uygulamalarinin ve bilimsel
bilginin gelismesi ile ilgili diisiincelerinin degismesi gerekir. Ogretmenlerin
argiimantasyon gibi yontemleri 6grenmesi ile bu degisimlerin gergeklestirilmesi
miimkiin olabilir. Ancak 6gretmenlerin bu gelistirme siirecinin merkezinde olmasi
gerekir. Ogretmenler kendi igeriklerine gore fikirlerini gelistirmede, doniistiirmede
ve adapte etmede 0zgiir olmalidirlar ve eger gerekiyorsa amaclarini, fonksiyonlarini
veya uygulamalarini degistirmelidirler. Ogretmenler ancak bu sekilde, yeni
uygulamayi sahiplenmeye baslarlar ve bunu fen 6gretimindeki kendi diizenli strateji

ve yaklagimlari i¢ine dahil ederler (Simon, Osborne, ve Erduran, 2003).

Bu ¢alismanin amaci, kimya derslerinde argiimantasyon yontemini kullanan
kimya oOgretmenleri ve Ogretmen adaylarinim, arglimantasyona dayali 0grenme
ortamlarin1 tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerini, yeterliklerini,
ortadgretim Ogrencilerinin arglimantasyon yontemi ile ilgili algillarmi ve
argiimantasyon yonteminin ortadgretim 6grencilerinin tartisma egilimlerine etkisini
arastrmaktir. Bu amaglarla, “Kimya o6gretmenleri ile kimya 6gretmen adaylari,
argiimantasyona dayali 6gretim ortamlarmin tasarlanmasi ile ilgili aldiklar1 egitim
sonunda, kimya derslerini arglimantasyon yontemine gore tasarlayarak

uygulayabiliyorlar m1?”” sorusu arastirmanin ana problem ciimlesini olusturmaktadir.



Calismanin alt problemleri ise asagida siralanmustir:

e Kimya 6gretmenleri ve kimya Ogretmen adaylarmim argliimantasyon

yontemi ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

e Kimya 6gretmenleri ve kimya 6gretmen adaylari, kimya dersleri i¢in

argiimantasyon yontemine uygun materyal hazirlayabiliyorlar mi?

e Argiimantasyona dayali kimya derslerine katilan ortadgretim

ogrencilerinin arglimantasyon yontemi ile ilgili diistinceleri nelerdir?

e Argiimantasyona dayali kimya derslerinin, ortadgretim 6grencilerinin

tartigma egilimlerine etkisi var mi?

e Kimya 6gretmenleri ve kimya Ogretmen adaylari, argiimantasyon
yontemine gore tasarladiklar1 kimya derslerini yonteme uygun bir

sekilde gergeklestirebiliyorlar mi?

e Kimya 0&gretmenleri ile kimya Ogretmen adaylarinin derslerde
argiimantasyon yontemini kullanmalar1 arasindaki benzerlikler

nelerdir?

e Kimya O&gretmenleri ile kimya Ogretmen adaylarinin derslerde
argiimantasyon yontemini kullanmalar1 arasindaki farkliliklar

nelerdir?

1.2 Arastirmanim Onemi

Bilgi ve teknoloji caginin yasandigir giiniimiizde karsilastigi problemler
karsisinda islevsel ¢oziimler iiretebilen, etrafinda olup bitenler hakkinda kusku duyan
bunlar1 merak eden ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi 6nem kazanmistir (Ertiirk,
1993; akt: Timur ve Imer, 2012). Bu nedenle, fen egitiminin amac kritik ve yaratici
diistinen 6grenciler yetistirmektir. Bu amacla, son yillarda egitim alaninda yapilan
calismalarda 0Ozellikle bilim ve teknolojinin gelisimi nedeniyle fen egitim
programlari iizerinde cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Fen bilimlerindeki yenilik
ve buluslarin hem iilkelerin gelismesine biiyiik katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve
teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir (Ozmen, 2004; akt:
Balim, Kesercioglu, Inel, ve Evrekli, 2009). Bu baglamda, iilkemizde 2005-2006
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yilindan itibaren yiriirliige giren program, yapilandirmacit 6grenme yaklagimini
temel alarak gelistirilmistir. Fen oOgretim programi yapilandirmaci yaklasim
temelinde yeniden diizenlenerek iceriginde Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimin1 ve Onbilgileriyle yeni bilgileri arasinda iliskiler kurmalarmi saglayan
yontem ve tekniklere yer verilmis boylece egitim 6gretim siirecinde gelenekselden
cagdasa dogru bir yol izlenmeye calisilmistir. Ciinkii geleneksel siirecte dersler
genellikle Ogretmen merkezli, Ogretmenin ders kitaplar1 ve diger Ogretim
materyallerinden 6grendigi bilgiyi diiz anlatim yolu ile direkt olarak oOgrenciye
aktardigi, 6grencinin ise On bilgi ve deneyimlerini kullanmaksizin sadece pasif bir
dinleyici oldugu ve 6gretmenlerin bilgileri 6grencilerin sorgulamasina, arastirmasina
firsat vermedigi bir ortamda gerceklesmektedir. Bu tip bir 6gretim tipinde 6grenciler
basitce yeni bilgiyi alan bos yazi tahtasi olarak goriiliirler. Geleneksel, 6gretmen
merkezli tartigma desenleri, yani Soru-cevap-degerlendirme (SCD) gibi, 6gretmenin
smif kontroliinii sagladigina, 6grencilerin 6gretmen tarafindan verilen bilgiyi tekrar
ettigine ve elde ettiginden emin olmaya odaklanir (Macbeth, 2003). Bu desen tiim
grup 6gretiminin standart oldugu 6gretmenin otoritesinde olan ve bilinen cevaplarin
onclil oldugu bir ortamdir ve arastirmaci 6grenme felsefesiyle tutarli degildir
(Polman ve Pea, 2001). Boyle bir ortamim sonucunda, 6grenciler 6gretmenlerinin
bilgileriyle smirli kalmakta ve sorgulanmasi, arastirilmasit ve belirli bir sonuca
ulagilmasi gereken bir durum s6z konusu oldugunda kendi diisiincelerine gore belirli
iddialarda bulunarak bunlar1 yargilamada, kanit saglamada ve olaylarin farkli
yonlerini gorerek ve degerlendirerek alternatif fikirler iiretmede yetersiz
kalmaktadirlar. Bu durum fen smiflarinda, olaylarin perde arkasindaki gerceklerin
neler olduguna daha fazla 6nem verilip nasil ve ni¢in boyle oldugu ile ilgili gerekli
sorgulamanin yapilamamasindan kaynaklanmaktadwr. Tabii ki boyle bir smif
ortaminda ne anlamli 6grenmeyi elde etmek ne de istenilen bilgi ve yetismislik
diizeyine ulasabilmis bireyler yetistirmek miimkiin degildir. Bilimsel okuryazarlik bir
kisinin cevresindeki diinyayr anlamasi ve insan aktivitesinin diinyaya getirdigi
degisimler hakkinda alinan kararlara katkida bulunmasi i¢in, bilimsel veriye dayal
olarak sorular sorma, sonu¢ ¢ikarma ve bilimsel bilgiyi kullanma yetenegi seklinde
tanimlanmaktadir (OECD, Pisa 2005; akt: Tsaparlis, Hartzavalos, ve Nakiboglu,
2013). Bilimsel okuryazarligin bir tiirii olan vatandaslikla ilgili bilimsel okuryazarlik,
bir kisinin toplum i¢in hayati bir oneme sahip olan simdiki bilimsel ve teknik

durumlarla ilgili sosyal bir tartigmaya akillica katilma kapasitesi ile ilgilidir. Bu
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kapasite bireyi, insanligin gelecegini etkileyebilecek dogru kararlar alma yetenegiyle,
zamanimizin durumlarmi anlama, bilgili ve elestirel vatandas olan kisi yapabilecektir

(Tsaparlis, Hartzavalos, ve Nakiboglu, 2013).

Miller (1998) wvatandashikla ilgili bilimsel okuryazarhigin {i¢ boyutta

kavramsallastirilmasi gerektigini dnermistir:

= Bir gazete veya dergide yarisan goriisleri okuyabilecek yeterli bilimsel
kelime hazinesi,

= Bilimsel arastirmanin dogasimnin veya siirecinin anlasilmasi ve

= Bireylerde ve toplumda, fen ve teknolojinin etkisinin anlagilma
seviyesi [Miller (1983), Miller 1998, p. 20], ayrica, ¢ekismeli ve
tartigmali durumlarda yarisan arglimanlarin 6ziinli anlamasi gerekir.

(Miller, 1998; akt: Tsaparlis, Hartzavalos, ve Nakiboglu, 2013 ).

Argiimantasyona  dayali 08renme ortamlarinin  olusturulmasi ile
gerceklestirilen  birgok  calismada, arglimantasyonun Ogrencilerin  bilimsel
okuryazarliklarimi 6zellikle vatandas egitimi ile ilgili olan bilimsel okuryazarliklarini
gelistirdigi  ve yukarida bahsedilen boyutlarda gelisimlerinin  saglandigi
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuclar, argiimantasyonun gerceklestirildigi smiflara

olan ihtiyacin neden bu kadar 6nemli oldugunu tekrar ortaya koymaktadir.

Polman (2004) bu tiir siniflarla ilgili ihtiyact vurguladigi ¢caligmasinda, siifin
“diyalojik aktivite yapismnin” ¢gretmen merkezli bir ortamdan daha fazla 6grenci-
ogrenci etkilesiminin oldugu bir ortama doniismesi gerektigini belirtmistir. Onemli
olan 6grenciler arasindaki diyalojik etkilesimlerdir. Mercer ve dig. (2004) smifta,
dilin olustugu iki farkl igerik oldugunu, bunlardan birinin 6gretmen rehberligindeki
durumlar, digerinin ise akran grup etkilesimi oldugunu ifade etmislerdir. Lemke
(1990) akran grup etkilesiminde, 68rencilerin fenin akicit konusmacilari oldugunu ve
bu dilin kullanilmasiyla 6grencilerin yeni bir sekilde elde ettikleri bilgilere anlam

vermeye baslayacaklarimi vurgulamislardir (akt: Martin ve Hand, 2009).

Bu tiir smif ortamlarmin olugsmasinda en Onemli faktorlerin basmnda
ogretmenler gelmektedir. Ogretmenlerin derslerini dgrencilerin gercek sorularma

katilamadiklar1 tek yonli konusma halinde degil, etkili iletisimde olacaklari, bilimsel



bilginin nasil gelistigini anlayacaklari, ortaya atilan iddialar1 sorgulama, bunlara
meydan okuma firsat1 verecek sekilde arglimantasyona dayali 6grenme ortamlari
hazirlayarak  gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ogrenciler —argiimantasyonun
gerceklestirildigi bir smif ortaminda, iddiada bulunmak, iddialar1 i¢in kanit saglamak
ve diger 6grencilerden gelecek meydan okumalara karsi hazir olmak zorundadirlar.
Bu siirecler arglimantasyonun ilerlemesinde kritik olarak goriiliir (Andrews ve dig,
1993, Kuhn, 1992). Ogretmen smif iginde bu diyalojik tartismay: ilerletmek
zorundadir (Martin ve Hand, 2009).

Ancak tabii ki Ogretmenlerin bu tarz arglimantasyona dayali 6grenme
ortamlarint hazirlamalary, fen 6gretiminin uygulamalarini, bilimsel bilgiyi sosyal
olarak yapilandirilmis olarak tanimlamalar1 ve bdyle bireyler yetistirebilmeleri i¢in
gerekli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlarin 1s1ginda, hem fen
derslerinin uygulamalarinin nasil gerceklestirileceginin, hem de bu dersleri
gergeklestirecek olan Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerinin yeniden gdzden

gecirilmesi uygun olacaktir.

Bu c¢aligma swrasinda, kimya oOgretmenlerine ve Ogretmen adaylarma
argiimantasyona dayal1 derslerin nasil gerceklestirildigi ve hangi materyallerin
kullanildig1 bir workshop programi ile ogretilmekte ve katilimcilarm siniflarinda
argiimantasyona dayali kimya dersleri gerceklestirerek oOgrendiklerini uygulama
firsat1 verilmektedir. Uygulamalar1 sonucunda, dersleri ve deneyimleri ile ilgili
onlardan doniitler alinmaktadir. Bu doniitlerin yorumlanmasiyla, 6gretmenlerimizin
ve 0gretmen adaylarimizin diiz anlatim ve tek yonlii olarak gerceklestirilen derslerin
yerine diyalojik tarzda derslerin nasil planlandigini, nasil gerceklestirildigini, hangi
materyallerin kullanildigi, bunlarin nasil hazirlandigini, 6grenci merkezli 6grenme
ortaminin nasil saglandigini, 6grenciye bilgiyi nasil sorgulayacagini, kendi bilgisini
nasil savunacagint ve nasil tartisacagmi  Ogreten egitimciler olmalar1
saglanabilecektir. Ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali
ders hazirliklar1 ve gerceklestirmedeki farkliliklar1 incelenerek alan bilgisinin,
pedagojik alan bilgisinin ve deneyimin bu tarz bir dersi gergeklestirmeye ne derece
etkili oldugu irdelenebilecektir. Ulagilan bulgularin yorumlanmasi sonucunda,
gelecegin fen siniflarii olusturmak i¢in yetistirilecek 6gretmen adaylar1 i¢in dnemli

oneri ve katkilar saglanabilecektir. Yapilan alanyazin calismasinda, fen



ogretmenlerinin, kimya Ogretmenlerinin ve kimya Ogretmen adaylarmin
arglimantasyonla 1ilgili profesyonel gelisimleri ayr1 ayr1 incelenirken, kimya
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarmin birlikte ele alinmasina yonelik bir ¢alisma yer
almadig1 icin bu calismanim orijinal bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir. Bu yolla
elde edilecek verilerin, Ogretmen adaylarinin metot derslerinde kullanilmasi
saglanabilir. Bu sekilde, yeni diizenlenen ortadgretim kimya programlarinin amag ve
kazanimlarina uygun sekilde yerine getirebilecek 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi

mimkiin olabilir.

1.3  Arastirmamn Sayiltilan

Bu calismada;

e Aragtirmada kullanilan goriisme sorularmin, kimya O&gretmenleri ve
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon yontemi ile ilgili deneyim ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarmada yeterli oldugu kabul edilmistir.

e Arastirmaya katilan G6grencilerin anket sorularma samimi ve igten bir
sekilde yanitladigi kabul edilmistir.

e Aragtirmaya katilan kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin ikili

goriisme sorularina samimi ve igten bir sekilde yanitladigi kabul edilmistir.

1.4  Arastirmanin Smmirhhklan

Bu c¢aligma, Balikesir ilinde yer alan Milli Egitim Bakanhigi'na bagl
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya ogretmenleri, Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi programinda 6grenimlerine devam
eden besinci smnif kimya 6gretmen adaylar1 ve arastirmada kullanilacak olan 6lgme

araglar1 ile sinirhdair.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir iilkenin gelismisligi, o lilkede yetisen bireylerin egitim diizeylerinin
kalitesi ile dogrudan iliskilidir. “Bilgi giictiir” ilkesinin giin gectik¢e dnem kazandigi
gliniimiizde, diisiinebilen, iiretebilen, yenilikler meydana getirebilen gelisimci
bireyler yetistirmemiz olduk¢a dnemlidir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmen egitimi,
en c¢ok diisiiniilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Iyi yetismis
ogretmenler, 1yi egitim almis, bilingli, lireten ve sorumluluk sahibi bireylerin
yetismesi demektir. Dolayisiyla bir 6gretmenin yeterli bilgi ve beceri ile donanmasi
ve ona kendini gelistirme firsat1 verilmesi Onceliklerimiz arasinda yer almaktadir.
Bunu gerceklestirmek icin, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesine yonelik egitim
fakiiltelerinde yenilikler yapilirken, meslekteki 6gretmenler i¢in de hizmet ici egitim
kurslar1  diizenlenmektedir. Ogretmen adaylarma derslerinde, meslekteki
ogretmenlere ise hizmet ici egitim kurslarinda pedagojik alanda gelisimlerini
saglamak amaciyla bir¢ok farkli yaklagim, yontem ve teknik Ogretilmektedir.
Bunlarin arasinda, son zamanlarda fen egitimi alanyazinin da olduk¢a sik

karsilagilmaya baslanan argiimantasyon da yer almaktadir.

Bu boliimde, arglimantasyon hakkinda yapilan arastirmalar sonucunda elde
edilen bilgiler 1s18inda, argiimantasyonun tarihi, arglimantasyon tiirlerinin neler
oldugu, argiimantasyonun fen egitimine dahil edilmesine biiyiik katkis1 olan Toulmin

modeli ve argiimanlarin analizinde kullanilan yapilar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1  Argiimantasyonun Tarihi

Argiimantasyon ¢ok eskiye dayanan koklere sahiptir ve ozellikle diisiinme
iizerine calisan Aristotle ve Sokrates gibi felsefecilerle iliskilidir. Onlar mantikli
argiimanlar olusumunun, diisiinme eylemi i¢in 6nemli olduguna karar vererek
arastirmalarmi1 toplumdaki tartismayr degistirmek veya gelistirmek amaciyla
gerceklestirmislerdir (McDonald, 2008). van Eemeren, Grootendorst ve Snoeck
Henkemans (2002) ise argiimantasyon {izerine yapilan caligmalarin,

arglimantasyonun iretimi, analizi ve degerlendirilmesi seklinde oldugunu
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belirtmiglerdir. Bu ¢alismalarin amacimnin, bir argiimanin gegerliligini yargilama igin

kriter gelistirmek oldugunu vurgulamislardir (akt: Andriessen, 2006).

Argiiman olusumunda diislinme eyleminin 6nemine inanan bu arastirmacilar,
muhakeme kavrami {lizerinde de durmuslardir. Muhakeme (reasoning) iki alt
kategoriye ayrilabilir: Geleneksel (formal) muhakeme (veya mantik) ve giindelik
muhakeme (veya mantik). Geleneksel muhakeme caligmasi, eski zamanlardan bu
yana diisiinmenin baskin bir bi¢imidir. Simdilerde ise diisiinmenin 6nemli bir bi¢cimi
olarak kalmistir. Bu muhakeme bi¢imi, genellikle matematik gibi akademik
disiplinlerle ilgili olup Onermelerden tiimdengelimle veya tiimevarimla, gegerli
sonuglar1 tretmeyle iliskilidir. Geleneksel muhakemenin ¢esitli tiirlerinin 6rnekleri
dolayli anlatmalar, kiyaslamalar ve yanlig diislinceleri icerir (McDonald, 2008).
Geleneksel (formal) muhakemede elde edilen sonug, elimizdeki bilgilere yeni bir sey
katmamaktadir. Eger iddiamiza delil olarak sundugumuz bilgi dogru ise iddiamiz
dogrudur. Bu sekilde, akil yiiriitme ile tiim, baz1 veya hi¢bir kelimeleri kullanilir.

Ornegin;

e “Tim mihendisler tiniversite bitirmek zorundadir, Ali muhendistir
Oyleyse Ali liniversiteyi bitirmistir”. Ya da

e “Tim insanlar Olimliidiir. Ayse bir insandir Oyleyse Ayse’de
Olimliidiir” gibi. Veya

e “Biitiin kuslar ugar. Tweety bir kustur. Tweety ucar. (Walton, s.714)”.

Aslinda elimizde yeni bir bilgi yoktur sadece verilenler yeniden diizenlenir.
Orneklerde goriildiigii ve Hintikka (1999)’nin belirttigi gibi, geleneksel muhakeme
yeni kesiflere onciililk eden sonug¢ ¢ikarimlari i¢in yetersiz kalmaktadir: “geleneksel
muhakemenin gercekleri, sadece gereksiz tekrarlar veya onemli icerigi olmayan
analitik gergeklerdir bu nedenle bir sonug ¢ikarimini destekleyemez”. Benzer sekilde
Diaz ve Jimenez-Aleixandre (2000)’a gore, geleneksel muhakeme, yeni bilginin
dretildigi durumlardaki tartigmalar1 yorumlamak icin yetersizdir. Kendiliginden
olusan tartigmalarin oldugu durumlarda, 6rnegin fen smnifi ve laboratuvarlarinda bir
problem c¢ozildiigiinde, bircok Oneri dogru olmayabilir ve hatta geleneksel
muhakeme agisindan yaniltic1 bile olabilir (akt: Jimenez-Aleixandre ve Erduran,

2008).
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Giindelik muhakeme (informal reasoning) bu siirecte baskin olan diisiinme
bi¢imi olmamasima ragmen kokleri eski zamanlara dayanmaktadir. Popiilaritesi 20.yy
boyunca Stephen Toulmin gibi geleneksel muhakeme modellerinin faydasina
meydan okuyan felsefeciler sayesinde artmustir. Toulmin’in “The Uses of
Arguments” isimli kitabinin yayinlanmasi, muhakeme ve argiimantasyonun tarihinde
cok 6nemli bir an olup kitabin yayinlanmasindan sonra ¢ogu felsefeci diistinmenin
tercth edilen bicimi olarak kullanilan gilindelik muhakemenin avantajlarini
tanimlamaya  baglamislardir.  Giindelik  muhakemenin  amaci,  “gilinlik
arglimantasyonun belirsizliklerine ve karmasikligma karsi giivenli (dogru)
argiimantasyonu yorumlama, degerlendirme ve yapilandirma i¢in normlar, kriterler
ve prosediirler gelistirmektir. Giindelik muhakeme, tanimlayici, dogru cevabi
olmayan agik uclu ve olas1 birkag yanit1 olan problemleri ¢6zmek icin kullanilir (van
Eemeren ve dig. 1996; Kuhn, 1991; akt: McDonald, 2008). Bireyler riskleri ve
yararlart diistinmek, sorular sormak ve kararlarn1i almadan Once bilginin
dogrulugunu degerlendirmek zorundadirlar. Bu karar alma siirecinin bir sonucu
olarak, argiiman ve argiimantasyon becerileri glindelik muhakemede 6nemli bir rol
oynar (Venville ve Dawson, 2010). Arastirma alanyazm da kullanilan,
argiimantasyon kavrami ise yaygin olarak muhakemenin bu tipiyle iliskilidir. Bilissel
bakis agisindan, argiimantasyon, muhakeme ve diistinmenin 6nemli bir 6zelligidir
(Billig, 1987; Simon, 2008) ve bu nedenle, giindelik mantik ve elestirel diistinmenin

muhakemesi grubunda yer alir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000).

Argiimantasyon 1650’lerde kullanilmaya baslanmasina ragmen uygulamalar
daha oOnceki tarthe dayanmaktadir. Aristotle, Socrates ve Plato gibi felsefeciler
fikirlerini ifade etmek, argiimanlarmni sunmak ve argiimanlarinin kabul edilebilirligini
tartigmak i¢in bilimsel oturumlarda argiimantasyonu kullanmiglardir. Uygun veri ve
gerekgelerle, sunulan iddialar1 destekleme sayesinde farkina varilan Argiimantasyon
fen egitimindeki baglica yontemlerden biri olarak giin gectikce kabul edilir hale
gelmistir (Kiigtik, Schallies, ve Balim, 2011). Argiimantasyon, fen iceriklerinde
muhakemenin tartisma desenlerini calisan fen egitimcileri Driver, Newton, ve
Osborne, (2000); Kelly, Druker, ve Chen, (1998); Kelly ve Crawford, 1997; Lemke,
(1990) kadar fen felsefecileri (Siegel, 1995) ve psikologlar (Kuhn, 1993) tarafindan

da desteklenir.
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2.2 Argiimantasyonun Tiirleri

2.2.1 Argiiman

Alanyazm incelendiginde, argliman terimi ile ilgili ¢cok sayida tanim ve
yorumun yapildigi goriilmektedir. Walton (1996) argiimani iddiali bir konu tizerinde
insanlarin birlikte neden buldugu interaktif bir diyalog olarak, Toulmin (1958)
aciklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da ¢iirlitmek i¢in ortaya
atilan teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonu olarak tanimlayarak argiimanin, bir
ifade veya ifadeler setinin kullanilmasiyla, bir iddiay1 desteklemek i¢in 6ne siiriilen
hakli gerekceler oldugunu vurgulamistir. Kuhn (1992, 1993) ise bilimle ilgili bir
konuda, birbiriyle ¢elisen fikirleri onerme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve

rafine etme siireci olarak tanimlamaktadir (akt: Giirel, 2008).

Tanimlara bakildiginda, arastrmacilar argiimani tek ve basit bir sekilde
tanimlamamiglardir. Bu acidan argiimanlar literatiirde iki farkli, ancak birbiriyle
iligkili olan retorik (rhetoric) ve diyalektik argiimanlar (dialectic arguments) seklinde
kategorize edilmektedir (McDonald, 2008). van Emeren ve dig. (1996) argiimanin
genellikle analitik, diyalektik ve retorik olarak {ic tanimlanmis sekle sahip oldugunu

belirtmislerdir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000).

Analitik  argiimanlar, mantik teorisine dayandirilir ve Onermelerle
tiimdengelim veya tiimevarim yoluyla sonuca ulasilir. Bu argiimanlar, timdengelim,

dolayli anlatmalar, kiyaslamalar ve yanls diisiinceler gibi 6rnekler igerirler.

Retorik argiimanlar, inandiricy, etkileyici konusmalardir ve bir dinleyiciyi
ikna etmek i¢cin birgok teknikle sunulmaktadir. Yapilan arastirmalarda, retoriksel

argiimanlarla ilgili asagidaki sekilde 6zet bilgiler elde edilmistir. Retoriksel argiiman;

e Ortaya atilan bir iddianin kuvvetliligini bagkalarma anlatmak ve onlar1
ikna etmek icin kullanilir.

e Bir smiftaki ya da bir gruptaki 6grencilere bir a¢iklamay1 anlatirken bu
bilimsel aciklamanin mantigini1 gérmelerine yardimci olmak niyetinde

olan 6gretmenlerin derslerinde bu tiir argiimanlarin 6rnekleri yer alir.
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e Tek taraflidir, seyircilerin diisiincelerinin pek fazla rolii yoktur ve egitim
ortamlarinda siirhliklar1 vardir. Bu tiir bilimsel tartigma, 6gretmenlerin
ogrencilerine, argiimanlar1 olusturduklar1 ve kanitlar i¢in onlara yol

gosterdikleri zaman ortaya ¢ikar.

Driver, Newton, ve Osborne, (2000), retoriksel argiimanlarn fen
siniflaridaki roliinli degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, fen siniflarinda 6grencilere
kendi arglimanlarmi olusturma firsat1 tanmmadigmi vurgulayarak sorular sorma,
iddialarmi savunma ve alternatifler 6nerme gibi tartigmaci becerileri uygulamalarmni
saglayict alternatif bir argiiman tiirlinlin gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Bu

alternatif argliman tiirli diyalektik argiimandir (McDonald, 2008).

Diyalektik argiimanlar, Yunan Felsefeci Sokrates ile yakindan iliskilidir. Eski1
donemde meydana gelen diyalektik argiimanin onemli bir sinifi “argumentum ad
verecundiam” veya “otoriteden bagimsiz argiimandi”. “Argumentum ad
verecundiam” terimi tarihsel olarak Locke’un 17.ylizyildaki yaymiyla ilgili olup
18.ylizylla kadar arglimanin mantikli ve gegerli tipi oldugu diisliniilmiistiir.
Diyalektik argiimanlara ilgi 20.yy boyunca devam etmis ve Toulmin’in “The Uses of
Argument” isimli kitabindan sonra daha ¢ok artmistir (McDonald, 2008). Diyalektik
argiimanlar, dogru oldugu agikca belli olmayan 6nermelerle muhakemeyi gerektiren
tartisma sirasinda olusur ve giindelik mantigin  bir pargasidir. Diyalektik
argiimanlardan fen egitimi alaninda, hem geg¢misteki hem de simdiki yapilan
arastirmalarda yararlanildigi goriilmektedir. Diger iki tartisma ile kiyaslandiginda,
retorik argliimanda kanitin diisiiniilmesi Ustiinliiktiir ve retorik argiimanlar bilgi ve
ikna etmeyi vurgular. Whitehead (1989), soru ve yanitin mantigini diyalektik mantik
olarak tanimlamistir. Bu diyalektikte, birinin sorusu digerinin yaniti, digerinin yanit1
ise bir sonraki soru olmaktadir. Bu bir derece etkilesime dayanir. Whitehead’in
(1989)  belirttigine  benzer  durum  arglimantasyona  dayali  derslerde
gerceklesmektedir. Bu derslerde gerceklesen tartigsmalar sirasinda, 6grenci-6grenci ve
ogrenci-Ogretmen arasinda gerceklesen coklu diyaloglar, bu tarz bir diyalektik
mantigin olugsmasia sebep olarak tartisilan olay ve kavramlarin ¢ok yonli

diisiiniilmesini ve her agidan tartisilmasimi saglamaktadir (akt: Ekiz, 2006).
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Fen egitimi alanyazmnina bakildiginda, diyalektik argiimanlarin “diyalojik”
veya “sosyal” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu nedenle de bu terimlerin birbiri

yerine kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Jimenez-Aleixandre ve Erduran, (2008) argiimani tanimlarken;

e “Argiiman her zaman diyalojik bir durumla mu ilgilidir veya bu bireylerin
zihinlerinde i¢sel olarak yer alir mi1?”

e “Bir argiiman bir birey tarafindan iiretilmeli mi veya argiiman bireylere
kars1 birlikte yapilandirilabilir mi?”,

e “Argiiman bir ifade mi veya bir siire¢ midir?”, seklinde sorular

sormuslardir.

Argliman 1lgili yapilan alanyazin ¢alismasi sonucunda, argiiman kavramina
dair tanimlarm, bu sorularin cevaplar1 olacak sekilde agiklandigi ortaya ¢ikmustir.
Bazi caligmalarda argiiman kavraminin “Argliman her zaman diyalojik bir durumla
m1 ilgilidir veya bireylerin zihinlerinde igsel olarak yer alr mi?” sorusunun
cevaplanmasina yonelik yapildigi goriilmektedir. Jimenez-Aleixandre ve Erduran,
(2008), argiimanin hem bireysel hem de sosyal olmak tizere her iki anlama da
geldigini vurgulamiglardir. Arastirmacilar, Yunan felsefeci Protagoras’in argiimanla
ilgili yorumuna katilmis ve “Arglimanin bireysel anlaminin akla dayal tartigmanin
parcasi oldugunu, sosyal anlaminin bir konuyla ilgili karsi1 taraflarda bulunan insanlar
arasindaki bir tartigma veya miinazara oldugunu” belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle,
bir argliiman ya insanlar arasindaki pozisyonlarm farkliligi veya bir i¢ muhakeme

zinciri olabilir.

Baz1 c¢aligmalarda da arastirmacilarin argiimani “Bir argiiman bir birey
tarafindan iiretilmeli mi veya argliman bireylere karsi birlikte yapilandirilabilir mi?”,
sorusunu cevaplayacak sekilde tanimladiklar1 goriilmektedir. Driver, Newton, ve
Osborne, (2000), argiimanmn hem bireysel hem de sosyal bir aktivite oldugunu
vurgulayarak, diisinme ve yazma sayesinde bireysel bir aktivite veya oOzel bir
topluluk i¢inde tartisilan, sosyal bir aktivite olarak goriilebilecegini ifade etmislerdir.
Arastirmacilar argiimanin “diyalojik” veya “cok sesli” yorumunun, farkli bakis
acilar1 incelendiginde ve kabul edilebilir iddialar veya eylem iizerine uzlasmak

amacglandiginda gerekli oldugunu vurgulamislardir. Bu tiir diyalojik argiimanlar
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bireysel veya sosyal bir grup icinde yer alabilir. Bir argiiman1 yapilandirma alternatif
pozisyonlarin diisiiniilmesini gerektirir. Hatta bir birey tarafindan olusturulan
arglimanlar, kendi gerek¢elerinin karsi koymak zorunda olduklar1 durumlarinda
birlikte distiniilerek ifade edilmesini gerektirir. Ag¢ik bir sekilde, bir grup icinde,
argiimanin c¢ok sesli yapisi, bireylerin iddialarin1 savunmalar1 sirasinda farkl
pozisyonlar aldiklar1 i¢cin ¢ok daha belirgindir. Ciinkii bireyler ileri siirdiikleri
iddialar iizerine farkl fikirlere sahiptirler ve bdylece tartismanin dogasmi beraber

olustururlar.

“Bir ¢Oziimiin gelistirilmesi ve sonrasinda bu c¢oziimiin muhakemesinin
maksath agiklamasi” seklinde argiimani tanimlayan Krummheuer (1995) bazi
durumlarda, bu “muhakemenin ac¢iklamasi”n1 tek bir diislince yapisi1 ile 1ilgili
oldugunu ve bunun “monolojik (tek yoOnlii) argiiman” olarak ifade edildigini
belirtmistir. Ozellikle bircok kisinin muhakeme siirecine katildig1 diger durumlarda
ise, birgok karsit ¢izgi gelistirilmis olacaktir: bu ise “diyalojik argliman” olarak ifade

edilmektedir (Newton, Driver, ve Osborne, 1999).

2.2.2 Argiimantasyon

Fen egitimi alanyazin incelendiginde, argiimantasyon kavrammin cogu
calismada sadece “argiimantasyon” seklinde ancak bazilarinda ise belirli sifatlarla

birlikte kullanildig1 belirlenmistir.

Sadece “argiimantasyon” kavramini kullanan ¢alismalar incelendiginde;
argiimantasyon kavrammin arastirmacilar tarafindan bir¢ok agidan ele alinarak
tanimlanmaya calisildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmacilarin bazilari, argiimantasyonu,
belirli bir problemi ¢ézmek amaciyla stratejilerin gelistirildigi bir siire¢ olarak
tanimlamiglardir. Ornegin, Miller (1987) argiimantasyonu, égrencilerin bir problem
icin onaylanmis cevap veya ¢0ziim ileri siirme girisimleri ile iddia veya sunulan soru
hakkinda muhakemelerinin koordinasyonu seklinde, Jimenez-Aleixandre, Rodriguez,
ve Duschl, (2000), sorunlari, meseleleri ve miinakasalar1 ¢6zmek i¢in kullanilan
stratejiler olarak, Garcia-Mila ve Andersen, (2008), genel bilgi elde etmede gerekli
olan ve sorularin mantikli ¢6ziimiinli amacglayan bir siire¢ seklinde tanimlamislardir.

Kaya ve Kilig, (2008) ise, birbirine zit iki durum arasindaki karsitligi agiklamak i¢in
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yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikl kararlara ulagsmak icin yapilan

zihinsel bir etkinlik olarak tanimlamiglardir.

Bazi1 arastirmacilar, arglimantasyonu, karsit fikirde olan insanlarin sosyal bir
etkilesim ortaminda kendi iddialarin1 savunarak birbirlerini ikna etmeye ve
inandirmaya c¢alistiklar1 bir muhakeme siireci olarak tanimlamislardir. Ornegin,
Jermann ve Dillenbourg (2005), arglimantasyonu, bir soruya verilen cevaplarin
aciklamasini, hakli gerekcesini iceren diyalektik bir aktivite ve birbirini ikna etme
stireci olarak kabul etmistir. Andriessen, Baker ve Suthers (2003) herhangi bir durum
karsisinda goriis belirtmek, durum hakkinda sebepler one siirmek, farkli goriis
sahiplerini ikna etmeye g¢alismak seklinde tanimlamislardir (akt: Karigan, 2011).
Puvirajah (2007) muhakeme siirecinin aciklamasi olarak tanimlamistir. Keogh ve
Naylor, (2007), sinifta bilimsel fikirler hakkinda konusma ve diisiinmeyi tarif etmek
icin birka¢ terim kullanildigmi bazen bunun ‘“arglimantasyon” (Osborne ve dig,
2001), bazen “tartisma (discussion)” (Solomon, 1998), bazen “agiklayic1 konusma
(exploratory talk)” (Mercer, 2000) oldugunu belirtmislerdir. Tanimin incelikleri ve
terimlerin ¢esitlenmesine ragmen, bu tamimlar ¢ok fazla benzerlikler igerir.
Aragtirmacilar, arglimantasyon ile oOgrencilerin alternatif fikirleri diisiinmesini,
diistincelerini savunmasini, kanit ve muhakeme ile kararlarini temellendirdigi siireg

olarak tanimlamaya calismislardir (Keogh ve Naylor, 2007).

van Eemeren ve Grootendorst (2004) argiimantasyonu tanimlarken fen icerigi
ile iligkilendirerek arglimantasyonu, bilgiyi savunma olarak argiimantasyon ve ikna
etme olarak arglimantasyon seklinde gruplandirmistir. Bu aymrim Myers’in (1990,
s.103) tartigmalarindaki metin yapilandirmanin iki tipiyle ilgilidir: kanita dayali
bilimsel arglimanlar ve ikna ile isler hale getirilen oykiiler. Fen bilimlerinde bilgi
yapilandirma, bilgiyi savunmayla iligkilidir ve iddialari ya mantikli ciimlelerle ya da
farkli kaynaklardaki veri ve kanitlarla iligkisi olmas1 gerekir. Bu nedenle, bilimsel
konulardaki argiimantasyon, savunmalar sirasinda iddia ve veri arasindaki baglantilar
veya deneysel ya da teorik delilin 1s18inda, bilgi iddialarmin degerlendirilmesi
seklinde tanimlanmustir (akt: Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008). Ikna etme

olarak argiimantasyon ise bir dinleyiciyi inandirma siireci olarak tanimlanmustir.

Anderson (2007) argiimantasyonun sosyal boyutlu olmasina dikkat ¢cekmistir.

Arastirmaci, arglimantasyonun o6grenme siirecini tarif eden sosyal yapilandirmacilik
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(Vygotsky, 1978) gibi, bilissel yaklagimlarin epistemolojik tahminleriyle tutarl
reforma dayali bir pedagoji oldugunu belirtmistir. Sosyal yapilandirmacilik
ogrenmenin sosyal ve iletisimci bir siirecte gergeklestigini, dgrenenlerin diyalog,
anlagsmazliga diisme ve miizakere sayesinde anlamlar1 olusturdugunu ve bilgiyi
paylastigini kabul eder (Aldridge, Fraser ve Taylor, 2000; Mercer, Jordan ve Miller,
1996; Vygotsky, 1978; akt: Aydeniz, Pabuccu, Cetin, ve Kaya, 2012). McKneill ve
Pimentel, (2010) argiimantasyonu bireysel veya yapisal anlamina ve sosyal ve
diyalojik anlamina goére tanimlamiglardir. Arastirmacilar diyalojik yonii ile ilgili
olarak argiimantasyondan bahsederken, bilgi iddialar1 hakkinda bir dinleyiciyi
inandirmaya veya ikna etmeye calisildiginda, bireyler arasinda olusan
etkilesimlerden veya ikna etme siirecinden bahsetmiglerdir. Tanimlarm ¢ogu
argiimantasyonun ogrencilerin yaptiklar1 tartigmalar sonucunda, isbirlik¢i bir
ortamda bilgiyl paylastiklary, bilgiyi yapilandirdiklar1 ve farkli goriislerin

miizakeresinin oldugu sosyal bir aktivite oldugunu belirtmislerdir.

Argiiman ve arglimantasyon kavramini tanimlayan ¢alismalarda, argiiman ve
argiimantasyon kavramlarinin tanimlar1 i¢ ice olup, kavramlar tanimlanirken
argliman kavraminin argiimantasyon, argiimantasyon kavraminin argiiman gibi
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu durumu fark eden bazi arastirmacilar, bu kavramlarin
anlamlarm1 ayrmntili bir sekilde ortaya koyulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
arastirmacilar, argiimantasyonu bir siire¢, argiimanin bu stirecin bir tiriinti olarak
tanmlamustir.  Ornegin, O’Keefe (1982) argiimantasyonu tamimlarken argiiman
kelimesi iizerinden olay1 aciklamaya ¢alismistir. Argiiman kelimesinin iki anlami

3

oldugunu belirtmis ve bunlar1 “Uriin olarak argiiman” ve “siire¢ olarak argiiman”
seklinde smiflandirmustir. “Uriin olarak argiimanin”, bir sonucun &nermelerden
cikarildig1 bir oneri setinden olustugunu, “slire¢ olarak argiimanin”, bir diyaloga
katilan iki veya daha fazla kisinin argiimanlar1 yapilandirdig: ve elestirdigi sosyal bir
siire¢ oldugunu belirtmistir. Boylece 6grencilerin argiimanlar olusturdugu ve bir
baskasinin argiimanini degerlendirdigi bir smif tartigmasi “siire¢ olarak argiiman”
seklinde diistiniilebilir. Siirecin iriinleri 6grencilerin  bireysel veya isbirlik¢i
muhakemelerinin {riinleri olan somut eserleridir (akt: Nussbaum, 2008). Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, (2008) sosyal siire¢ veya aktivite i¢in argiimantasyon,

argiiman i¢in anlamli tartismanin Uriinii, ifadesi veya parcast seklinde her iki

pozisyonu da iceren bir tanimlama yapmislardir. Osborne, Erduran, ve Simon,
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(2004a), Simon, Erduran, ve Osborne, (2006) ve Bottcher ve Meisert, (2011) benzer
bir goriisle, arglimantasyonu, iki veya daha fazla kisinin karsit iddialar1 tartistig

diyalojik siireg, argiimanin bu siirecin iiriinii oldugunu ifade etmislerdir.

McKneill ve Pimentel, (2010), argiimantasyonu bireysel veya yapisal
anlamma gore tanimladiklarinda, bireysel veya yapisal yoniin argiimanin ya bir
bireyde i¢sel olarak ya da yazi veya konugsmada dissal olarak olusan, bilgi
iddialarinin kanit ve gerekcelerle desteklenerek savunulmasi seklinde gerceklestigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilara gore, bir birey tek basina kanita agirlik verir ve bir
problem hakkinda bir sonu¢ olusturmak ic¢in ilgili bilimsel teorileri diisiinerek bir
bilimsel argiiman olusturabilir. Yapisal anlamin anahtar yoniinii ise {iriin olarak
belirlemiglerdir. Tanimin bu kismi, arglimantasyonun silire¢ argiimanm iiriin
oldugunu vurgulamaktadir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008). Driver ve dig.
(1994) argiimantasyonu bir siire¢ olarak degerlendirerek, bilimsel argiimanlari
yapilandirmada diyalogun 6nemli oldugunu c¢ilinkii “bireylerin paylasilan problemler
veya gorevler hakkinda, aktiviteler ve konusmalarla sosyal bir sekilde ugrastiklarinda
anlamli 6grenmeler gergeklestigini boylece anlam olusturmanin, diyalog igindeki
insanlar1 gerektiren bir siire¢ oldugunu” (s.7; akt: Martin ve Hand, 2009)
vurgulamislardir. Tanimlardan goriilebilecegi gibi, her ne kadar argiiman ve
arglimantasyon terimlerinin zaman zaman birbiri yerine kullanildigi goriilse de,
argliman, arglimantasyondan farkli anlama sahiptir ve arglimantasyonun,

argiimanlarin olusturuldugu bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Argiimantasyonun  belirli  sifatlarla  birlikte  kullanildigi  caligmalar
incelendiginde, arastirmacilarin  “kanita-dayali argiimantasyon (evidence-based
argumentation)”,  “igbirlik¢i  arglimantasyon (collaborative argumentation)”,
“teknoloji ile zenginlestirilmis arglimantasyon (technology-enhanced
argumentation)” ve  “diyalojik  argiimantasyon (dialogic argumentation)”

kavramlarmi kullandiklar1 belirlenmistir.

Kanita dayali argiimantasyon (evidence-based argumentation) Perelman ve
Olbrechts-Tyteca (1958); van Eemeren ve dig., (2002) tarafindan agiklanmistir.
Aragtirmacilar, kanita dayal argiimantasyonu, kanit ve dnermelerle iddialara (yani,
hipotezler) destek saglayan ve sunan tartismalar seklinde tanimlamislardir. Perelman

ve Olbrechts-Tyteca (1958)° a gore, bir argiiman matematiksel bir ispat degildir
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(ispat, diger teorem ve aksiyomlara gore kesin olarak dogrudur) ve asla evrensel
olarak gecerli degildir; bunun sadece bir dinleyici tarafindan gegerli oldugu
disiiniilebilir ancak farkli dinleyiciler argiimanlar1 farkli sekillerde anlayabilir ve
yorumlayabilir. Bu nedenle, bir argiiman dinleyici gz Oniine alinmadan
gelistirilemez ve bir argiimanin dinleyici tarafindan gecerli olarak kabul edilmesi
argiimanin basarisinin Ol¢listidiir. Bu acidan bakildiginda, Perelman ve Olbrechts-
Tyteca (1958)’nin argiimanlarin  geleneksel muhakeme cercevesinde ele
almamayacagmi vurgulayarak arglimantasyonun gerceklesebilmesi i¢in mutlaka
sosyal bir etkilesim ortami olusmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Belland,

Glazewski, ve Richardson, 2008).

Fen egitimi alanyazin incelendiginde, “Isbirlikci  argiimantasyon
(collaborative argumentation)” ile ilgili olarak, Andriessen, (2006) kisisel olarak
tartigma veya ikna edici retorik seklinde sozlii catigma veya tartisma seklinde
argiimantasyonun diisiiniilmesine karsi oldugunu belirtmistir. Arastrmaciya gore
argiimantasyon, iddialarmm degerlendirilmesi, kanitin desteklenmesi, alternatiflerin,
yarar ve zararlarin disiiniilmesiyle nitelendirilen iiretici ve elestirel bir diisiinme
tiirtidlir. Nussbaum, (2008) ise isbirlik¢i arglimantasyonu, bireylerin argiimanlari
yapilandirmak ve elestirmek i¢in birlikte ¢alistigi sosyal bir siire¢ olarak
tanimlamistir.  Ogrenciler bu argiimantasyonda bir miizakereden farkli olarak,
taraflarda yer almak ve digerlerini ikna etmek zorunda degildirler ama durumlarini
rahatca ortaya koymakta Ozgiirdirler. Lu ve dig., (2011) ise isbirlikci
arglimantasyonun ¢oklu boyutlariyla karmasik bir olay oldugunu (Baker, 1999, 2003)
biligsel (argiimantasyonun kalitesi) ve sosyal (tartisma hareketleri ve sirasi)
boyutlarin her ikisini de gerektirdigini vurgulamistir. Argiimantasyonun kalitesinin,
ogrencilerin iddialarimi ve degerlendirmelerini desteklemek icin kullandiklar1 kanit
ve agiklamalar anlamina geldigini, tartisma hareketlerinin ise ifadeler, sorular,
cevaplar sonucunda olusan, 6grenci gruplar1 arasindaki olusan fikir degisimlerini

gerektirdigini belirtmislerdir (Tapper, 1996; akt: Andriessen, 2006).

Fen Ogrenimindeki arastirmacilar, Ozellikle isbirlik¢i argiimantasyonun
yiiksek derecede etkili bir 68retimsel strateji oldugunu 6nermislerdir (Andriessen,
2006; Nussbaum, 2008). Ciinkii isbirlik¢i argiimantasyon, bilimde 6nemli bir rol

oynar; bilim gerceklerin biriktirilmesiyle degil, tartisma ve arglimantasyon ile ilerler
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(Kuhn, 1970; Bell, 2004; akt: Andriessen, 2006). iki bilim adami farkl
diistindiiklerinde, bilimin ortak degerlerini paylasir ve her ikisi ayni amaglari
gergeklestirme ile ilgilenirler. Bilimde argliimantasyon, muhalefetle ilgili degildir ve
kavgaci degildir; taraflarin bir durumu ¢6zmek i¢in birlikte calistigi, her iki bilim
adaminin argiimantasyonun sonunda ayni fikirde olmasinin beklendigi isbirlik¢i bir
tartisma tlridir. Fen smiflarinda isbirlik¢i arglimantasyon uygulandiginda,
ogrenciler onemli durumlar ve itiraz edilebilecek degerler hakkinda elestirel ve
bagimsiz bir sekilde diisiinmeyi 6grenebileceklerdir. Ogrenci gruplarinin bireysel
ogrenmelerini  ilerleten isbirlik¢i  6grenmenin  G6zelliklerinden bir1  olan
arglimantasyon, Ogrencilerin ders igerigini anlamasma, ilgi ve motivasyonlarinin
artmasina ve problem ¢6zme gorevlerinde performanslarini gelistirmelerine yardimei

olur (Chinn, 2006; akt: Nussbaum, 2008).

Driver, Newton, ve Osborne, (2000) c¢alismasinda, “Diyalojik
argiimantasyonu” kavramini kullanmis ve bu kavrami farkli bakis acilarmin
incelendigi, amacin eylemler veya kabul edilebilir iddialar {izerine uzlagmanin
oldugu bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Bu yorum diyalojik argiimantasyonu, “6zel
bir bakis acisim1 ¢iirlitmek veya savunmak” (van Eemeren, Grootendorst ve
Henkemas, 2002, s.38; akt: Karigan, 2011) veya giindelik muhakemenin séyleyisi
(Perkins, Farady ve Bushy, 1991; akt: Sadler, 2006); Zohar ve Nemet, (2002) i¢in bir
caba olarak degil, “ileri derecede bilgi ve problemleri ¢6zmek i¢in” kullanilan sosyal
ve isbirlik¢i bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Diyalojik argiimantasyonun bu goriisti,
isbirligi i¢cinde rekabeti vurgular ve bu tiir argiimantasyonu ilerleten aktiviteleri
onerir. Ayrica, bireylere gegmis deneyimler ve yeni bilginin 1s1g8inda bir olayla ilgili
paylasilan bir anlayis1 miizakere ederek bir sonuca baglamak ve yapilandirmak i¢in
birbirlerinin fikirlerini kullanabilecekleri bir icerik saglar (Clark D. B., ve dig.,
2007). Verilen bu kuramsal bakis agisinda, (Clark D. B., ve dig., 2007) ise diyalojik
arglimantasyonu, karmasik veya iyi yapilandirilmamis bir probleme (giinliik hayat
problemleri gibi genellikle karmasik ve ¢oklu ¢oziimlere sahip problemler) anlam
vermeye c¢alisildiginda, fikirler 6nerme, destekleme, degerlendirme ve aritma siireci

olarak tanimlamiglardir.

Buraya kadar ki kisimda, tanitilan kanita-dayali argiimantasyon, isbirlik¢i

argiimantasyon ve diyalojik argiimantasyonun, argiimantasyon siirecinin 6zelliklerini
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ortaya koyan kavramlar olduklar1 goriilmektedir. Jimenez-Aleixandre ve Erduran,
(2008) wvurguladigr gibi, argiimantasyon silirecinde hem bir birey kendi icsel
muhakemesi sonucu iirlin olarak bir argiiman olusturabilir hem de bir toplulugun
tartismast sirasinda birbirlerini ikna etmek ve inandirmak amaciyla etkilesimleri
sonucunda bir argiiman olusturabilirler. Bir iddianin desteklenmesinde kanit
kullannmin1  vurgulayan bir muhakeme tiirii olan arglimantasyon (Crippen,
onlinefirst) ve iirlinii argiimandan bahsedebilmemiz i¢in ister bireysel ister birden
fazla kisinin katilimiyla olsun mutlaka kanita dayali agiklamalara yer vermemiz
gerekir. Bu nedenledir ki kanita dayali argiimantasyon aslinda argiimantasyon

stirecinin dogasidir.

Andriessen (2006), argiimantasyon sayesinde fen 6greniminin bilimsel bir
zihin aliskanlhiginin gelismesini destekleyecegini Onererek argiimantasyonu, “her iki
tarafin bilimsel bir problemi ¢6zmek i¢in calistigi ve bilim adamlarmnin argiimanin
sonunda uzlasmay1 bekledigi isbirlik¢i bir tartisma tiiri” seklinde tanimlamistir
(s.443). Bu agidan argiimantasyon, hem biligssel hem de sosyal boyutlu bir siirectir.
Isbirlik¢i  argiimantasyon ve diyalojik argiimantasyon kavramlari ise
argiimantasyonun sosyal yoniiyle ilgilidir. Birden fazla kisinin katilimiyla isbirlik¢i
ve karsilikli diyalog halinde tartisarak argiiman olusturmalar1 yine argiimantasyonun

sosyal dogasinin bir geregidir.

Teknoloji ile zenginlestirilmis argiimantasyon kavrammin ise fen egitimi
alanyazinda 0Ozellikle bilgisayar destekli arglimantasyona dayali ortamlarin
saglandig1 calismalarda kullanildigi goriilmektedir. Teknoloji ile zenginlestirilmis
argiimantasyon kavrami ile Ogrencilerin es zamanli veya es zamanli olmadan,
bilgisayarda konusarak gerceklestirdikleri tartigmalar  sirasinda, argliman
olusturduklar1 bir ortamdan bahsedilmektedir. Bu tarz ortamlarm ister es zamanl
ister es zamanlt olmasin, Ogrencilerin yliksek seviyede tartismaci siirecleri
yasamasini sagladig1 belirtilmektedir. Ornegin es zamanli olmayan online ortamlarda
gerceklestirilen caligmalar gerceklestiren birgok arastirmaci, es zamanli olmayan
iletisimin, goéreve uyumlu tartismalarin olusumunu, yiiz yiize yapilan tartigsmalara
gore 6grencilerin daha esit bir sekilde tartigmalara katilimini ve katkilarini sunmak
icin yeterli zamani vermesi nedeniyle, bireysel bilgilerini yapilandirmalarini

kolaylastirdigini belirtmislerdir (Kuhn ve Goh, 2005; Marttunen, 1992; Schellens ve
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Valcke, 2006; akt: Clark D. B., Stegmann, Weinberger, Menekse, ve Erkens, 2008).
Benzer sekilde, bu genis zaman yiiz yiize yapilan tartigmalara gore, 6grencilerin
metinsel arglimanlarin1  daha dikkatli bir sekilde hazirlamalarint  ve
degerlendirmelerini saglamaktadir. Vries ve dig., (2002) ise bu konuyla ilgili olarak,
es zamanli olmayan online ortamlarin metine dayali yapisinmn, karmasik ve iyi
kurgulanmis argiimanlarin olusumunu sagladigmi vurgulamistir (akt: Clark D. B.,
Stegmann, Weinberger, Menekse, ve Erkens, 2008). Es zamanli konusma
ortamlarinda gerceklestirilen calismalar incelendiginde, metine dayali es zamanl
konugsma ortamlarmmin igbirlik¢i siireci destekledigi, koordinasyon ve miizakere
sayesinde uzlagsmay1 sagladigini belirtmislerdir. Ayrica es zamanli olarak yapilan
tartismalarin, arglimantasyon hakkinda aninda doniit saglamaya izin verdigini ve
boylece arglimantasyonun ortak bir sekilde yapilandirilmasmin kolaylastigini

vurgulamiglardir (Clark D. B., ve dig., 2007)

Arastirmacilar  arglimantasyon siireciyle 1lgili bahsedilen faydalarin
belirlenmesine yonelik birgok calisma gerceklestirmiglerdir. Bu ¢alismalarda,
argiimantasyon Ogretilirken, argiimantasyon ile ilgili hedeflere gore argiimantasyon
ogretiminin  “Belirgin  arglimantasyon 06gretimi” (“Explicit” argumentation
instruction) ve “Destekli argiimantasyon 6gretimi (“supported” argumentation
instruction) seklinde iki sinifta toplandigir goriilmistiir. “Belirgin arglimantasyon
ogretimi”, arglimanlarin gecerliligini 6lgmek i¢in kullanilan kriterler, argiimanlarin
uygulanmasi, fonksiyonu, yapist ve ¢esitli tanimlarima ait Ogretimi iceren
arglimantasyonun ¢esitli yOnlerinin dogrudan ogretimi anlamma gelmektedir.
“Destekli arglimantasyon Ogretimi” argiiman becerilerini anlamada Ogrencilere
belirgin bir sekilde rehberlik yapmayan onun yerine kaniti degerlendirme veya
argliman1 yapilandirmada oneriler ve iletiler saglayan ogretimsel yaklasimi tarif
etmektedir. Bilgisayar 68renme araglar1 veya internete dayali ortamlarda yapilan
calismalarda bu 6gretim yaklasimindan sik¢a yararlanilmaktadir (McDonald, 2008).
Bu nedenle, yukarida bahsedilen argiimantasyon tiirlerinden hepsinin “Belirgin
argiimantasyon 6gretiminde” yer almasi olast iken, teknoloji ile zenginlestirilmis
arglimantasyonun 6zellikle “Destekli argiimantasyon 6gretimi” ile gerceklestirildigi

sOylenebilir.
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2.3  Toulmin Argiiman Modeli

Stephen Toulmin “The Uses of Argument” isimli kitabinda fen
egitimcilerinin argiimani1 nasil tanimlayip kullanacaklar1 iizerine 6nemli bir etki
yapmistir. Mantiksal tartisma yaklasimlarmin, giinlik hayattaki tartigmalar:
aciklamada yetersiz kaldiklarin1 fark etmistir. Bu nedenle geleneksel c¢ikarim
teknikleriyle ilgilenmeyerek akil yiiriitme tizerinde yogunlasmistir (Toulmin, 1958;
akt: Aldag, 2005). Stephen Toulmin’in argiimantasyon modeli veya semasi, dogal
dillere uygulandig1 i¢in argiimantasyon calismasma dogru bir hareket olarak
geleneksel muhakemeden uzak kalmistir. Gergeklestirdigi ¢alismalar sonucunda;
(Toulmin, 1958) egitimciler icin oOzellikle de fen egitimcileri icin, Ogrenci
argiimanlarinin bilesenlerini ve karmasikligini tanimlamalarma yardimei1 olacak bir
argiiman modeli gelistirmistir. Toulmin (1958) modelinde, bir argiimana katkida
bulunan ifadeleri su sekilde tanimlamistir: iddia (claim), veri (data), gerekce

(warrant), destekleme (backing), ciiriitme (rebuttal) ve niteleyici (qualifier).

Iddia: Bir goriisiin, savin, sonucun ya da fikrin agiklanmasidir.

Veri: 1ddiay1 destekleyen gerceklerdir.

Gerekge: Verinin iddiay1 nasil desteklediginin agiklamasidir.

Destekleme: Bir gerekcenin otoriterligini ya da kabul edilebilirligini

destekleyen genel sartlardir.
Stnirlayicilar: Konugmacinin iddiasiyla ilgili kararliligiin ve kesinliginin
derecesini ifade eden kelimeler ya da deyimlerdir (“miimkiindiir’, “belki”,

“imkansi1z”, “kesinlikle” gibi).

Ciiriitme: Destekleyici arglimanlarin giiclinii sarsan, sira dis1 veya istisnai

kosullar, iddianin gecerli olmadigini belirten ifadelerdir (akt: Yesiloglu, 2007).
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Niteleyici

Veri Bundail dolay1 "

Ciinki
a Curitme

ki

Sekil 2.1: Toulmin argiiman modeli (Toulmin, 1958)

Driver, Newton, ve Osborne, (2000) ise Toulmin’in bu alt1 bilesenini

Ozetleyerek aciklamaya ¢alismislardir:

Veri: 1ddialarm dayandirildigi “dogru”lardir. Sahip oldugumuz goriisii

olusturan derlemelerdir.
Iddia: Karsit fikirde olanlar1 ikna etmek igin ortaya koydugumuz fikirlerdir.

Gerekge: Veri ve iddia arasinda baglantiy1 verir. Temel ilkeler ve kurallardan

olusur.
Destek: Temel varsaymmlardir. Iddiay1 saglamlastirma olanag: saglar.

Swmirlayici: 1ddianin dogru kabul edildigi durumlar1 smirlandirir. Veri,
gerekce ve iddia arasindaki baglantiyr giiclendirerek ikna edici bir argiiman

olusturulmasini saglar.

Cruiriitme: Karsit goriiste olanlarin iddialarinin dogru olmadigi durumlarda

kullanilir.

Bu alt1 bilesenden, (Toulmin, 1958) basit ve karmasik argiimanlarin her
ikisini de analiz i¢in bir desen belirlemistir. En basit sekliyle argliman tiirii asagidaki

iliski ile gosterilebilir:
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Gerekge

Sekil 2.2: En basit argiiman tiirii

Bu desende, iddia i¢in temel saglayan gercekler, sonucu destekleyen
onermelerle savunulur. Daha karmasik arglimanlar, iddia iizerine simirlayicilar ve
iddianin gegerli olmadig1 durumlar1 belirtir. Bu tiir arglimanlar asagidaki iligki ile

gosterilir:

Veri Boylece, Iddia, Sonug

Gerekge Ciirtitme yok

Sekil 2.3: Basit Argiiman tiirii

Yukaridaki kosullara ek olarak, karmasik arglimanlar gerekce i¢in temeller
saglayan bilgi icerebilir. Bu tiir arglimanlardaki iliskiler, asagidaki sekilde gorildigi

gibidir:

Veri w2 Boylece, Iddia, Sonug

Gerekce Ciirtitme yok

Destek sebebiyle

Sekil 2.4: Karmasik argiiman tiirii

Toulmin modelindeki argiiman bilesenlerinin birbiriyle nasil iliskili oldugunu
aciklayabilmek i¢in bir¢ok giindelik 6rnek kullanilmistir. Bu 6rneklerden bazilar1 su

sekildedir.

Veri: Harry Bermuda’da dogdu.
Iddia: Harry bir Ingiliz vatandasidir.
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Gerekge: Ciinkii Bermuda’da dogan bir erkek genellikle bir ingiliz vatandasi
olacaktir.

Destek: Bermuda Ingiltere’nin en az gd¢ almus yeridir.

Swtmirlayicilar: Biyiik olasilikla

Ciirtitme: Fakat onun ailesi yabanci veya o vatandashiga kabul edilen bir

Amerikali ise, bu kural gecersiz olur.

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi, Toulmin’in modeli, veriden bir sonug
veya bilgi iddiasina muhakeme yapmada kullanilan bilesenleri belirtir. Bu modele
dayali olarak, argiimanin temel yapis1 asagidaki climlelerde gosterildigi gibi soyledir:
clinkii (veri)......... madem ki (gerekge)........c........ dolayisiyla

(destekleme)................. bu nedenle (sonug).

Bir fen derslerinde argiimantasyonun kalitesini arttirmak amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismada Osborne, Erduran, ve Simon, (2004a) ortaya cikan
argimanin Toulmin argliman modeline gore bilesenlerini asagidaki sekilde

gostermistir:

Iddia: Nesneleri gorebilmemiz igin 151k kaynagmndan c¢ikan 1sinlarin
goziimiize gelmesi gerekir, goziimiizden nesnelere 151k gitmez.

Veri: Isik yoksa goremeyiz. Giines gozliigli takarak disaridan gelen 15181
engelleriz, disartya giden bir seyi degil.

Gerekge: GOz, 15132 duyarli kamera gibidir iceri gelen 15181 yakalar, disariya
cikani degil.

Baska bir 6rnek Kyoto protokolii ile ilgilidir (Andriessen, 2006).

Evrensel 1sinmay1 azaltmak i¢in Kyoto protokolii gereklidir (iddia). Gegen
ylizy1l boyunca, sera gazinin yayilmasi nedeniyle diinyanin sicakligi artiyor (veri).
Bilim adamlar1 sicakliktaki bu artis i¢in bagka bir aciklama olmadigma katilirlar
(gerek¢e). Bilim adamlar1 atmosferik mekanizmalari, sera gazlarinin diinya
yilizeyinin 1smmasima yol acmasi seklinde tanimlamistir (destek). Bununla birlikte,
baz1 durumlarda diinyanin sicakliginin jeolojik zaman siiresince herhangi bir neden

olmaksizin inip ¢iktig1 bulunmustur (simwrlayicy). Eger diinya iilkeleri goniillii bir
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sekilde sera gazlarinmn lretimini azaltirlarsa Kyoto protokolii gerekli olmayabilir

(¢tirtitme).

2.4  Toulmin Argiiman Modeli fle Tlgili Sorunlar

Bir onceki boliimde goriildiigii gibi, Toulmin modeli bir¢ok arastirmaci
tarafindan argiiman bilesenlerini tanitmak ve 6grencilerin yazili ve sozli ifadelerini
analiz etmek i¢in kullanilmistir. Ancak Toulmin modelinin kullanilmasi sonucunda,
bu modelin bazi noktalarda sinirhiliklar1 oldugunu belirlenmistir. Ornegin, Osborne,
Erduran, ve Simon, (2004b), Toulmin argiiman modelinin, argiimani tanimlama i¢in
bir yap1 olarak kullanilmasina ragmen sinifa dayali sozlii verinin uygulanmasinda
zorluklara neden oldugunu belirtmislerdir. Baslica zorlugun iddia, veri, gerekce ve
desteklemelerin ne olarak sayilacagmin aydinlatilmasi oldugunu vurgulamislardir.
Erduran (2008), ortadgretim dgrencilerinin argiimanlarini inceledigi ¢calismasinda yer
alan bir Ornekle, Toulmin modelinin kullanimiyla argiimanlarin kodlanmasinda
karsilagilan zorluklar1 gostermistir. Caligmada, dgrencilerden aym evreleri ile ilgili

ifadeler setini degerlendirmelerini istenmistir.

-Ogretmen: A ifadesi: “Ay kendi etrafinda doner, bu yiizden aym 151k
yayan boliimii her zaman bize dogru bakmaz”, A ifadesi dogru degil mi?

-Ogrenci: “Ay 151k yaymaz”.

-Ogretmen: Dogru, dyle ise neden A ifadesi yanlistir? Neden boyle
diistiniiyorsun?

-Ogrenci: Ciinkii Ay’dan gelen 151k gercekte giinesten gelir.

-Ogretmen: O, Ay’dan geldigini gordiigiimiiz 151310 gercekte giines
1smlarinin bir yansimasi oldugunu soylityor. Biz bunu nasil biliriz?

-Ogrenci: Ciinkii Ay bunu bloke eder....

Erduran (2008)’a gore bu drnekte, birisi “Ay kendi etrafinda doner” ifadesini
“bu yilizden Ay’in 151k yayan boliimii her zaman bize dogru bakmaz” iddiasmni
destekleyen bir veri parcasi olarak diisiinebilir. Ancak baska biri, 6grencilerin A
ifadesini se¢iminin ana iddia oldugunu tartigabilir. Diger bir deyisle, “A dogrudur”

“Ay 151k yaymaz” ifadesinin gelecek iddiaya meydan okuyan kesin bir iddia
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oldugunu diisiinebilir. “Ay kendi etrafinda doner” ve “A dogrudur” ifadelerinden

hangisinin bir iddia olarak alinacagina karar verme bir problem olabilir.

Erduran (2008) yasanan bu problemin ¢oziimiine yardimci olmak i¢cin “bu
ylizden” ve “boylece” gibi kelimelerin kullanilabilecegini 6nermistir. “Bu ylizden”in
kullanimi ilk durumu daha inandiric1 yapar. Diger bir deyisle, bu gerekcenin kesin
yapist ne olabilir ya da ger¢ekten hangi ifade ana iddia olarak alinirsa alinsin orada
bir iddia ve gerek¢e olduguna dair siiphe azdir. Ciiriitme olarak “Ay 151k yaymaz”
ifadesinin kullanimi ilk tartismada kullanilan gerekgeye bir zithik olusturur. “Ciinkii
ay’dan gelen 151k gercekte gilinesten gelir” ifadesinde Ogrencinin muhakemesinin
daha fazla olgunlagmasi, ¢iirlitmenin bir gerek¢esi icin bir ¢abadir. Bu sekildeki
goriis neyin iddia, veri, ¢lirlitme vb. olarak ele alinacagi hakkindaki belirsizlikleri
cOzebilir. Yukaridaki biitliin ifadelerin kendileri iddia olarak disiiniilse bile
muhakeme siirecinde onlar ardisik ifadelerin olusturulmasi i¢in bir uyarici seklinde

ana iddia ile 1lgili veri veya cliriitme olabilir.

Erduran (2008) Toulmin modeliyle ilgili olarak baska bir zorlugun,
argiimanlarin kodlanmasi oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, eger bir argiimanin
bilesenleri tekrarlanirsa, yeni bir argiimani bagka bir argiiman olarak hesaba katmali
miy1z? ve konusmadaki bu tiir tekrarin roliinii ve fonksiyonunu saptayabilir miyiz?
sorularinin cevaplanmasinin ve arastirmacilarin bu tiir durumlar i¢in kurallar1 ve
siirlar1 ¢izmesi gerektigini belirtmistir. Erduran (2008) gore, baska bir durum veri,
gerekce ve destekleme olarak kullanilan kanitin yapisidir. Kuramsal ifadeler kanit
olarak hesaba katilir m1 veya kanitin deneysellige mi dayandirilmasi gerekiyor?
Diisiinceler, inanislar, fikirler ve degerler kanit olarak hesaba katilabilir mi? Bilimsel
ve sosyobilimsel iceriklerde kanit olarak neyin hesaba katilacagi arasinda bir farklilik
var midir? Argiimanin bilesenlerinin kaynagmin- yani deneysel ve kuramsal mi
yoksa degil mi- argliimanlarin kodlanmasinda bagka bir problem sunacagini

vurgulamigtir.

Osborne, Erduran, ve Simon, (2004a), Erduran (2008) gibi, Toulmin
semasinin uygulamasini problemli bularak ve veri ve gerekce veya gerekce ve
desteklemeleri farklilandirma da zorlanmislardir. Bu arastrmacilar, Toulmin
argiiman modelindeki bu belirsizlik problemini sadece ¢iirlitmelerin kalitesine

yogunlasarak ge¢meyi denemislerdir. Bu yapiy1 tahmin etmede, iki ana farklilig1 g6z
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oniinde bulundurmuslardir. Ik olarak, bir argiimanin iddiay1 kanitlamak igin veri,
gerekce veya desteklemeler gibi herhangi bir neden igerip icermedigine, ikinci
olarak, bir argiimanin bir ¢iirlitmeden olusup olusmadigina bakmislardir.
Arastirmacilar 1yl bir argiimanin ciiriitme igeren argiiman oldugunu belirterek

cliriitmeleri kaliteli argiimanlarin en 6nemli eleman1 olarak kabul etmislerdir.

Sampson ve Clark, (2008) argiiman analiz yapilariyla ilgili derleme
calismasinda, alanyazinda yer alan bir¢ok argiiman analiz yapisini incelemislerdir.
Inceleme sonucunda, Toulmin modeli ile ilgili olarak iki zorluk belirlemislerdir.
Birincisi, ifadelerin bazilarmin ayni zamanda birden fazla argliman bilesenine
karsilik gelmesi, ikinci olarak, argiimanlar uzun oldugunda ifadelerin yeni bir iddia
veya var olan bir iddia i¢in gerekce seklinde diisiiniilebiliyor olmasinin analizle ilgili
celiskilere neden olabilecegini belirtmistir. Bir arastirmaciin iddia, veri veya
gerekge olarak neyin hesaba katilacagma dair kisisel bakis agisma goére yorum
yapmasmin nasil kodlayacagmi ve bu tiir bir ¢eligkinin argliiman analizinin i¢
gilivenirligini kotii etkileyecegini vurgulamislardir. Toulmin analitik yapisinda, veri,
gerekce ve destekleyicilerin dogru olup olmadigina degil var olup olmadigini 6nem
verildigini ifade eden arastirmacilar, bir argiiman icerigini incelemek isteyenlerin
Toulmin argiiman modelini diger Olclimlerle desteklemeleri gerektigini

onermiglerdir.

Kelly ve Crawford (1997) ise, Toulmin modelinin sinif tartigmalarinda veri,
iddia, gerekce ve destekleyiciler arasindaki farkliliklar1 gosterdigini ancak kisa
tartisma yapilarin1 ¢oziimleyebildigini ve argliman igeriginin belirsiz oldugu
durumlarda, belirli bir sinirliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu ¢6zmek

icin ise tartismadaki “boylece”, “ciinkii”, “bundan dolayr” ve “bu nedenle” gibi

kelimelerin takip edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Driver, Newton, ve Osborne, (2000), Toulmin tartisma analizinin, tartigma
yapilarmi1 degerlendirmek i¢in kullanildigini, ancak dogrulugu hakkinda karar
vermeyi saglamadigini belirtmiglerdir. Toulmin’in semasinin sadece dilsel veya
durumsal baglamlar1 icerdigini gercek tartigmalarin analizinde asagidaki faktorlerin

dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamislardir (akt: Ulu¢mar Sagir, 2008, s.31).
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1. Aym ciimle farkli igeriklerde farkli anlam tasiyabilir, giris anlami da
dikkate alinmaldir.

2. Gerekcgeler gibi bazi tartisma kisimlar1 agik olarak belirtilmeyebilir,
konugmalarda dolayli olarak yer alabilir.

3. Konusmanm dogal akisindaki noktalarin ardisik olarak gelismesi sart
degildir ve tartigmanin Ozelliklerini tanimlanma metnin kapsaml
boliimlerinin referans edilmesi gerekir.

4. Tim tartigsma noktalar1 konugma tizerine degildir; bazilar1 nesne gosterme,
isaretlerle anlatma gibi 6zellikle bilimde elle uygulanan materyallerin
kullanimi {izerinedir. Ayrica goriintiiler ve grafikler tanimlayici degildir

ancak metinlerin asil ifade 6zelligini tasirlar.

2.5  Argiiman Yapilan

Fen egitiminde ge¢mis 20 yil boyunca birgok arglimantasyon yapisinin
kullanildig1 ve bu yapilarin ¢ogunun Toulmin argiiman modelinden uyarlandigi
goriilmektedir. Bu yapilarin bazilar,, Alexopolou ve Driver, (1996), Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, (2000), Kuhn (1993), Kuhn ve dig., (1997),
Osborne, Erduran, ve Simon, (2004a), ve Zohar ve Nemet, (2002), calismalarinda
belgelendirilmistir. Diger argiimantasyon yapilar1 ise Toulmin argiiman modelinden
uyarlanmamis olup Sampson ve Clark, (2008), Driver, Newton, ve Osborne, (2000),
Kelly ve Takao, (2002) ve Sandoval ve Millwood, (2005) c¢alismalarinda
sunulmustur. Bu bolimde, fen egitimi alanyazinda Toulmin argiiman modelini
uyarlayarak kullanan yukarida bahsedilen c¢alismalarin bazilarmin sonuglari

Ozetlenmistir.

Osborne, Erduran, ve Simon, (2004a) bilimsel ve sosyobilimsel icerikli
derslerin her ikisinde de, katilimcilarin arglimanlarinin kalitesini arttirmayi
amaglayarak ogrenci ve Ogretmenlerin argiimanlarini analiz etmislerdir. Ogrenci
konugmalarmin ses kayitlar1 ve 6gretmenlerle yapilan ikili goriismelerin kayitlar1 veri
kaynaklarini olusturmaktadir. Verilerin analizini ger¢eklestirmek i¢in Portecorvo’nun

(1987) gelistirdigi bilgiyle ilgili islemlerin bazisini Toulmin’in modeline dahil ederek
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uyarlamis ve Toulmin modelini kullanmislardir. Arglimanlarin  kalitesini

degerlendirmek i¢in Tablo 2.1°de goriilen derecelendirme 6lgegini dnermiglerdir.

Tablo 2.1: Argiimanlarin kalitesini degerlendirmek icin kullanilan derecelendirme
Olgegi

Argiiman Argiimanlarin Bilesenlerine Gore Icerigi
Seviyesi

Seviye 1 Arglimantasyon, bir iddiaya kars1 bir iddia veya karsit bir iddiaya kars1 basit
bir iddianin oldugu argiimanlardan olusur.

Seviye 2 Arglimantasyon, ya veri, gerekce ya da desteklemeli bir iddiaya karsi bir
iddiadan olusan argiimanlara sahiptir ama bunlar herhangi bir ¢iiriitme

icermez.

Seviye 3 Arglimantasyon, rastgele zayif ¢iiritmeli ya veri, gerekce ya da desteklemeli
bir dizi iddial1 veya karsit iddiali argiimanlara sahiptir.

Seviye 4 Arglimantasyon, belirgin sekilde tanimlanan bir ¢iirlitmeli bir iddiali
arglimanlar gosterir. Bu tiir bir argliman birkag¢ iddia ve karsit iddialara sahip
olabilir.

Seviye 5 Arglimantasyon, bir ¢liriitmeden daha fazlasi olan genisletilmis bir argiiman
sergiler.

Yazarlar calismada ayrica argiimanlar1 giiglii ve zayif olarak siniflandirmis ve

bununla ilgili asagidaki 6grenci ifadelerini 6rnek gostermislerdir.

Giclii argtiman 6rnegi: Goriiriiz, ¢linkii 151k gdziimiize gelir (iddia). Ortamda
151k olmadiginda goremeyiz (veri). Eger bir sey goziimiizden disar1 gelseydi, bizim
zifiri karanlikta bile her zaman gérmemiz gerekirdi (¢iiriitme). Giines gozliikleri bir
seyin gelmesini engeller, bir seyin disar1 ¢ikmasini degil (veri). Gormek icin bir seye
dogrudan bakmak zorunda olmamizin tek sebebi ondan dogrudan gelen 15181
yakalamak ihtiyacimizdir (¢iiritme). GOz, disariya dogru c¢ikan degil gelen 15181

toplayip geride kapama yapan 151ga duyarl bir kameraya benzer (¢iiriitme).

Zayif argiiman Ornegi: GoOrmeliyiz ¢linkii 151k goziimiize girer (iddia).
Gormek i¢in 1518a ihtiyacimiz vardir (veri). Unutulmamalidwr ki, aksi durumda

karanlikta bile gorebilirdik (gerekge).

Erduran (2008) c¢alismasinda, argiimanlari benzer sekilde smiflandirmistir.
Giiclii arglimanlari, iliskili, spesifik ve kesin bilimsel kavram ve gercekleri birlestiren
bir sonucu desteklemek i¢in coklu gerekcelere sahip olarak tanimlarken, zayif
arglimanlarin bireysel ve iligskisiz gerekcelerden olustugunu ifade etmistir.

Gerekgelerin bazisini igermeyen sonuglarin ise argiiman olarak diisiiniilemeyecegini
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vurgulamistir. Giiglii argiimanlarin  6zellikle ciiriitmelerin ve birbiriyle 1liskili
argiiman bilesenlerinden olustugunu zayif argiimanlarin ise ciirlitmelerin olmadig,

iddia ve gerekgelerin ¢ok az kullanildigi arglimanlar olarak agiklamistir.

Osborne, Erduran, ve Simon (2004b) bir baska calismasinda, argiiman analizi
icin bazi yontemsel yaklasimlar rapor edilmistir. Arastirmacilar argiimantasyonu
ogretimin bir bileseni yapmak amaciyla, 68retimsel aktivite modellerini gelistirmek
icin ortaokul fen Ogretmenleriyle isbirligi yapmuslardir. ilk hedef olarak, fen
tartismasinda arglimantasyonun niceligi ve niteligini izlemeye yonelik TAP’in
(Toulmin Argument Pattern) kullanomma ve gelisimine odaklanmislardir. Fen
smiflarindaki kiigiik grup tartigmalarinda ve 6gretmen-6grenci arasindaki biitiin smif
tartismalarindaki argiimanlari, Toulmin’in argiiman modeline gore analiz etmiglerdir.
Arglimanlarin analizi iki yOntemsel yaklasimdan; birincisinde, Ogretmen ve
ogrenciler arasmmdaki tim siif tartigmalarinda olusturulan argiimanlari
sayisallastirmak i¢cin TAP kullanmiglardir. Bu yaklagim farkli siniflarda olusturulan
argiimanlarm nicel olarak karsilastirilmasmni saglar. Ikincisinde, Toulmin modelini
grup caligmasinda Ggrencilerin  kullandiklar1 — ¢iiritmeleri  belirlemek  i¢in
kullanmislardir. Burada, arglimantasyonun kalitesi, 6grenciler arasinda seslendirilen
clriitmelerin yapisi ve varligina gore tanimlanir. Bu yontemsel yaklasimlara gore
yaptiklar1 analizler sonucunda, tiim Ogretmenlerin siniflarinda arglimantasyonu
kullandiklarmi gormiislerdir. Onlar TAP’1n farkli siralama yapisini izlemis ancak bu
siralama yapismin iki yil i¢inde ayni oldugunu bulmuslardir. Siniflarda kullanilan
arglimanin 6gretmene 06zgli oldugunu belirterek, 2 yil siiresince argiimantasyon
ogretiminde, 12 oOgretmenden sekizinde farklilik olusurken 4’tinde anlamli bir

farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Sadler ve Fowler (2006) 45 lise ve kolej 6grencisinin genetik mithendisligi
hakkinda argiimanlarina igerik bilgilerini uygulamalarint incelemis ve bunu
gerceklestirmek i¢cin Toulmin argliman modeline gore uyarlanmis, asagidaki Tablo
2.2’de goriilen modeli gelistirmislerdir. Modelde Toulmin’in veri, gerek¢e ve destek
isimli argliman bilesenlerini “dayanak” seklinde tek bir kategori altinda

toplamislardir (akt: Erduran, 2008).
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Tablo 2.2: Sadler ve Fowler’in (2006) gelistirdigi derecelendirme 6lgegi

Puan 0 Savunma yok.

Puan 1 Dayanaksiz savunma.

Puan 2 Basit dayanaklarla savunma.

Puan 3 Detaylandirilmis dayanaklarla savunma.

Puan 4 Detaylandirilmig dayanaklarla savunma ve bir karsit pozisyon.

Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl (2000), lise 6grencilerinin genetik
derslerindeki yargilama ve sebeplerini incelemek i¢cin Toulmin Argiiman modelini
uyarlayarak kullanmiglardir. Veri kaynaklar1 olarak, 6grencilerin diyaloglarinin ses
ve video kayitlarmi kullanmiglardir. Arastirmacilar 6grencilerin diyaloglarini ve
diyalogun diger yonlerini (analojiler, nedene dayali iliskiler, bilgiyle ilgili islemler

gibi) analiz etmek i¢in kendi argiimantasyon yapilarim gelistirmislerdir.

Aufschnaiter, Osborne, Erduran, ve Simon (2008), fen ve sosyobilimsel
derslerdeki lise Ogrencilerinin argiimantasyon siireglerini ve bilissel gelisimlerini
izlemislerdir. Kiigiik grup ve sinif tartismalarmin video ve ses kayitlar1 kullanilarak,
ogrenci argiimanlarinin kalitesi ve frekansint Toulmin argiiman modeline gore analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda, 6grencilerin argiimantasyona katildiklarinda onceki
bilgi ve deneyimlerini kullandiklarini, var olan bilgilerini pekistirmelerini ve fen
kavramlarmi anlamalarim kolaylastirdigimi belirlemislerdir. Bir arglimanm yiiksek
kalitede olup olmadiginin ana gostergesinin, Ogrencilerin gorevin icerigini
anlamasma ve goreve asina olmasma baglamiglardir. Simifta arglimantasyon
olustururken o6grencilerin igerikle ilgili bilgi ve deneyimleri g6z Oniinde tutularak

yapildiginda daha basarili sonuglar elde edilebilecegini 6nermislerdir.

Kelly, Druker, ve Chen (1998), fen Ogrencilerinin “gizemli kutular” adli
uygulamali performans odevlerinde yer alan arglimanlarmi arastrmis ve bu
uygulama boyunca Ogrencilerin tartismasini analiz etmek i¢in Toulmin argiiman
modelinden yararlanmiglardir. Arastirmacilar, 6grencilerin tartigsmalarini Toulmin
argiiman modeline gore analiz etmede problem yasamis bu durumu ise Toulmin
modelinin karmagik argiimanlarda farkli seviyelerde olan iddialar1 gdostermedigini
baglamislardir. Arastirmacilar daha sonra alana 6zgii bilgi icermenin 6nemini tanitan

bir argiimantasyon modeli gelistirmiglerdir (akt: Kaya, 2005).

Ozetle, Toulmin Argiiman modelinden uyarlanan yapilar, &grencilerin

tartismact uygulamalara nasil katildiklar1 ve argiimanlar1 yapilandirmayr nasil
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ogrendikleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Ancak, “Ogrencilerin konu alani
bilgilerinin argiimanlar1 yapilandirmalarini nasil etkiledigi” veya “argiimantasyona
katilmanin bir sonucu olarak konu alani bilgisinde degisimler olur mu?” sorularina
cevap vermemektedir. Bunun sonucu olarak, fen egitimcileri Ogrencilerin
yapilandirdiklar1 argiimanlarin yapisin1 ve kavramsal kalitesini 6lgmek i¢in bagka
argiimantasyon yapilarinin gerekli oldugunu 6nermislerdir (Clark ve Sampson, 2012;

Driver, Newton, ve Osborne, 2000; Sandoval ve Millwood, 2005).

Fen smiflarinda gergeklestirilen arglimantasyon c¢alismalarinda, genellikle
ogrencilerin nasil argiimanlar olusturduklari, arglimanlarin ne tiir bilesenlerden
olustuklar1 ve bilim adamlarmin olusturduklar1 argiimanlarla 6grencilerin
olusturduklar1 argiimanlarin karsilastirilmasi yapilmaktadir. Bu amagla bir¢ok fen
egitimi arastirmacisi, fen siniflarinda olusturulan argimanlar1 analiz etmek i¢in kendi
gelistirdikleri veya var olan analiz yollarin1 kullanmiglardir. Toulmin, farkli alanlara
(hukuk, fen ve politika gibi) ait arglimanlar1 yapisal olarak incelemis ve
arglimanlarin bazi elemanlarmin ayni kaldigmi, fakat digerlerinin alanlara baglh
olarak degistigini fark etmistir. Fen bilimlerinin disinda veya iginde argiiman
kalitesini analiz etmek i¢in kullanilan yapilar alandan bagimsiz, fen bilimlerine 6zgii
iceriklere, alt alanlara veya argiiman kriterine odaklanan yapilar ise alana bagimh
olarak tanimlamistir. Toulmin ayni kalan bu elemanlar1 alandan bagimsiz, digerlerini
ise alana bagimli olarak adlandirmistir. Ona goére veri, iddia, gerekge, destekleyiciler,
cliritmeler ve smirlayicilar tartismanin alandan bagimsiz 6geleridir. Sampson ve
Clark, (2008) argliman analiz yapilariyla ilgili gerceklestirdigi derleme ¢alismasinda,
bu bilgiye bagli olarak argiimanlarin analizinde kullanilan analitik yapilari, alana

bagimli ve alandan bagimsiz olarak gruplandirarak ayri ayr1 incelemislerdir.

Sampson ve Clark, (2008), bu analitik yapilardan Toulmin, (1958) ve
Schwarz, Neuman, Gil, ve Ilya, (2003) gelistirdigi analitik yapilarini, alandan
bagimsiz (domain-general), Zohar ve Nemet (2002), Kelly ve Takao (2002), Lawson
(2003) ve Sandoval (2003); Sandoval ve Millwood (2005) analitik yapilar1 ise alana

bagimli (domain-spesific) olarak yapilar olarak gruplandirilmastir.

Ogrencilerin fen egitimi iceriginde olusturduklar1 argiimanlarmi incelemek
icin alandan bagimsiz olarak gruplandirilan ilk yapi1 Toulmin argiiman modelidir.

Onceki boliimde bu modelden bahsedilmistir. Bu nedenle Sampson ve Clark
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(2008)’m her bir ortaokul 6grencisinin “bir metal kasik ve tahta kasik gibi bazi
nesnelerin birkac saattir ayn1 odada olmalarina ragmen nigin farkli sicakliklarda
hissedildigini” agiklamak i¢in olusturdugu bir argiimani Toulmin argliman modeline

gore nasil analiz ettigi verilecektir.

...calistigimiz [Boylece] bir Ayni ortamdaki tiim
laboratuvarda nesne kendi 1s1 nesneler ayni
%n;swakhl;}ar enerjisini liretse =P g cak]ikta olurlar
ereceyad bile [ve] nesneler
Veri farkli hissedilseler iddia
Sinirlayici

... bu gozlem oda
sicakliginin
nesneleri ayni
sicakliga getirdigini
kanitlar.

Sekil 2.5: Toulmin argiiman modeline gore analiz edilen argiiman 6rnegi

Ikinci yap1 ise Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya’nin (2003) analiz yapisidir. Bu
yap1, “Ogrencilerin gorislerini agiklamak i¢in katildiklar1 denemelerdeki veya
yapilandirilmis  goriismelerdeki metine dayali arglimanlarin iretildigi” ve
“katilimcilarin  ac¢ik olmalarmin beklendigi” icerikler i¢in tasarlanmistir. Yapi,
icerikten ziyade argiiman kalitesini degerlendirmek i¢in savunmanin yapisina ve
yapisal karmasikligina odaklanmistir. Bir argiimani, basitge en azindan bir nedenli
bir sonu¢ olarak tanimlayan arastirmacilar, argiimanlar1 ¢oklu sebepler, karsit
arglimanlar ve agiklamalar gibi niteleyicilerle ayrintilarma ayirmislardir. Onlarin
bakis agisindan, bir argiimanmn milkkemmelligi, saglanan sebeplerin kabul
edilebilirligini ve bu sebeplerin iligkili olmasmi gerektirir. Arastirmacilar
uygulamada bir argiimanin yonlerini; argiimanin tipi, argiimanmn dogrulugu, tiim
sebeplerin sayisi, karsit argiimanlar1 destekleyen sebeplerin sayisi ve igerilen

sebeplerin tipini tanimlayarak nicel hale getirmislerdir.
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Sadece iddia Tek Tarafli Argiiman

® OO
® ©O

iki Tarafli Argiiman Bilesik Argiiman

Not: A: iddia, R:Sebep, Q: Niteleyici

Sekil 2.6: Schwarz ve dig. (2003) yapisindaki bir argiimanin olasi yapilan

Sekil 2.6’da goriildiigii gibi, Schwarz, Neuman, Gil, ve Ilya, (2003) argiiman
yapisinin hiyerarsisi, basit bir iddiadan bilesik bir argiimana dogru oldukca basittir.

Bu yapida,

e Basit iddialar, gerekcelendirmenin higbiri tarafindan desteklenmeyen bir
sonugtan olusur.

e Tek-tarafli arglimanlar, sadece bir sonug¢ ya da bir veya daha fazla sebep
igerir.

e iki-tarafli argiimanlar, sonucu destekleyen ve karsi koyan her iki sebebi
birden igerir ama “0grenci veya grubun, durumu ¢6zmesi i¢in leyhte ve
aleyhte olan durumlarin bir analizini g6z Oniine alip almadigmi acikca
gostermez”.

e Bilesik arglimanlarda, “buna bagli olarak...., eger..., ancak eger...” gibi

sOzciik takimlar1 dahil ederek belirgin bir analiz yapailir.

Schwarz, Neuman, Gil, ve Ilya, (2003) ayrica dogruluk ve nedenlerin toplam
sayist gibi yapiyla ilgili diger faktorleri de incelemislerdir. Bir arglimanin dogrulugu,
argiimanin kabul edilebilirligi ve bir sonucu desteklemek icin kullanilan nedenlerin
iliskisi incelenerek sonug 0-2 skalasma gore degerlendirilir. Schwarz, Neuman, Gil,
ve Ilya, (2003) kullandig1 nedenlerin kalitesinin siniflandirilmasi, Means ve Voss

(1996)’un ¢caligmasindan uyarlanmistir.

e Soyut nedenler, tanim bir karar almak i¢in uygulandigi sekliyle

mantikhdir, (6rnegin, “deneyler ilag gelistirmeye yardimcidir’)
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e Sonuca dayali nedenler, bir neden olarak bir eylemin dogrudan bir
sonucunu ifade eder, Ornegin, “bu hayatini kurtarmana yardimci
olur”).

o Anlam ifade eden nedenler, genellikle kabul edilen inanglar veya
bilinen ger¢eklerden olusan (“hayvanlar insanlar gibi duygulara
sahiptir”), otoriteye basvuran (“cilinkii bunun hastalikla savasmaya
yardimc1 oldugunu televizyondaki bir bilim adamindan duydum”)
veya kisisel deneyimlere dayanan sebeplerdir (“ciinkii ben bir kez bir
kurbagay1 pargalarma ayirdim ve bu korkunctu).

e Belirsiz nedenler, isti kapali ifadelerden olusur (“clinkii hayvan
kontrol disinda olabilir ve bilim adamlarini incitebilir boylece bilim

adamlar1 hasta olacak ve bir salgin olacaktir™).

Sampson ve Clark (2008) calismasinda, derledigi argiiman yapilariyla ilgili
nasil bir analiz yapildigin1 gostermek icin, bir ortaokul 6grencisinin “bir metal kasik
ve tahta kasik gibi bazi nesnelerin birkag saattir ayn1 odada olmalarina ragmen nigin
farkli sicakliklarda hissedildigini” agiklamak i¢in olusturdugu bir argiimani analiz
etmislerdir. Schwarz, Neuman, Gil, ve Ilya, (2003) yapisina gore argiiman analiz

sonucu Tablo 2.3’de gosterilmistir.

Tablo 2.3: Schwarz ve digerlerinin (2003) analitik yapisina gore kodlanan 6rnek
argiman

Argiiman Bileseni Kod

Bence... bir nesne kendi 1s1 enerjisini iiretse bile
ayni ortamda bulunan tim nesneler ayni Iddia
sicaklikta olurlar.

Bu dogrudur ¢iinkii ¢alistigimiz laboratuvarda

tiim sicakliklar 20 derecedeydi, bu gézlem oda Soyut Neden
sicakliginin nesneleri ayn1 sicakliga getirdigini

kanitlar.

Bu yiizden, nesneler farkli hissedilseler bile Aciklama

onlarin aslinda sicakliklar1 bir iki derece degisir.

Bu analize gore, 6rnek argiimanin tek tarafli bir argiiman oldugunu ciinkii bir
iddia, bir sebep ve bir aciklama igerdigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, arglimanin
nedenini kabul edilebilir ve iddialarin, bunlarin c¢ogunlugu ile iligkili olmas1

nedeniyle anlamli oldugunu vurgulamiglardir. Sampson ve Clark (2008), eger bir
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arastirmact kavramsal degisimin bir Ol¢iisli olarak bir iddianin kavramsal kalitesini

Olgmek istiyorsa, bu analize ilave bir analizin yiiriitiilmesi gerektigini 6nermislerdir.

Alana bagimli analiz yapilarindan ilki, savunmanin igerigine dayali olarak
ogrencilerin olusturdugu yazili argiimanlarin kalitesini degerlendirmek icin
tasarlanan Zohar ve Nemet (2002) yapisidir. Zohar ve Nemet (2002), bir arglimant,
“ya iddialar, sonuglar ve onlarin gerekceleri; ya da nedenler ve dayanaklardan”
olusur olarak tanimlamis ve argiimantasyonun giindelik bir muhakeme tipi oldugunu
ifade etmislerdir. Bu bakis ag¢isindan, arastirmacilar Ogrencilerin “kararlarmi
giivenilir bilgi iizerine temellendirmenin” Onemini ve iyl argiimanlarin “dogru,
giivenilir ve coklu gerekgeler” igcerdigini 6grenmesi gerektigini 6nermislerdir. Bu
yapiya gore, giiclii argiimanlar iliskili, spesifik, dogru bilimsel kavram ve gergekleri
birlestiren sonuglar1 destekleyen ¢oklu gerekcelere sahiptirler. Zayif argiimanlar ise
iliskisiz gerekgelerden olusur. Zohar ve Nemet (2002), 6grencilerin argiimanlarina
bilimsel fikirleri nasil dahil edeceklerini kategoriler seklinde tanimlamislardir. Bu

kategorilerin ise

a) bilimsel bilginin g6z 6niinde tutulmamasi,

b) dogru olmayan bilimsel bilgi,

¢) spesifik olmayan bilimsel bilgi (“bir sonuca ulasmadan 6nce daha fazla test
yapmamiz gerekir”) veya

d) dogru bilimsel bilgiyi icerdigini belirtmislerdir.

Sampson ve Clark (2008), ortaokul 6grencisinin bir metal kasik ve tahta kasik
gibi bazi nesnelerin birka¢ saattir ayn1 odada olmalarma ragmen nigin farkl
sicakliklarda hissedildigini agiklamak i¢in verdigi yanit1i bu yapiya gore analiz

etmiglerdir. Analiz sonucu Tablo 2.4’de goriilmektedir.

39



Tablo 2.4: Zohar ve Nemet’in (2002) analitik yapis1 ile kodlanan 6rnek argliman

Argiiman Bileseni Kod Bilimsel Bilgi

Bence... bir nesne kendi 1s1 enerjisini iiretse bile
aynt ortamda bulunan tiim nesneler aym Iddia Kodlanmadi
sicaklikta olurlar.

Bu dogrudur ¢iinkii ¢alistigimiz laboratuvarda

tiim sicakliklar 20 derecedeydi, bu gézlem oda Iliskili gerekge Dogru bilimsel
sicakliginin nesneleri ayn1 sicakliga getirdigini bilgi
kanitlar.

Bu yiizden, nesneler farkli hissedilseler bile  Iliskili gerekge Yanlis bilimsel
onlarm aslinda sicakliklar1 bir iki derece degisir. bilgi

Sampson ve Clark (2008), analiz sonucunda bu argiimanin giiclii oldugunu
belirlemiglerdir. Arglimanda iddianm iligkili iki gerekce ile desteklendigini,
bunlardan birinin spesifik ve kesin bir bilimsel bilgi oldugunu digerini ise bilimsel
bilginin spesifik bir parcasi olmasina ragmen bilimsel bakis acisindan dogru degil,

seklinde agiklamiglardir.

Bu yap1 6grencilerin olusturdugu argiimanlarin igerigi hakkinda degerli
bilgiler saglamaktadir. Gerekgelendirmeye ve igerige yogun bir sekilde odaklanan
yapinin potansiyel yararlarindan biri, arastirmacilarin 6grencilerin  bir  fikri
desteklemek icin bilimsel bilgiyi hangi siklikta ve hangi sartlar altinda
kullandiklarim1 saptamalarmni1 kolaylastirmasidir. Ancak bu yapmin icerik ve
gerekgelendirmeyle ilgili sagladigi bu faydalarinin disinda, iddianin igeriginin ve
ogrencinin olusturdugu argiimanda uygun olan tiim bilgiyi ne kadar iyi hesaba
kattiginin degerlendirilememesi yapmin smirhiligidir. Ciinkii 6grenciler kesin
bilimsel bilgiyi i¢eren birkag iliskili gerekcelendirmeden olusan ayrintili argiimanlar

yapilandirabilir ancak iddia hala yanlishiklar igerebilir.

Alana bagimli analiz yapilarindan ikincisi, Kelly ve Takao’nun yapisidir. Bu
yap1 Kelly, Druker, ve Chen (1998) ve Latour (1987)’un ¢alismalarindan
gelistirilmistir. Kelly ve Takao (2002), 6grencilerin soyut kuramsal bir sonug¢ i¢in
coklu veri gosterimlerine dayali olarak olusturduklar1 argimanlar1 incelemislerdir.
Ogrencilerin olusturduklar: argiimanlar, agiklayic1 sonuglar1 desteklemek igin birgok
oneri igermistir. Kelly ve Takao (2002)’nun yapisi, bu Onerilerin bilgi durumuna ve

ikna edici arglimanlar olusturmak icin birbiriyle nasil iligkili olduguna odaklanir. Bir
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argiiman i¢inde yer alan ¢esitli Onerilerin bilgi durumlarinin incelenmesi,
ogrencilerin sonuglarmi desteklemek i¢in kullandig1 6nerilerin tiplerini nitelendirmek
icin bir yol saglamaktadir. Bu yapmin kullanilmasi i¢in, arastirmacinin ilk 6nce bir
arglimandaki Onerileri tespit etmesi ve daha sonra onlar1 bilgi seviyelerine gore
siniflandirmas1 gerekmektedir. Siiflandirdiktan sonra, arastirmaci dnerilerin birlikte
nasil iligkili oldugunu tanimlayarak, bu bilgiyi bir arglimanin yapismin grafiksel
gosterimini olusturmak i¢in kullanmaktadir. Bu gosterim, bdylece bireyin yazisinda
kullandig1 Oneri tiplerini ve yazarin bir argliman i¢indeki ¢esitli Onerileri nasil
koordine ettigini incelemek i¢in kullanilabilir. Anlatilan bu analiz sekline gore,
Sampson ve Clark (2008) ortaokul 6grencisinin bir metal kagik ve tahta kasik gibi
baz1 nesnelerin birkag¢ saattir ayn1 odada olmalarina ragmen nig¢in farkl sicakliklarda
hissedildigini ag¢iklamak i¢in olusturdugu argiimani Sekil 2.7°deki gibi analiz

etmislerdir.

Bilgi Seviyesi Bilgi Seviyelerine Gore Haritalanan Argiiman Yapisi

VI: Uygun veriyle

iligkisiz genel bilgi Yorumlamalar

Q Gozlemler

(1) Bir nesne kendi 1s1 enerjisini iiretse bile ayni ortamda olan biitiin
nesneler ayn1 sicaklikta olurlar.

V: Teori veya
model

IV: Teori veya
modelin &rnekleri

(4) Bu yiizden, nesneler farkli hissedilseler bile
III: Teori ve veri onlarin ashinda sicakliklar1 bir iki derece degisir.

4

arasindaki iliski ].

(3) Bu gozlem oda sicakliginin nesneleri ayni sicakliga

II: Verideki e
getirdigini kanitlar.

egilimler

I: Verinin

(2) Bu dogrudur ¢iinkii yaptigimiz laboratuvarda tiim
tanimlanmast

sicakliklar 20 derecedeydi. ..

Sekil 2.7: Kelly ve Takao’nun gelistirdigi bilgi seviyelerine gore haritalanan
argiiman yapisi
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Arastirmacilar, analiz sonucunda, argiimanin yiiksek seviyede yapisal bir
kalitede oldugunu belirlemislerdir. Kuramsal bir sonucun (Kutu 1) veride gdzlenen
bir egilimle acik¢a baglantili oldugunu (Kutu 2) ve bdylece bu egilimin, sonugla nasil
iligkili oldugunu acikladigmi (Kutu 3) belirterek 6grencilerin boylece gilinliik bir
gb6zlemi yorumlamak i¢in sonucu nasil ele alacaklarini gosterdigini vurgulamislardir
(Kutu 4). Sampson ve Clark (2008) bu yapiyla ilgili olarak, daha uzun ve karmasik
arglimanlarin analiz ve degerlendirilmesinde yararli oldugunu ancak oOneriler
arasindaki 1iliskilerin duyarliliginin ve Onerilerin bilimsel dogrulugunun tahmin
edememesi nedeniyle sinirliliga sahip oldugunu ifade etmigslerdir. Bu
degerlendirmelerin eksikliginin, Ogrencilerin teorileri anlayip anlamadigmi veya

verinin sonuglar1 ne kadar destekledigini saptamay zorlastirdigini belirtmislerdir.

Lawson’m (2003) varsayimma dayali timdengelimli argliman analizi yapisi
alana bagimli yapilardan bir digeridir. Lawson (2003) fen egitimcilerinin argiiman
yapisiin genel bir agiklamasina odaklanmak yerine, 6grencilerin bilim adamlarinin
degerlendirdigi ve kullandig1 argiiman tiplerini nasil olusturdugunu 6grenmesine
yardimc1 olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Arastirmaciya gore fen de bir argiiman
gelistirmenin amaci, bir gozlem icin iki veya daha fazla Onerilen alternatif
aciklamalardan hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu kesfetmektir. Bu siireg,
sadece dogru olabilen gegici bir agiklama sunmakla degil ayn1 zamanda kanitin
analizine ve spesifik tahminlerin olusturulmasina dayali olarak, testlerin ana hatlarmi
¢izen bir argiiman olusturmay1 gerektirir. Lawson (2003) bu tip argiimani varsayima
dayali tahmin edici bir argiiman olarak tanimlamistir. Lawson (2003)’a gore
alternatif aciklamanin gecerliligini degerlendiren bu tip argiiman, bir iddianin
gecerliligini digerlerine inandirmak icin kanit, gerekce ve desteklemelere glivenen

argiimandan ¢ok daha inandiricidir (akt: Sampson ve Clark, 2008).

Sekil 2.8’de gorildigii gibi, siire¢ nedensel bir soruya neden olan zihin
karistiric1 bir gozlemle ve bir veya daha fazla gegici agiklamalarm iretilmesiyle
baslar. Bu aciklamalarin gecerliliginin belirlenmesi i¢in test edilmesi gerekir. Bir
aciklamanin gecerliligini test etmek ic¢in, aciklamanin dogru oldugunu varsayarak
baslanmasi1 gerekir. Sonra, aciklamayla birlikte bir veya daha fazla spesifik
gozlenebilir sonuglar iiretilmesinin gerekli oldugu bir test hayal edilmelidir.

“Eger/ve/boylece” kelimeleri, tahmin etme icin agiklama ve hayal edilen test
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arasinda baglant1 kurar. Bir test planlanip yiiriitiildiiglinde; gézlenen sonuglar kanit1
meydana getirir. Bu kanit bdylece tahminle karsilastirilir. Kanit ve tahminin uyum

veya uyumsuzlugu agiklamanin gegerliligi ile ilgili bir sonuca gotiiriir.

[ Nedensel Soru ]

\4
Eger.. [ Onerilen Aciklama ]

A
ve... [ Planlanan Test ]

Boylece... [ Tahmin Edilen Sonug ]—> Gozlenen Sonug

VeE...

Sekil 2.8: Lawson’a gore bir varsayima dayah-tahmin edici
y y
argiimanin bilesenleri

Varsayima dayali tahmin edici argiimanin ana hedefi, bir agiklamanin
gecerliligini saptamaktir. Eger 6rnek argliman, bilimsel bir bakis acisindan yiiksek
kalitede olursa ifadelerin varsaymma dayali tahmin edici bir argiiman seklinde
diizenlenmesi gerekir. Anlatilan bu analiz sekline gdére, Sampson ve Clark (2008)
ortaokul 6grencisinin bir metal kasik ve tahta kasik gibi baz1 nesnelerin birkag saattir
ayni odada olmalarina ragmen ni¢in farkli sicakliklarda hissedildigini agiklamak i¢in

olusturdugu argiimam Sekil 2.9°daki gibi analiz etmislerdir.

43



Nigin metal kasik ve tahta kagik tiiriinden bazi nesneler ayni odada bulunsalar bile farkl
sicakliklarda hissedilirler?
|

l

Eger [ Bir nesne kendi 1s1 enerjisini {iretse bile ayn1 ortamda }

bulunan tiim nesneler ayn1 sicaklikta olurlar.
ve [ ]

Calistigimiz laboratuvarda tiim
sicakliklarin 20 derecede olmasi oda
Boylece... [ ] p| sicakliginim odadaki biitiin nesneleri

ve ayni sicaklikta tuttugunu ispatlar.

Nesneler farkli hissedilse bile
onlar gergekte birbirlerinden
birkag derece farkl
sicakliktadirlar. J:

Bu viizden...

Sekil 2.9: Lawson yapisina gore analiz edilen argiiman 6rnegi

Sampson ve Clark (2008) gore, 6rnek argliman bu testi gegememistir. Ciinkii
ogrenci bu testler i¢in tahmin edici bir sonu¢ veya agiklamalarmin gecgerliligi i¢in
testleri tanimlayamamistir. Sampson ve Clark (2008) bu durumu, ogrencilerin
hipotezler iliretmek ve test etmek i¢in gerekli muhakemeyi gelistirememelerine
baglayarak varsayima dayali tahmin edici arglimanlar gelistirmede zorlandiklarini

belirtmislerdir.

Alana bagli analiz yapilarindan bir digeri olan Sandoval (2003), Sandoval ve
Millwood (2005) yapisi, 6grencilerin argiimanlarim1 kavramsal ve epistemolojik
kalite igeren alana bagh kritere gore Olger. Sandoval (2003), bilimsel arglimanlari
degerlendirmek i¢in kullanilan metotlarin, sormaya deger soru tiirleri, almaya deger
cevap tiirleri ve bu soru ve cevaplar1 olusturmak icin kabul edilebilir metotlar1
icermesi gerektigini tartigmaktadir. Sandoval (2003)’1n yapisina gore, bir argiimanin
kavramsal kalitesi 6grencinin, bir alana 6zgii teorik yapi i¢inde nedene dayali
iddialar1 ne kadar 1yi agik secik belirttigini ve uygun veriyi kullanarak bu iddialar1 ne
kadar 1yi gerekcelendirdigini Olger. Bir arglimanin epistemolojik kalitesi ise bir
ogrencinin, bir iddiay1 gerekcelendirmede yeterli veriyi belirtip belirtmedigini, olay

icin nedene dayali tutarli bir agiklama yazip yazmadigini ve veriye basvurdugunda
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uygun konugma kaynaklarmi dahil edip etmedigini inceler. Sampson ve Clark (2008)
ornek arglimanin igeriginde, kavramsal olarak tam bir aciklama olmasi i¢in neleri

icermesi gerektigini agagidaki maddelerle agiklamigtir:

e Farkli nesnelerdeki 1s1 transferinin nasil farkli oranlarda oldugunu
agiklamalidir.

e Nesnelerin nasil etraflarindaki sicaklikla ayni sicakliga sahip oldugunu
tanimlamalidir ve

e Nesnelerin nasil farkli hissedildigini ve iletkenliklerindeki farkliliklar

yiiziinden hala nasil ayn1 sicaklikta olabildigini gostermelidir.

Bu tip bir aciklamay1 gerekgelendirmede yeterli veri saglamak igin,
ogrencilerin farkli nesnelerdeki 1s1 transferinin oranini, ¢esitli nesnelerin
sicakliklarmi karsilastiran ve bu nesnelerin nasil hissedildigini belge ile kanitlayan
veri sunmasi gerektigini vurgulamislardir. Sandoval (2003) ve Sandoval ve

Millwood (2005) analiz yapis1 Tablo 2.5’de verilmistir.
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Tablo 2.5: Sandoval (2003) ve Sandoval ve Milwood’un (2005) yapis1

Kavramsal Nitelik Epistemolojik Nitelik
Nedensel | Iddianin acik Iddiay: ifade edilen Nedensel Kaynak Tipi
Element bir sekilde desteklemek icin verinin Tutarhhk
dile veri yeterliligi
getirilmesi

Cevresel | Farkli 6zellige | Zamanla bir Seviye 4: Tam | Seviye Seviye 5:

Baski sahip faktordeki Seviye 3: Key | 4:Giligli Yorum
kalintrya degisimi gosteren | Seviye 2: Seviye 3: Seviye 4: Iddia
neden veri Biraz Iyi Seviye 3: Tanim
olabilen bazi Seviye 1: Seviye 2: Seviye
cevresel Higbiri Zayif 2:Gosterge
faktorlerdeki Seviye 1: Seviye 1: Dahil
degisimi Hig Etme
tanimlar

Bireysel | Cevresel Cevresel degisiklik | Seviye 4: Tam | Seviye Seviye 5:

Etki degisikligin ve iddia edilen etki | Seviye 3: Key | 4:Giicli Yorum
bireyleri nasil | arasindaki Seviye 2:Biraz | Seviye 3: Seviye 4: Iddia
etkiledigini baglantiy1 Seviye Iyi Seviye 3: Tanim
aciklar yargilayan veri 1:Higbiri Seviye 2: Seviye

Zayif 2:Gosterge
Seviye 1: Seviye 1: Dahil
Hig Etme

Farklara | Hayatta Etkilenen zaman Seviye 4: Tam | Seviye Seviye 5:

Dayanan | kalmayanlarla | periyodu boyunca | Seviye 3: Key | 4:Giglii Yorum

Ozellik kalanlar1 yasayan ve Oli Seviye 2: Seviye 3: Seviye 4: Iddia
ayiran bir bireylerdeki bu Biraz Iyi Seviye 3: Tanim
ozelligin ozelligi Seviye 1: Seviye 2: Seviye
tanimlanmast | karsilastiran veri Higbiri Zayif 2:Gosterge

Seviye 1: Seviye 1: Dahil
Hig Etme

Secici Kisisel Bireylerin sadece Seviye 4: Tam | Seviye Seviye 5:

Avantaj ozellige sahip | kisisel Seviye 3: Key | 4:Giigli Yorum
bireylerin elde | ozellikleriyle Seviye 2: Seviye 3: Seviye 4: Iddia
ettigi avantaj | gergeklestirebildigi | Biraz Iyi Seviye 3: Tanim
i¢in bir bir isleve o kisisel | Seviye 1: Seviye 2: Seviye
mekanizma ozelligi ile baglant1 | Higbiri Zayif 2:Gosterge
saglar. kuran davranigsal Seviye 1: Seviye 1: Dahil

veri saglar. Hig Etme

Sampson ve Clark (2008) Tablo 2.5’de verilen yapiya gore hazirlanmig

derecelendirme Ol¢egini temel alarak ortaokul 6grencisinin argiimaninmi Sekil 2.10°da

gortldiigi gibi analizini gerceklestirmislerdir.
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Epistemolojik Nitelik Argiiman Kavramsal Nitelik

Bahsedilen verinin
yeterliligi: Biraz- Acitklamadaki
Nedensel
Veri saglar ama Elementler: Zayif-
baska birinin Bence... Bir nesne kendi 1s1 enerjisini nesnelerin nasq ayn
lizerinde bu —— | iretse bile ayn1 ortamda bulunan tiim sicaklikta oldugunu
agiklamay nesneler ayni sicaklikta olurlar. tanimlar ve termal
gerekeelendirmek duyarlilig tartigir
icin yeterli degildir. ama 1s1 transferi
gibi dnemli
nedensel
Bu dodrudur ciinki s Y elementleri icermez.
) u dogrudur ¢linkii yaptigimiz
Retorik Referans. laboratuarda tiim sicakliklarmn 20
iddia-Verinin, derecede olmasi oda sicakliginin
aciklamanin odadaki biitiin nesneleri ayni Aciklamay
dogrulugunu “ispat sicaklikta tuttugunu ispatlar. Desteklemek Icin
ettigini” bildirir. Yer Alan Veri:
Evet- Cesitli
nesnelerin
al sicakligmi
kargilastiran ve
Nedensel farkliliklar1 gosteren
Tutarhilik: Gigli- veri saglar.
Veriyi aciklamaya
baglar.

Sekil 2.10: Sandoval (2003) ve Sandoval ve Milwood’un (2005) yapisina gore
analiz edilen 6rnek argiiman

Sampson ve Clark (2008) 6rnek argiimanin simdiye kadar tartisilan yapilarin
coguna gore yiiksek kalitede olmasina ragmen bazi1 6nemli kavramsal yetersizlikleri
icerdigini vurgulamislardir. Ornek argiimanm nesnelerin nigin farkli hissedildigini
aciklamak i¢in gerekli nedene dayali elementlerin hepsini ifade etmedigini bu
nedenle 6grencinin nesnelerin nicin farkl hissedildigini aciklayabilen veri ve nedene
dayali bir agiklama saglayamadigimi belirtmislerdir. Epistemolojik kaliteye gore,
arglimanin tutarli olmasi, Ogrencinin iddiayr gerekcelendirecek yeterli veri
saglayamamasi ve iddia ve veri arasinda baglanti kurmak i¢in kullanilan retorik
referansin basit bir iddia olmasmndan dolayr bu argiimanin zayif oldugunu

vurgulamiglardir.

Zembal-Saul, Munford, Crawford, Friedrichsen, ve Land (2002) gelistirdigi

analiz yapisi, alana bagl bir diger yapidir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda 6gretmen
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adaylarim argiimanlarini analiz etmek i¢in Tablo 2.6’da goriilen bir derecelendirme
Olcegi gelistirmislerdir. Nedensel tutarlilik ve yapi, delil, yargilamalar ve
degerlendirmeler kategorilerinden olusan derecelendirilmis Olcege gore yapilan
analizlerde, 6gretmen adaylarinin arastirmadaki delille baglantili iddialar1 tutarl bir
sekilde yapilandirmalar1 ve argiimanlarini delil icinde olusturmalarina ragmen hala

alanyazinda rapor edilen birkag¢ sinirliliga sahip olduklarini belirlemiglerdir.

Tablo 2.6: Argiimantasyon i¢in gelistirilen derecelendirme olcegi (Zembal-Saul,
Munford, Crawford, Friedrichsen, ve Land, 2002)

Nedensel Tutarlillk/ Nedensel Yapt

a. Nedensel iliskilerin bir ag gésterimi 6grencilerin agiklamalarma dayali olarak
yapilandirildi.
b. Nedensel siranin tarifi
1. Aciklamalar spesifik neden ve etki iliskilerini agikca belirtti mi?
ii. Nedensel iliskiler mantikli olarak baglantili midir?
iii. Nedensel iligkiler ve onlarm baglantilar1 belirgin bir sekilde ifade edilir mi?
iv. Ogrenciler bir nedenden fazlasmin olasiligin diisiindiiler mi?
¢. Bir olayin olusumu i¢in birbirini etkileyen bir ¢ok faktoriin olasiligini diisiindiiler mi?
d. Nedensel yap1 alana 6zgii ilkeleri yansitir m1?

Delil

Her bir iddiay1 destekleyen delil var m?
Iddia ile ilgili delil var ni?
Veriden gecerli sonuglar ¢ikartyorlar ni?
Alan iginde bilginin ilkeleri kullaniliyor mu?
Veriyi uygun sekillerde ayiriyorlar mi? (Gr. yas ve cinsiyet gibi popiilasyon
karakterlerine dayali olarak)

f. Hangi durumlarda destekleyici delil ile baglantili daha fazla yada daha az veri
parcalarma sahipler?

g. Grafik gibi popiilasyon 6rneklerinin gosterimlerini veya bireysel veriyi kullanmaya
egilimleri var nm?

h. Iddialarin1 desteklemek icin, nicel veya nitel veri kullanmaya egilimleri var mi1?

i. Delillerinasil tanimliyorlar? Bu tiir tanimlar delilin tipine dayali olarak gesitleniyor
mu? (6r: grafik, alan notlar)

j.- Unitede bu yénlerdeki herhangi bir degisimi tanimlamak miimkiin mii?

goFp

e

Veri Gerekgeleri

a. Ogrenciler bir iddiay1 desteklemek icin verinin nigin iliskili olduguna dair gerekceler
sagliyorlar m1?

b. Kullandiklar1 gerekgelerin tiirii nedir?

¢. Gerekeelerin yoklugu/varliginda 6zel 6rnekler var mi?

Aciklamalart hakkinda diisiinme

a.  Aciklamalarini nasil kategorize ediyorlar? (yani, tamamiyla kabul edilebilir;
degisimlerle kabul edilebilir)
b.  Bu smiflandirmayi nasil gerekcelendiriyorlar?
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Alana bagli ya da alandan bagimsiz seklinde smiflandirilmayan ama
alanyazinda yer alan baska argliman analiz yapilarmin da yer aldig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki Hogan ve Maglienti’nin (2001) yapisidir. Hogan ve Maglienti (2001)
katilimeilarin bir sonuca dair tiim yargilamalarii degerlendirmek i¢in Tablo 2.7 de
goriilen bir kodlama semas1 gelistirmislerdir. Arastirmacilar, ortaokul ogrencileri,
bilim adami olmayan yetiskinler, teknisyenler ve bilim adamlarinin, 6grencilerin
varsayimma dayali sonuclarin gecerliligini degerlendirmek icin kullandiklar: kriteri
incelemislerdir. Gruplarm sonuglar1 degerlendirme kriterinde, bilgi iddialarmin ne
kadar gerekcelendirildigi ve bu iddialarla bilimsel muhakemelerin ne derece
birlestirildigi g6z Oniine alinmistir. Nitel ve nicel analizler, 6grencilerin ve bilim
adami olmayanlarmm cevaplar1 ile teknisyen ve bilim adamlarinin cevaplari
kiyaslandiginda, sonuglarin mantikli olmast ve deneysel tutarlilik kriteri agisindan

biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Erduran, 2008).

Tablo 2.7: Sonuclarin kodlanmas1 (Hogan ve Maglienti, 2001)

Seviye Tanimlama
0 Sonucun zayif ve gii¢clii noktalarindan bahsetmez.
1 Sonucun bazi zayif ve giiclii noktalarindan bahseder ancak ana noktalarindan

bahsetmez. Sonucun degerlendirilmesinde bir temel olarak kisisel sonug
cikarimlarini veya goriislerini kullanir.

2 Sonucun bazi zayif ve giiclii noktalarindan bahseder ancak ana noktalarindan
bahsetmez. Kisisel sonu¢ ¢ikarimlar1 veya goriisleriyle uyumlu yargilamalarda
bulunmaz.

3 Sonucun zayif ve giiclii noktalarindan bahseder ayn1 zamanda sonucu yargilama
icin bir temel olarak kisisel sonu¢ c¢ikarimlar1 veya goriisleriyle uyumlu olanlari
kullanir.

4 Sonucun zayif ve gii¢lii noktalarindan bahseder. Kisisel sonug¢ ¢ikarimlari veya
goriigleriyle uyumlu yargilamalari temel almaz.

Fen egitimi alanyazinda argiimanlarin analizi ile ilgili gergeklestirilen
calismalarin incelenmesi sonucunda, bir diger analiz aracinin diyagram olusturma
seklinde oldugu goriilmiistiir. Diyagram olusturma ile bir argiimanin 6zet formu
tanimlanabilir, bir bakista goriilebilir ve boylece bu diyagramlamaya gore bir
arglimanin parcalar1 arasindaki iligkileri daha ayrintili bir sekilde analiz etmek
miimkiindiir. Diyagramlama teknigi, elestirel diisinme ve arglimantasyon
becerilerinin 6gretiminde kullanildig1 gibi uygulamali bir ara¢ olarak profesyonel

tartismanin bir pargasi olarak ta kullanilabilir. Diyagramlama tekniklerinin yaygmn bir
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kullanim alan1 vardir, bazis1 ¢ok genel, bazis1 ise 0zel alanlara adapte edilmistir
ornegin ARGUMED (Verheij, 2003a) ve DEFLOG (Verheij, 2003b) sistemleri gibi.
Argiimantasyon teorisinin g¢esitli pedagojik ve profesyonel uygulamalarinda
kullanilan teknik, bir arglimanin bilesenlerini tanimlayan ve oklarla bilesenler
arasindaki baglantilar1 gésteren, “kutu ve ok” yaklasimidir. Pedagojik bir baglamda
yaklagimm ilk onciilerinden biri Beardsley’dir (1950) ve bu yaklagim o zamandan
beri biraz degigmistir. Bir argiimandaki bilesenler arasindaki destegin tanimlanmis
iligkilerine ilaveten, Reed ve Rowe (2005) semanin 4 farkli sekilde

diizenlenebilecegini gdozlemlemislerdir (akt: Erduran, 2008):

e Birbirini izleyen argiiman (bir ifade bir baskasmi destekler, sirayla
iiclinciisiinii)

e Yakmsak argiiman (iki veya daha fazla ifade bagimsiz olarak bir li¢linciiyli
destekler)

e Bagimli argliman (iki veya daha fazla ifade ortaklasa bir ti¢linciiyli destekler)

e Ayr1 bir argiiman (iki veya daha fazla element bir {giincii tarafindan

desteklenir).

Karmagik argiimantasyon (soézlii ve yazili argiimantasyonlar1 igeren), istege

bagli olarak bu formlar karmasik birlesimleri sayesinde yapilandirilabilir.

Maloney ve Simon (2006) ise tartismadaki katilima, farkli yaklagimlari
gostermek icin bir kodlama sistemi gelistirmislerdir. “Tartisma haritas1 (discussion
map)” ismindeki sistem Chinn ve Anderson (1998)’m “Argliman aglar1 (argument
networks)” isimli c¢alismasindan uyarlanmistir. Bu harita, kanitlarin sunuldugu
tartismaci “konugmanin” anahtar béliimlerinin tanimlanmasi sayesinde yapilandirilir.
Bu bolimler “argiiman”, “inceleme (gézden gec¢irme)” ve “agiklama” diye
isimlendirilir. Dordiincli kategori ise tartismanin diger tiplerini igerdigi i¢in “diger
konusma” seklinde isimlendirilmistir (akt: Erduran, 2008). Diyalogun haritalanmasi
seklinde gerceklestirilen bir baska g¢alisma, Okada ve Shum (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin  argiimantasyon kalitesini analiz
etmek i¢in bir arac gelistirmislerdir. Birinci ¢alismalarinda, 6grencilere kanita dayali
diyalog haritalarmi tanitmiglar ve bunlar1  bir bilgisayar uygulamasinda

kullanmiglardir. Calismaya, arastirmaci bir fen Ogretmeni, bilgi haritalayan bir
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aragtirmaci ve 12-13 yaslarindaki 20 6grenci katilmustir. Ogrencilere bilgisayar
kullanarak tamamlamalar1 i¢in bir durum ve 7 aktivite verilmistir. Ogretimde,
ogrencilerin arglimanlarmi gelistirmeleri i¢in haritalar tizerinde ¢aligmalar1 saglanmis
ve eylem Ogrenmesine katilmalar1 hedeflenmistir. Calismada daha sonra, kanita
dayali diyalog haritalarinin bilimsel muhakemede roliinii tartismak i¢in 2 durum
calismasi nitel olarak incelenmistir. Birinci durum, dgrencilerin kanita dayali iddialar
iretmesi, Ogretmenlere argiimanlarin analizinde yardimci olunmasi igin
tasarlanmugtir. Ikinci durum, ogrencilerin argiimantasyon siirecinde kendilerini
degerlendirmeleri igin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ogrenciler argiimanlarini
yansitmis ve 6gretmenlerinden doniit almislardir. Calismanin sonuglari, kanita dayali
diyalog haritalamanin bilgiyle baglant1 kurmak, 6grencilerin 6gretmenlerin doniitiine
ihtiya¢ duymadan diisiincelerini ve muhakemelerini yansitmalarini kolaylastirmak
icin kullanilabilecegini gostermistir. Arastirmacilar, kanita dayali diyalogun
tartismact denemelerin kalitesini arastirmak i¢in bir ydntem olabilecegini

onermislerdir (akt: Ozdem, 2009).

Ogrencilerin argiimanlarmi anlamak icin kullanilan baska bir yontemsel
yaklagim ise Walton’in (1996) argiimantasyon semasidir. Walton (1999) ikna edici
bir diyalog tipinde bir argiimani elestirel bir sekilde degerlendirmenin baska bir

3

yontemini Onermis ve yapiyl “yeni diyalektik” olarak isimlendirmistir. Walton’un
yapisi, gilnliilk argiimantasyon hakkindadir ve varsayima dayali muhakemeye
dayalidir. Walton (1996) varsayima dayali muhakemeyi, sonu¢ c¢ikarimi olarak
sonucu ise bir varsayim veya tahmin olarak tanimlamistir. Yeni diyalektikte,
arglimantasyon diyalogun olustugu igerikte analiz edilir ve degerlendirilir ¢linkii
Walton (1999) bir diyaloga uygun ve mantikli olan bir argiimanin bagka bir
diyalogda hatali ve uygunsuz olabilecegini iddia etmistir. Walton (1996) varsayima
dayal1 muhakeme icin 25 argiimantasyon semasi tanimlamistir. Giinliik tartismada
argiimantasyon, argiimantasyon semasina gore analiz edilmis ve degerlendirilmistir
(akt: Ozdem, 2009). Duschl ve dig. (1999) argiimantasyonun, fen smiflarinda etkili
bir yontem olabilecegini onererek 0grencilerin argliimanlarini anlamak i¢in Walton
arglimantasyon semasima (1996) dayali yontemsel bir yaklagim gelistirmislerdir.
“Diyalog mantig1” admndaki argiiman analiz modeli, 6grenci tartigmasmi analiz

etmek icin Walton’in varsayima dayali muhakemesinin dokuzundan faydalanarak

arglimantasyonun yapisal, biligsel ve sosyal yonleriyle birlestirilmistir. Caligmada,
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arastrmacilar bilimsel bilgi iddialarmi degerlendirirken, ortaokul 6grencilerinin
muhakeme yeteneklerini gelistirmek i¢in tasarlanan bir fen iinitesinin etkinligini
arastirmiglardir. Ogrencilerin tartismasmi Toulmin argiiman modeline ve Walton
argiimantasyon semasina gore analiz etmislerdir. Calisma sonunda, arastirmacilar
Walton’un varsayima dayali muhakeme semast gibi yapilarm, Ogrenenlerin
argiimantasyon becerilerini, stratejilerini 6lgme ve gelistirme icin etkili bir yol

oldugunu 6nermislerdir (akt: McDonald, 2008).

Simon, Erduran, ve Osborne (2006) ise ortadgretim fen siniflarinda
argiimantasyonun  Ogretimine  odaklandiklar1  c¢aligmalarinda,  derslerinde
argiimantasyon yontemini gergeklestiren, argiimantasyonu destekleyen ve
kolaylastiran o6gretmenlerin sozlii katilimlarmin 6zelliklerini tanimlamak i¢in EK

A2’de goriilen nitel bir kodlama semasi gelistirmislerdir.

2.6  Argiimantasyon ile ilgili Alanyazin Calismalar

Son yillarda, bir¢ok calisma fen 6greniminde, arglimantasyona odaklanmastir.
Bu ¢aligmalar, iki yapi ile ilgilidir. IIk yapi, bilimsel bilginin yapilandiriimasinda
tartigmanin 6nemini ve egitim i¢in sonuglarini aydinlatan fen ¢aligmalariyla ilgilidir.
Ikinci bir yap1 ise 6grenme ve diisiinme siireglerinde karsilikli sosyal etkilesimin
roliine odaklanan ve sosyal olarak arabulucu aktivitelerden ¢ikarilan daha yiiksek
seviyelerde siiregler anlamina gelen sosyokiiltiirel bakis agisidir. Bunlar demokratik
katilim i¢in, otoritenin kabuliinden ziyade farkli goriisler arasinda tartigmayi
gerektirir. Bu ¢ikarima gore, argiimantasyon uygun ogretim, gorev yapilandirma ve
modelleme sayesinde belirgin bir sekilde Ogretilen ve Ogrenciler tarafindan
benimsenmesi gereken bir tartigma tiirli olarak kabul edilmistir (Jimenez-Aleixandre
ve Erduran, 2008). Bu kabullenmenin sonucunda arastirmacilar, fen smifinda
arglimantasyon siireci hakkinda ne bildiklerini ve bu siirecin etkilerini 6grenmeyi
hedeflemislerdir. Bu nedenle, kendilerine argiimantasyon siireci ile ilgili bircok soru
sormuslardir. Oncelikle “Fen simiflarinda nicin argiimantasyona yer verilmeli?”

sorusu ile baglamiglardir.
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2.6.1 Fen Siiflarinda Argiimantasyon

Uluslararast  politikalarin  ¢ogu 1990’larin  sonlarindan beri bilimsel
arastrmada kanitin ve gerekcelendirmelerin roliine vurgu yapmaya baglamigtir. Fen
siniflarinda argiimantasyonla ilgili ilk caligmalar 1980’lerde ortaya ¢ikmis ve grup
dinamigindeki otorite ve liderligin rolii gibi argiimantasyonun sosyal boyutlariyla
birlikte bilgi yapilandirma kesfedilmistir. Ornegin Avusturalya’da, Bat1 Avusturalya
program komisyonu, Ogrencilerin genellikle gerekli araci secmek veya uyarlamak
icin bilimsel bilgiyi kullandiklarint ve arastirmalari planlamayi 6grendiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin simdiki bilimsel bilginin 1518mnda, onlar1 yorumlamay1
ve sonugclar1 ortaya ¢ikarmayi, verileri kaydetmek i¢in uygun yollar1 kullanmay1 ve
arastirma silirecini anlayabilmek i¢in agiklayici, arastirici calisma yapmanin degerini
bilmeyi, 6grenmeleri gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica 6grencilerin arastirmalarin
sonunda, bilimsel bilgileri dogrulamalar1 kadar olasi hata kaynaklarini, kanit1
dogrulamalar1 ve ciirlitmeleri i¢in zamana ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu
aciklamalar acik bir sekilde, argiiman kullanimini belirtmese de, kanit, ¢iirlitme ve
dogrulama gibi veriden sonuclar ortaya c¢ikarmada verinin kullanimini1 gerektiren
dilin, argiimanin ve argiimantasyonun 6zellikleri oldugunu gostermektedir (Jimenez-

Aleixandre ve Erduran, 2008)

Benzer sekilde, iilkemizde 2005 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayinlanan programda direkt arglimantasyon siirecinden ve bu siirecin iiriinii olan

argiimandan bahsedilmese de 6zelliklerinin vurgulandigi goriilmektedir.

1. Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif fikirler {izerinde diisiinmelerini,
tartismalarin1 ve degerlendirmelerini tesvik etmeli.

2. Tartigma ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde
yonlendirmeli.

3. Ogrencilerin bir olguyu aciklamak i¢in hipotez kurma ve alternatif yorumlar

yapabilme yetenekleri gelistirilmeli (MEB, 2005, s.15).

Yine 2004 yilinda ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim programinda,
argiimantasyonun fen egitimindeki 6nemi belirtilmistir. Program hazirlanirken fen ve

teknoloji dersi hedefleri arasma arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni
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bilgileri yapilandirma, bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger
verme, eylemlerin sonucglarini diisiinme gibi argiimantasyonun dogasinda bulunan
kazanimlar eklenmistir (MEB, 2006; akt: Karisan, 2011). Osborne, Erduran, ve
Simon, (2004b) ise bilimsel tartismalara katilabilme ve 6nemli kararlar alabilmek
icin, geng¢ insanlar bilimsel arglimantasyonun dogasini anlayabilmesi ve bilimsel
bir igerikte tartigmanin gecerli yollarini uygulama ve anlama yeteneginin
gelistirilmesi gerektigini bu nedenle fen egitiminin gen¢ insanlarin argiimantasyon
becerilerini gelistirmede oOnemli bir goreve sahip oldugunu vurgulamistir.
Goriilebilecegi  gibi, hem wuluslararas1 hem de wulusal egitim alaninda
argiimantasyonun fen derslerinde yer almasi gerektigi ve dnemi vurgulanmistir. Fen
egitimi alaninda argiimantasyon iizerine caligmalar yapan arastirmacilar da fen
siniflarinda arglimantasyonun yer almasi sonucu Ogrencilere ne tiir kazanimlar
saglayacagini agiklamislardir. Ornegin, Scholtz, Braund, Hodges, Koopman, ve
Lubben (2008), 6gretmenlerin arglimantasyonu siniflarinda kullanmalar1 ve program
icine yerlestirerek biitlinlestirmelerinin, her agidan bir¢ok amacin yerine getirilmesini

saglayabilecegini belirtmislerdir:

. Arglimantasyon, kanit1 ¢iirlitme ve desteklemenin zorlugu ve genel
iddialar1 elestirel bir sekilde sorgulama becerisiyle Ogrencileri donatir
(Zohar ve Nemet, 2002). Amag sosyoekonomik ve etnik durumlara sorumlu
bir sekilde katilimlarini arttirmaktir.

o Argilimantasyon, tartigmalar ve grup etkilesimi sayesinde bir 6grenme
yontemi olarak kullanilabilir. Bilginin sosyal yapilandirma teorisinde,
(Vygotsky, 1978) bu tartismalar anlam olusturma icin firsatlar saglar.
Arglimantasyonun tartigmali yapisi, grup liyelerinin birbirine farkli sebepler
sunmasmi boylece var olan biligsel yapilarma yeni “delilleri”
ekleyebilmesini ve eskileriyle anlamli bir sekilde bagdastirabilmesini
saglayabilecektir (Driver, Newton, ve Osborne, 2000).

o Okuldaki fen i¢in, argiimantasyon siklikla yeni kanittan ortaya ¢ikan
cekismeli tartigmalar1 ¢ozmenin temelindeki bilimsel bilginin dogasini
gecici ve degisken olarak vurgulamanin bir yolu seklinde goriilebilecektir
(Kuhn, 1970).

o Son olarak, argiimantasyon bilimsel tartismanim alana 6zgii tiirlerini

uygulama i¢in temeldir.

54



Yine Munford ve Zembal-Saul (2002) bir¢ok yazarm argiimantasyonun fen
egitimi i¢in Onemini vurguladigini belirterek bunlar1 asagida goriildiigi gibi

Ozetlemistir:

. Ogrenenler sadece fen kavramlari hakkinda degil fen hakkinda da
diistinme firsatlarma sahip olurlar ve bilim adamlarmin uygulamalarini
deneyebilirler.

o Arguimantasyon, ogrenenler icin bilgiy1 ve kendini
degerlendirmelerini saglayarak bilimsel bilgi iizerinde diisiinmelerini ve
anlamalarini saglayabilir.
o Arglimantasyon  Ogrenenlerin  diisinmenin  farkli  yollarini
gelistirmesini  destekler, fen Ogrenimini kolaylastirir, bilgi yapilandirma
stirecinde dil, kiiltiir ve sosyal etkilesimin roliinii g6z oniine almasini saglar.

o Son olarak, argiimantasyon sayesinde fen dgrenenleri sadece bilimsel

bilginin miisterileri degil ayn1 zamanda bu bilginin tireticileri olurlar.

Yukar1 goriildiigii gibi bazi arastirmacilarin argiimantasyonun gerekliligi ile
ilgili diisiincelerini maddeler halinde belirtirken, Jimenez-Aleixandre ve Erduran,
(2008) daha genis bir bakis acisiyla fen smiflarinda argiimantasyonun tanitilmasinda
en az bes i¢ ice girmis boyut veya potansiyel katki oldugunu Onermislerdir. Bu
boyutlarin fen siniflarinda sergilenmesi i¢in, pedagojik, program ve degerlendirme
gibi girisimlerin koordineli ve sistematik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini

belirtmislerdir. Arastirmacilarin 6nerdigi bu katkilar Tablo 2.9°da goriilmektedir.

Tablo 2.9: Argiimantasyonun katkilar1 ve katkilar1 ¢evreleyen bakis agilar1

Argiimantasyonun potansiyel katkilar

Dayandirilan Temel

Toplumsallastirma ve biligsel siiregleri
modelleme

Elestirel diisiinmeyi ve iletisim becerilerini
gelistirme

Fen dilinde konusma ve yazmay1
pekistirme, bilimsel okuryazarlig1 saglama
Bilimsel kiiltiirii 6ziimseme; bilgi
iddialarinin degerlendirilmesinde
Ogrencilerin epistemolojilerini gelistirme

Bilimsel muhakemeyi arttirma

Durumlu bilis; 6grenenler toplumu

Konugsma eylemi teorisi; sosyokiiltiirel
bakis agisi

Dil galigmalari; sosyal semiyotikler

Fen ¢alismalari; epistemoloji

Felsefe ve gelisimsel psikoloji
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Jimenez-Aleixandre ve Erduran, (2008) argiimantasyonun fen siiflarinda
neden olmasi gerektigi sorusunu cevaplarken bu katkilar1 tek tek aciklamiglardir.
“Toplumsallastirma ve bilissel siire¢leri modelleme’ boyutuyla 1lgili olarak, bilgi ve
becerinin Ogrenilmesinde, Ogrenenlerin biligsel c¢raklik yapmalart ve egitim
ortamlarinin  buna temel olusturacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Biligsel ¢iraklik, durumlu 6grenme kuramma dayanmaktadir.
Durumlu 6grenme kurami, yapilandirmact yaklasimin “68renme, gercek hayat
baglaminda, gergek gorevler ve sosyal deneyimler ile yapilandirilir” varsayimlari
iizerine kuruludur. Bu kuramda 6grenme, 6grenciler belli bir disiplin alaninda ¢irak
olarak gorev aldiklarinda ve etkinlikler ger¢ek durumlara benzer oldugunda
gerceklesmektedir. Ogrenme icin en dnemli noktalardan biri etkilesimdir ve dgrenci
mutlaka uygulama i¢inde yer almahdir (Kilig, 2004). Kuram, 6grenci, 6gretmen ve
arkadaslariyla  etkilesim icine  girdiginde  Ogrenmenin  gerceklesecegini
vurgulamaktadir. Jimenez-Aleixandre ve Erduran, (2008) bdyle bir ortamda
ogrencinin biligsel ¢iraklik yaparak, o konuda uzman olan Ogretmenin bilissel
siireclerini gozlemleyerek bunlar1 bigimlendireceklerini bu siirecin dil sayesinde
anlagilir hale gelecegini ve bilimsel bilginin yapilandirilmasinda dilin hem bir arag
hem de bir engel olabilecegini vurgulamiglardir. Arastirmacilara gore,
argiimantasyonun uygulanmasiyla, 6grenciler ifadelerini belirgin bir sekilde kanitla
destekleyecek, alternatifleri veya aciklamalar1 degerlendirebilecek, bir bilissel ¢irak
olarak calisip yiikksek diizeyde biligsel siirecleri ve muhakeme becerilerini

gelistirilebileceklerdir.

Jimenez-Aleixandre ve Erduran, (2008) arglimantasyonun bir diger katkisinin
“Iletisim becerilerini ve elestirel diiginmeyi gelistirme” oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar, elestirel teorisyenlerin smiflar1 iletisim i¢in uygun yerler olarak
gordiiklerini belirlemiglerdir. Bilgi yapilandrmada dilin ¢ok o©nemli bir yeri
oldugunu, 6grencilerin fen 6grenirken argiimantasyona dayali ortamlarda tartigmalar
yapmalarinin, konusma yeteneklerini gelistirecegini vurgulamislardir. Ayrica
sosyobilimsel durumlar hakkinda Ogrencilerin argiimantasyona katilmalarini
saglayict ortamlar olusturan Ogretmenlerin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini
saglayacaklarini, elestirel diislinmenin vatandashigmn gelisimiyle ilgili oldugunu ve
egitilmis vatandaslarin elestirel diistinenler olacagimi ifade etmislerdir. Benzer bir

goriisle, Andrews (2005) smif ortamlarinin 6grencinin aktif bir sekilde 6grenme
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ortamina katildigi, kanit sectigi, teoriyi desteklemek i¢in kanitla baglantisini kurdugu
ve kendi kararlarin1 alan Ogrencilerin yetigmesini saglayict ortamlar olmasi
gerektigini vurgulayarak bu noktada kanitla ilgili bu yeteneklerin gelismesi ig¢in
arglimantasyonun fen siniflarimnda uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Scholtz,
Braund, Hodges, Koopman, ve Lubben, 2008). Arastirmacilarin bu yorumlarindan
arglimantasyon ile elestirel diistinmenin iki yonlii oldugu goriilmektedir. Elestirel
diisinme argiimantasyonu ilerletirken ayni zamanda argiimantasyon elestirel
diistinmeyi arttirmaktadir. Arastrmacilarin vatandas egitimi ile ilgili goriislerinden
de, egitilmis vatandaslarin gelisiminin daha ciddi, mantiklt ve tutarh tartigmalar
yapabilen bireylerin gelisimini saglayacagi, arglimantasyona dayali ortamlarda
egitim goren Ogrencilerin gelecegin toplumunda onemli yere sahip ve s6z sahibi
bireylerin olmasini1 saglayacagi diisiincesi ¢ikarilabilir. Fen smiflarinda
argiimantasyonun kullanilmas1 gerektigini vurgulayan Simon ve Johnson (2008), bu
durumu, gelecegin vatandaslar1 olan O&grencilerin fendeki tartismali durumlar
hakkinda karar alma siirecine katilabileceklerini ve bdylece kanita dayali
aciklamalarin nasil yapilandirilacagini anlayabilecekleri seklinde aciklamislardir.
Bilimsel diinya goriistine ni¢in inandigimiz hakkinda fen bilimlerini yorumlamay:1 bir
ayricalik olarak gormek icin, 6grencilerimizi ve vatandaslarimizi egitmemiz gerekir.
Bunun i¢in Oncelikle fen 6gretiminde bilimin dogasinin anlasilmasina, kanit ve
arglimanlar hakkinda diistiniilmesine ve Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin

gelisimine yonelik ¢alisilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Arastirmacilar argiimantasyonun “bilimsel okuryazarligi basarmayi” ve ‘‘fen
konusma ve yazmayr” sagladigmi diistinmektedirler. Bu diisiincelerini desteklemek
icin Lemke’nin fikirlerini ortaya koymuslardir. Lemke (1990), 6grencilerin fen dilini
ogrenmesinin bir yolu olarak dogru diyaloglar kurmasi gerektigini belirterek “fen
hakkinda konusmanm” artmasinin dnemine dikkat cekmistir. Iletisimi sosyal bir olay
olarak goren Lemke (1990)’nin yaklasimi, bilimsel konusma ve bilimsel yazmanin
her ikisini de sosyal uygulamalar seklinde diisiinmektedir. Tartigsmaya odaklanilmasi,
retorik 6neme sahip metinlerin yapilandirilmasini saglayacaktir. Metinlerin bilimsel
bilginin iiretilmesinde, fen yazmanin rapor yazma seklinde degil bilimsel gergeklerin
yapilandirilmas: seklinde, bilimsel bilginin yapisindaki bir iddianin degeri ve yeri
hakkinda tartigmalar yaparak belli bir sonuca ulasilmasini saglayici sosyal siire¢lerin

bir pargasi olarak goriilebilecegini vurgulamislardir. Ogrencilerin argiimantasyona
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katilmasiyla, arglimantasyonda yer alan ikna etme gibi retorik 6zellikler iceren fen
dilini yazma ve konusmayr Ogrenebileceklerini belirtmislerdir (akt: Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008). Arastrrmacilarm bu boyutla ilgili yorumlarindan,
argiimantasyonun fen smiflarinda uygulanmasi sonucunda, o6grencilerin bilimsel
olarak diisiinecekleri, elde ettikleri kanit ve verileri degerlendirerek, iizerinde
tartismalar yaparak ugrastiklar1 problemleri ¢6zmelerini saglayici bilgi ve becerileri
kazanacaklar1 anlagilabilir. Ogrenciler argiimantasyonun oldugu ortamlarda, bilimsel
bilginin nasil olustugunun farkina varacak, bilimsel arastirma sayesinde kaniti
degerlendirmeyi ve muhakeme yapmay:r aligkanlik haline getireceklerdir.
Problemlerle karsilastiklarinda, merak ve arastirma duygusuyla onlar1 ¢6zmeye ve
anlamaya calisacaklardir. “Bilimsel ve teknolojik okuryazarlik” dedigimiz sey
yukarida tartisilan tiim bilgi, bakis acisi, yetenek, tutum ve uygulamalari
icermektedir. Fen ve teknoloji disiplininde Ogrenmenin ana amacinin,
vatandaslarimizin bilimsel ve teknolojik okuryazarhigini gelistirmek oldugu ve fen
bilimlerinde basarili ilerleyebilmek i¢in 6grencilerin bilme, yapma, konusma, okuma
ve yazmanin yollarin1 veya farkli tartigmalar1 yapmaya ihtiyaclar1 oldugu (Moje,
Collazo, Carrillo, ve Warx, 2001, akt: McKneill, 2011) disiiniildiigiinde

argiimantasyonun 0grencilere bu yonde bir¢ok katki saglayacagi agiktir.

Arastirmacilarin argiimantasyonun katki sagladigmi diisiindiikleri diger bir
boyut ise “Bilimsel kiiltiirii oziimseme; bilgiyle ilgili kriter gelistirme”dir. Fen
egitimi, sadece fen Ogretmenleri tarafindan “iletilen” ve uzman bilim adamlar1
tarafindan “kesfedilen” bilgiyi Ogrencilerin pasif bir sekilde almasi seklinde
goriilemez. Modern fen egitimi, fen Ogrencilerinin bilgi yapilandirmaya aktif bir
sekilde katilmalar1 gerektigini onermektedirler. Duschl (2008) geleneksel olarak,
“fen programinin, fen yapmak i¢in bireyin ne bilmesi gerektigine odaklandigini”,
ancak son yillarda odagin “6grencilerin fen 6grenmek icin ne yapmasi gerektigi
(s.269)” seklinde degistigini agiklamistir. Duschl’e gore, Yapmak, “dogal diinya
hakkindaki en mantikli inamiglarimizi gosteren aciklamalar ve tahminlerimizi
gelistirmek i¢in, ilkeleri, delili elde eden ve kullanan, fenin merkezinde olan
diyalojik bilgi-yapilandirma siireglerini biitiinlestirmektir” (Venville ve Dawson,
2010). Bu nedenle, Yapmak, ogrencilerin iddialarmi delille destekledikleri ve
alternatif aciklamalar1 diistindiikleri, bilimsel ve sosyobilimsel konular hakkinda

iddialarda bulunduklar1 argiimantasyon siirecinde yasandigi i¢in, bu siire¢ bircok
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arastirmaci tarafindan Onerilmektedir. Driver, Newton, ve Osborne, (2000)’de fen
bilimlerinde bilgi iddialarinin olusturulmasinin, bilim adamlarinin kanit kullanarak
iddialar1 savundugu ve tartistig1 argiimantasyon sayesinde olustugunu belirtmislerdir.
Jimenez-Aleixandre ve Erduran, (2008) Duschl (2008)’un Yapmak seklinde
tanimladig1 kavrami bilimsel kiiltlirii 6ziimseme seklinde tanimlamistir. Jimenez-
Aleixandre ve Erduran (2008), argiimantasyona dayali 6gretim boyunca, 6grencilerin
iddialarim1 desteklemek i¢in kanit kullandiklarini ve diger bireylerin iddialarmi
degerlendirdiklerini, bu sekilde bilim adamlarinin tartismaci uygulamalar1 iginde
bilim yapmay1 6grendiklerini bunun ise bilimsel kiiltiirii 6ztimseme oldugunu ifade
etmiglerdir. Daha ayrintili bir sekilde, Garcia-Mila ve Andersen’in (2008) fen
bilimlerinin amaci ile birlikte dgrencilerin bilimsel kiiltiiri nasil 6ziimseyeceklerini

acikladig1 yazis1 bu durumun daha iyi anlagilmasini saglayabilecektir.

“Hangi disiplin olursa olsun (felsefe, sosyoloji, dil bilimci, antropoloji,
psikoloji, egitim vb.), bu alanlarda ¢alisan fen analizcileri arasinda, fen
bilimlerinin pozitivist bakis agisimin tersine, doganin dogrudan okunmasiyla
tiretilen tek anlamli ve tartismasiz bir bilgi olmadigi diisiincesi yaygindir.
Bunun yerine fen bilimleri, zithklart ¢é6zmek ve uzlasmaya varmak amaciyla
yvapilan tartismalar ile sonuglanan, bilimsel topluluk arasindaki iletisim ve
kamu denetimi siiregleriyle birlikte arastirma siireglerinin (deneyleri planlama
ve gerc¢eklestirme) sonucunda olusan, sosyal bir yapilandirma olarak goriiliir.
Alternatifleri ol¢me, kaniti tartma, metinleri yorumlama ve bilimsel iddialarin
potansiyel gegerliligini degerlendirme gibi bilimsel tartismaci uygulamalarin
hepsi bilimsel argiimanlart yapilandirmadaki baslica bilegenler olarak goriiliir
ki bunlar bilimsel bilginin ilerlemesinde temeldir. Sosyal yapilandirmaci
Lemke’nin vurguladigi gibi, bilim adamlarinin diinya ile ilgili bakis agilarin
nasil agikladiklarini - anlamak icin bizim onlarin fikirlerinin nasil yer
degistirdigini ve kamti yanmitlamada diisiincelerini nasil degistirdiklerini
anlamamiz gerekir. Yani, anlam olusturmak igin, ¢izdikleri diyagramlar: ve
vazdiklar esitlikleri analiz etmek ve bunlarin hepsinin anlam olusturma
lizerine etkisini gormek igin kiiltiirel kaynaklart kullanma gekillerini anlamamiz
gerekir. Buna gore, fen bilimlerini ogrenmek, bilim adamlarimin en son
neslinin diinyayla ilgili ne diistindiiklerini bilmek degil, ayni zamanda bilim
adamlarmmin her bir yeni neslinin bizim diinya goriistimiizii nasil yeniden
agiklayacaklarini ogrenmek demektir. Boylece fen egitiminin, ogrencileri
tammlanan bu kiiltiirel kaynaklari anlamli ve uygun bir sekilde kullanmaya
hazirlamasi gerekir (s.30).”

Arastirmacilar argiimantasyonun son katkisini1 “Muhakeme ve mantikli kriter

gelistirme” basligi altinda sunmuslar ve arglimantasyon sayesinde oOgrencilerin
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muhakeme becerilerinin gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica tutarli, yansiz ve
dogrulugu iceren rasyonelligin ayn1 kokten gelen elestirel diisiinme ile paralellikleri
oldugunu vurgulamiglardir. Fen bilimlerinin hem mantikli bir girisim hem de sosyal
bir yapilandirma oldugunu diislinen arastirmacilar, teoriler ve pozisyonlar arasinda
secim yapmak icin gelistirilmis bilgiyle ilgili kriterin, akilct bir 6l¢iit oldugunu ve
rasyonelligin kanita dayali oldugunu diisiinerek bu kriterin arglimantasyon ile
desteklenebilecegini  vurgulamislardir.  Arastirmacilar  argiimantasyonun bazi
o0grenme problemleri i¢cin ¢O0ziim olacagini Onererek, fen smiflarinda O6grenme
siireglerini destekledigini, Ogretmen ve Ogrencilerin ilgili kavramlar1 daha 1yi
anlamasma yardimci olacagmi vurgulamislardir. Jimenez-Aleixandre ve Erduran,
(2008) bahsettikleri bu katkilarm birbiriyle nasil iliskili oldugunu Sekil 2.11°de

kavram haritas1 seklinde gostermislerdir.
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Sekil 2.11: Argiimantasyonun potansiyel katkilar

Newton, Driver, ve Osborne, (1999), Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008)
ile argiimantasyonun fen egitimine saglayacagi katkilar hakkinda benzer goriislere
sahiplerdir. Arastirmacilar fen smiflarinda, argiimantasyonun 6gretimi i¢in bir¢ok
neden ileri siirmiislerdir. Bunlardan ilki, argiimantasyonun bilimsel bilginin gelistigi
ve dogrulandigr bir siire¢ olmasidir. Arastirmacilara gore, arglimantasyon bilimi

uygulayanlarin tartismasidir. Bilim adamlar1 Onerilerde bulunur ve kanit (yani
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gozlemler, sonuglar, teori) saglar, daha sonra bunlar uzman toplulukta tartisilir,
yeniden incelenir ve elestirilir. Bu siire¢, bilimsel bilgiyi yapilandirma siirecidir.
Ogrenciler argiimanla ugrastiklarinda, bilginin bilimde nasil yapilandirildigini,
bilimsel tartismanin dilini ve normlarin1 anlamaya baslayacaklardir. fkinci neden,
argiimantasyonda ogrencilerin tartismaya aktif bir sekilde katilabilmesi ve ortaya
ctkardiklar: bilimsel anlamalar hakkinda konusabilme firsati bulmasidir. Boylece
tartigabilme yeteneginin gelismesi fen 6grenmeyi ilerletecektir. Cilinkii fen hakkinda
konusma ve yazma kavramsal anlamanmn olusmasmi saglayacaktir. Ugiinciisii,
argiimantasyon becerilerinin fen egitiminin iizerinde bir degere sahip olmasidir.
Geng insanlarin s6zel ve yazili olarak, neden bulma, elestirel diisiinme ve mantikli ve
tutarli bir sekilde argiimanlari sunma yetenegi kazanmasi, topluma tam olarak
katilmalarmi saglayacaktir. Arastirmacilara gore, bu durum demokratik bir toplumda
egitimden istenilen ve beklenilen bir sonugtur (Dawson ve Venville, 2010) ve
argiimantasyonun uygulanmasiyla bdyle bir ortam saglanabilecektir. Aydeniz,
Pabugcu, Cetin, ve Kaya, (2012) arglimantasyonun fen dgretiminde kullanilmasiyla
elde edilebilecek kazanglarla hakkinda Newton, Driver, ve Osborne, (1999) ile
benzer goriislere sahiptir. Arastirmacilar argiimantasyonun, 6grencilere dnceden var
olan fikirlerinin sosyal bir igerikte detaylarna inilmesini saglayan, fikirlerinin
dogrulugu ve mantikli olup olmadigin1 arkadaslariyla degerlendirme firsat1 veren ve
doniitler saglayan bir igerik sundugunu belirtmislerdir. Arglimantasyonun,
ogrencileri Ozellikle yansitic1 stbiligsel diistinmeye tesvik ettigini  belirten
arastirmacilar 6grencilerin yazili aktivitelerde yazili argiimanlar olusturduklarinda,
var olan bilgilerini diizenleyerek, inandiricti ve tutarli bir sekilde bilgilerini
ogretmenleriyle paylagsmalar1 sonucunda bilgilerindeki bosluklarin farkia kolaylikla
varacaklarin1 vurgulamiglardir. Argiimantasyonun baska bir yararinin, dgrencilerin
iddialarina cevap bulmak i¢in sorduklar1 sorularla, arkadaslarma meydan
okumalarinin, agiklamayi ve yorumlamay: tesvik eden bir arastirma uygulamasi
oldugu (Lustick, 2012; akt: Aydeniz, Pabuccu, Cetin, ve Kaya, 2012) ve bunun
ogrencilerin arastirilmakta olan kavramlar1 daha iy1 anlamalarin1 saglayacagi ifade

edilmistir.

Arastrmacilarin  “Fen siniflarinda nigin argiimantasyona yer verilmeli?”
sorusuna cevap bulmak i¢in  gerceklestirdikleri caligmalar  sonucunda,

argiimantasyonun fen Ogrenimine ve Ogretimine bir¢ok alanda katki saglayacagi
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belirlenmistir. Bu sorunun cevaplanmasi, hem bu katkilar {izerine ¢aligmalar
yapilmasima, hem de arglimantasyonla ilgili baska sorularin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur:

o “Argiimantasyon siireci, Ogrencilerin kavramsal anlamalarmin
gelismesini saglar mi?”

o “Argiimantasyon siireci, Ogrencilerin arastirma  yeteneklerinin
gelisimini saglar mi1?”

o “Argiimantasyon silirecinde, Ogrencilerin tartisma yetenekleri,

yasadiklar1 zorluklar1 ve bunlarin sebepleri nelerdir?”

o “Argiimantasyon siireci, 6grencilerin bilimin dogasini1 anlamasini nasil
etkiler?”

Ch o o . .
. Arglimantasyon becerilerinin gelistirilmesinde ve argiimantasyona

dayali O6grenme ortamlarmin olusturulmasinda ogretmenler ne derece

yeterlidir?”

Bu sorularmm 1s1ginda, bu bolimde, arastirmacilarin gerceklestirdikleri

calismalar ve sonuglar1 belirli basliklar altinda toplanarak verilmistir.

2.6.2 Argiimantasyonun Ogrencilerin Kavramsal Anlamasini

Gelistirmesi

Arglimantasyon {izerine yapilmis bazi arastirmalar, arglimantasyon siireci ve
ogrencilerin kavramsal anlamasi arasinda bir iliski oldugu tahminini dayanir (Bell ve
Linn, 2000; Cross, Taasoobshirazi, Hendricks, ve Hickey, 2008; Driver ve dig.,
1994; Duschl ve Osborne, 2002; Giltepe, Yalgin, ve Kilig, 2010; Hogan, 2002;
Jimenez-Aleixandre ve dig., 1997; Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002;
Kaya E., 2012, Kingir, Geban, ve Giinel, 2010; Kortland, 1996; Koseoglu, Tiimay,
ve Akben, 2007; Kuhn, 1991; Lewis ve Leach, 2006; Mason, 1996; Means ve Voss,
1996; Niaz ve dig., 2002; Ozdem, Ertepmar, Cakiroglu, ve Erduran, 2011, Perkins ve
Salomon, 1989; Perkins ve dig., 1991; Pontecorvo, 1987; Sadler ve Fowler, 2006;
Venville ve Dawson, 2010; Yesiloglu, 2007; Yesildag, Giinel, ve Yilmaz, 2010;
Zohar veNemet, 2002). Bell ve Linn, (2000); Jimenez-Aleixandre ve dig., (2000);
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Osborne, Erduran, ve Simon, (2004a); Yerrick, (2000), Zohar ve Nemet,
(2002)gerceklestirdigi calismalar, arglimantasyon ile kavramsal bilgi arasinda
anlaml iligkiler oldugunu belirtirken, Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, (2002),
Patronis ve dig., (1999) anlamh bir iliski olmadigin1 belirlemislerdir (Sadler ve

Fowler, 2006).

Duschl ve Osborne, (2002) c¢aligmalarinda, argiimantasyondaki Ogretimin
tipik olarak geleneksel fen Ogretiminin bir parcast olmadigini ancak
argiimantasyonun bilimin dogasini degerlendirmede gerekli olmasi nedeniyle bu
yonde Ogretim eksikliginin  6grencilerin  fen kavramlarint  anlamalarini
engelleyebilecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle, arastrmacilar argiimantasyonu
desteklemek icin, “Ogrencilere bilimsel bir olay etrafinda diyaloga dayali tartismaya
katilmalarma firsat saglayan bir 6grenme cevresi” ve “muhakemeli bir argliman
olusturmak ve tahmin, 6zet, gozlem ve kanit1 diislinlip tasinma firsat1 saglayict bir
o0grenme cevresi” olusturulmasi gerektigini Onermislerdir. Niaz ve dig. (2002),
Duschl ve Osborne (2002) ile ayni goriise sahip olup, Ogrencilere argiiman
yapilandirma, konularla ilgili tartisma yapma firsatlar1 verilirse kavramsal
anlamalarinin daha fazla olacagi ve bilimsel siire¢ ve uygulamalar1 daha 1yi
anlayacaklarmi vurgulamiglardir. Cross, Taasoobshirazi, Hendricks, ve Hickey
(2008), argiimantasyonun var olan kavramlarin daha saglam bir sekilde
anlagilmasini, 6grencilerin olas1 yanlis kavramalarint ortadan kaldirdigmi ve yeni
fikirleri duymalarint sagladigii diistinmektedirler. Arastirmacilar argiimantasyonla
ilgili egitim alan O6gretmenlerin gergeklestirdigi derslerde yer alan o6grencilerin,
geleneksel tarzda egitim alan Ogrencilere gore daha basarili olduklarini
belirlemislerdir (akt: Er, 2008). Mckneill ve Knight (2011), Sampson (2009)
argiimantasyon ile kavramsal gelisim arasindaki iligki ile ilgili olarak,
argiimantasyonun  6grenci  Ogrenmesinin  kalitesini  arttirdigmi,  ¢linkii
arglimantasyonun oOgrencilerin muhakeme yapabilme becerilerini gelistirdigini
diistinmektedirler (akt: Aydeniz, Pabuccu, Cetin, ve Kaya, 2012). Arglimantasyonun,
ogrencilerin diyaloga dayali muhakemeyle ugrasmasini sagladigin1 ve 6grenmeyi
biligsel bir aktivite kadar sosyal bir aktivite haline getirdigini belirtmislerdir. Bu tiir
bir diyaloga dayali 6grenme ¢evresinde, 6grencilerin mantik ve tutarlilik testini
gecen kanita dayali  bilimsel aciklamalar1  yapilandirmada  birbirlerini

desteklediklerini ve bdylece arglimantasyonun etkili bir sekilde gerceklestirilmesi
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sonucunda O6grencilerin birgok 6grenme kazanimi elde edecegini vurgulamislardir

(akt: Aydeniz, Pabugcu, Cetin, ve Kaya, 2012).

Fen egitimi alanyazinda, argiimantasyonun Ogrencilerin kavramsal
anlamasma etkisi fizik, kimya, biyoloji ve fen gibi bir¢ok fen alaninda arastirilmistir.
Kimya alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6rnegin, Kaya, (2005) doktora
tez calismasinda, 7. ve 8. smif 6grencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve
bosluklu yapist konusunda, argiimantasyona dayali Ogretim gergeklestirerek,
argiimantasyonun ¢grencilerin akademik basar1 ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1
anlamalarina etkisini arastirmstir. Kaya, (2005), 7. siniflar i¢in “maddenin i¢yapisina
yolculuk” ve 8. smiflar icin “maddedeki degisim ve enerji” iinitesi kapsamindaki
konular1 Fen bilgisi derslerinde iki ay boyunca toplam 24 ders saati siliresince
gerceklestirmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda, dgrencilere basari testi, bilimin
dogasi ile ilgili goriis anketi, tartismaci anketi uygulanmis ve onlarla miilakatlar
yapilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizlerine gore, arastirmaci fen
derslerini argiimantasyona yontemine gore isleyen deney grubu Ogrencilerinin hem
akademik basarilarmin hem de bilimin dogas: ile ilgili kavramlar1 anlamalarinin
diger gruba gore daha iyi oldugunu belirlemistir. Kaya, (2005) bir 6grenci tartismaya
ne kadar istekliyse, o derece fen konularmi ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1
anlayabilecegini, argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarmin daha anlamli, kalict
ogrenmeyi sagladigini, 6grenci-6gretmen ve dgrenci-ogrenci etkilesimini arttirdigini

vurgulamigtir.

Aydeniz, Pabugcu, Cetin, ve Kaya (2012) ise Kaya, (2005) ile benzer sekilde
calismasinda, arglimantasyona dayali 08renme ortamlariyla geleneksel 0grenme
ortamlarmin karsilastirmasimi yapmuslardir. Universite kimya 6grencilerinin gazlarimn
ozellikleri ve davraniglarim1 kavramsal anlamalar1 iizerine arglimantasyona dayali
O0grenme ortaminin etkisini arastrmayr hedeflemislerdir. Ayni dgreticinin
gerceklestirdigi genel kimya dersinde bir grubu kontrol diger grubu deneysel olarak
belirleyip kontrol grubunda geleneksel, deneysel grupta argiimantasyona dayali
dersler gerceklestirmislerdir. Derslerden 6nce ve sonra gazlarla ilgili bir kavram testi
uygulamiglardir. Bu testin uygulanmasi sonucunda, deneysel grup 6grencilerinin son
testte kontrol grubu oOgrencilerine gore daha basarili sonucglar elde ettiklerini

belirlemiglerdir. Deneysel grupta yer alan Ogrencilerin % 80’inin baslangicta
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belirlenen 17 alternatif kavramanin hepsiyle ilgili baslangi¢ fikirlerini terk ettikleri,
ancak kontrol grubundaki 6grencilerde bu oranm % 50’den az oldugunu belirleyerek
argiimantasyona dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore yanlis kavramalari
azaltmada ya da tamamen yok etmede daha etkili oldugunu belirtmislerdir.
Belirlenen bu durumu ortaya ¢ikarmak i¢in, d8rencilerin arglimantasyonun etkinligi
iizerine algilarmi 6grenmek i¢in likert tipi bir anket uygulamiglardir. Bu anketin
uygulanmast  sonucunda, Ogrencilerin argiimantasyondan farkli  sekillerde
yararlandiklarmi  belirlemislerdir.  Arastirmacilar  6grencilerin  argiimantasyon
sayesinde; gazlar konusundaki bilgi yetersizliklerinin, yanhs kavramalarmnin farkia
vardiklarini, dersle ilgili konular1 tekrar etme firsat1 bulduklarini, konuyu daha iyi
anladiklarm1 ve gazlar konusunda kendilerine daha ¢ok giivendiklerini
belirlemiglerdir. Ayrica Ogrencilerin argiimantasyona dayali derste, dgrenmenin
eglenceli oldugunu diistindiiklerini, arkadaslarina sorular1 aciklama firsat1 verdigini,
yine arkadaslariyla fikirlerini degistirme firsat1 verdigini, gazlar konusuna olan
ilgilerini arttrdigmm1 ve konuyla ilgili yeni seyler Ogrenmelerini sagladigmni
belirlemislerdir. Gazlar konusunda yapilan bir diger calisma Yesiloglu, (2007)
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci g¢alismasinda, 10. smif 6grencilerinin
gazlar konusuyla ilgili kavramsal de§isim ve basarilar1 iizerine geleneksel 6gretim
yontemine kiyasla argiimantasyona dayali 0gretimin etkisini ayrica bu Ogretim
yontemi sonucunda, 6grencilerin kimyaya karsi tutumlarmdaki ve bilimin dogasi ile
ilgili anlayislarindaki degisimleri incelemeyi amacglamistir. 28 Ogrenciden olusan
deneysel grupta argiimantasyona dayali 6gretim gerceklestirilmistir. 26 6grenciden
olusan kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. 7 hafta siiren
egitim siireci sonucunda, argiimantasyon yonteminin uygulandigi deneysel grup
ogrencilerinin kontrol grubu ogrencilerine kiyasla hem gazlar konusu ile ilgili
algoritmik problem ¢dzme basar1 testinde hem de kavram testinde anlamli olarak
daha yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri hem de bilimin dogas1 ile ilgili
anlayiglarinda argiimantasyona dayali 6gretime bagli olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki grubunda kimyaya karsi tutumlarinda anlamli
bir farklilik olmadigini belirlenerek bu durum uzun bir siire¢ i¢erisinde olusan tutum

gibi degiskenlerin 7 hafta gibi bir siire igerisinde degistirilemeyecegine baglanmaistir.

Kaya, Dogan, ve Kili¢ (2005) argiimantasyonun, laboratuvar ortaminda

gerceklestirilen derslerdeki 6grenci basarisina etkisini incelemislerdir. Bu amacla,
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genel kimya laboratuvar dersleri kontrol grubu ogrencilerine geleneksel 6gretim
deney grubu Ogrencilerine laboratuvar Oncesi ve sonrasi hazirladiklar1 kavram
haritalar1 {izerinde tartismalar yapilarak gerceklestirilmistir. Reaksiyon 1s1s1,
kimyasal reaksiyonlarin hizina konsantrasyonun, sicakligin etkisi, kimyasal denge ve
zayif bir asidin pKa’si-asit ve baz indikatorleri seklinde bes konuda genel kimya
laboratuvar derslerini  gerceklestirmislerdir. Bu derslerden 6nce ve sonra
gelistirdikleri kimya tutum oOlgegini uygulamislardir. Analizler sonucunda,
argiimantasyona dayali olarak gerceklestirilen genel kimya laboratuvari dersine
katilan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha olumlu ve
1yl sonuglara ulastiklarini belirlemislerdir. Arastirmacilar, gozlemler ve 6grencilerle
yaptiklar1 goriismeler sonucunda, Ogrencilerinin arglimantasyona dayali olarak
gerceklestirdikleri laboratuvar dersi sayesinde, bilginin laboratuvar c¢aligmasi
sirasinda nasil olusturuldugunu anladiklarini, goreceli kavramlar hakkinda nasil
disiinmeleri gerektigini 6grendiklerini, sinif i¢i tartigmalar sayesinde yeni bilgi
yapilandirmanin eglenceli oldugunu diisiindiiklerini, kendilerini bdyle bir ortamda
giivenli ve yetenekli hissettiklerini belirlemislerdir. Ayrica bireysel ve grup
calismalar1 sirasinda, ilgili kavramlar hakkinda eksikliklerini fark eden 6grencilerin
kavramsal anlayislarmi  gelistirmek icin  c¢abaladiklarim1i  vurgulamiglardir.
Argiimantasyona dayali bu tiir bir kimya laboratuvarinin, Ogrencilere kimya
laboratuvarinda kendi ogrenmeleriyle mesgul olmalar1 i¢in firsat sagladigini ve
boylece kendi 6grenmelerinde sorumluluk duygusu kazandirdigini vurgulamiglardir.
Bu tarz bir ders ile 6grencilerin kimya laboratuvari dersine kars1 olumlu duygular

kazandiklarini belirtmislerdir.

Zohar ve Nemet (2002) ile Venville ve Dawson (2010), biyoloji alaninda yer
alan konular iizerinde 6grencilerin kavramsal anlamasma arglimantasyonun etkisini
incelemiglerdir. Zohar ve Nemet (2002), 9. smif biyoloji dersinde, dgrencilerin
genetik konusunda argiimantasyon becerilerini ve bilgilerini arastirmiglardir. Bes
smif deneysel grup, kalan dort simif kontrol grubu olmustur. Deneysel gruba iinite
boyunca argiimantasyona dayali bir dgretim verilmistir. Ik olarak, deneysel gruba
arglimanin yapisi, tanimi, argiimanlarm gegerliligini 6lgmek icin kriter tanimlama ve
ogrencilerin bu ilkeleri uygulamasmi saglayict Orneklerin yer aldigi bir ders
gerceklestirilmistir. Daha sonra oOgrenciler genetik igeriginde argiimantasyon

becerilerini gelistirmeye yonelik 10 calismaya katilmuglardir. Unite siiresince,
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ogrenciler uygun biyolojik bilgilerle kararlarin1 desteklemeye tesvik edilmistir.
Kontrol grubunun genetik dersleri, arglimantasyon iizerine herhangi bir egitim
almadan geleneksel tarzda gergeklestirilmistir. Her iki grup miidahaleden 6nce temel
genetik kavramlarin1  6grenmislerdir. Ogrenci tartismasmm veri analizinde,
Pontecorvo ve Girardet (1993)’n  gelistirdigi  arglimantasyon yapisindan
yararlanmiglardir. Deneysel ve kontrol grubu 6grencileri ¢calismanin basinda basit
argiimanlar olustururken argiimantasyona dayali 6gretim sonucunda, deneysel
gruptaki Ogrencilerin kontrol grubundaki G6grencilere gore daha iyi argiimanlar
drettikleri belirlenmistir. Ayrica her iki grubun Ogrencilerinin genetikle 1ilgili
kavramsal bilgilerinin arttig1i, ancak deneysel gruptaki Ogrencilerin basari
diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Venville ve Dawson (2010)’da Zohar
ve Nemet (2002) gibi lise 6grencilerinin arglimantasyon becerilerine, resmi olmayan
muhakemelerine ve genetik konusundaki kavramsal anlamalarina arglimantasyonun
etkisini arastirmay1 hedeflemisler ve bunun i¢in sosyobilimsel konular hakkinda
argiimantasyona dayali dersler gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar, argiimantasyona
dayali dersleri gerceklestirecek olan 0gretmenle uygulama Oncesi, arglimantasyon
iizerine 2 saatlik bir zaman diliminde birebir ¢alismislardir. Yar1 deneysel olarak
gerceklestirilen calismada, 6gretmen deney grubundaki 6grencilere 50 dakikalik bir
ders boyunca argiimantasyon becerilerini 68retmis ve daha sonraki iki ders boyunca
ogrenciler genetik konusuyla ilgili sosyobilimsel durumlar hakkinda argiimantasyona
dayal1 derslere katilmislardir. Calisma sonunda, argiimantasyonun gergeklestirildigi
siniftaki 0grencilerin arglimanlarinin kalitesinde, zorlugunda anlamli bir sekilde
gelisme oldugu ve mantikli muhakemeleri iceren daha fazla agiklama verdikleri
belirlenmistir. Arastrmacilar deney grubunda yer alan Ogrencilerin genetik
konusunda kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklarmi belirleyerek
argiimantasyonun 6grencilerin kavramsal anlamalarina pozitif bir etkisinin oldugunu

belirtmigslerdir.

Yerrick (2000), Bell ve Linn (2000) ve Nussbaum, Sinatra, ve Poliquin
(2008) ise fizik alaninda yer alan konularda, 6grencilerin kavramsal anlamasma
argiimantasyonun etkisini incelemislerdir. Yerrick (2000) boylamsal ¢aligmasinda,
Zohar ve Nemet (2002) ile benzer sonuglar elde etmistir. Unite argiimantasyona
dayali olarak gergeklestirilmis ve 68renci tartismasinin analizinde Toulmin argiiman

modelinden yararlanilmistir. Tartigmalarin analizi sonucunda, 6grencilerin argliiman
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becerilerinin argiimantasyona dayali gerceklestirilen dersler sayesinde gelistigi
belirlenmistir. Bell ve Linn (2000) ise ortadgretim 6grencilerinin gerceklestirdikleri
bir projede, 15181 yapisini agiklamak i¢in olusturduklari argiimanlar1 incelemis ve
argiimanlarin analizinde Toulmin argiiman modelini kullanmiglardir. Calisma
sonunda, Ogrencilerin iddialarmi desteklemek icin veriye gilivendiklerini ancak
argiimanlarinin gerekce ve destekleyici igermedigini yine de argiiman becerilerinin
ve 151k konusuyla ilgili kavramsal anlamalarmin gelistigini belirlemislerdir.
Nussbaum, Sinatra, ve Poliquin (2008), 88 kolej dgrencisinin yer¢cekimi ve hava
direnci ile ilgili birkag fizik problemini tartigmalarini istemistir. Arastirmacilar online
bir 6grenme cevresinde, argiimanlarm, 6grenmeye ve bilgiyle ilgili inanglarin
arglimanlar iizerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Deney (etkili bilimsel bir
argliman yapilandirma hakkinda bilgi verilmis) ve kontrol gruplu bir tasarim
gerceklestirmiglerdir. Tartismalardan Once, Ogrenci grubunun yarisina bilimsel
argiimanlarin yapisi ile ilgili bilgi verilmistir. Biitiin 6grenciler epistemolojik olarak
goreceliler, ¢ogulcular veya degerlendiriciler seklinde smiflandirilmistir. Ayrica
deneysel grupta, yapilan miidahalenin online tartigan 6grencilerin argiimantasyona
katilimlarint  ilerletip ilerletmedigini incelemislerdir. Son olarak, gelisen
arglimanlarin 6grencilerin kavramsal 6grenmesinde herhangi bir gelismeye neden
olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin daha fazla kanit
ve alternatif fikir diistindiikleri, bilimsel bir arglimanin nitelikleri {izerine bilgiye
sahip olan Ogrencilerin tartisma notlarma daha fazla bilimsel kanit1 ekledikleri ve
birka¢ boyutta daha i1yi argiimanlar gelistirdiklerini belirlemislerdir. Arastirmacilar,
argiimantasyon becerilerinin daha fazla gelismesiyle daha biiylik bir kavramsal
degisimin gergeklesecegini, argiimanin derecesi ve yapisinin tartisan kisinin bilgi
durumundan etkilendigi sonucundan yola c¢ikarak bilgiyle ilgili inanislarin
ogrencilerin arglimanlarinda ve kavramsal anlamalarinda 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamiglardir. Arglimantasyon siirecindeki 6gretim ve bilgiyle ilgili inaniglarda
yasanan gelismenin, O0grencilerin daha elestirici ve interaktif olmalarma yardimci

olabilecegini 6nermislerdir.

Baz1 arastirmacilar (McKneill ve Pimentel, 2010; Osborne, Erduran, ve
Simon, 2004a), arglimantasyon ve kavramsal bilgi arasindaki iliskiyi incelerken,
bilimsel ve sosyobilimsel igerikli derslerdeki Ogrenci ve Ogretmenlerin

argiimanlarinin kalitesini belirlemeye c¢alismiglardir. Osborne, Erduran, ve Simon

68



(2004a), bilimsel ve sosyobilimsel igerikli derslerin her ikisinde de katilimcilarin
arglimanlarinin kalitesini arttrmay1 amaglayarak oOgrencilerin ve Ogretmenlerin
argiimanlarinin kalitesini incelemislerdir. Calisma sonunda, sosyobilimsel icerikli
derslerdeki arglimantasyon tartisma seviyelerinin bilimsel igerikli derslerdekine gore
daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir. Bu durumla ilgili olarak, bilimsel icerikli
derslerde argiimantasyonu 6gretmenin, hem 06grenci hem de Ogretmen icin zor
oldugunu ve kavramsal bilgideki eksikligin 6grenci ve Ogretmenlerin bilimsel
konularda  argiimantasyona  katilmalarint  engelledigini  vurgulamislardir.
Sosyobilimsel durumlarla ilgili ise, ¢ogu 6grencinin bu konular hakkinda giindelik
hayatlarindan getirdikleri bilgi ve deneyimlerinin oldugunu bu nedenle kolaylikla

konuyla ilgili ileri seviyede arglimanlar olusturduklarini belirtmiglerdir.

McKneill ve Pimentel (2010), 3 6gretmenin ayni programi kullandigi fen
smiflarindaki tartigmalarda, 6grenciler arasinda olusan diyaloga dayali etkilesimleri
ve argliman yapisini incelemiglerdir. 11. ve 12. smif 6grencileriyle caligarak
sosyobilimsel bir konu olan “Evrensel iklim degisimi” ile ilgili arglimantasyona
dayali dersler gerceklestirmislerdir. Caligmada tiim smif tartismasi incelenmistir.
Arastirmacilar bu tartigmalarin ne kadar siirdiigiine, bu siirecte toplam ifadelerin
sayisina, Ogrenci ve Ogretmen etkilesimlerine odaklanmislardir. Her bir ifade,
argiiman yapisi, diyalojik etkilesimler ve Ogretmenlerin soru tipleri seklinde, {i¢
farkli kodlama semasi ile analiz edilmistir. Calisma sonunda, 6grencilerin iddialarini
savunmak icin gergeklestirilen bilimsel tartigmanin % 19-% 35’inde gerekce ve kanit
kullandiklarmi belirlemigler. Sadece bir Ogretmenin smifinda O6g8renci-6grenci
etkilesiminin oldugu, 6grenci ¢iftlerinin sunduklar1 fikirleri acik¢a destekledigini ve
cliriittiigiinii belirlemislerdir. Ogretmenin acgik sorularla, ogrencileri iddialarmni
savunmalar1 ve yapilandirmalar1 yoniinde tesvik etmek i¢in hem bilimsel hem de
giinlik dili kullandigin1 belirlemislerdir. Ayrica Onceki Ogrencilerin yorumlarma
belirgin baglantilar yapmasi, 6grencilerin ¢oklu goriisleri diisiinmesini, kendilerinin
ve smif arkadaglarmin diislincelerini yansitmalarmi sagladigmi vurgulamiglardir.
Calismada arastirmacilar, bir Ogretmenin agik wuglu sorular kullanmasinin,
ogrencilerin kanit saglamasini, iddialarina gerekge sunmasini ve Ogrenciler
arasindaki diyaloga dayali etkilesimleri arttirmasi nedeniyle argiimantasyonu

desteklemede anahtar role sahip oldugunu 6nermislerdir.
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Deveci (2009) caligmasinda, ilkdgretim yedinci smif Ogrencilerine
“Maddenin Yapist” konusunun argiimantasyon yontemi ile ogretilerek dgrencilerin
argiimantasyon, biligsel diislinme becerileri ve basar1 diizeyleri iizerine etkisini
arastirmay1 hedeflemistir. Calismada On test olarak, bir basari testi ilkogretim yedinci
smifta olan 6grenim goren alt1 sinifa uygulanmis ve bu simiflardan birbirine esdeger
olan 3 smif sec¢ilmistir. Bu smiflardan ikisi deney grubu biri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Calismanin baslangicinda, gruplarin argiimantasyon becerilerinin,
Bloom’a gore biligsel diisiinme ve basari seviyelerinin belirlenmesi amaciyla 6n
testler uygulanmistir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan ¢alismada, maddenin yapisi
konusu kontrol grubunda geleneksel 6gretime, deney gruplarinda ise Toulmin’in
arglimantasyon modeline gore islenmistir. Birinci deney grubunda Ogrenciler
ogretmen rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi aralarinda tartisirken, ikinci
deney grubunda tartigmalar tiim smif tartigmasi seklinde yapilmistir. Her iki deney
grubundan rastgele secilen birer grubun tartismalar1 kaydedilerek, tartigmalarda
ortaya ¢ikan argiimanlarin kalitesi Toulmin modeline gore dl¢giilmiistiir. Elde edilen
verilerin nicel analizi sonucunda, arastirmaci gruplar arasinda argiiman seviyeleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini, dortlii gruplar halinde
tartisgan Ogrencilerin biligsel diislinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde diger
gruplara gore anlamli bir farklilik oldugunu ve diger deney grubuna gore 3.seviyede
argiimanlarinin daha fazla sayida oldugunu belirlemistir. Ayrica tiim gruplarin
argiiman seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde artmanin
oldugunu bulmustur. Arastirmaci fen derslerinin argiimantasyona dayali 6gretimle
gerceklestirilmesiyle, 6grencilerin sorgulayici ve bilimsel olarak tartigabilen bireyler
olmalarinin saglanabilecegini bu nedenle, dgretmenlerin bu yontemi derslerinde

kullanmalarinin yararli olabilecegini dnermistir.

Yukarida  gerceklestirilen  caligmalarin  sonuglar1  incelendiginde,
arastirmacilarin arglimantasyon ile kavramsal anlama arasinda bir iliski olduguna
dair tahminlerinin dogru oldugu goriilmektedir. Bahsedilen ¢alismalarda,
argiimantasyona dayal1 ortamlar sayesinde, 6grencilerin iizerinde caligilan konu ile
ilgili kavramsal anlamalarinin arttig1 belirlenmistir. Bu durumda, argiimantasyona
dayanan Ogretim ile kavramsal anlama arasinda pozitif bir iliski oldugu s6ylenebilir.
Okullardaki fen egitiminin amaci, dgrencilerin yasamlarmi etkileyen sosyobilimsel

durumlar hakkinda mantikli ve dengeli kararlar almalari ve toplum tartigmasina
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katkida bulunmak icin fenle ilgili anlayiglarini kullanmalarin1 kolaylagtrmaktir.
Driver, Newton, ve Osborne (2000) belirttigi gibi, argiimantasyon Ogrencilerin
simdilerde ve gelecekte kararlar almasina yardimci olacak fen egitiminin merkezi bir
bileseni olup fen egitiminin hedeflerine ulasmasinda oncelikli bir yere sahip olacag:

agiktir.

2.6.3 Argiimantasyonun  Ogrencilerin  Arastirma  Yeteneklerini

Gelistirmesi

Laboratuvar, ogrencilerin fen bilimlerini, bilimsel deneylerin nasil
gerceklestigini, bilim adamlarmin nasil ¢alistigini, bilimsel yontem basamaklarinin
neler oldugunu anladiklari, yasayarak ve deneyerek 6grenmenin tadina vardiklari ¢ok
onemli bir 6grenme ortamidir. Bu nedenle laboratuvar aktiviteleri uzun zamandir fen
programinda 6zel ve merkezi bir role sahiptir. Laboratuvar calismalari; genellikle
deney yaparak Ogrenilmesi gereken konuyu gozlemlendigi, ardindan gerekli
donanimi saglayarak uygulama yapildigi ve sonucta Ogrencilerin laboratuvar
yeteneklerini arttiran uygulamalardir. Alanyazinda bu alanda yapilmis caligsmalar,
laboratuvarda yapilan bu tiir uygulamalar sayesinde, Ogrencilerin kavramsal
ogrenmesini arttirdigini, teknik ve arastirma becerilerinin kazanmasini ve etkili
O0grenme TUriinlerinin ortaya c¢ikmasini sagladigmi belirlemislerdir (Hofstein ve
Lunetta, 1982; Byers, 2002; Morgil, Glingér Seyhan, ve Secken, 2009). Bir diger
acidan, bircok calisma Ogrencilerin laboratuvar uygulamalar1 sirasinda deneyleri
yaparken ya da bir konuyu arastirirken yaptiklar1 tartigmalara odaklanmistir (Kaya,
Dogan, ve Kilig, 2005; Katchevich, Hofstein, ve Mamlok Naaman, 2011; Kind,
Kind, Hofstein, ve Wilson, 2011; Richmond ve Striley, 1996; Ozdem 2009; Ozdem,
Ertepinar, ve Cakiroglu, 2010; Ozdem ve Demiral, 2010; Walker, Sampson, ve
Zimmerman, 2011). Ogrencilerin laboratuvarda bilimsel bilgiyi elde ederken veya
bilimsel problemleri ¢dzerken gergeklestirdikleri uygulamalar sirasinda yaptiklari
tartismalarin 6grencilerin arastirma yetenegini gelistirebilecegini vurgulamiglardir.
Bu calismalarda, 6grencilerin kavramsal bir alanda bilimsel problemi ¢ozmek i¢in
uygulamali arastirma yapmalari, arastirma yaparken kullandiklar1 siiregler ve bu
siireglerin bilim adamlarinin siire¢lerine ne derece uydugu incelenmistir (Driver,

Newton, ve Osborne, 2000).
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Druker, Chen ve Kelly (1997) fen ogrencilerinin uygulamali performans
gorevlerinde argiimanlarini  analiz  etmislerdir.  Arastirmacilarin = ¢alismada
kullandiklar1 gorevler, elektriksel “gizemli kutular’i gerektirmistir. Ogrencilerden
ikili gruplar halinde igbirligi yaparak, deneysel testler gerceklestirmeleri ve kutularda
elektriksel bilesenlerin ne olabilecegi problemini ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerin
eylemleri ve tartismalar1 Toulmin argiiman modeli ile analiz edilmis ve bunun
sonucunda Ogrencilerin arglimanlarinda bir dizi hata belirlemislerdir (Driver,

Newton, ve Osborne, 2000).

Richmond ve Shriley (1996) lise 2. Smif 6grencileriyle gergeklestirdikleri
calismada, Ogrencilere hiicre biyolojisi ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlar
vermisler ve kolera salgini problemine ¢oziimler tiretmeleri beklenmistir. Bu amagla,
ogrencilerin bilimsel olarak kabul edilebilir bir sekilde, bir problemi belirlemesi, test
edilebilir hipotezler olusturmasi, bir deney tasarlamasi, veri toplamasi ve sonuglardan
anlamlar ¢ikarmasi gibi bilimsel siire¢ becerilerini ve Tlizerinde tartigmalarini
gerektiren bir icerik saglanmistir. Yapilan tartismalar, 6grencilerin bilimsel bir
arastirmay1 yiiriitmeyle ilgili arastirmaci kabiliyetlerinde, olumlu degisikliklerin

oldugunu gostermistir (akt: Ulugmar Sagir, 2008).

Laboratuvar ortaminda bilimsel tartigmalarin yapildigi bir diger calisma
Ozdem (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmaci, fen bilgisi dgretmen
adaylarinin arastirmaci-sorgulamaci laboratuvar ortaminda yaptiklar1 bilimsel
tartismalar1  incelemistir.  Ogretmen adaylarinin  laboratuvar  etkinliklerini
gerceklestirirken hangi tiir bilimsel tartigma semalarini kullandiklari, bu semalarin
etkinligin niteligine, deney ve tartisjma boliimlerine gore nasil degistigini
arastirmistir. Ogretmen adaylarindan laboratuvarda 6 etkinlik gerceklestirmeleri
istenmistir. Ogretmen adaylar1 etkinliklerde, deney ve tartisma olmak iizere iki
boliime katilmiglardir. Deney kisminda, varsayimlar one siirmiis, deney yapmis, veri
toplamis ve bu verileri varsayimlarimi desteklemek i¢cin kullanmiglardir. Tartisma
boliimiinde varsayimlarini, yontemlerini ve sonucglarini diger gruplara sunmuslardir.
Sunumlarin ardindan gruplardan deneylerin degerlendirilmesine yonelik tartigma
yapmalar1 istenmistir. Laboratuvar etkinliginde gercgeklestirilen tartismalar analizi
icin Walton (1996) tarafindan gelistirilen bilimsel tartisma semalar1 kullanilmustir.

Calisma sonunda, Arastirmaci-sorgulamaci laboratuvar etkinliginde gergeklestirilen
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tartigmalarin, bilimsel tartigmalar1 destekleyen karsilikli konusma ortamlarina olanak
sagladig1 ve “varsayimsal akil yiiriitme i¢cin bilimsel tartisma semalar”nin, bilimsel
ortamlarda yapilan, bilimsel tartismanin yapisini agia ¢ikarmada basarili bir analiz
yapist oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin
ve arastirma becerilerinin gelismesi i¢in, laboratuvarda karmasik ve coklu ¢oziimlere
sahip problemlerin olusturulmas: ve gorev yapismin agikca verilmesi gerektigini
Onermistir. Arastirmaci-sorgulamact  laboratuvar  ortaminin  dgrencilerin
arglimantasyon becerilerini ve arastirma yeteneklerini gelistirecegini kanitlayan bir
diger calisma Katchevich, Hofstein, ve Mamlok Naaman (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar acik uglu arastirmaci ve dogrulayici laboratuvar
ortaminda  gergeklestirilen  kimya  laboratuvart  derslerinin,  &grencilerin
arglimantasyon becerilerine ve arastrma yeteneklerine etkisini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Bu amagla, ilk Once deneylerin islemleri smrasinda yapilan
tartigmanin argiimantasyonu baglatip baslatmadigini 6grenmek i¢in bir smifta bir
birinci ¢alisma gergeklestirmislerdir. Birinci ¢alisma sonucunda, yapilan
tartigmalarin  video kayitlarinin analizi ile ag¢ik uclu arastirma deneylerinin
argiimantasyona uygun bir platform sagladigina karar vermislerdir. Ana ¢alismada, 5
farkli lisede 11. ve 12. alt1 sinifta 2 yil siiren agik uglu arastirmaci ve dogrulayici
tipte toplam 12 deney gerceklestirmislerdir. Ag¢ik uclu arastirmaci tipte olan deneyler
her biri 45 dakika siiren 6 ders saatinde gerceklestirilirken, dogrulayici tipte deneyler
2 ders saatinde gerceklestirilmistir. Arastirmacilar bu deneyleri asagidaki Tablo
2.10°da  gorildiigii  diizende gergeklestirmislerdir.  Laboratuvar derslerinde
gerceklestirdikleri gozlemler, 6grencilerin laboratuvar raporlari ve Ogrencilerle
yapilan ikili goériismeler, arastirmanin veri kaynaklari olarak toplanmistir. Toplanan
verilerin analizi sonucunda, acik uclu arastirma deneylerinde dogrulayici tipteki
deneylere gore, hem daha fazla argiiman olusturuldugu hem de bu arglimanlarinin
seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar 6zellikle acik uglu
arastirmact deneylerinde yapilan tartismalarda, farkli fikirler ortaya ¢iktigi igin
ogrencilerin birbirlerini ikna etmeye calistigini, elestirel diisiinmeye basladiklarini ve
karsilikli olarak tartigmalara katilimin oldugunu goézlemlemislerdir. Katchevich,
Hofstein, ve Mamlok Naaman (2011) yaptiklar1 analizler sonucunda, agik uglu
arastirma deneylerinin oldugu laboratuvarlarda, 0&grencilerin arglimantasyon
becerilerinin  ve arastrma  yeteneklerinin  gelistirilecegini  belirtmislerdir.

Arastirmacilar boyle bir ortamda, belirli bir olay hakkinda arastirma sorusu se¢gme,
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bir hipotez belirleme ve sonuglarini analiz ederek ortaya koyma gerekliliginin,
ogrencilerin tartisma ile argliman yapilandirilmasmi ve sonuglarmi hipotezlerine
dayandiran yazili argiimanlar olusturmalarmi sagladigi i¢in bu tarz ortamlarin

yayginlastirilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Tablo 2.10: A¢ik uglu arastirma deneyinin ve dogrulayici deneyin islemleri

Ders Acik uglu arastirmaci deneyin iglemleri  Dogrulayici deneyin islemleri
1.-2. e Ogrencilere bir olay sunulur; e Ogretmen dersteki kuramsal
e Ogrenciler olay hakkinda sorular (teorik) bilgiyle ilgili dogrulayici
sorarlar; bir deney planlar;
e Oprenciler arastirma sorusunu seger; ® Ogrenciler Ogretmenin
e Arastirma sorusuyla ilgili bir hipotez yonlendirmeleriyle deneyi yapar;
yazar; e Bulgularmi diizenler, analiz eder

ve sonuglarim ortaya koyar.
3.-4. e Ogrenciler hipotezlerini incelemek
icin bir deney planlar ve deneylerini
gerceklestirirler;
o FElde ettikleri bulgular: diizenlerler.

5.-6. e Ogrenciler sonuclarmi ortaya koyan
bir grup raporu hazirlar, sunar ve
sunumlar {izerine tartigma yapilir.

Bir diger laboratuvar ¢alismasi Kind, Kind, Hofstein, ve Wilson (2011)
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar c¢alismada, 12-14 yaslarindaki
ogrencilerin argiimanlarina {i¢ farkli stratejinin etkisini aragtirmislardir. Bu alternatif
gorevlerin, 6grencilerin argliman yapilandirmasini ne derece tesvik ettigini ve eger
argiimantasyon gerceklesiyorsa ne tiir tartismalar oldugunu ortaya ¢ikarmayi
hedeflemiglerdir. Arastirmada, bir 6gretmen 22-23 6grenciden olusan ii¢ smifta 3
farkli stratejiye dayali olarak iki hafta siiren bir laboratuvar dersi ger¢eklestirmistir.
Bu smiflardan ikisinden 4 grup, diger smiftan 2 grup derinlemesine analiz i¢in
secilmistir. Arastirmacilar tartismalarin video kayitlarin1i ve Ogrencilerin yazili
raporlarini nicel ve nitel olarak analiz etmiglerdir. Arastirmacilar, gorevler arasinda
karsilagtirma yapmak i¢in Toulmin Argiiman modelini (TAP) ve Erduran ve dig.
(2004) analitik yapisin1  kullanarak arglimanlarin kalitesini ve frekansini
Olgmiislerdir. Ayrica 6grencilerin uyum derecelerini, Klahr, Fay ve Dunbar’in (1993)

bilimsel kesif (SDDS) modelini kullanarak belirlemislerdir. Elde ettikleri verilerin
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analizi sonucunda, celiskili hipotezler iizerine yapilandirilan gdrevlerin
argiimantasyona dayali ortami daha ¢ok sagladigini, laboratuvarda gecirilen siirenin
biiylik bir kismmin veri elde etmeye yonelik oldugunu, 6grencilerin kendi verileri
iizerinde c¢alistiklarinda degerlendirmeci tartigmaya katilmaktan ¢ekindiklerini ve fen
laboratuvarlarinin argiimantasyonun uygulanmasina yonelik firsatlar sagladigni
belirlemiglerdir. Kind, Kind, Hofstein, ve Wilson (2011)dgrencilerin mekaniksel bir
sekilde laboratuvarda komutlar1 takip ederek arastirma yapmalarmin problemlere
neden oldugunu, bunun yerine ne yaptiklarini, ne gézlemlediklerini tartigmalarini ve
yansitmalarmi saglayict ortamlarin olmasi gerektigini vurgulamislardir. Benzer
sekilde, Watson, Swain ve McRobbie (2004) 3 ders boyunca a¢ik uglu laboratuvar
gorevlerini incelemislerdir. Ogrencilerinin ‘odaklanma’, ‘planlama’, ‘kanit elde
etme’, ‘yorumlama’ ve ‘degerlendirme’ konularinda rehberlik  ederek
arglimantasyonu tesvik etmislerdir. Richmond ve Striley, (1996) 6grencilerinin 3
aylik bir siliregte arastrmaya dayali 4 deney gergeklestirdikleri bir caligma
yiiriitmiislerdir. Caligmalar1 sonucunda, boyle bir siirecin 6grencilerin uygun bilimsel
argiimanlar1 agik ve kesin bir sekilde agiklama yeteneklerinin onemli seviyede
gelistirmesini sagladigini gézlemlemislerdir. Arastirmacilar argiimantasyona dayali
bu siire¢ sonunda, O6grencilerin ilgili problemi tanimlamada, faydali bilgiyi
toplamada, test edilebilir bir hipotezi ifade etmede, veriyi toplama ve 6zetlemede ve
verinin anlamini tartisjmada daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Kind, Kind,
Hofstein, ve Wilson, (2011); Watson, Swain ve McRobbie (2004) ve Richmond ve
Striley, (1996) gergeklestirdikleri ¢aligsmalar, bilimsel arastrma seklinde
argiimantasyona dayali bir 68retimin, 6grencilerin bir sonug i¢in alternatif hipotezleri
tartigmasinin, veriyi analiz etmesinin ve kanit1 degerlendirmesinin arastirma
yeteneklerini, gelistirebilecegini gostermektedir. Kind, Kind, Hofstein, ve Wilson
(2011) olaya diger bir taraftan bakarak, a¢ik uglu bilimsel arastirmalarin,

argiimantasyonun ogretimindeki 6nemini su sekilde vurgulamistir:

“Ogrencilerin yiiriittiigii bilimsel arastirmalar, argiimantasyonun Ogretimi
icin fen egitiminde dogal bir icerik sunmaktadir. Arastirma bilimsel argiimantasyon
ile neden bahsettigimizi agik¢a ortaya koyar; bu ogretim icin bir yapr saglar ve
ogrencilerin kendi verilerine dayali olarak argiimanlarina sahip ¢ikmalarim saglar
(s.2531)".

Yapilan arastirmalarin sonuglari, argiimantasyon ile 6grencilerin bilimsel

arastirmalar1 yiiriitmesinin iki ydnli oldugunu diisiindiirmiistiir. Ogrencilerin fen
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laboratuvarlarinda arastrma-sorusturmaya yonelik gerceklestirdikleri deneyler
sirasinda  kazandiklar1 deneyimler, argiimantasyonu ve dogasmi anlamalarini
saglarken; argiimantasyona dayali olusturulan ortamlar, O6grencilerin bilimsel
arastirmalarm nasil gerceklestigini anlamalarmi saglayarak, arastirma ve elestirel

disiinme yeteneklerinin gelisimini desteklemektedir.

2.6.4 Ogrencilerin Argiimantasyon Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar ve

Nedenleri

Fen egitimi alanyazinda, Ogrencilerin arglimantasyon siirecindeki
deneyimlerini inceleyen bir¢cok caligma yer almaktadir (Bell ve Linn, 2000; Driver,
Newton, ve Osborne, 2000; Osborne, Erduran, ve Simon, 2004b; Garcia-Mila ve
Andersen, 2008; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000; Kelly, Druker, ve
Chen, 1998; Kuhn, 1991, 1997, 1999; Kuhn, Black, Keselman, ve Kaplan, 2000;
Pontecorvo ve Girardet, 1993; Sandoval, 2003; Sandoval ve Millwood, 2005,
Zeidler, 1997). Kuhn (1991, 1997, 1999) ve Kuhn, Black, Keselman, ve Kaplan,
(2000) argiimantasyonun simifta ve klinik kosullardaki zorluklari ile ilgili caligmalar
yapmislardir. Bu calismalar sonucunda, yetiskinlerde ve ¢ocuklarda argiimantasyon
ve muhakeme yeteneklerinin diisiik seviyelerde ve yetersiz oldugunu belirlemislerdir

(Berland ve Hammer, 2012).

Driver, Newton, ve Osborne (2000) alanyazinda yer alan caligmalarin
bulgularma dayanarak Ogrencilerin argiimanlarla ilgili iki agidan sikimtilar
yasadiklarmi ileri siirmiislerdir. Bu sikintilardan ilkinin, 6grencilerin ayni1 konu
iizerine farkli bakis agilarma sahip olmasi veya destekleyici ve karsit argiimanlar
sunmakta zayif olmalari, ikincisinin argiimanlar1 olusturmakta zorlanmalari
oldugunu belirtmistir. ikinci durumla ilgili olarak Zeidler (1997), dgrencilerin fen

derslerindeki temelsiz argiimanlar1 i¢in bes neden oldugunu ileri stirmiistiir:

o Gegerlilikle ilgili sorunlar: Ogrenciler gerekgeleri kendi inanglarma
ters diismesine ragmen, eger dayanaklarmin dogru olduguna
inanirlarsa bir iddiay1r kabul etme ve sonuglar1 dogrulama tuzagina

diiserler.
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o Argiiman yapisi ile ilgili kavram yamilgilari: Ogrenciler onaylama
Onyargisina sahiplerse, kabul edilemeyecek verilerle ilgili delil
se¢ciminde pek dikkatli olmazlar.

e Argiimantasyon hakkindaki temel inanclarin etkisi: Ogrencilerin
inanglariyla ortiisen tartigmalar, inanglarina ters diisenlere gore daha
ikna edicidir. Bu zayiflik 68rencilerin karsit deliller ve elestirileri
degerlendirme yeteneklerini golgeler.

o Yetersiz delil érnekleri: Ogrenciler nelerin ikna edici delilleri
olusturdugu hakkinda emin degillerse, yeterli veri toplamadan 6nce
sonuclara ge¢me egiliminde olurlar. Ayrica muhtemel bilgilerin ve
istatistiklerin islevsel anlamlarin1 kavramadaki eksiklikler de bu
noktada bir engel teskil eder.

o Argiiman ve delilin roliinii degistirme: Ogrenciler ister istemez sadece
kendilerine verilen delilleri dikkate almayip, ayrica problemin igerigi
hakkinda 1ilave iddialarda bulunurlar. Hatta verilen delillerin
sinirlarmin 6tesinde ¢ikarimlarda bulunarak yanilgiya diiserler (akt:

Kaya, 2005).

Ayrica, Driver, Newton, ve Osborne (2000), okullarda argiimantasyona dayali
bir smif kiiltiirliniin olmamasi, 6grencilerin argiimantasyona katilmalarini saglayici
kaynaklarin yetersiz olmast ve bununla ilgili 6gretmenlerin hazirhiklarmin az
olmasinin da, arglimantasyonlarn smiflarda uygulanmasini  zorlastirdigini
belirtmislerdir. Garcia-Mila ve Andersen (2008), Driver, Newton, ve Osborne (2000)
ile benzer bir goriisle, 6grencilerin arglimantasyon siirecine katildiklarinda, sadece
kendi fikirlerini acikladiklarini, karsidaki 6grencinin  diisiincelerini  hesaba
katmadiklarini ayrica basit iddialar sunarak ¢iirlitme ve karsit argiimanlar olugsmasini
saglayici alternatif goriisleri dikkate almadiklarimmi belirtmislerdir. Benzer sekilde,
kiigiik gruplarda tartisma yapan 9 yasindaki Ogrencilerle ¢alisan Pontecorvo ve
Girardet (1993), Ogrencilerin tartigsmalar sirasinda sadece kendi iddialarmi
savunmaya calistiklarin1 ancak bu sirada arkadaslarmin iddialarini hi¢ g6z Oniine
almadiklarin1 gdzlemlemislerdir. Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl (2000),
Erduran (2008), Kelly, Druker, ve Chen (1998) ve Resnick, Salmon, Zeitz, Wathen,
ve Holowchak, (1993) ise tartismada 6grencilerin 6nerdigi iddialarin ¢ogunun diger

argiiman bilesenleriyle iliskisiz oldugunu ve ayrica 6grencilerin ancak iddialarma
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meydan okundugunda onlar1 savunmaya calistiklarini belirlemislerdir. Sandoval,
(2003), Sandoval ve Millwood (2005)ve Bell ve Linn (2000) ise 6grencilerin hem
yazili hem de sozlii arglimanlarmi incelemisler ve onlarm her iki tiirde argiimani
olustururken benzer sorunlar yasadiklarini belirlemislerdir. Calisma sonunda,
arastirmacilar Ogrencilerin argiimanlarinda iddialarmi1 desteklemek icin yeterli
gerekge sunamadiklarini, iddia ve veri arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde ortaya
koyamadiklarin1 ve yeterli sekilde bilimsel bir argliman olusturamadiklarini

vurgulamiglardir.

2.6.5 Argiimantasyonun Ogrencilerin Bilimin Dogasim1 Anlamasini

Saglama

Son donemde yapilan arastirmalar da, bilimsel argiimantasyon ve
ogrenenlerin bilimin dogas1 ile ilgili goriisleri arasinda bir iliskinin oldugu ileri
siriilmektedir (Bell ve Linn, 2000; Cetin, Erduran, ve Kaya, 2010; Kaya., 2005;
Nussbaum ve Bendixen, 2003; Simon, Richardson, Howell-Richardson,
Christodoulou, ve Osborne, 2009; Sampson ve Clark, 2006; Sandoval ve Millwood,
2005; Sandoval ve Wilwood, 2008; Yerrick, 2000; Yesiloglu, 2007). Sandoval ve
Millwood (2008)’a gore, argiimantasyon fen bilimlerinin merkezi bir uygulamasidir.
Arastirmacilar bilimsel arglimantasyonu anlayan ogrencilerin, bilimin dogasmi
anlayabileceklerini, feni uygulamayan insanlarin bilimsel argiimantasyona gercekten
katilamayacaklarin1 iddia ederek, argiimantasyon ve bilimin dogasi arasinda giiclii
bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Simon, Richardson, Howell-Richardson,
Christodoulou, ve Osborne (2009) arglimantasyonu tanimlarken, argiimantasyon ile
bilimin dogas1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Arglimantasyona dayali 6gretim
boyunca, 6grencilerin iddialarin1 desteklemek icin kanit kullandiklarimi, diger
bireylerin iddialarin1 degerlendirerek bilim adamlarinin tartismaci uygulamalarmni
oziimsediklerini boylece argiimantasyonun 6grencilerin bilimin dogas1 ve bilgiyle
ilgili uygulamalarin1 gelistirmelerine yardimci olabilen bir konusma yolu oldugunu
vurgulamislardir. Ancak, Sampson ve Clark (2006) gerceklestirdigi caligmada,
argiimantasyona dayali gergeklestirilen Ogretimin amacinin, argiimantasyonda
ogrencilerin daha yetenekli olmasini saglamak olmasina ragmen biiyiik degisimlerin

olmadigmi ve cogu Ogrenenin hala yeterli tartismaci yetenegi sergilemediklerini
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belirlemislerdir. Bunun {izerine Ogrencilerin bilimsel argiimantasyona katilmada
yasadiklar1 zorluklarin, bilimsel arastirmada argiimantasyonun roliiyle ilgili
epistemolojik yorumlar1 incelenerek agiklanabilecegini dnermislerdir. Ogrenenlerin
epistemolojik yorumlarinm bilimsel toplulugun yorumlariyla ayni olmadigni,
ogrenenlerin ciiriitme ve meydan okumaya agik iddialara ve deneysel kanita
ihtiya¢larmnin oldugunu fark edemediklerini belirtmislerdir. Sampson ve Clark (2006)
ogrenenlerin argliman becerilerini gelistirmek i¢in smifta arglimantasyonu ilerleten
ve destekleyen pedagojik uygulamalar yaninda epistemolojik goriislerinin de
degismesi gerektigini ifade etmislerdir. Arastrmacilar 6grenenlerin epistemolojik
goriislerini  tanimlamak ve bu goriislerinin, argiimanlar1 yapilandirma ve
degerlendirmelerini nasil etkiledigini 6grenmek i¢in ‘Nature of Science as Argument
Questionnaire’ (NSAAQ) isminde bir anket gelistirmislerdir (akt: Clark ve Sampson,
2012).

Kuhn ve Reiser (2006) benzer bir goriisle, Ogrenenlerin epistemolojik
fikirlerinin bilimsel argiimantasyona katilimlarini etkileyebilecegini belirtmislerdir.
Arastirmacilar, eger ogrenenler bilimsel bilgiyi degismez gerceklerin bir biitiinii
olarak diisliniirlerse, bilimsel durumlar hakkinda tartigmalara katilma ihtiyaci
duymayacaklarmi vurgulamislardir. Kuhn ve Reiser (2006) ve Sandoval ve
Millwood (2005) tarafindan yiiriitiillen ¢caligmalar, 6grenenlerin bilimin dogasi ile
ilgili goriislerinin, onlarm bilimsel argiimantasyona nasil katildiklarmi etkileyecegi
fikrini desteklemektedir. Arastirmacilar, eger 6grenenler bilimin dogasi ile ilgili saf
goriislere sahiplerse, iddialar1 i¢in gerek¢e veya aciklama saglamayacaklarmi bu
nedenle bilimsel arglimantasyona katilmakta smirli yetenekler sergileyeceklerini

vurgulamislardir (akt: McDonald, 2008).

Cetin, Erduran, ve Kaya (2010) ilkogretim Matematik, Fizik, Kimya ve
Ogretim Teknolojileri bdliimlerinde okuyan dgretmen adaylarmin bilimin dogas1 ve
argiimantasyonu anlamalarmi kiyaslamaya yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir.
3. ve 4. smif 19 ve 26 yas aras1 114 6gretmen aday1 ile calismislardir. Ogretmen
adaylarina arglimantasyon testi ve bilimsel bilginin dogas1 anketi uygulamislardir.
Testlerin istatistiksel analizi sonucunda, arglimanin anlasilmasi ve bilimin dogas1
arasinda alana 0zgii farkliliklar oldugunu, kimya O6gretmen adaylarmin argiiman

becerileri ve bilimin dogasini anlamalar1 arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu
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belirlemiglerdir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini anlamalari
icin arglimantasyonu anlamalar1 gerektigini ¢linkii argiimantasyon becerilerinin
gelisiminin, bilimin dogasinin g¢esitli boyutlarmmin anlagilmasmi gerektirdigini

vurgulamiglardir.

Nussbaum ve Bendixen (2003), bilgiyle ilgili inanislarin, 6grencilerin
argiimantasyona katilmaya goOniilli olmalariyla dogrudan iliskili oldugunu
gostermislerdir. Ozellikle, bilginin basit, kesin ve degismez olduguna inanan
ogrencilerin, argiimanlar1 endise verici bularak argiimanlardan kagimma egiliminde
olduklarmi belirtmislerdir. Linn ve digerleri (2000) ise feni dinamik ve siirekli
degisen bir bilim olarak goren 6grencilerin, yani bilimsel bilgiyle ilgili daha ¢ok
yapilandirmaci inaniglara sahip olanlarin daha karmasik ve birlestirilmis argiimanlar
olusturmaya egilimli olduklarini belirlemislerdir. Bilgiyle ilgili inaniglara dayali bir
Olgegi kullanan Kuhn (1991), bilgiyle ilgili yapilandirmaci inaniglara sahip olan
ogrencilerin, alternatif teorileri ve dogrulayici olmayan kanitlar1 daha ¢ok

disiindiiklerini belirlemistir (akt: Nussbaum, 2008).

Diger arastirmalar bilimin dogasi ve bilimsel arglimantasyon arasindaki
iligkiyi biraz farklh bir tarzda ele almislardir. Bell ve Linn (2000) ve Yerrick (2000)
Ogrenenlerin argiimantasyon siirecine katilmasinin, onlarin bilimin dogasmi
anlamalarin1 ilerletebilecegini ileri siirmiislerdir. Yerrick (2000) 5 basarisiz lise
ogrencisinin argiiman yapilandirma, soru iiretme ve deneysel tasarima odaklanan bir
fen dersine katilimlarini incelemistir. Arastirmaci, 6grencilerin bilimsel derslerde
argiimanlar1 yapilandirma yeteneklerindeki degisimleri 6lgmeyle ilgilenmistir.
Ogrencilerine argiimantasyonun becerilerini dgretmis ve miifredatini1 6grencilerin fen
ile ilgili giinliik olaylar hakkinda modeller onermeleri, hipotezler olusturmalari,
aciklamalar sunmalari, delil toplamalar1 ve analiz etmelerini saglayacak sekilde
tasarlamistir.  Ogrenciler hipotezlerini test etmek icin projeler tasarlamis ve
gergeklestirmislerdir. Bu siirecte bilimin dogasi ile ilgili 6grencilere herhangi bir
ogretim verilmemistir. 18 aylik bir siire¢ boyunca, fen dersleri video ile kaydedilmis
ve Ogrencilerle 0gretim Oncesi ve sonrasi goriigmeler yapilmistir. Arastirmaci elde
ettigi verileri analiz etmek i¢cin Toulmin modelini kullanmistir. Analizler sonucunda,
ogrencilerin bu tarz bilimsel argliman ve arastirma siirecine katilmasmin bilimin

dogasinin bazi yonleriyle ilgili goriislerinde gelismelere neden oldugunu

80



belirlemislerdir. Bell ve Linn (2000), Bilgi Entegrasyon Ortami (KIE) tartisma
projesi siiresince, 172 ortaokul 6g8rencisinin argiiman yapilandirmasini dlgmiistiir.
Proje ogrencilerin olusturduklar: arglimanlar ve bilimin dogasi ile ilgili goriisleri
arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6grencilerin bilimle ilgili goriislerinin daha
iyl anlasilmasini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Arastirmacilar calismada,
ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini ortaya
cikaracagini tahmin etmislerdir. Calismada 6grencilerin argiimanin yapismi gorsel
bir sekilde gormelerini saglamak icin bilgisayar kullanilmis ve destekli
argiimantasyon Ogretimi gergeklestirilmistir. Bilgisayar, Ogrencilere farkli bakis
acilarmdan argilimanlar1 gelistirmelerini ve degerlendirmelerini saglamak igin,
argiimantasyonun c¢esitli yonleri hakkinda ipucu ve iletiler saglamistir. Projenin
baslangicinda, Ogrencilere 1518 yayilmas: ile ilgili birbiriyle celisen iki ifade
verilmis ve kisisel diisiincelerine gore bu iki durumdan birini se¢meleri istenmistir. 6
ders saati boyunca, 6grenciler c¢iftler halinde bilimsel ve giinliik veri kaynaklaridan
multimedya delil toplayarak ve analiz ederek, 15181 yayilmasini arastirmislardir.
Ogrenciler bu siirecten sonra, sectikleri durumu desteklemek igin argiimanlarini
olusturmugslardir. Arastirmacilar delil agiklamalarimi gelistirmek ve veriyi kodlamak
icin Toulmin argiiman modelinden yararlanmislardir. Ogrenciler projenin sonunda,
argiimanlarin1 sunmuslar ve bir smif tartismasi yapilmistir. Ayrica calismanin
baslangicinda ve sonunda, bilimin dogasi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in,
ogrencilere Davis, (1998)’den uyarladiklar1 ¢oktan se¢gmeli bir anket uygulanmistir.
Calisma sonunda, arastirmacilar bilimin dogasi ile ilgili gelismis bir anlayisa sahip
ogrencilerin, daha karmasik argiimanlar olusturduklarini ve calisma siiresince
ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin gelistigini belirlemislerdir. Arastirmacilar
calismalarinin, argiimantasyona katilan O&grencilerin bilimin dogas1 ile 1ilgili

anlayislarmi gelistirdigini, kanitladigini ifade etmislerdir.

Sosyobilimsel igeriklerde yiiriitiilen arastirmalar da, 6grenenlerin bilimin
dogast ile 1ilgili goriisleri ve arglimantasyona katilimlar1 arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Ornegin, Zeidler, Sadler, Simmons, ve Howes, (2005) bilimin dogas1
ile ilgili saf goriisleri olan 6grencilerin, sosyobilimsel muhakemeye katildiklarinda
karar almanm 6nemli bir yonii olarak bilimsel igerikli bilgiye dikkat etmediklerini ve
bu 6grencilerin durumla ilgili var olan pozisyonlarini desteklemek i¢in uygun veri ve

iddialar1 yanls yorumlayabildiklerini iddia etmislerdir. Ogrencilere karar alma
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siirecinde, bilimin dogasini anlamalariyla ilgili rehberlik yapilmasi gerektigini, bazi
bilimsel iddialarm var olan goriislerine karsi olabilecegini, bunlar1 elestirel bir
sekilde degerlendirmeyi 6grenmelerinin gerektigini onermislerdir. Kolsto, ve dig.,
(2006), bilimin dogasinin anlasilmasimnin, ogrencilerin sosyobilimsel durumlara
katilmak i¢cin gerekli oldugu goriisiinii  desteklemislerdir.  Arastrmacilar
sosyobilimsel durumlar: elestirel degerlendirme yeteneginin, bilimsel okuryazarligin
onemli bir bileseni oldugunu ve 6grencilerin bilimsel girisimin yontemsel, sosyal ve
kurumsal yOnlerini 6grenmeleri gerektigini  vurgulamuslardir.  Ogrencilerin
sosyobilimsel muhakemeye etkili bir sekilde katilimlarin1 kolaylagtirmak igin,
bilimin dogasi ile ilgili 6gretimin saglanmasinin dnemini agiklayan Lewis ve Leach

(2006) bu iddialar1 desteklemistir (akt: McDonald, 2008).

Bilimin dogas1 ve argiimantasyon arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara
bakildiginda, bilimin dogas: ile argiimantasyon arasindaki pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum O6grenciler ne kadar bilimin dogasi ile ilgili gelismis
goriislere sahiplerse, o kadar argiimantasyona katilimlarmin basarili olacagi anlamina
gelmektedir. Bilimsel bilginin dogasinda var olan degerler ve varsaymmlar
(Lederman, 1992) seklinde tanimlanan bilimin dogasi, hakkinda 6grencilerin sahip
olduklar1 kavramlar, goriisler argiimantasyona dayali 6gretimin hedefledigi bilim
okuryazarligin1 saglayabilecektir. Boylece, 6grencilerin bilimsel ve teknolojik
gelismelerin oldugu bir toplumda yasamasina, giinliik yasantilarinda karsilasacaklari
sosyobilimsel konularda daha bilingli kararlar verebilmesine ve her seyden 6nemlisi,
bilimsel verilere kars1 daha ilgili olmalar1 saglanabilecek (Driver ve dig., 1996; akt:
Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican, ve Arslan, 2011) ve 6grenciler argiimantasyona

dayali ortamlara kolaylikla katilabileceklerdir.

2.6.6 Fen Ogretmen Egitiminde Argiimantasyon

Onceki basliklarda argiimantasyonla ilgili gergeklestirilen calismalarin
cogunda, arglimantasyonun fen smiflarinda uygulanmasi sonucunda ogrencilerin
kavramsal O0grenmesinin artacagi, bilimin dogasmi anlayacaklari, muhakeme ve
arastirma yeteneklerinin gelisecegi, elestirel diisiinme becerilerinin artacagi ve

bdylece hem istenilen diizeyde egitilmis 6§renciler hem de egitilmis vatandaglar elde
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edilebilecegi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda,
arastirmacilarin ¢ogu, bu tip Ogrencilerin yetismesi ve arglimantasyona dayali
ortamlarin saglanmast i¢in en Onemli roliin Ogretmenlere diistiiglinii belirterek,
profesyonel anlamda gelismis Ogretmenlere ihtiyag oldugunu vurgulamiglardir.
Calismalarda ortaya ¢ikan bu durum, arastirmacilar1 Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinim bdyle ortamlar1 saglamaya yonelik ne derece yeterli oldugunu belirlemek
icin ¢alismalar yapmaya tesvik etmistir. Bu amagla yiiriitillen arastirmalar, cogu
sinifta 6gretmen merkezli, 6grencilere bilimsel veya sosyal durumlarda argiimanlar1
nasil yapilandiracaklarmni 6grenmeye yonelik pek firsat verilmedigini gdéstermistir
(Cross ve Price, 1996; Geddis, 1991). Sinifta 6gretmen tartismasinin egemenligine
¢Ooziim bulmak i¢in yapilmis c¢alismalar gecmis 15 yil icinde olusmus ve bu
miidahalelerin 6rnekleri Geddis (1991), Herrenkohl ve Guerra (1995), Kuhn ve dig.,
(1997), Ratcliffe (1996) ve Solomon (1992)’un calismalarinda yer almistir (akt:
McDonald, 2008). Bu calismalardan biri, Newton, Driver, ve Osborne (1999)
tarafindan gerceklestirilmistir. Caligmada, ortaokul fen 6gretmenlerinin derslerinde,
ogrencilerine argiimantasyon becerilerini gelistirme ve tekrar etme firsati verip
vermediklerini  saptamayir  amag¢lamiglardir.  Bu  amaglar1  dogrultusunda,
ogretmenlerin smif tartigmasinda egemen olduklarmi ve bilimsel durumlarin
tartisilmasini ilerletmeye egilimli olmadiklarmi belirlemislerdir. Bilginin sosyal
yapilandiriimas: igin firsatlarm az oldugunu gérmiislerdir. Ogretim zamaninm %
2’den daha az bir diliminde, dgrencilere tartismaya dayali gorevler verildigini ve
ogretmenlerin dgrencilerine arglimantasyonu ogretmek i¢in yeterli becerilere sahip
olmadiklarmi belirlemislerdir. Newton, Driver, ve Osborne (1999) 6gretmenlerin
yeterli beceriye sahip olmamasinin yani sira, program yetistirme endiselerinin olmas1
ve farkli bir degerlendirme sistemleri olmasi nedeniyle arglimantasyonun
uygulanamadi@imi vurgulamiglardir. Newman, ve dig.., (2004) Ogretmenlerin
ogrencilere fen arastirmayi, pedagojik bir strateji olarak dgretmesinin zor oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar Newton, Driver, ve Osborne (1999) ile benzer bir
goriigle, 0gretmenlerin arastirma ile feni etkili bir sekilde 6gretmek i¢in yeterli
beceri, deneyim ve anlayisa sahip olmadiklarini belirlemislerdir (Crawford 2000,

Lederman ve Niess, 2000; akt: Martin ve Hand, 2009).

Bu sonug, Bright ve Yore (2002)’nin 68retmenlerin etkili fen 6gretimi i¢in

engelleri asamadiklar1 sonucuyla tutarhidir (Martin ve Hand, 2009). Bu engellerin

83



asilmasi icin, Ogretmen merkezli tartismadan Ogrenci merkezli tartismaya bir
degisikligin ve daha fazla 6grenci yonelimli diyalog ve arglimantasyonun tesvik
edilmesi i¢in Ogretmenlerin egitilmesinin ne kadar gerekli oldugu asikardir
(McDonald, 2008). Munford (2002), bir diger bakis acisindan, argiimantasyonun
okullarda uygulanmasi ve Ogrencilerin desteklemesi i¢in, strateji ve araglarin
gelistirilmesi  gerektigini  belirtmislerdir. Bunlarin  gelistirilmesinin ~ ancak,
ogretmenlerin bu tiir stratejilerin, araglarin gelistirilmesi ve hazirlamasi ¢alismalarina
katilmalar1 ile gerceklesebilecegini vurgulamislardir. Bu durumun belirlenmesi
sonucunda, arastirmacilar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali
ogretimle 1lgili olarak profesyonel yonden gelisimlerini saglamaya yOnelik

calismalar yapmaya baslamislardir.

Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini amaglayan bir ¢alisma (Simon,
Erduran, ve Osborne (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastrmacilar, sinifta
argiimantasyonun kullanimimin ilerletilmesi i¢in, fen siniflarindaki tartismanin
yapisimin degistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in,
Ogretmenlerin  6grencilerinin  sézlii tartisma yapabilmeleri, iddialarina delil
saglayabilmeleri, onlar1 tesvik edebilmeleri ve smifta arglimantasyonu
uygulayabilmeleri i¢in profesyonel anlamda gelisimlerinin saglanmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu amagla, arastirmacilar, proje seklinde gergeklestirilen
calismanin birinci yilinda 12 dgretmenle calismis ve onlarin profesyonel gelisimleri
icin 9 yarim giin siiren bir workshop hazirlamislardir. Projede, Ogretmenler ve
arastirmacilar argiimantasyon aktivitelerini ve Ogretme stratejilerini gelistirme
siirecine  birlikte katilmiglardir. [lk basamakta, ogretmenlerin &grencileriyle
kullanmalar1 i¢in, proje takimindaki arastirmacilarin fikirlerinden ve alanyazindan
yararlanarak bir materyal seti olusturmuslar. Bunlar yarisan teoriler, bir argiimani
yapilandirma, bir argiimanmi anlama, deneysel veriyi yorumlama ve olayr tahmin
etme, gozleme ve aciklamadir. Bu yapilar ve proje takimmin rehberligi ile
ogretmenler kendilerine ait argiimantasyon aktivitelerini gelistirmislerdir. Ayrica,
birlikte calisarak sosyobilimsel bir aktivite i¢in (“hayvanat bahgesinin kurulmasi™)
bir ders formati hazirlamislardir. Ogretmenlerden her ay bir derslerini
argiimantasyona ayirmalar1 (yi1l boyunca toplam 9 ders) ve proje toplantilarinda,
aktiviteleriyle ilgili 6gretmenler grubuna doniit vermeleri istenmistir. Workshop

toplantilar1  boylece Ogretmenlerin  aktivitelerini  tartigmalar1  ve  fikirlerini
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paylasmalar1 i¢in firsatlar saglamistir. Arastirma takiminin bir iiyesi, aktivitelerin
gergeklestirilmesini desteklemek ve gozlemlemek i¢in yil boyunca her bir 6gretmeni

ii¢ kez ziyaret etmistir.

Proje takimi 6gretmenlerin argiimantasyonu kullanmalarini desteklemek i¢in

workshop programinda ii¢ goriise odaklanmistir:

e Bir sinif yapisinda 6grenci aktivitesinin diizenlenmesi (biitiin smif
aciklamasi, kiigiik grup tartigmasi, rol oynama ve grup sunumu);
e Argiimantasyonu ilerletmek i¢in “nasil biliyorsun?”, “ni¢in bodyle

13

diisiiniiyorsun?”, “goriisiin i¢cin baska bir argiiman diisiinebilir misin?”
gibi uygun sorularin kullanima;
e Ogrencilerin yazma siirecini  desteklemek i¢in dgretmenlere
2 (13

“Argimanim ....... sebeplerim.....” veya “bana inanmayan birini
, Yy Y

sOyle ikna edebilirim .....” gibi argliman yazma sablonlarinin sunumu.

Gerekli veriler yilin basinda ve sonunda, argiimantasyonu gerceklestiren
ogretmenlerin dersleri ses ve video kaydi yapilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, Toulmin’in argiiman modelinden uyarlanan yapilar kullanilmistir.
Profesyonel gelisim programlarin1 bilgilendirmek i¢in, bes 6gretmenin kayitlari,
argiimantasyonu destekleyen ve kolaylastiran Ogretmenlerin sozlii katilimlarmin
ozelliklerini tanimlamak icin, daha ayrmtili olarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin
argiimantasyona dayali derslerinin analizleri, hizmet i¢i materyallerin gelistirilmesine
ve deneyimi az olan 6gretmenlerin profesyonel gelismesindeki 6grenmeye engel olan
durumlar1 tanimlamalarinda yardimci olmustur. Ogretmenlerin hayvanat bahgesi
kurulmasi ile ilgili gergeklestirdikleri derslerde olusturduklar1 argiimanlarin kalitesi
ve profesyonel gelisimlerinin incelenmesi sonucunda, argiimantasyonun fen
smiflarinda olustugu ve her bir 6gretmenin farkli 6grencilerle iki yil i¢inde benzer
sekilde argliimantasyonu gerceklestirdikleri ancak birbirlerine gore farkliliklara sahip
olduklar1 sonuglarma ulagsmislardir. Elde ettikleri bu sonug ile 6gretmenler arasinda
ortak bir Oriintliniin olmadigint ve argiimantasyon kullaniminin 6gretmene bagimli
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin ikinci yil birinci yila goére daha ¢ok
gerekee, destekleme ve ¢iirlitme igeren argiimanlar olusturduklarmi belirlemiglerdir.
Ogretmenlerin argiimantasyonu kolaylastirmak i¢in sdzlii katilimlarmin analizi,
argiimantasyonu  gerceklestirmek i¢cin  baslangic  yaklagimlarinin  temelde
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degismedigini ama yil boyunca arttigim1  gostermistir.  Ogretmenlerin
arglimantasyonla ilgili Onceki anlayiglarinmn, gelisimlerini etkiledigini ve
ogretmenlerin degisim i¢in temel kapasitelerinin var olan bilgi ve anlayislarina bagh
olabilecegini  vurgulamiglardir. Simon ve Johnson (2008), Ogretmenlerin
argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi hedefleyen baska bir ¢alismasinda, devam
eden bir profesyonel gelisme programinin uygulamasini gérmek i¢in gelisim dosyasi
kullanmiglardir. Gelisim dosyalari, Ogretmenlerin argliimantasyon Ogretiminde
gelisimini ve uygulamanin yansitict analizini gostermesi i¢in kullanilmistir.
Profesyonel gelisim programinda, 6gretmenlerin fen smiflarinda argiimantasyon
kullanimi lizerine King koleji Weizmann projesindeki ve diger projelerin gelistirdigi
hizmet i¢i yetistirme materyallerindeki strateji ve materyaller yer almaktadir. Simon
ve Johnson (2008)gelisim dosyalarinin, yansima becerilerini gelistirmede, kendini
degerlendirme ve analizde faydali oldugunu bu nedenle 6gretmenlerin {ist bilissel
gelismesine katkis1 olacagr sonucuna varmiglardir. Bununla beraber, gelisim
dosyalarinin, 6gretmenlerin gelismesinde gerekli siireclerin iirtinleri oldugunu

bildirmislerdir (akt: Ozdem, 2009).

Martin ve Hand (2009) ise boylamsal calismada, deneyimli bir 6gretmenin
fen smifinda argiimantasyonu gerceklestirirken, pedagojik uygulamalarii
degistirmesini  etkileyen  faktorleri ve  karsilastigi  engelleri  incelemeyi
hedeflemislerdir. Arastirma verisi 2 yil boyunca fen smiflarinin video kayd: ile
toplanmistir.  RTOP (reformed teacher observation protocol) siniftaki nicel
degisimler i¢in tasarlanmis bir ara¢ olup, argiimantasyona dayali gergeklestirilen
dersler bununla analiz edilmistir. Verinin analizi sonucunda, 6grenci katiliminda ve
O0gretmenin soru sormasinda Onemli degisikliklerin oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmacilar, Ogretmenin geleneksel, Ogretmen merkezli, didaktik Ogretim
stilinden, oOgrenci konusmasmi etkileyebilen ders stiline gecis yaptigini
belirtmislerdir. Ogretmenin, sorularmda hatirlamaya dayali sorulardan ¢ok yonlii
disinmeyi saglayict soru tipine geg¢is yaparak 6grenci konusmasmi arttirdigini,
ogrencilerin fikirleri arastirmaya, iddialar One siirmeye ve bu iddialarmi giicli
delillerle desteklemeye basladiklarmi goézlemlemislerdir. Bu c¢alisma, deneyimli
ogretmenlerin profesyonel gelisimleriyle ilgili bilgiler saglamistir. Ogretmenlerle
gerceklesen bir diger calisma, Scholtz, Braund, Hodges, Koopman, ve Lubben
(2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, ¢calismada, Giliney Afrika’da 2
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ortadgretim okulunda gorev yapan 10 fen Ogretmeni ile calismiglardir. Siirekli
profesyonel gelisim programina (CPD) katilan bu 6gretmenlerin, argiimantasyona
katilmada yeteneklerinin ne oldugunu, bu yeteneklerin gelismesini engelleyen ve
kolaylastiran faktorlerin neler oldugunu arastrmayr hedeflemislerdir. Bunu
gerceklestirmek i¢in, Ogretmenlerle workshop programlar1 gerceklestirmislerdir.
Ogretmenlerin 6 grup tartismasmna bireysel katilimlarmi analiz etmek icin 4
argiimantasyon modelini (Toulmin, 1958 ve Toulmin ve dig, 1984; Mitchell ve
Riddle (2000); Andrews (2005); Kaufer-Geisler (1991)) incelemis ve sonunda
Toulmin modelini kullanmaya karar vermislerdir. S6zel hareketleri, ge¢mis fikirleri
ve tartismanm sosyal dinamigini tanimlamak i¢in bir kodlama semas1
gelistirmiglerdir. Arastirmacilar elde edilen bulgularin, gelisim programinin
aktivitelerinin sekillenmesine, O0gretmen yetistirme programlarinin ve desteklenen
kaynaklarin gelismesine faydali olacagini vurgulamislardir. Scholtz, Braund,
Hodges, Koopman, ve Lubben, (2008), fen smiflarinda argiimantasyonun
gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenler icin ilave “argiiman baslaticilar1” 6grenciler
icin ise “yazma sablonlarmin” workshop programma dahil edilmesi gerektigini,
ogretmenlerin yeterliginin kendiliginden argiimantasyonun G&gretimine neden
olmayacagmi, ancak arglimantasyonda yeterliginin bu alandaki profesyonel gelisim
icin 6nceden gerekli bir kosul oldugunu 6nermislerdir. Zohar (2004) gerceklestirdigi
benzer bir c¢alismada fen Ogretmenleriyle c¢alismistir. Fen &gretmenlerinin
argiimantasyon hakkinda profesyonel gelisim kurslarina katildigi c¢alismada,
Ogretmenlere argiimantasyon hakkinda Ogretimsel stratejiler saglanarak bunlar
hakkinda tartigma yapmalar1 istenmistir ayrica argiimantasyon materyalleri
tanitilmistir. Kurs boyunca, yazili aktivite kagitlari ve siniflarinda argiimantasyonu
gerceklestirme iizerine yansimalarini igeren Ogretmen tartigmalarindaki veri,
ogretmenlerin 6gretim hakkindaki genel inanmiglarinin argiimantasyon derslerini
ogrettigi sekli etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Zohar (2004), 6gretim igin gelistirilen
materyaller argiimantasyonu ilerletmek i¢in gelistirilmesine ragmen, bazi
ogretmenler Ogrencilerinden daha az biligsel katilm gerektirecek onlar1

uygulamislardir (akt: Acar, 2008).

Erduran, Ardag, ve Yakmaci-Giizel, (2006), arglimantasyonun fen ogretimi
ve O0greniminin merkezinde yer almasi gerektigini, fen siniflarinda uygulanmasinin

etkili konugmaktan daha fazlasim gerektirdigini bu nedenle fen 6gretmenlerinin uzun
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siireli ve destekleyici profesyonel gelismeye ihtiyaglart oldugunu vurgulamislardir.
Bu diistinceleri iizerine, argiimantasyonun gercek fen siniflarinda kimya 6gretmen
adaylar1 tarafindan nasil etkili bir sekilde uygulandigi, olusturduklar: argiimanlarinin
yapisimin nasil oldugu ve profesyonel gelisimlerini incelemeyi hedeflemislerdir. 17
kimya 6gretmen aday1 ile birlikte gergeklestirilen ¢alismada, 2005-2006 yilinin bahar
doneminde 6 hafta boyunca arastirmacilarin daha 6nceki ¢alismalarinda gelistirmis
olduklar1 IDEAS paketi kullanilarak, 6§retmen adaylarina argiimantasyonun simifta
uygulanmasi ile ilgili egitim verilmistir. Egitimde her bir oturum IDEAS paketine
dayali 90 dakikalik workshoplardan olusmustur. Egitimden sonra, Ogretmen
adaylarma programa uygun bir kimya konusu lizerine bir argiimantasyon dersi
hazirlamalar1 i¢in iki hafta siire verilmistir. Ogretmen adaylarindan alan
uygulamalar1 boyunca, en az ii¢ kimya dersini planlamalari, 6gretmeleri ve gézden
gecirip  diizeltmeleri istenmistir. Bu ders planlama asamasinda, Ogretmen
adaylarindan bir argiimantasyon dersinin ana bilesenlerinin kullanildigi bir ders
planint hazirlamak i¢in 6greticilerinden Oneriler almalar1 ve doniitleri kullanmalar:
beklenmistir. Hazirladiklar1 ders planlarmi daha sonra 3 hafta boyunca smiflarinda
uygulamislardir. Arastirmacilar bu uygulamalar sonucunda, 6gretmen adaylarinin,
gorevi nasil yapilandirdiklarini, grup tartigmalarini nasil kullandiklarini, delil ve
gerekceler i¢in nasil sorular sorduklarni, argiimani nasil bi¢imlendirdiklerini ve grup
tartigmalart boyunca nasil doniit sagladiklarin1  belirlemeye odaklanmiglardir.
Calismada 17 6gretmen adaymdan iki 6gretmen adaymin durum c¢aligmalarina yer
verilmistir. Ogretmen adaylarindan biri, Periyodik tablo konusunu isledigi dersinde
yarigan teoriler stratejisini kullanarak, nasil biliyorsun?, delilin nedir? gibi sorular
sorarak Ogrencilerin argiimantasyona katilimini1 saglamaya c¢alistigim1 ve grup
sunumlar1 yaptirdigini belirlemislerdir. Ogretmen adayinm dersindeki 6grencilerin
iddia ile veriyi iliskilendirdigi ve gerekgeler ve desteklemeler gerektiren daha

karmagik argiimanlar olusturduklarini gézlemlemislerdir.

Diger 6gretmen adayinin, argiimantasyona dayali kimya dersinde, “Civa bir
metal mi ametal midir?” sorusunu sorarak giris yaptigini, 6grencilerin civayi genelde
kat1 olarak diisiinmelerinden dolay1 bunun sivi yapisinin tartigma icin potansiyel bir
uyarict olacagmi diisiindiigiinii gdzlemlemislerdir. Ogretmen adaymin, dersinde
yarisan teoriler stratejisini kullanarak, “yapabilecegin deney tiirii ne olabilir?, civanin

ametalle bilesikler olusturdugunu nasil biliyorsun?” sorularin1 sordugu ve
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ogrencilerini grup calismasi yaparak sunumlar gerceklestirmeye tesvik ettigini
belirlemislerdir. Arastirmacilar, 6gretmen adaymnin 6grencilerinin, veri, gerekce ve
destekleme 1ile desteklenen iddialar1 iceren argiimanlar olusturduklarini

gozlemlemislerdir.

Bir bagka calismada Erduran (2006) argiimantasyonun fendeki delili,
fikirlerin 6grenimini ve Ogretimini kolaylastrmak i¢in kaynaklar saglayacagini
disiinerek, bir proje gerceklestirmistir. Projede bes iiniversite arastirmacisi, dokuz
danigman 6gretmen ve 11 6gretmen adayi birlikte calismistir. Calismada 6gretmen
yetistirme i¢cin hazirlanan program, projenin parcast olarak tretilen kaynaklarin
kullaninmiyla olusmus ve danismanlar ve 6gretmen adaylar1 arasindaki bir ortakliga
dayalidir. Danismanlar ve 6gretmen adaylari, iki workshop programia katilmislar ve
farkl okullarda ¢aligmiglardir. Kendi ihtiyaglarina gore kaynaklari uyarlayip, onlar
icin en uygun olan stratejileri se¢gmislerdir. Baz1 danismanlar, 6gretmen adaylarindan
smiftaki O6grencilerin yaris1 ile ilgilenmelerini istemis ve onlarla Ogretim
sorumluluklarini paylasmislardir. Bazilar1 68retimi bi¢cimlendirmis ve daha sonra
ayni dersi farkli bir sinifa 68retmek i¢cin 6gretmen adaylariyla calismiglardir. Diger
durumlarda ise, Ogretmen adaylar1 danigmanlarini izlemis ve derslerini kendi

baslarina gergeklestirdikten sonra birbirlerine doniitler saglamislardir.

Danigman ve Ogretmen adaylarmin ortak calismasi igin gergeklestirilen
toplantilarin ilkinde, danismanlarin 6gretimi bi¢imlendirmesi tesvik edilmis ve
ogretmen adaylar1 dersleri planlama ve gergeklestirmede birlikte ¢alismalar1 i¢in
eslestirilmistir. Dersler gerceklestirilmeden Once, biitlin 68retmen adaylar1 ve
danigmanlar1 ders planlamada, proje materyallerini bir araya getirmek icin
tartismiglardir. Sif seviyesinde, danmigsmanlar ve Ogretmen adaylarinin birlikte
calismalarinda bazi farkliliklar oldugu belirtilmistir. Yetistirme sonunda, danigsman
ve 0gretmen adaylarindan, igbirligin yapis1 ve projede iiretilen kaynaklar hakkinda

yazil1 ve sozlii doniitler vermeleri istenmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan bir diger arastirma Maloney ve Simon (2006)
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin deneyimini
arttrma  i¢in  profesyonel gelisme programimin etkinligini degerlendirmeyi
amacglamislardir. Program IDEAS yetistirme paketinden uyarlanmistir. Bu paket,

hizmet i¢i yetistirme oturumlarmmda 6 yarim gilinliik bir seri, ¢alisma kagitlar1 ve
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video igeren 15 argiimantasyon aktivitesinin yer aldig1 bir kitapgiktan olusmaktadir.
Calismada hazirlanan projede zaman kisithiligindan dolayi, 6 hizmet i¢i yetistirme
oturumun hepsini kullanamamiglardir. Bu oturumlarin  hangisinin segilecegi
sorununa, Ogretmenlerin kaynaklara, 6gretim stratejilerine, yaklasimi destekleyen
kuramsal fikirlere, deneyimlerini paylasmak ve yansitmak i¢in ihtiyaglar1 géz oniinde
tutularak ¢oziim bulunmus ve bunlara gore oturumlar diizenlenmistir. Danigmanlara,
ogretmenin kiicliik grup tartismasmi canlandirmak i¢in, bir kavram karikatiirinii
kullandig1 bir arglimantasyon dersinin gozlenmesini ve incelenmesini saglayan bir
dizi video gosterilmis ve kiiciik grup tartigmalarmi diizenleme stratejileri
tanitilmistir. Arastirmacilar, danismanlar ve 6gretmen adaylarinin katilmas: igin 3
workshop programi gerceklestirmislerdir. Ilk iki workshop programi sadece
danigmanlar i¢in hazirlanmis olup, liciincii workshop programi hem danisman hem
de 6gretmen adaylari i¢in hazirlanmistir. Arastirmacilar, “Kaynaklar ve Stratejiler
Saglama” ismiyle gergeklestirilen ilk workshop programi, okullarda fikirler ve delilin
kullanimin1 tesvik etmek ve kullaniminda Ogretmen adaylarmin yetistirilmesini
desteklemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayni gilin icinde workshop serilerinin
incelenmesini saglayarak, fen bilimlerinde argiimana odaklanmak i¢in asagidaki

aciklamalar vermislerdir:

. Fen ‘Ornekler bulma ve deneyler yapmaktan’ daha karisiktir.

. Fen mantikli bir argiiman siirecidir.

o Bilimsel argliman, diinya hakkindaki bilimsel fikirler ve fendeki
inanigin temelidir.

o Diisiinmeyi 6grenme tartismay1 6grenmedir.

Daha sonra, danigsmanlardan bir iddiay:1 ciirliten veya destekleyen delili
tanimlamalarmin gerektigi bir aktiviteye katilmalari, bir sonraki aktivitede ise
sagladiklar1 delili kullanarak mantikli bir argiiman olusturmalar1 istenmistir. Pakette
yer alan video klipler izletilerek, kiigiikk grup tartigmalarini nasil diizenleyecekleri
gosterilmistir. Danigsmanlar video klipler ve materyallerin kullanilmasiyla, “bir dersi
baslatma”, “argiimantasyonu silirdiirme” ve “bir dersi bitirme” kisimlarini
incelemislerdir. Danigsmanlara IDEAS kaynaklar paketi saglanarak ikinci
workshoptan dnce, onlardan sectikleri bir konuda kendi derslerini planlamalar1 ve

ogretmeleri istenmistir. Derste uyarladiklar1 stratejiler hakkinda workshop 2 i¢in
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doniit vermeleri istenmistir. “Teoriye Giris ve Doniit Paylasimi” isimli ikinci
workshop programinda, danismanlar IDEAS dersleri hakkinda sunumlar yaparak
baslamiglardir. IDEAS paketinden alman bir oturumun kullanimiyla, argiimanlar:
analiz etmek icin kuramsal bir yapiyr tanitmislardir. Daha sonra bir 6gretmenin
8.smnif dgrencilerine arglimani tanittig1 ve argliman yapisinin nasil olmasi gerektigini
anlatan bir video klip izlemislerdir. Son olarak, danisman 6gretmenlere, 3. workshop
icin O0gretmen adaylarint hazirlama ve yetistirme gorevi verilir ve yazili arglimani

desteklemek i¢in fikirler saglamistir. Bu amagla, danismanlardan sunlar istenmistir:

e Yapabildikleri baska bir dersi planlamalari;

e  Ogretmen adaylarmin gdzledigi ve 6grettigi veya

e  Ogretmen adaylariyla takim 6gretimi veya

e Ogretmen adaylariyla tartisma ve Ogretmeleri i¢in onlara destek

saglama.

Yukaridaki agiklamalara dayali olarak, bir sonraki sefer i¢in Ogretmen
adaylariyla igbirlik¢i olarak poster, powerpoint, c¢alisma yapragi ve videolar1
kullanarak bir sunum hazirlamalar1 istenmistir. Danigmanlar 6gretmen adaylarina, bir
argiimantasyon dersinin Ogretme ve planlamada destekleme ve Ogretim
yaklagimlarmmm bir sunumunu hazirlamalarinda onlara yardimci olmuslardir.
Danisman ve 6gretmen adaylarinin her ikisi i¢in hazirlanan “Sunumlar ve Tartigma”
isimli son workshop programinda ise danigsmanlarinin destegiyle 7 Ogretmen
adaymm hazirladigi sunumlarin tartisilmasi yapilmistir. Arastirmacilar, 6gretmen
adaylarinin  katildigi bdyle bir profesyonel gelisme programinin, 6gretmen
adaylarinin  fikirler ve delil Ogretiminin uygulamalarmi baglatmalarmi ve

deneyimlerinde basarili olmalarini sagladigini belirlemislerdir.

Aduriz-Bravo, Banon, Galli, Chion, ve Meinardi, (2005), fen smiflarinda
arglimantasyonu bagka bir bakis agis1 ile degerlendirerek biyoloji O6gretmen
adaylariyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismanin amaci, biyoloji 6gretmen
adaylariyla bilimsel argiimantasyonu sorgulayan bir {inite tasarlamaktir. Ogretmen
adaylarinm Ogretimsel {initeyi hazirlamasi i¢in arastrmacilar girig aktivitesi,
kuramsal  aktivite ve  metabiligsel aktivite isimlerinde li¢  aktivite

gerceklestirmiglerdir. “Giris aktivitesi: argiimantasyon problemine odaklanma” isimli
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ilk aktivitede, ‘tanimlama’ ve ‘agiklama’ terimlerinin sahip oldugu goreceli
belirsizligin aydinlatilmas1 amaglanmistir. Bu amagla, 6gretmen adaylarina bir
kromozomun elektronik bir mikroskop goriintiisii gosterilmistir. Bir Ogretmen
adaymdan, ne goOrdiiglini tanimlamasi ve bagska bir Ogretmen adayindan ne
gordiigiinii aciklamasi istenerek cevaplar1 tahtaya yazilmistir. Son olarak da, fen
siniflarmda tanimlama ve aciklama probleminin diger yonleri siftaki diger
ogretmen adaylariyla incelenmistir. Ogrencilerin fen smiflarinda, tamimlama ve
aciklamay1 nasil yapilandiracaklarini ve tutarl bir metin i¢inde bu tiir islemleri nasil
kullanacaklarmi bilmelerinin gerektigini vurgulamiglardir. “Kuramsal aktivite:
bilimsel argiimantasyonu inceleme” isimli ikinci aktivitede, d6gretmen adaylarina
radyum 3’lin ‘kesfi’ isimli, Madam Curie’nin yasamu {izerine hazirlanan bir Fransiz
filmi gosterilmistir. Ogretmen adaylar1 Madam Curie’nin kizina radyum ve
uranyumlu madenin diizensiz radyoaktifligini hesaba katmayi denediginde
karsilastig1 problemi acikladigr bir bolimii izlemislerdir. Arastirmacilar bu
aktivitede, Ogretmen adaylarmin bir arglimantasyonun gerceklestigi metinleri ve
arglimanin dort esas bilesenini (kuramsal, mantikli, yararli ve etkileyici anlatim)
tanimlamalarii beklemislerdir. “Metabilissel aktivite: okul bilimsel argiimantasyonu
diistinme” isimli son aktivitede, arastirmacilar degerlendirmede argiimantasyonun
rolii iizerinde durmuslardir. Bu amagla, 06gretmen adaylarina daha Once
gerceklestirdikleri bir calismadan elde ettikleri ‘bitin nicin Nopucid isimli sampuana
direngli oldugunu tartigma’ gorevi i¢in verilen cevaplar1 sunmuslardir. Son olarak,
o0gretmen adaylarindan bilimsel arglimantasyonu i¢in 6gretimsel aktiviteler iizerinde
caligmalar1 istenmistir. Kiiciik gruplarda herhangi bir biyoloji konusuyla ilgili bir
aktivite hazirlamalar1 istenmistir. Onerilen tasarimlar1 hakkinda tartismalar yapilmis
ve tartisma boyunca ortadgretim sinifinda iyi argiimantasyonun Ornekleri sunulmus

ve analiz edilmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan bir diger calisma Munford ve Zembal-Saul,
(2002) tarafindan gercgeklestirilmistir. Arastirmacilar, O6gretmen adaylarinin, fen
ogrenenler seklinde arglimantasyonla ilgilenmelerini saglayacak deneyimler
tasarlamayr amaglamislardir. Ayrica argiimantasyon sayesinde, fen Ogrenimi
siirecinin karmagikligma ve fen egitimcilerinin goézden kac¢wrdigi bazi yonleri
gostermeyi hedeflemislerdir. 4 Ogretmen adayr ile ¢alismislardir. Arastirmacilar,

ogretmen adaylar1 bir fen dersinde Ogrenciler seklinde argiiman yapilandirma
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siirecine katildiklarinda deneyimlerinin neler oldugunu ve hazirlanan derslerde,
katilimeilarin argiiman yapilandirma siirecini algilamalarini etkileyen faktorlerin
neler oldugunu belirlemeyi hedeflemislerdir. Ogretmen adaylarina evrim, 151k ve
mevsim degisimi lizerine sorular sormuslar ve bu sorular {izerinde tartigmalar
yaparak grupca delil tretmelerini, farkli tiirde delilleri 6lgmelerini ve ¢iftlerine
sonuclarint sunmalarmi istemislerdir. Veri kaynaklarmi, o6gretmen adaylarmin
derslerde yapilandirdiklar1 elektronik yapitlart ve her bir {initeden sonra yapilan
onlarla yapilan ikili gériismeler olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen
adaylarinin bazilarmin delil ve gerekceyi aymrmakta ve birden fazla aciklama
diisiinmekte  zorlandigin1  belirlemislerdir.  Ogretmen adaylarinin  argiiman
yapilandirma siirecinin, hakli ¢ikarma olarak argliman yapilandirma ve yorumlama
olarak argiiman yapilandirma seklinde iki ana siireci icerdigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar, fen smiflarinda argiimantasyonun uygulamasimni arttirmak ic¢in
egitimcilerin bu tip bir programi gelistirmesi ve benimsemesi gerektigini ifade
etmislerdir. Arastrrmacilar su an ki Ogretimsel icerigin Ogretmen adaylarinin
argiiman yapilandirmayla ilgili deneyimler kazanmasini saglamadiginm fen 6grenimi
icin argiiman yapilandirmanm yer aldigi daha kapsamli igeriklerin olusturulmasi

gerektigini onermislerdir.

Fen oOgretmen egitiminde argiimantasyon ile ilgili yapilmis caligmalarda,
o0gretmen ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyonu égrenmesine, 0gretmesine ve fen
smiflarinda uygulamalarma ne kadar onem verildigi goriilmektedir. Arastirmacilar
ogretmen ve Ogretmen adaylariyla profesyonel yonden gelisimlerini saglamak
amaciyla workshoplar gerceklestirmis bunlarin sonucunda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinm arglimantasyonu uygulama yeterlikleri, argiimantasyon becerilerinin ne
derece gelistigi ve argiimantasyonu uygulamadaki yetersizliklerin nedenleri gibi
bircok oOnemli bilgiler elde etmislerdir. Bu bilgiler 1s1ginda, Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin arglimantasyonu Ogrenmesi ve uygulamasmm Onemi,

alanyazinda yer alan bagka ¢alismalarla da vurgulanabilir.

Ogretmenlerin ~ dgrencileri  yetistirmek  icin  elestirel  diisiinmeye,
disiindiirmeye ihtiyaglar1 vardwr. Smif ortamlarinin 6grencinin aktif bir sekilde
ogrenme ortamina katildigi, delil sectigi, teoriyi desteklemek icin delille baglantisini

kurdugu ve kendi kararlarmi alan 6grencilerin yetismesini saglamasi gerekir. Bu
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noktada kanitla ilgili bu yeteneklerin gelismesi i¢in arglimantasyonun uygulanmasi
gerekir (Andrews, 2005; akt: Scholtz, Braund, Hodges, Koopman, ve Lubben, 2008).
Ogretmenlerin pedagojilerini, daha didaktik (tiimdengelim yoluyla sonu¢ ¢ikarmak,
ogretici) ve daha kontrollii durumdan 6grencilerini daha aktif bir sekilde katilmaya
tesvik edecek sekilde degistirmeleri gereklidir (Scholtz, Braund, Hodges, Koopman,
ve Lubben, 2008). Var olan pedagojiyi degistirme Ogretmenlerin yenilige ve risk
almaya acik olmasmi gerektirir. Girisim cok riskli, gercekci veya calisilabilir
olmayan goriiliir. Bu tiir risklere karsi ogretmenlerin egilimini ve yeteneklerini
tahmin etme, Ogretmenlerin var olan bilgilerini hesaba katma ve fen 6gretiminin
kavramsallastirilmasi i¢in profesyonel gelisim derslerini gerektirir (Fullan, 2001; akt:
Keogh ve Naylor, 2007). Ogretmenler bu yaklasim ni¢in énemli, etkili bir sekilde
nasil gerceklestirilebilir ve bu var olan beceriler iizerine nasil yapilandirilabilir
acikca konusarak ancak bu tiir riskleri alirlar (Simon, Osborne, ve Erduran, 2003).
Ogretmenlerin bu tiir riskleri alarak, argiimantasyonu 6gretmesi igin, kanita dayali
tartigmac1 aktiviteleri gergeklestirmede gerekli becerilere sahip olmast ve
argiimantasyon stratejilerini bilmesi gerekir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmnin
argiimantasyon 6gretimi hakkinda pedagojik bilgiye sahip olmasi ve arglimantasyon
stiresince olusabilecek herhangi bir zorluk icin hazirlikli olmasi gerekir (Zohar,
2008). Ogretmenlerin argiimantasyonu daha iyi desteklemesi i¢in, bizim egitimsel
programi (Davis ve Krajcik, 2005) ve bu karmasik uygulamaya katilan 6gretmenleri
desteklemek icin profesyonel gelisme workshoplar: tasarlamamiz gerekir (Zohar,
2008). Ogretmenlerin ¢alismasi, aktivitede gomiilii bir diisiinme tipi olan
“uygulamali diisiinme” sayesinde basarilir, bu diisinme daha uzman olan
ogretmenlerin mi program gelistiricilerin mi katilimi sayesinde arttirilir. Workshop
oturumlar1 ve okul antrenorliigii bu tiir firsatlar saglar, bunlar 6gretmen profesyonel
gelisimi icin 6nemlidir ancak yeterli degildir. Ogretmenlerin, teori ve uygulama
arasindaki iliskiyi yansitmalarina yardimci olabilecek kisilerin 6gretimlerinin analizi
ve gézlenmesi tiirtinde danismanliga ve antrenorliige ihtiyaglar1 vardir (Leithwood ve
dig., 1999; akt: Simon, Erduran, ve Osborne, 2006). Ancak 6gretmen degisimi
iizerine yapilmig alanyazindaki c¢alismalar bunun kolay bir is olmadigimi ve
profesyonel uygulamadaki degisim icin 6n kosullarin kiiltiirel degisim, etkili
yetistirme, yeterli zaman ve yeterli kaynak ve destek vb. oldugunu 6nermektedir

(Fullan, 2001; akt: Keogh ve Naylor, 2007).
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Her ne kadar alanyazinda, bdyle bir degisimin kolay olmadig: belirlense de
ogretmenlerin gelismesinde ve Ogretmen adaylarinin yetismesinde birgcok faktoriin
etkisi diisiiniilerek daha ¢ok calismanm yapilmasi ve ¢alismalarin sonuglarina gore
yeni dlizenleme ve uygulamalarin gergeklestirilmesi, hem 6gretmen egitiminde hem

de 6grencilerin her anlamda gelismesinde biiytik katkilar saglayacaktir.
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3. YONTEM

Bu bolimde c¢alismanin nasil gergeklestirildigi, arastirmanin modeli,
katilimcilar, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri aciklanmaya

calisiimastir.

3.1 Siirec

Ogretim bdliimiinde, ¢calismanin nasil bir siirec icerisinde gergeklestirildigi ve

bu siirecte ne tiir calismalar yapildig1 anlatilmistir.

3.1.1 Workshop Program

Calismaya katilan kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina fen smiflarinda
Argiimantasyona dayali derslerin nasil  gergeklestirildigini  6gretmek  ve
uygulamalarla Argiimantasyona dayali ders isleyisini gostermek amaciyla bir
workshop programi gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu amagla yapilan alanyazin
incelemesi sonunda, Osborne, Erduran, ve Simon, (2004)un gelistirdigi Ideas,
Evidence ve Argument in Science (IDEAS) isimli Workshop kitinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu tarz gelisim programlar1 hizmet i¢i 6§retmenlerin ve 6gretmen
adaylarinm argiimantasyona dayali gorevlere katilmalarma firsat saglar (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008). Fen siniflarinda argiimantasyonun gerceklestirilmesi
amaciyla King’s koleji tarafindan hazirlanan IDEAS paketi, Argiimana Giris, Kiigiik
Grup Tartismalarini Yonetme, Argiimam Ogretme, Argiimantasyon icin Kaynaklar,
Argiimani  Degerlendirme ve Argiimanm Bigimlendirme bashikli alt1 bolimden
olusmaktadir. Her boliimde amaca yoOnelik slaytlar, calisma yapraklar1 ve
ogretmenlerin gergek siniflardaki derslerini gosteren video klipler yer almaktadir. 24
calisma yapragi ve 25 slayttan olusan ve 115 sayfa igeren IDEAS paketinde,
ogretmenlerin  derslerinde  kullanmalar1 amaciyla haziwrlanan 15  aktivite
bulunmaktadir. Bu aktiviteler bir ders plani1 seklinde hazirlanmis olup aktivitenin

amaci, Ogrenme amaglari, Ogretim noktalar1 ve Ogretim siras1 boliimlerinden
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olusmaktadrr. Calismada, kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylariyla
gergeklestirilen workshop programinin igerigi Tablo 3.1°deki gibidir. Workshop
programinda kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarma, farkli igeriklere sahip
bircok arglimantasyona dayali aktivitenin videolar1 gosterilerek bunlara ait

materyaller tanitilmistir. Bu aktivitelerden bir 6rnek EK D7°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Birinci ve ikinci ¢alismada gergeklestirilen workshop programinin igerigi

Boliim Konular Amag Ne Yapuldi?
) e Argiimantasyona dayali bir dersin islenisini tanitmak, e Katilimcilara argiimantasyona dayali bir fen dersinin video klibi
Bir Argilimantasyon .. . . - . oo
; ¢ Argiimantasyonun neden énemli oldugunu vurgulamak, gosterilmis ve bununla ilgili tartigmalar yapilmustir,
Dersi Nasil Yapilir? e . .. o e . -
) ) e Fen bilimlerinde argiiman teriminin ne anlama geldigini e Katilimcilarin bazi ifadeler hakkinda kanit sunmalari saglanmustir,
Delil Nedir? o ' . .. . 1 Cn oy e e s - .. .. . .
o ) ve “argliman” kelimesinin giinlik anlammm, bu e “Argiiman nedir?” isimli ¢alisma kagidi ile arglimanin fen bilimlerindeki
Fen Bilimlerinde o S . o .
N calisgmada kullanilan anlamindan farkli  oldugunu yeri, 6nemi ve ¢esitleri vurgulanmig ve argiiman kavraminmn anlami
A’: g.umantasyona Argtlman gostermek, ortaya ¢ikarilmistir,
Giris Argiimanlan e Katilimcilari bilimsel argiimam yapilandirmalari i¢in e Omnek calisma kagitlar ile katilimcilarin argiimanlarini yapilandirmalari,
Yapilandirmak . s 3 . - .. . ;
; gerekli veri ve gerekgeler dizisini toplamalarini saglamak, iizerinde tartigmalar saglanmig ve argiimanin bilesenleri tanitilmusgtir,
Argiimanlan e Ogrencilerin  argiimantasyona  nasil  katildiklarmi e Katilimeilara &grencilerin argiiman yapilandirmalarina nasil yardimet
Yapilandiran gostermek. olacaklart bir video klip iizerinde tartigmalar yapilarak gosterilmistir.
Cocuklar
o Katilimeilarin kiigiik gruplari diizenlemenin avantaj ve dezavantajlarmi
once ikili sonra dortlii gruplar halinde tartigmalari saglanmustir,
G . Katilimeil timant: dayali bir dersi klestirildigi iki
Kigiik Grup o Kiiciik grup tartigmasini yapilandirma ve diizenlemesine * hatimerara .allrgur.nan asy?rja ayall BIF cersin SergeRiestir gt 1
Tartigmalarinin . . C B video klip gosterilerek, Ogrencilerin neler yaptiklarini tartigmalar
Degeri yonelik farkli stratejileri deneme i¢in bir firsat saglamak. istenmistir
K.. ..k a1 . . PYRET .. 2 ) o
Kii¢iik Grup ¢ nuguk grup tartismastnt etkili bir sekilde yliritmek igin e Katilimeilarin ~ kiigiik grup tartigmalarina  kendilerinin  katilarak
Kiiciik Gru kritik olan birkag durumu ortaya ¢ikarmak. . . .
¢ ‘P Tartigmasini o . . uygulamalari ve bunlarin degeri hakkinda tartigmalari istenmistir,
Tartismalarint . - e Grup c¢alismast ile ilgili ortaya ¢ikabilecek belirli . . -
. Diizenleme Igin ’ s . _. . e Katilimcilara bir video klip ile kiigiik grup c¢alismasinda yasanan
Yonetme .. problemleri ve bunlara nasil ¢6ziim bulunabilecegini . o o W
Stratejiler problemleri ve ¢6ziim Onerilerini tartigmalari saglanarak Onerilerde
kavramak,
Sinifta Grup Feni 65 de kiiciik cart deserin ort bulunulmustur,
o
Caligmasiin E(I;lrglirkenme © Kuguk grup taruismastnin degerint ortaya o Bo6liim sonunda, katilimcilardan kendi siiflarinda istedikleri bir kiigiik
Yiiriitiilmesi ¢ ' grup tartigma stratejisini uygulamalari ve deneyimleriyle ilgili doniit

saglamalar1 istenmistir.
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Tablo 3.1. (devam)

Boliim

Konular

Amag

Ne Yapuldi?

Argiiman
Ogretimi

On-Oturum Gorevi:
Kiigiik Grup
Tartigmast Stratejileri
Argiiman Igin Bir
Model

Sinifta Arglimana
Girig

Argilimanin
Baglatilmasi
Argiimani Siirdiirme
Argiimani Toparlama
Karsit Argliman

Katilmeilarin  kiigiik grup tartigmasi stratejilerinden
birini kullanarak bir ders 6gretmelerini saglamak,
Katilimcilara Toulmin’in argliman modelini tanitmak
ve argiiman Omekleri {izerinde argiiman analizi
yapmalarini saglamak,

Katilimeilara argiiman siiregleri ve argiiman dilinin
ogrencilere nasil tanitilabilecegini gostermek;
Katilimcilara bir &gretmeninin  bir aktiviteye giris
yaparken 6grenci katilimini nasil sagladigini kavratmak
ve kendilerinin uygulamasini saglamak,

Arglimanin baglatilmasma iligkin farkli tiirde argiiman
aktivitelerini tanitmak,

Katilimetlarin  iyi  bir tartismanin  nasil oldugunu,
arglimani siirdiirmeye yardimci olan farkli stratejileri ve
kaynaklar1 gdstermek,

Katilmcilara ~ bir  argiiman  aktivitesini  nasil
tamamlayabileceklerini planlamalari igin bir firsat
saglamak,

Katilimeilarin ~ kargit  argiiman  olusturmalarini
saglayarak karsit argiimanin degerini ve bunun 6grenme
i¢in degerini diigiinmelerini saglamak.

Katihmecilarin - uyguladiklann  kiigiik grup  stratejisi  ile  ilgili
deneyimlerini paylagmalart saglanmustir,

Calisma kagitlari ile Toulmin modeli agiklanmugtir,

Aragtirmact ve katilimcilar beraberce ¢alisarak 6rnek argiimanlardaki
bilesenleri tanimlamis ve tizerinde tartigmiglardir,

Farkl1 6gretmenlerin arglimantasyona dayali dersleri gosterilerek, belli
sorular 15181nda, bu dgretmenlerin argiiman dilini nasil kullandiklari,
arglimani dgrencilere nasil tanittiklari hakkinda tartigmalar yapilmastir,
Katilimcilara bes farkli 6gretmenin arglimantasyona dayali derslerinin
baslangic boliimleri gosterilerek, birinde yer alan aktiviteyi dgrenci
gibi gerceklestirmeleri saglanmistir. Ayrica derslerdeki 6gretmenlerin
argiimani baglatmak i¢in neler yaptiklari iizerinde diisiinmeleri ve
tartigmalari saglanmustir,

Katihimeilarin dort farkli 6gretmenin derslerinde argiiman: siirdiirmek
icin neler yaptiklarini diisiinmeleri ve bununla ilgili diisiincelerini
paylagmalari saglanmistir,

Katilimeilardan ikili gruplar halinde, izledikleri iki derste olusan
arglimanlar1 nasil toparlayacaklarini planlamalari istenmis ve daha
sonra derslerin bu bolimi gosterilerek genel bir sinif tartigmasi ile
planlarmi karsilagtirmalari saglanmagtir,

Katihimcilarin verilen &rnek argiimanlara once bireysel olarak karsit
argliman olusturmalar1 daha sonra ¢iftler halinde bunlan
karsilastirmalar1 saglanarak bunlarla ilgili genel bir sinif tartigmasi
yapilmustir.
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Tablo 3.1. (devam)

Boliim Konular

Amag

Ne Yapuldi?

e Argiimantasyonu

Baglatma Yollar
e Yazih  Argiimam
Argiimantasyon Kullanma
I¢in Kaynaklar

e Yazilan Argiiman
Destekleme:
Ogretim Stratejileri

Argiimantasyonu desteklemek icin olast bir dizi yapiy1
tanitmak ve baska bir igerige nasil uyarlanabilecegini
diistinmek i¢in bir firsat saglamak

Katilimeilarin yazilt argiimanlari nasil
desteklenebildigini anlamalarini  ve bununla ilgili
bilgilerini gelistirmek,

Katihmeilarin - yazili  arglimanin  6nemli  oldugunu
anlamalarmi  saglamak ve bir yazili arglimam
yapilandirmalarini saglamak.

Katilimcilara yazili argimanlarm nasil kullanildigini ve
sinifta nasil sunuldugunu géstermek.

Katilimcilara arglimantasyon igin uygun alti yap: tanitilmigtir.
Katilimeilar giftler halinde bazi sorular 1s18inda, bu yapilar iizerinde
calisgmiglardir. Daha sonra giftler diisiincelerini paylagsmis ve bu
yapilari farkli bir konuda hazirlayarak sunmuslardir.

Katilimeilar 6nce bireysel olarak 6rnek bir senaryoya dayali olarak bir
argliman yazma siirecine katilarak ¢alismig daha sonra dortlii gruplar
halinde diislincelerini paylagmislardir. Bu siiregte bazi sorularla genel
bir tartigma yapilmustr.

Katilimcilara #i¢ argiiman Ornegi verilerek o6nce bireysel olarak
incelemeleri istenmistir. Sonra dortlii gruplar halinde, her bir yazili
sablonu kullanabilecekleri iki fen dersini diigiinmeleri ve tartigmalari
istenmistir. Daha sonra bazi sorular esliginde, argiiman yazma ve
yazilan argiimani destekleme ile ilgili tartigmalar yapilmastir.
Katilimcilara dgretmenlerin yazili bir sablonu sinifindaki ¢ocuklara
tanittig1 ii¢ video klip sirasiyla gosterilmis ve her bir videodan sonra
hazirlanan sorular lizerinde diisiinmeleri istenmistir.
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Argiimani
Degerlendirme

Yazili Argilimani
Degerlendirme
Sozlii Argiimani
Degerlendirme
Yazili Argilimani
Olgme

Katihmeilar  igin, &grencilerin  sézli  ve yazili
arglimanlarinin igerigini degerlendirmesine iliskin bir
kriter seti olusturmak,

Ogrencilerin ¢alisma 6rneklerindeki argiimanlarin
kalitesini  degerlendirmek i¢in  bir kriter seti
olusturmak,

Katilimcilara argiimant degerlendirmeyi desteklemek
icin ne tiir stratejilerin kullanildigin1 gdstermek ve
bunlart denemelerini saglamak,

Katihmeilarin =~ 6grencilerin =~ yazili  ¢aligmasina
bigimlendirici doniit saglamalarma iligkin stratejiler

hakkinda diigiinmelerini saglamak.

Katilimeilardan tiglii ve dortlii gruplarda, bazi sorular esliginde 6grenci
caligmalarint degerlendirmeleri istenmis ve genel bir tartigma ile
diislinceleri kaydedilmistir.

Katilimcilardan ~ dgrencilerin - yazdiklart drnek arglimanlant  bazi
kriterlere gére nasil Olgiilebilecegini gruplarinda tartismalari, ciftler
halinde argiiman bilesenlerini tanimlamalart ve diger ¢iftlerle
paylagmalari istenmistir.

Katilimcilara bir video klip gosterilerek buradaki konusmalarin
kopyasinm yer aldig1 iki calisma kagidi verilmistir. Once bireysel
sonra dortlii gruplar halinde ¢alisarak bu konugmalardaki bilesenleri
tanimlamalar1 istenmis ve genel bir tartisma yapilmistir.

Katilimeilara iki video gosterilmis ve buradaki Ogretmenlerin
ogrencilerin kaliteli bir arglimanin nasil oldugunu anlamalarini
saglamak i¢in neler yaptigini tartigmalart istenmigtir.

Katilimeilarm videolardaki 6grenci ve 6gretmen roliinii oynayarak bazi
stratejileri denemeleri istenmis ve genel bir tartisma yapilmustir.

Argiimani
Bicimlendirme

Argiimanlari
Bigimlendirme
Model Argilimanlar
Yapilandirma
Karsit Argiimanlart
Bigimlendirme

Katilimetlarin arglimantasyon Ogretmede
bigimlendirmenin roliinii diigiinmelerini saglamak,
Katilimeilarin 6grencileriyle kullanilabilecekleri model
arglimanlan diisiinmelerini saglamak,

Siifta karsit argiimanlart bigimlendirme igin bazi
stratejileri tanitmak,

Katilimetlarmn karsit argliman diigiinmelerini saglamak,
Sinifta  karsit  argiiman  olusumunun  nasil
desteklendigini gostermek.

Katilimeilara iki video klip gosterilmis ve Ogretmenlerin arglimani
nasil bigimlendirdigini sorula esliginde tartismalari saglanmustir.
Katilimeilara bir slayt gosterilmis once bireysel olarak argiimanlar
yapilandirmalar1 daha sonra fikirlerini paylagsmalart ve ii¢ ornekteki
arglimanlarin yapisi arasindaki farkliliklar tartigmalart saglanmigtir.
Katilimcilara argliman Ornekleri verilerek bunlara karsit argiiman
diisinmeleri istenmistir. Karsit argliman olusturmanmn  zorlugu
hakkinda genel bir tartigma yapilmustir.

Katilimcilara bir video klip gosterilmis ve klipteki dgretmenin karsit
argiimanlarin olusumunu nasil tegvik etti3i konusunda genel bir
tartigma yapilmistir.




3.1.1.1.1 Smmfta Argiimantasyonu Gergeklestirmek I¢in Yapilan Kiiciik
Grup Tartisma Tiirleri

Simifta argiimantasyonun gerceklestirilmesi i¢in 6grencilerin hem birbirleriyle
hem Ogretmenleriyle karsilikli etkilesimde bulunmalar1 ve fikirlerini agikca
belirtmelerini  saglayici sosyal ortamlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Grup
tartigmalari, 6grencilerin boyle bir ortamda tartigmalarini, bagka insanlarin fikirlerini
dinleyerek kars1 iddiada bulunmalarmni, onlarin fikirlerini degerlendirmelerini ve
kendilerine giiven kazanmalarini saglayici ortamlardir. Osborne, Erduran, ve Simon,
(2004a) sinifta yapilan grup tartismalar1 i¢in asagidaki teknikleri 6nermislerdir (akt:
Yesiloglu, 2007). Workshop programinimn ikinci béliimiinde, kimya 6gretmenleri ve
ogretmen adaylarmma smiflarinda Ogrencilerin  kiigiik grup tartismalarmi

diizenlemeleri amaciyla IDEAS kitinde yer alan tartisma tiirleri tanitilmastir.
Cift Konusmasi

Kalabalik siniflarda bile diizenlemesi kolay olan bir tekniktir. Yiiksek diizey
katilim1 desteklemek ve tartigmalarin son derece odakli oldugundan emin olmak i¢in
idealdir. Ogrenmenin ilk asamalarinda Ogrencilerin onceki dersteki calismayi
hatirlamalari, sorular tiretmeleri, bir par¢a yazimi planlamak i¢in birlikte caligsmalari,

bir argiiman olusturmalar1 veya verilerin anlamini1 analiz etmeleri i¢in kullanilir.

Ciftler Dortlere

Ogrenciler ciftler i¢inde birlikte cahisirlar- belki arkadaslik, belki kiz-erkek,
vb. sonra her ¢ift disilinceleri agiklamak ve karsilastirmak ig¢in baska bir ciftle

birlesir.

Dinleme Ucliileri

Ogrenciler {ic kisilik gruplar icinde calisirlar. Her bir 6grenci konusmaci, soru
soran veya kaydedici rolii alir. Sonra konusmaci bir seyleri agiklar, bir argiiman
olusturur veya bir gorisl ifade eder. Soru sorucu sorgular ve aydinlatma ister.
Kaydedici notlar alir ve konusmanin sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere roller

degistirilir.
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Elgiler

Gruplar 6devi yaptiktan sonra, her gruptan bir kisi ‘el¢i’ olarak secilip, bu elgi
diger gruplarin ne diislindiigiinii, neye karar verdigini ve ne basardigini 6grenmek
icin bu gruplara gider. El¢1 daha sonra orijinal grubuna doner ve geri doniit verir. Bu,
sikict ve basmakalip ‘geri bildirim’ oturumlarindan kagmmak i¢in etkili bir yoldur.
Ayrica, el¢inin dil kullanimi iizerine ‘baski’ yaratir ve aktif dinleyici gruplari

olusturur.
Rol Oynama

Bu teknigin avantaji her grup liyesinin rol almasini ve baska birini gormesini
zorunlu kilmasidir. Iyi bir rol oynama, bireyler baska birisinin diinyay:r nasil
gorebilecegini basarili bir sekilde diisiindiiklerinde gerceklesir. Minimum olarak, iy1
brifing kartlar1 ve agik bir sonug gerektirir. Iyi yapildiginda, iyi kalitede argiiman

olusturulur ve farkli perspektiflerin fark edilmesini saglar.

3.1.1.1.2 Smmfta Tartismay1 Saglayacak Stratejiler

Workshop programinda, kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarina,
argiimantasyona dayali derslerde Ogrencilerin tartismasini saglamak amaciyla
kullanabilecekleri IDEAS kitinde ornekleri yer alan, ifadeler tablosu, 6grenci
fikirlerini gosteren kavram haritasi, 6grencilerin yaptigr bir fen deneyi raporu,
yarigan teoriler-karikatiirler, yarisan teoriler-hikaye, yarisan teoriler-fikirler ve kanit,
bir argiiman olusturma, tahmin et-gézle-agikla ve bir deney tasarlama seklinde sinif
ic1 stratejiler tanitilmistir. Bu stratejilerin nasil gerceklestirildikleri asagida kisaca

aciklanmastir.
ifadeler Tablosu

Ogrencilere bir fen konusuyla ilgili ifadeler tablosu verilir. Tabloda yer alan
bu ifadelere katilip katilmadiklar1 sorulur ve se¢imleri hakkinda tartigmalar1 istenir.
Bu Gilbert ve Watts’m fiziksel olaylar iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarindan

gelistirilmistir (akt: Osborne, Erduran, ve Simon, 2004a).
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Ogrenci Fikirlerini Gosteren Kavram Haritasi

Alanyazinda yer alan caligmalara gore Ogrencilere bir fen konusundaki
kavramlardan olusturulmus bir kavram haritas1 dagitilir. Daha sonra 6grencilerden
bireysel ve grup olarak kavram haritalarindaki kavramlarm ve baglantilarin bilimsel
olarak dogru olup olmadigini tartigmalar1 ve se¢imleri i¢in argiimanlar ve nedenler
sunmalar1 istenir. Bu, kavram haritasmin yaygin kullannmmin bir uyarlamasidir

(Osborne, 1997, akt: Osborne, Erduran, ve Simon, 2004a).
Ogrencilerin Yaptigi Bir Fen Deneyi Raporu

Ogrencilere baska bir grencinin deney kayitlar1 ve sonuglar1 verilir. Deneyle
ilgili tartisma ortami olusturmak igin bazi bilgilerin eksik veya hatali oldugu bir
deney raporu verilir ve Ogrencilerden deney hakkinda ne disiindiiklerini ve
sonuglarin nasil ve nigin gelistirilebilecegine dair fikirlerini tartigmalar1 istenir. Bu
fikir Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson’in (2000) calismasindan ¢ikarilmistir
(akt: Osborne, Erduran, ve Simon, 2004a).

Yarnisan Teoriler-Karikatiirler

Iki veya daha fazla yarisan teori bir karikatiir tarzinda 6grencilere verilir.
Hangi teoriye neden inandiklarini agiklamalar1 istenir. Ogrencilerin bilimsel
diistinme ile ugragmalar1 i¢in milkemmel bir uyarici olarak goriilen bu strateji Keogh

ve Naylor’m ¢alismasindan ¢ikarilmistir (akt: Osborne, Erduran, ve Simon, 2004a).
Yarisan Teoriler-Hikaye

Yarisan teoriler 6grencilere bir gazetede verilen hikdye tarzinda verilir ve
ogrencilerden hikayeyi destekleyen kanita inanip inanmadiklar1 ve hangisine neden
inandiklarina dair nedenlerini sunmalar1 istenir (akt: Osborne, Erduran, ve Simon,

2004a).
Yarisan Teoriler-Fikirler ve Kamt

Bu yaklasimda, 6grencilere fiziksel bir olay iki yarisan teori halinde verilir.
Bir teoriyi, digerini, her ikisini destekleyen veya hi¢ birini desteklemeyen kanit

ifadeleri saglanir. Kiiclik gruplar halinde 6grencilerden kanitin her bir parcasini
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diistinmelerini ve bunun roliinii ve 6nemini degerlendirmeleri istenir. Sonug olarak,
bir fikri veya baskasini tartismak icin kanitlar1 kullanmak zorundadirlar. Bu fikir
Solomon (1991) ve Solomon, Duveen ve Scoot’un (1992) c¢alismalarindan

uyarlanmistir (akt: Osborne, Erduran, ve Simon, 2004a).
Bir Argiiman Olusturma

Ogrencilere “gece ve giindiiz diinyanin kendi ekseni etrafinda ddnmesi
sonucu olusur” gibi fiziksel bir olayin aciklamasi ve birka¢ veri ifadesi (genellikle
dort) verilir. Daha sonra hangi ifadenin olay i¢in en gii¢lii agiklamay1 sagladigini ve
sectikleri ifade ile ilgili nedenlerini tartismalari istenir. Bu fikir Garratt ve
digerlerinin (1999) calismasindan uyarlanmistir (akt: Osborne, Erduran, ve Simon,

2004a).
Tahmin Et-Gozle-Acikla

White ve Gunstone’un (1992) calismasindan c¢ikarilan bu aktivitede
ogrenciler bir olay1 gormeden Once kiiciik gruplar halinde olayda ne olacagini tahmin
ederler ve bu tahminleriyle ilgili olarak tartisirlar. Olay gosterildikten sonra ortaya
cikan sonu¢ tahminlerinden farkli ise ilk olusturduklar1 argiimanlarini yeniden
diisiinerek degerlendirmeleri istenir. Tartigma, tahminleri i¢in ileri siirdiikleri teoriye
ve bunu desteklemek icin kanitlarma odaklanir (akt: Osborne, Erduran, ve Simon,

2004a).
Bir Deney Tasarlama

Ogrencilerden “giimiis bir 1sitict daha hizli sogur” gibi bir hipotezi test
etmeleri igin bir deney tasarlamalar1 istenir. Ogrencilerin tasarimlarmnin sadece ne tiir
degiskenlerin Olclilmesi gerektigini degil ayni zamanda elde edilen verilerin
giivenirligini saglamak i¢in hangi asamalarin hangi siklikta yapilmasi gerektigini de
belirtmeleri gerekmektedir. Daha sonra her iki grup alternatif prosediirler 6nermek ve
bu prosediirlerin faydalarin tartismak i¢in hazirladiklar1 tasarimlarint diger gruplarla

tartigirlar (akt: Osborne, Erduran, ve Simon, 2004a).
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Workshop programmin etkinligini arttirmak ve arastrmacinin bu konuda
deneyimini gelistirmek amaciyla, workshop programlar: farkli katilimcilarla, birinci

ve ikinci olmak iizere iki asamada gergeklestirilmistir.

3.1.1.2 Birinci Cahismanin Kapsam

Birinci calisma Oncesinde, workshop programi hazirlanirken, Osborne,
Erduran, ve Simon, (2004)’un gelistirdigi Ideas, Evidence ve Argument in Science
(IDEAS) isimli Workshop kiti Londra King’s Kolejinden getirtilmis ve workshop
kitinde yer alan yazili materyaller arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve
ceviriler danigman tarafindan tekrar incelenmistir. Workshop kitinde yer alan sozel
kisimlar ise 7 yil Ingiltere’de egitim goren bir gretim eleman: tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Yapilan ceviriler arastirmacilar tarafindan kontrol edilmistir. Workshop
programinin orijinaline bagh kalarak “Argiimana Giris”, “Kiigiik Grup Tartigmalarini
Yonetme”, “Argiiman Ogretimi”, “Argiimantasyon I¢in Kaynaklar”, “Argiimani
Degerlendirme” ve “Argiimanm1 Bic¢imlendirme” seklinde 6 bashk altinda
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu basliklar altinda, katilimcilara fen siniflarinda
Argiimantasyonun nasil gerceklestirildigi ornek ders videolar1 gosterilerek bu
derslerin yiirtitiilmesi ile ilgili tartigmalar yapilarak workshop gerceklestirilmistir.
Birinci workshop programi her hafta 3 saat calisilarak toplam 9 haftada

gerceklestirilmistir.

3.1.1.3 ikinci Calismanin Kapsam

Ilk workshop programinin gerceklestirilmesinden sonra, kimya dgretmenleri
ve Ogretmen adaylariyla yapilan workshop programi ile ilgili goriismeler ve
workshop programini gergeklestiren arastirmacmin elde ettigi deneyimler sonucunda
ikinci workshop programinda bazi diizenlemeler yapilmas1 gerektigi goriilmiistiir. Bu
diizenlemeler, ikinci workshop calismasi igin, Ingilizce sunulan ve arastirmacinin
sOzel olarak cevirisini yaptigi Ideas, Evidence ve Argument in Science (IDEAS)

isimli Workshop kitinde yer alan Ingilizce konusmalara Tiirkge alt yazilar
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yazilmistir.  Workshop programina, argiimantasyona dayali kimya derslerinin

icerigine uygun kimya ile ilgili 6rnek aktiviteler ilave edilmistir.

Ikinci workshop programi toplam 6 haftada gerceklestirilmistir. Alt1 haftalik
workshop programinin ilk ii¢ haftasinda, haftada bir kez olmak iizere ii¢ saatlik
workshop c¢alismasi yapilmis kalan ii¢ haftada ise haftada iki giin iiger saatlik
workshop calismast gerceklestirilmistir. Boylece ikinci workshop programi toplam

27 saatte tamamlanmustir.

3.2 Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastrma yontemi kullamilmistir. Nitel arastirmanin
kapsamli bir tanimin1 yapmak gii¢ ise de bir takim temel 6zelliklerinden bahsetmek
miimkiindiir. Nitel arastirmalar, 6zellikle katilimcimnin, olaylarmm ve katilimcimin
icinde yer aldig1 durumlarin anlami anlamay1 saglar. Nitel arastirmada, yalnizca
fiziksel olaylar ve davraniglar degil, kisilerin bunlar1 nasil algiladigi ve bu
anlayislarin davraniglari nasil etkiledigi ile de ilgilenir. Bu arastrma yonteminde bir
hipotezi kabul etmek ya da reddetmek amaciyla veri ya da delil toplanmaz, elde
edilen veriler sayilarla degil, sozlerle ve resimlerle ifade edilir (Bickman, L. Ve Rog,

D., 1998; akt: Selvi ve Yakisan, 2004).

Bu caligmada, nitel arastrma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Durum ¢alismasi, bir siif, bir mahalle, bir 6rgiit gibi dogal ¢evre
icinde gerceklestirilir ve calismaya konu olan ortam veya olaylarin biitlinciil bir
yorumunu hedefler. Durum ¢aligmasini diger arastirma tiirlerinden ayiran en 6nemli
ozelligi, ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularmi temele almasi, arastirmacinin kontrol edemedigi
bir olgu ya da olayr derinli§ine incelemesine olanak vermesidir. Bu nedenlerden
dolayi, calismada kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin argiimantasyona
dayali dersleri nasil gerceklestirdiklerini, nasil bir sinif ortami olusturduklarmi,
bireysel farkliliklarin bdyle bir sinif ortamini saglamada nasil bir etkiye sahip
oldugunu, 6grencileri boyle bir smif ortami saglamak i¢in nasil tesvik ettiklerini

gormek ve ayrintili bilgiler elde etmek amaciyla durum caligmasi tercih edilmistir.
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3.3 Katihmecilar

Arastirma birinci ve ikinci ¢alisma seklinde iki boliimde gergeklestirildigi
icin katilimeilarin tanitilmasi ayri ayr1 verilmistir. Birinci ¢alismaya katilan kimya
ogretmenleri ve kimya Ogretmen adaylar1i ayri ikinci caligmaya katilan kimya

ogretmenleri ve kimya 08retmen adaylar1 ayr1 bir baslik altinda sunulmustur.

3.3.1 Birinci Calismada Yer Alan Katihmcilar

Caligmaya katilacak kimya Ogretmenleri ile kimya Ogretmen adaylarmnin
belirlenmesi i¢in, Balikesir ili merkezdeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
kimya Ogretmenleri belirlenmis, c¢alismaya katilip katilmayacaklar1 konusunda
telefonla 6n goriismeler yapilmis ve calismaya katilabilecegini ifade eden ve daha
once Argilimantasyonla ilgili bir calismada yer almayan 9 kimya Ogretmeni
belirlenmistir. Daha sonra bu belirlenen 9 kimya 6gretmeninin her biri ile yiiz ylize
goriisiiliip, hem workshop programi hakkinda daha ayrmntili bilgi verilmis, hem de
workshop programu ile 6gretmenlerin ders programlar1 zaman uygunlugu acisindan
karsilastirilmistir.  Sonugta 1ki kimya Ogretmeninin caligmaya katilabilecegi

anlasilmistir.

Kimya oOgretmenlerini belirleme c¢aligmalar1 ile es zamanli olarak kimya
ogretmen adaylarmnin belirlenmesi c¢alismasi da yiiriitiilmiistiir. Bu asamada kimya
ogretmen adaylarina “Okul Deneyimi II”” dersi kapsaminda, ¢aligma ile ilgili tanitim
bilgisi verilmis ve caligmaya katilmaya goniillii Ogrencilerin arastirmaci ile
gortisebilecekleri sdylenmistir. Goniillii bes kimya 6gretmen aday: ile yapilan yiiz
ylize goriismeler sonucunda ii¢ 6gretmen adayinin birinin saglik problemi yasamasi,
digerlerinin okul disindaki zamanlarda calismalarindan dolayi ancak iki kimya

ogretmen aday1 ¢caligmaya dahil edilmistir.

Sonug olarak, birinci ¢aligmada, iki kimya 6gretmeni ve iki kimya dgretmen
aday1 olmak {izere dort katilimci yer almaktadir. Kimya 6gretmenleri O1 ve O2
olarak kimya Ogretmen adaylar1 ise OAl ve OA2 olarak kodlanmistir.
Katilimcilardan O1 kodlu kimya dgretmeni Balikesir Universitesi Necatibey Egitim

Fakiiltesi, Kimya Ogretmenligi mezunu olup 23 yildir ortadgretim kurumlarinda
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kimya Ogretmenligi yapmaktadir. Su anda, Balikesir ilinde yer alan bir Anadolu
Lisesinde gorevini siirdiirmektedir. O2 kodlu kimya &gretmeni ise Egitim Enstitiisii
Fizik-Kimya- Biyoloji (FKB) boliimii mezunu olup yaklasik 25-30 yildir ortaggretim
kurumlarinda kimya 6gretmenligi yapmaktadir. Su anda Balikesir ilindeki diiz lise
seviyesinde bir Ortadgretim kurumunda gorevini stirdiirmektedir. Daha 6nceden her

iki katilimcida bu tarz bir calismaya katilmadiklarini belirtmislerdir.

Kimya 6gretmen adaylar1 ise Balikesir iiniversitesi Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi Kimya Ogretmenligi besinci smif 6grencisidir. Bu
doneme kadar 6gretmen adaylari lisans egitim siiresince Ogretmenlik Meslegine
Giris, Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Sinif ydnetimi
isimli egitim derslerini, Okul Deneyimi-I-II, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme, Kimya Egitiminde Internet Tabanli Ogrenme, Kimyada Ozel Ogretim
Yontemleri-I-I1 isimli alan egitimi derslerini almislardir. Ogretmen adaylarmdan
OAl kodlu kimya &gretmen aday: lisans egitimini siirdiiriitken ayn1 zamanda il
icerisindeki bir dershanede stajyer 6gretmen olarak ¢alisirken, OA2 kodlu kimya
ogretmen adaymnin ise boyle bir deneyimi yoktur. Her iki kimya 6gretmen aday1 da
“Okul Deneyimi I ve II” dersi kapsaminda farkli liselerde ama diiz lise seviyesinde
olan okullarda ve ayn1 6gretim elemani ile ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Daha

onceden her iki katilimcida bu tarz bir ¢calismaya katilmamislardir.

3.3.2 lkinci Cahsmada Yer Alan Katihmeilar

Ikinci ¢alismada da birinci calismaya benzer sekilde katilimcilar belirlenmeye
calisilmistir. Kimya 6gretmenleri ile kimya 6gretmen adaylarmin belirlenmesi i¢in
on goriismeler yapilmistir. Bu amagcla, Balikesir ili merkezdeki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 7 kimya Ogretmeni belirlenmis, ¢alismaya katilip
katilmayacaklar1 konusunda telefonla 6n goriismeler yapilmis ve c¢alismaya
katilabilecegini ifade eden ve daha Oonce Arglimantasyonla ilgili bir ¢calismada yer
almayan dort kimya 6gretmeni belirlenmistir. Daha sonra bu belirlenen ii¢ kimya
ogretmeninin her biri ile yiiz yilize goriisiiliip hem workshop programi hakkinda daha
ayrmtil bilgi verilmis hem de workshop programi ile 6gretmenlerin ders programlari

zaman uygunlugu acisindan karsilastirilmistir. Sonucta iic kimya Ogretmeninin
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calismaya katilabilecegi belirlenmis ve ikinci workshop programma baslanmistir.
Ancak workshop programinin baslamasindan iki hafta sonra bir kimya 6gretmeninin

tayininin ¢ikmasi nedeniyle iki kimya 6gretmeni ile ¢caligmaya devam edilmistir.

Kimya 6gretmen adaylar1 da es zamanli olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
asamada li¢ kimya O0gretmen adaymna calisma ile ilgili tanitim bilgisi verilmis ve
calismaya katilmaya goniilli Ogrencilerin arastrmaci ile goriisebilecekleri
sOylenmistir. GOniillii ii¢ kimya 6gretmen adayi ile yapilan yiliz yiize goriismeler

sonucunda iki kimya 6gretmen adaymin ¢alismaya katilabilecegi anlagilmistir.

Sonug olarak ikinci ¢aligmada, ikisi deneyimli kimya 6gretmeni ikisi kimya
ogretmen aday1 olmak {izere dort katilimer yer almaktadir. Ogretmenler O3 ve O4
olarak 6gretmen adaylar1 ise OA3 ve OA4 olarak kodlanmustir. Katilimeilardan O3
ve 04 kodlu kimya 6gretmenleri Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi,
Kimya Ogretmenligi mezunu olup O3 kodlu kimya dgretmeni 16 yildir, O4 kodlu
kimya Ogretmeni ise 18 yildir ortadgretim kurumlarinda kimya ogretmenligi
yapmaktadir. O3 kodlu kimya ogretmeni Balikesir ilinde yer alan bir Anadolu
lisesinde gorevini siirdiiriirken O4 kodlu kimya 6gretmeni Balikesir ilindeki diiz lise
seviyesinde bir Ortadgretim kurumunda gorevini slrdiirmektedir. Her iki
katilimcinin da bu tarz bir workshop caligmasma daha O©nce katilmadiklar

belirlenmistir.

Ikinci ¢alismaya katilan her iki kimya Ogretmen adayr (OA3 ve OA4)
Balikesir Universitesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi, Kimya
Ogretmenligi besinci smif 6grencisidir. Bu déneme kadar dgretmen adaylar1 “Konu
Alan1 Ders Kitabi Incelemesi”, “Rehberlik” ve “Laboratuvar Yonetimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri disinda tiim alan egitimi  derslerini
tamamlamislardir. Ogretmen adaylarinmn  her ikisi de bu donem icerisinde
“Ogretmenlik Uygulamasi”n1 bir Anadolu Ogretmen lisesinde gerceklestirmislerdir.
Ogretmen adaylarmm da daha dnce bu tarz bir workshop ¢alismasina katilmadiklar1

belirlenmistir.
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3.4 Cahsma Grubu

Arastirma birinci ve ikinci ¢alisma seklinde iki boliimde gergeklestirildigi
icin katilimcilarm arglimantasyona dayali kimya derslerini gergeklestirdikleri okullar

ve siiflara ait bilgiler, iki ayr1 baslik altinda verilmistir.

3.4.1 Birinci Calisma Grubu

Birinci ¢aligmada yer alan kimya 6gretmenleri Argiimantasyona dayali kimya
derslerini gorev yaptiklar1 okullarda gergeklestirirken, kimya 6gretmen adaylar1 okul
deneyimi II kapsaminda devam ettikleri okullarda gergeklestirmislerdir. Kimya
ogretmenlerinden O1 kodlu &gretmenin okulu Anadolu Lisesi, diger kimya
ogretmeni ve kimya 6gretmen adaylarmin okullar1 diiz lise seviyesindedir. Tablo
3.2’de birinci ¢aligmada yer alan okullara ve Ogrencilere ait tiim bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Birinci ¢galisma grubuna ait bilgiler

Ogretmen/Ogretmen Aday Okul Simif  Ogrenci
Sayist
Kimya Ogretmeni (O1) Muharrem Hasbi Anadolu Lisesi 11B 18
Kimya Ogretmeni (O2) Ticaret Odas1 Lisesi 9A 29
Kimya Ogretmen Aday1 (OA1) Balikesir Lisesi 11C 21
Kimya Ogretmen Aday1 (OA2) Ticaret Odasi Lisesi 9B 27

3.4.2 ikinci Calisma Grubu

Asil ¢alismada yer alan kimya 08retmenleri Argiimantasyona dayali kimya
derslerini gorev yaptiklar1 okullarda gerceklestirirken, kimya 6gretmen adaylari
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda devam ettikleri okullarda gerceklestirmislerdir.
Kimya dgretmenlerinden O3 kodlu 6gretmenin okulu Anadolu Lisesi, diger kimya
ogretmenin okulu ise diiz lise seviyesindedir. OA3 ve OA4 kodlu kimya dgretmen
adaylar1 ise Anadolu Ogretmen lisesinde Argiimantasyona dayali kimya derslerini
gerceklestirmiglerdir. Tablo 3.3’de asil calismada yer alan okullara ve 6grencilere ait

tiim bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Ikinci calisma grubuna ait bilgiler

Ogretmen/Ogretmen Adayt Ortadgretim Okul Tiirii Simif Ogrenci
Sayist

Kimya Ogretmeni (O3) Inebey Anadolu Lisesi 10C 24

Kimya Ogretmeni (O4) Adnan Menderes Lisesi 11A 34

Kimya Ogretmen Aday1 (OA3)  Istanbulluoglu Anadolu Ogretmen 11B 15
Lisesi

Kimya Ogretmen Aday1 (OA4)  Istanbulluoglu Anadolu Ogretmen 11A 19
Lisesi

3.5 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak i¢in bir¢cok veri toplama araci kullanilmistir. Bu
araclardan bir¢ogu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Asagida veri toplamak i¢in

kullanilan araglar tek tek tanitilmastir.

3.5.1 Video Kayitlan

Birinci ¢alismada katilimcilar Argilimantasyona dayali toplam ii¢ ders ikinci
calismada ise Argiimantasyona dayali toplam dort ders gerceklestirmislerdir. Kimya
ogretmen ve 0gretmen adaylarinin gerceklestirdikleri argiimantasyona dayali kimya
dersleri video kamera kullanilarak kaydedilmistir. Video kayitlar1 izlenerek kimya
ogretmenleri ve 0gretmen adaylariin arglimantasyona dayali kimya derslerini nasil
gerceklestirdikleri, 0grencileri argiimantasyon siirecine katmak i¢in nasil tesvik
etmeye calistiklart ve oOgrencilerle nasil bir etkilesim icerisine girdiklerini

gozlemlenmeye ¢alisiimistir.

3.5.2 Ders Gozlemleri

Gozlem nitel arastrmalarda en yaygm olarak kullanilan veri toplama
yontemlerinden biridir. Go6zlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan
davranis1 ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Nitel

arastirmalarda, gozlem ile arastirmaya konu olan olay, olgu ve durumlara iligkin
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derinlemesine incelemeler yapilarak arastirilan durum ile ilgili ayrintili yorum ve

anlamlar ortaya ¢ikarilmaya calisilir.

Gozlemler Bailey (1982), tarafindan iki ana grupta toplanmistir. Bu
gruplardan ilki dogal ortaminda gergeklestirilen alan ¢alismasi ikincisi ise yapay
veya laboratuvar ortaminda gerceklestirilen yapay c¢alismalardir. Bu gruplar ise
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis olarak ikiye aywmastir. Yapilandirilmamis alan
calismasinda, gozlemler dogal ortamlarinda olup arastirmacilar katilime1 bir
gozlemci olarak bu ortamda bir fiil katilarak gézlem yapmaktadir. Yapilandiriimis
alan ¢alismasinda 1se arastirmaci dogal ortama katilimer bir sekilde degil disaridan
bir gozlemci olarak katilir ve dogal ortamda elde ettigi verileri test etmeye
calismaktadir. Yapilandirilmamis laboratuvar ¢alismasinda, arastirmaci disaridan bir
gozlemci olarak laboratuvar veya yapay ortamda bulunan bireyleri belli bir
standartlastirilmis gozlem formu olmadan goézlemlemeye calisir. Yapilandiriimig
laboratuvar ¢alismasinda ise arastirmaci disaridan bir gozlemci olarak tamamen
kontrollii bir laboratuvar ortaminda bireyleri gbzlemler ancak bu tiir bir gozlemde
arastirmact Onceden hazirlanmis, ankete benzer bir gozlem formu kullanarak

gozlemini gergeklestirir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Calismada hem birinci hem de ikinci workshop programi oncesi deneyimli
kimya oOgretmenleri ve Ogretmen adaylarinin smiflarinda derslerini  nasil
gergeklestirdiklerini gormek amaciyla dersleri gozlemlenmistir. Ayrica workshop
programi sonrasi kimya Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri
argiimantasyona dayali kimya dersleri gozlemlenmistir. Bu goézlemler icin dersler
kendi dogal ortamlarinda yapilandirilmis bir gozlem formu kullanilarak

gerceklestirilmistir.

3.5.2.1 Workshop Program Oncesi Gézlem

Kimya 6gretmenleri ve kimya 6gretmen adaylarinin ders isleyislerini gérmek
amaciyla bir ders saati dersleri gozlemlenmistir. Workshop programi 6ncesi ders
gozlemleri i¢in, gozlemden bir hafta Once randevu almmis ve katilimcilarin
derslerinin gozlemleri birinci ve asil workshop programina baslamadan bir hafta

once gerceklestirilmistir. Kimya 6gretmenlerinin dersleri gorev yaptiklar1 okullarda,
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kimya Ogretmen adaylarmin ders gozlemleri ise, okul deneyimi/6gretmenlik
uygulamasi i¢in gittikleri okullarinda gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinmn ders
gozlemleri i¢in, uygulama 6gretmenlerinden ders anlatimi i¢in hem izin, hem de

randevu almmistir. Tiim katilimcilar 40 dakikalik kimya derslerinde gozlemlenmistir.

3.5.2.2 Workshop Program Sonrasi Gozlem

Katilimcilarin  Argiimantasyona dayali olarak gerceklestirdikleri dersleri
gozlemlemek amaciyla iki gozlem formu kullanilmistir. Bu gdzlem formlarindan ilki
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, ikinci gozlem formu alanyazindan (Simon,

Erduran, ve Osborne, 2006) alimmastir.

3.5.2.2.1 Birinci Gozlem Formu (Argiimantasyona Dayal Ders Gozlem

Formu)

Argiimantasyona Dayali Ders Goézlem Formu (ADDGF) arastirmaci
tarafindan birinci workshop programinin yiiriitilmesi swrasinda gelistirilmistir.
Gozlem formunda yer alan boliimlere ve ifadelere, birinci workshop programinda yer
alan boliim basliklar1 ve bu workshop programi sirasindaki Argiimantasyona dayali

derslerin analizleri g6z Oniine alinarak karar verilmistir.

“Argiimantasyona Dayali Ders Gézlem Formu (ADDGF)” 6gretmenin bir
argiimantasyona dayali dersin planlamasina, hazirhigma, yiiriitiilmesine,
yonetilmesine ve toparlanmasina yonelik ne kadar yeterli olduklarini ortaya koymay1
saglayan bir gozlem formudur. Argiimantasyona Dayali Ders Goézlem Formu,
“Argiimantasyon i¢in Gerekli Stratejiler”, “Simifta Kiiciik Grup Calismalarr”,
“Argiiman1 Baslatma”, “Argiimani Siirdiirme” ve “Argiiman1 Toparlama” seklinde
bes boliimden olusmaktadir. Gozlem formu ilk {i¢ béliimii 4, dordiincti bélimii 13 ve
besinci boliimii 3 olmak iizere toplam 28 ifade igermektedir. Her bir ifadenin
puanlanmasi i¢in, ifadelerin karsisina ti¢ kriter yazilmistir. Her bir kriter o davranisin
goriinme, goriinmeme yada kismen goriinme durumuna gore 0, 1 ve 2 seklinde

derecelendirilmistir. Gézlem formundaki boliimlerden “Argiimantasyon i¢in Gerekli

Stratejiler” boliimii dersin hazirligi asamasi ile ilgili iken geri kalan bolimler ders
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sirasinda Ogretmenin arglimantasyonun gergeklestirilmesi sirasindaki eylemlerin
gozlenmesi ile ilgilidir. “Arglimantasyon i¢in Gerekli Stratejiler” boliimiinde toplam
dort ifade yer alip bu ifadeler 6gretmenin argiimantasyona dayali dersi hazirlarken
dersi planlamasi ve argilimantasyonun dogasmna uygun materyal hazirlamasi ile
ilgilidir. Bu boliimde toplam dort ifade yer aldigi i¢cin alinabilecek en yiiksek puan
8dir. “Smifta Kiigiik Grup Calismalar’” bolimii ise 6gretmenin O6grencilerin
tartigmalar1 sirasinda belirledigi kii¢iik grup tartigma stratejileri, tartismaya ogrenci
katilimini saglama ve tartisma zamani ile ilgili toplan dort ifadeden olugsmaktadir. Bu
nedenle, bu boliimden de yine alinabilecek en yiiksek puan 8’dir. G6zlem formunun
tclinci bolimii olan “Argliman1 Baglatma” ise Ogretmenin uygun bir dille
ogrencilere arglimani bilesenleriyle drneklendirerek nasil tanittigi, ozelliklerini nasil
acikladig1 ve dersin girisinde ilgiyi arttirmak icin ne tiir bir argiimani1 baslatma
stratejisi izlediginin gozlendigi dort ifade yer almakta olup alinabilecek en yiiksek
puan 8’dir. Dordiincii bolim olan “Arglimani Sirdiirme” boliimii ise toplam 13
ifadeden olugmaktadir. Bu bdliimden alinabilecek en yiiksek puan 26’dwr. Bu
ifadelerle, 6gretmenin arglimantasyona dayali derste 6grencilerin tartisirken kaliteli
argliman olusturmalar1 i¢in nasil sorular sordugu, Ogrencileri sorulariyla nasil
yonlendirdigi, arglimanlarin degerlendirilmesine yonelik neler yaptig1 ve zengin bir
tartigma ortami saglayip saglamadigini gézlenmeye calisilir. Gozlem formunun son
bolimii ise “Arglimani Toparlama” bolimiidiir. Bu boliim argliimantasyona dayali
dersin kapamis kismida yer alan durumlarm gozlenmesine yonelik ii¢ ifade
icermektedir. Bu nedenle, bu bdliimden yine almnabilecek en yiiksek puan 6’dir.

Argiimantasyona Dayali Ders Gozlem Formu EK Al’de yer almaktadir.

3.5.2.2.2 ikinci Gozlem Formu (Argiimantasyon Siireclerinin

Kodlanmasina Yonelik Gézlem Formu)

Katilimcilarin  Argiimantasyona dayali olarak gerceklestirdikleri dersleri
gozlemlemek amaciyla, Simon, Erduran, ve Osborne, (2006) tarafindan gelistirilen
Argiimantasyon stireglerinin kodlanmast (ASKF) isimli ikinci bir gozlem formu
kullamlmistir (EK  A2). “Argiimantasyon siire¢lerinin  kodlanmasi (ASKF)”
formunda kullanilan kodlama sistemi Ozellikle 6gretmenlerin ne yapmadiklarmi

tanimlamay1 sagladigi i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Argiimantasyona dayali derslerde,
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ogretmenlerin sozIi katilimlarmi incelemek i¢cin bdyle bir gozlem formunun
kullanilmasi, sinif ortamimda 6grencilerin arglimantasyona katilimlarmi ilerletmek
icin Ogretmenlerin ne tiir katkilarda bulunmasi gerektiginin tanimlanmasi i¢in
gereklidir (Simon, Erduran, ve Osborne, 2006). Digerlerini dinleme ve konugmanin
onemine, bicimlendirme ve Orneklendirme sayesinde arglimanin anlamini
yorumlamaya, kanit kullanarak savunma ve taraf olmaya, argiimanlar1 degerlendirme
ve yapilandirmaya, karsit argliman ve tartismayi kullanmaya ve argiimantasyonun
dogasin1 yansitmaya odaklanan Ogretmenler, argiimantasyonun bu yoOnlerini
degerlendiren belirli ama¢ ve hedefleri gdstermeye baslarlar. Bu gozlem formu
arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis ve g¢evirinin uygun olup

olmadigy, iyi diizeyde Ingilizce bilen bir dgretim {iyesi tarafindan kontrol edilmistir.

3.5.3 ikili Goriisme

Ikili gdriisme, nitel arastirmalarda veri toplamak icin en sik kullanilan veri
toplama aracidir. Briggs (1986) goriismenin, sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda kullanilan en yaygim veri toplama yontemi oldugunu savunmakta ve
bu durumun, goriisme yOnteminin; bireylerin deneyimlerine, tutumlarina,
goriiglerine, sikayetlerine, duygularina ve inanclarma iliskin bilgi elde etmede
oldukca etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Stewart ve
Cash (1985) ise goriismeyi, Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlamistir (akt: Yildirim ve Simsek, 2005). Bu tanimlardan da goriildiigii gibi,
miilakatlar bireylerin gizli kalmig diisiincelerini, duygularini, bakis agilarini, anlam
diinyalarini, deneyimlerini ve deneyimleri ile ilgili diisiincelerini yiizeysel degil
derinlemesine ortaya c¢ikarmayr ve anlamayi saglayan Onemli veri toplama
araglaridir. Bu veri toplama araglar1 yapilandirilmis miilakatlar, yapilandirilmamis
miilakatlar ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar olmak {izere {i¢ sekilde
siniflandirilmistir. Yapilandirilmis miilakat ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi
verilerin toplanacagini en ayrmtili bicimde saptayan ve bu amag icin yapilmis olan
bir miilakat planini, silire¢ icerisinde herhangi bir degisime ugratmadan aynen
uygulayan, yapilandirilmamis miilakat agik uglu sorularin soruldugu, tartisma ve

kesfe yonelik bir miilakat tiirii olup, yar1 yapilandirilmis miilakat ise arastirmacinin
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miilakat sorularmi miilakata baslamadan once hazirladigi, fakat bireyler ve kosullara
bakarak bazi esneklikler sagladigi genis tartismalarm oldugu miilakat tiirtidiir (Cepni,

2007).

Bu c¢alismada katilimcilarla katildiklart workshop programinin ylriitiilmesi
ile ilgili gorislerini  6grenmek ve arglimantasyona dayali  derslerini
gerceklestirmelerinden sonra derslerin hazirhi@i ve ders swrasinda yasadiklar
deneyimleriyle ilgili goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmistir. Bu ikili goriismeler i¢in arastirmaci birinci ¢aligmada sorular hazirlamis
ve uygulamistir. Birinci caliymada yapilan ikili goriigmelerin analizi sonucunda,
birinci ¢aligmada toplam 7 olan soru sayis1 ikinci calismada 6’ya diistiriilmiis, birinci
calismadaki sorularin birinde diizenleme yapilmis ve birinci ¢alismadaki goriisme
formundan degistirilmeden alinan sorulara ikinci goriismede sondalar eklenmesine
karar verilmistir. Ikili goriismeler yapilan bu diizenleme ve degisikliklerle tekrar
ikinci ¢aligmada yer alan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Workshop programiyla

ilgili hazirlanan goriigme formu EK C1°de verilmistir.

Katilimcilarin arglimantasyona dayali derslerini gerceklestirmelerinden sonra
derslerin hazirlig1 ve ders sirasinda yasadiklar1 deneyimlerle ilgili goriislerini almak
amaciyla arastirmaci tarafindan birinci ¢alismada yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formu hazirlanmig ve kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir (EK C2). Birinci calismada hazirlanan ve uygulanan
goriisme formu ile toplanan verilerin analizi sonucunda, bu formun tam olarak
istenilen amaca uydugunun belirlenmesiyle, herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
ikinci calismada da kullanilmistir. Goriismelerin stiresi 30 ile 50 dakika arasinda
degismistir. Goriisme formu, 8 sorudan olusan bir yari yapilandirilmis goriisme
formu olup esas sorular yaninda katilimcilarin bu sorulara verdikleri yanitlara gore,
ek sorular eklenerek, sondalarla ayrintili bilgi elde edilmeye calisilmistir. Goriisme
formunun ilk ti¢ sorusu ile katilimcilarin argiimantasyona dayali derse hazirlik
asamasinda dersi planlama, ¢alisma kagidi hazirlama, uygun argiiman Ornekleri
bulma ve tartismaya yoOnelik problem iiretme gibi konulardaki deneyimleri
arastirilmaya calisilmistir. Dordiincti, besinci ve altinci sorularla, argiimantasyona
dayali dersi gergeklestirme asamasinda yasadiklar1 deneyimler, problemler ve

bunlarin nedenleri 6grenilmeye calisilmistir. Gorlisme formunun son iki sorusunda,
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katilimeilarin ~ argiimantasyona dayali dersle ilgili bakis acilarinin ortaya
cikarilmasma ¢alisilmis ve fen smiflarinda uygulanabilirligi ile ilgili doniitler
saglamalar1 istenmistir. Goriismelerin bitiminde katilimcilara verdikleri cevaplara
eklemek veya cevaplarinda degistirmek istedigi herhangi bir sey olup olmadigi

sorulmustur.

Arastirmada, birinci ve ikinci ¢calismaya katilan kimya 6gretmenleri ve kimya
ogretmen adaylarinin arglimantasyona dayali kimya derslerini gerceklestirdikleri
smiflarda yer alan Ogrencilerin, argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili
goriiglerini ve bu derslerin tartisma egilimlerine etkisini 6grenmek i¢in anketler

uygulanmistir.

3.5.3.1 Argiimantasyona Dayali Kimya Dersleriyle ilgili Goriis Anketi

Birinci ¢alismada, kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
Argiimantasyona dayali derslerini gergeklestirdikten sonra, bu derslerde yer alan
ogrencilerin derslerle ilgili goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan bir
anket gelistirilmistir. GOrlis anketinde, arglimanin tanimi, bdyle bir 6grenme
ortaminin farkliligi, kimya dersine karsi tutumlar1 ve derste kullanilan calisma
kagitlar1 ile ilgili acik uclu toplam alti soru yer almaktadir. Birinci ¢aligmada
hazirlanan ve uygulanan goriis anketi ile toplanan verilerin analizi sonucunda, asil
calismada goriis anketinin son sorusunda diizenleme yapilmistir. Bu soruda, kimya
ogretmenlerinin ve kimya 6gretmen adaylarmin gergeklestirdikleri derslerle ilgili
daha ayrintili bilgi elde etmek hedeflenerek Ogrencilerden, en c¢ok hangisini
begendikleri ve nedenini agiklamalar1 istenmistir. Arglimantasyon dersiyle ilgili

hazirlanan goriis anketi EK C2’de verilmistir.

3.5.3.2 Tartismaci Anketi

Ogrencilerin tartismaya olan yakmlik ve uzakliklarindaki degisiklikleri,
tartigmaya kars1 egilimlerini belirlemek amaciyla tartismact anketi kullanilmistir. Bu

likert tipinde olan anket 5 olgeklidir. Bu Olgekler “Tamamen katiliyorum”,
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“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ya da ‘“her

99 ¢ 2 e

zaman”, “sik s1k”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman” seklindedir.

Infante ve Rancer, (1982) gelistirdigi tartigmact anket c¢ekismeli konularda
tartigma hakkinda ifadeler icermektedir. Anketi okuyucudan her ifadenin kendileri
icin  ne sitklikta ~ dogru  oldugunu  belirtmeleri  istenir. Anketin
2.,4.,7..9.,11.,13.,15.,17.,18., ve 20. maddeleri tartigmaya egilimi ifade ederken,
1.,3.,5.,6.,8.,10.,12.,14.,16. ve 19. maddeleri tartismadan uzak durmay1 ifade eder.
Infante ve Rancer, (1982) tarafindan 692 kisilik 6rneklem {izerinde gerceklestirilen
anketin tartisma egilimiyle ilgili ifadeler icin Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,86,
tartismadan uzak durma ile ilgili ifadeler icin Cronbach a giivenirlik katsayis1 ise
0,91 olarak bulunmustur. (Kaya, 2005) Tiirkiye’deki 7. ve 8. smif dgrencileriyle
gerceklestirildigi calismasinda ise Cronbach o giivenirlik katsayisi 0,73 olarak

belirlenmistir.

Birinci ¢alismada kullanilan anketin giivenirligi icin, Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Birinci c¢alismadaki 103 kisilik o6rneklem
iizerinde gerceklestirilen anketin tartisma egilimiyle ilgili ifadeler i¢in Cronbach a
gilivenirlik katsayis1 0,797, tartismadan uzak durma ile ilgili ifadeler i¢in ise 0,803
olarak bulunmustur. Toplam anketin Cronbach a glivenirlik katsayisi ise 0,83 olarak
belirlenmistir. Asil calismada ise 87 kisilik O6rneklem {iizerinde gerceklestirilen
anketin tartisma egilimiyle ilgili ifadeler icin Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,89,
tartigsmadan uzak durma ile ilgili ifadeler ic¢in ise 0,753 olarak bulunmustur. Toplam
anketin Cronbach a giivenirlik katsayis1 ise 0,87 olarak belirlenmistir. Calismada

kullanilan tartigmaci anketi EK B1’de verilmistir.

3.6 Veri Analizi

3.6.1 Video Kayitlarinin Analizi

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri her biri 40
dakika siliren argiimantasyona dayali kimya derslerinin video kayitlarinda yer alan

ogretmen ve 6grencilerin konugmalarmin hepsi transkripsiyon yontemi ile yazili hale
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dontstiiriilmiistiir. Arglimantasyona dayali kimya dersleri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen  birinci  gézlem formu (Argiimantasyona Dayali  Ders Gozlem
Formu(ADDGF) ve alanyazindan alinan Arglimantasyon siireglerinin kodlanmasina
yonelik olan “Argiimantasyon siireglerinin kodlanmas:t (ASKF)” ikinci goézlem

formu kullanilarak analiz edilmistir.

3.6.1.1 Argiimantasyona Dayali Ders Gozlem Formunun (ADDGF)

Analizi

Gozlem formlarinin arastirmaci tarafindan gelistirilmesi ve birinci
calismalarinin  yapilmast son zamanlarda Onem kazanmistir (Cepni, 2007).
Calismada, kimya 6gretmenlerinin ve 08retmen adaylarinin argiimantasyona dayali
kimya derslerini gergeklestirme diizeylerini belirlemek amaciyla birinci gézlem
formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun gelistirilmesi asamasi, bir
Ogretmenin arglimantasyonu gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan, workshop
programinda yer alan basliklar g6z Oniine alinarak gerceklestirilmistir. Gelistirilen
form ilk kez, birinci ¢aligmada gerceklestirilen argiimantasyona dayali kimya
derslerinin analizi i¢in kullanilmistir. Yapilan analizde, baz1 maddelerin birbiriyle
benzer oldugu fark edilmis ve bunlarin bazilar1 ya ¢ikartilmis ya da degisiklik
yapilmistir. Ayrica analiz sirasinda “argiiman yapilandirma” ile ilgili herhangi bir
ifadenin yer almadig1 gézlemistir. Bu eksikligi gidermek amaciyla gozlem formuna
i¢ ifade eklenmistir. Yine yapilan analiz sirasinda gozlemleri nitelendirmek amaciyla
verilen rakamlarin yeniden betimlenmesi yapilmis ve gozlem formunda yer alan
ifadeler i¢in puanlama kriterleri belirlenmistir. Birinci gbzlem formuna gore yapilan
analizlerin gecerliligini kontrol etmek amaciyla i¢c gecerlilige bakilmistir (intra
reliability). i¢ gecerlilik (intra reliability) bir analiz bir arastirmaci tarafindan farkli
zamanlarda tekrar yapildiginda analiz sonuglari arasindaki uyumun derecesini
gosterir. Ikinci ve birinci ¢alismada yer alan kimya Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin gerceklestirdikleri arglimantasyona dayali kimya derslerinin gozlemleri,
birinci gozlem formunun kullanilarak 6 ay arayla iki kez yapilmis ve gozlem

formunun intra reliability degeri 0,923 olarak belirlenmistir.
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3.6.1.2 Argiimantasyon Siireclerinin Kodlanmasiyla Gerceklestirilen

Analiz

Birinci ve ikinci ¢alismada gergeklestirilen argiimantasyona dayali kimya
derslerinin analizi, ayrica Argiimantasyon siireglerinin kodlanmas: (ASKF) na
yonelik olan ikinci gozlem formu kullanilarak yapilmistir. Bu formda kullanilan
kodlama sistemi, Ozellikle bazi Ogretmenlerin ne yapmadiklarini tanimlamay1
sagladig1 icin Ozel bir Oneme sahiptir. Form, smif ortaminda &grencilerin
argiimantasyona katilimlarini ilerletmek i¢cin Ogretmenlerin ne tiir katkilarda
bulunmasini gerektiginin tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. Formun analiz
sonuclari, kimya 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin argiimantasyona dayali kimya
derslerinde Ogrencilerinin argiimantasyon siirecine katmak icin neler yaptiklari
sergiledikleri davramiglar1 belirli kategoriler altinda toplanarak verilmistir. Analiz
bulgular1 ise tablo halinde sunulmustur. Birinci ve ikinci ¢alismada yer alan kimya
ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin gercgeklestirdikleri argiimantasyona dayali
kimya dersleri, ikinci gozlem formuna gore analizleri arastirmaci tarafindan alt1 ay
arayla iki kez yapilmustir. ikinci gdzlem formuna gére yapilan analizlerin ig

gecerliligi % 90 oraninda uyumlu bulunmustur.

3.6.2 ikili Goriismelerin Analizi

3.6.2.1 Workshop Programm ile 1lgili Yapilan ikili Gériismelerin

Analizinde izlenen Yol

Workshop programi ile ilgili gorlis almak {izere hazirlanan, goriisme
formunun son hali alt1 soru igermektedir. Gorlismelerin siiresi 30 ile 50 dakika
arasinda degismistir. Daha sonra goriisme kayitlar1 tek tek yaziya dokiilmiistiir.
Arastirmaci tarafindan goriisme kayitlari iic kez okunarak aralarinda uyum saglanmis
ve goriismelerin analizinde icerik analizi yapilmistir. Workshop programu ile ilgili

ikili gériismelerin analiz sonuglar1 tablo halinde sunulmustur.
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3.6.2.2 Argiimantasyona Dayah Kimya Dersleriyle Ilgili Yapilan Ikili

Goriismelerin Analizinde izlenen Yol

Katilimcilarin argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili ikili goriisme
kayitlar1 tek tek yaziya dokiilmiis ve goriisme kayitlart lic kez farkli zamanlarda
arastirmact tarafindan dinlenerek kontrol edilmistir ve yaziya cevirme islemi
tamamlandiktan sonra, arastirmaci betimsel analiz yoluyla ikili goriismeleri analiz
etmigstir. Betimsel analizde, elde edilen veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenecegi gibi, goriisme ve gézlem siireglerinde kullanilan sorular
ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildrim ve Simsek, 2005). Bu
calismada, veriler ikili gériismede sorulan sorularin ortaya koydugu kategorilere gore
analiz edilmistir. Kategoriler, workshop programinda argiimantasyona dayali
derslerin igerigini olusturan basliklardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu
kategoriler argiimantasyona dayali kimya dersi i¢in hazirlhik ve arglimantasyona
dayali kimya dersini gergeklestirme seklinde iki ana kategori altinda toplanmustir.
Arglimantasyona dayali kimya dersi i¢in hazirlik kategorisi, dersi planlama, ders
plan1 hazirlama, calisma kagidi hazirlama, tartismaya yonelik problem iiretme ve
argiimani bi¢cimlendirme seklinde 5, argiimantasyona dayali kimya derslerini
gerceklestirme kategorisi ise ders planini1 uygulama, zaman, tartigmalar1 yonetme,
argiiman siirdiirmeye yonelik uygun soru bulma, bilimsel agidan yeterli olma, karsit
argiiman olusturma ve argiimam toparlama 7 alt kategoriden olusmaktadir. Ikili
goriismelerin analiz bulgulari, analizde belirlenen kategoriler ve katilimcilarin
kodlar1 seklinde sunulmustur. Tablolarda katilimcilarin goriislerinin hangi kategoride

yer aldig1 isaretlenerek nitel bulgu seklinde gosterilmistir.

3.6.3 Anketlerin Analizi

3.6.3.1 Ogrenci Goriis Anketinin Analizinde izlenen Yol

Ogrencilerin katildiklar1 Argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili
goriislerini almak amaciyla hazirlanan ankete verdikleri cevaplar1 analiz etmek i¢in

bilgisayarli nitel analiz programi olan Nvivo 9 programi kullanilmistir. Bir yazilim
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programi olan Nvivo 9 ile dogrudan belgelerle ¢alisma; metni farkli sekilde kodlama;
kategoriler olusturmak i¢in aciklayict yorumlar ekleme; veri belgeleri i¢in tamamiyla
esnek ve potansiyel olarak smirsiz bir dizinleme sistemi olusturulabilir (Justi ve
Gilbert, 2003). Belirlenen kategorilerin ve alt kategorilerin her biri i¢in raporlar
olusturulabilir. Arastirmadaki amag, Nvivo programi ile yazili halde bulunan 6grenci
gortislerini anlamli ve biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir. Ayrica bu program
kullanarak sadece zamandan kazanmayi degil kategorilestirme sisteminin siirekli

olarak gelisimi ve paylagimi saglanabilecektir.

Bu hedefler dogrultusunda Nvivo programi ile ilgili analizlerin nasil
sunulduguna dair alanyazin taramasi yapilmistir. Literatiir analizi sonucunda, (Justi
ve Gilbert, 2003)’in kullandig1 dizinleme yontemi, bu ¢alismaya uyarlanarak 6grenci
anketlerinin analizi tekrar yapilmistir. Analiz asamasinda, her bir 6grenci anketi
okunduktan sonra farkli durumlarla ilgili kategoriler ve alt kategoriler ortaya
¢tkmistir. Ogrenci anketlerinin okunmasi sirasinda, yeni bir kategori veya alt
kategori ¢iktiginda dncelikle okunan anketler tekrar analiz edilmistir. Dolayisiyla bu
siirec icerisinde Ogrenci anketleri bir¢ok kez analiz edilmistir. Bu analizler ilk 6nce
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha sonra ise analizler bagka bir arastirmaci
tarafindan kontrol edilerek, arastirmacilarin kategoriler ile ilgili tartigmalari
sonucunda kategoriler ve alt kategorilerin hepsi yeniden diizenlenmis ve analiz son
haline getirilmistir. Analizde belirlenen kategoriler ve alt kategorilerin daha 1yi
anlagilmas1 ve acik hale getirilmesi i¢in Ogrencilerin cevaplarindan Ornekler
verilmigtir. Kimya oOgretmen ve Ogretmen adaylarmin smiflarinda yer alan
ogrencilerin hepsinin teker teker yanitlarinin hangi kategori ve alt kategoride yer
aldig1 tablo halinde gosterilmis ve bir biitiin olarak 6grencilerin alt kategorilere gore

dagilimlar1 ylizde seklinde gosterilmistir.

Ogrenci anketlerinin analiz sonuglarmin sunuldugu tablolarmn, ilk siitununda
ana kategoriler, ikinci siitununda alt kategoriler ve tigiincii silitununda ise bu
kategorilere karsilik gelen 6grenci ifadelerinden 6rnekler yer almaktadir. Tablodaki
kategorilerin alt kategorilerini sayisallastirmak ve tablo haline doniistiirmek icin alt
kategoriler a,b,c,d vb. sekilde kodlanmistir. Bu analizde tiim 6grencilerin yanitlari
ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve 6grencilere de belirli kodlar verilmistir. Bunun

icin dgretmen kodlarma * sayi” eklenerek her bir dgrenci kodlanmistir. Ornegin
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O1 3, O1 kodlu kimya dgretmeninin {ic numarali 8grencisine karsilik gelmektedir.
Benzer sekilde OA2 5, OA2 kodlu 6gretmen adaymin bes numarali dgrencisine
karsilik gelen kodlamadir. Her bir 6grencinin yanitlari hangi kategori ve alt
kategoriye ait ise ona gore a, b, ¢ gibi alt kategorilerin kodlar1 yazilmig ancak

(T3S

ogrencinin o alt kategoride herhangi bir yanit1 yoksa “-*“ seklinde gosterilmistir.

3.6.3.2 Tartismaci Anketinin Analizinde izlenen Yol

Bu c¢aligmada, birinci ve ¢alisma grubunda yer alan deneyimli kimya
Ogretmenleri ve kimya Ogretmen adaylarinin argiimantasyona dayali kimya
derslerine katilan 6grencilerin tartismaya olan istekliliklerine argiimantasyona dayali
olarak islenen kimya derslerinin etkisi olup olmadigini belirlemek amacryla “iligkili
orneklemler igin t-testi” (paired sample t-test) kullanilmistir. Bu test ile genel
anlamda ayn1 ya da eslestirilmis 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilen iliskili iki
Olciime ait ortalama karsilastirilir. Calismada, bu analiz bir grubun veya drneklemin
bir degiskene ait iki farkli zamandaki Olglimlerine iligkin ortalamalarinin
karsilastirilarak, s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde
onemli olup olmadigmi test etmek i¢in kullamilmistir. Tekrarhi dlgtimler ile ikili
ortalamanin karsilastirildigi bu durum tipik 6rnek arastirmalarda uygulanan 6n test-

son test modelidir (Ural ve Kilig, 2006).

3.7  Gegerlik ve Giivenirlik

Lincoln ve Guba (1985) nitel aragtirmanin niteligini arttirmak i¢in bir takim
stratejiler onermislerdir. Nitel arastirmada, “i¢c gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dig
gecerlik” (ya da “genelleme”) yerine “aktarilabilirlik”, “i¢c gilivenirlik” yerine
“tutarlik” ve “dis glivenirlik” (ya da “tekrar edilebilirlik™) yerine “teyit edilebilirlik”
kavramlarmi kullanmiglardir. Nitel bir arastirmada elde edilen bulgularin gegerli ve
giivenilir olmas1 i¢in arastrmacmin elde ettigi bulgularin gercekligine, benzer
ortamlarda sonuglarin gecerligine, siireclerin birbiri ile tutarli olmasina ve verilerin
nesnel bir yaklagimla toplanip yine nesnel bir yaklagimla sonuglar ortaya koyduguna

iliskin kanitlar sunmasi gereklidir. Lincoln ve Guba (1985) inandiriciligin
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saglanabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, cesitleme
(triangulation), uzman incelemesi ve katilimc1 teyidi seklinde bazi stratejiler
onermiglerdir (akt: Yidirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada, arastirmaci “veri
cesitlemesi” yaparak, bir¢ok farkli kaynak kullanarak veri toplamis ve arastirmanin
inandiriciligmi arttirmaya calismistir.  Farkli yontemlerle (goriisme, goézlem ve
dokiiman analizi gibi) elde edilen verilerin birbirlerini teyit amaciyla kullanilmasi,
ulasilan sonuclarin gecerligini ve giivenirligini arttirr (Yildrim ve Simsek, 2005,
$.267). Arastirmanin hem birinci hem de ikinci ¢alismasi siirecinde, kimya 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin argiimantasyonla 1lgili workshop programi dncesi ve sonrasi
ders gozlemleri yapilmistir. Workshop programi ve argiimantasyona dayali kimya
derslerinden sonra ikili goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin workshop programinda
hazirladiklar1 materyaller ve argiimantasyona dayali gerceklestirdikleri kimya
dersleri i¢in hazirladiklar1 materyaller incelenmistir. Boylece arastirmaci gozlemle
elde ettigi bulgular1 hem goériisme yoluyla hem de hazirlanan materyallerin
incelenmesiyle yapilan dokiiman analizi ile teyit ederek arastirmanin
“inandiriciligint” arttirmaya g¢alismistir. Ayrica arastirmaci, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi sonucunda elde ettigi bulgular1 arastirmanin diger bir boyutu olan
ogrenciler agisindan yorumlamak ve desteklemek igin 6grencilerin goriislerini ve
tartigsma egilimlerinin ne derece degistigini 6grenmeye calismistir. Calismanim ig
gecerligini  (inandiriciligini) saglamak amaciyla asagidaki noktalara da dikkat

edilerek arastirma gergeklestirilmistir:

o Arastirmada elde edilen bulgularin tutarhi ve anlamli olmasma dikkat
edilmistir.
. Arastirmacinin yaptig1r yorumlar, tahminler ve degerlendirmeler elde

edilen bulgulara dayandirilmistir.
o Calisma arastrma sorularinin cevabini bulabilecek bir zaman
icerisinde gerceklestirilmistir.

o Bulgular dogrudan alintilarla tanimlanmistir.

Erlandson ve digerleri (1993) arastirma sonuglarinin “aktarilabilirligini”
arttirmak i¢in “ayrintili betimleme” ve ‘“amaclhi 6rnekleme” seklinde iki yontem
onermiglerdir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.270). Bu arastirmada, “aktarilabilirligi”

saglamak icin “ayrintili betimleme” yapilmistir. “Ayrmtili betimlemede” ham verinin
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ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde okuyucuya
yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu o6l¢iide sadik kalinarak
aktarilmasi s6z konusu olup bunun i¢in genelde arastirmalarda dogrudan alintilara
yer verilir. Bu amacla arastrmada, kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapilan
ikili goriismelerde katilimcilari yorumlarindan, 68rencilerin argiimantasyona dayali
kimya dersleriyle ilgili goriislerini agikladiklar1 “68renci goriis anketine” verdikleri
yanitlardan ve yine katilimcilarin gergeklestirdikleri arglimantasyona dayali kimya
dersleri swrasinda gergeklesen diyaloglardan yapilan alintilarla yorumlar yapilarak

~ 19

arastirmanin “aktarilabilirligi” saglanmaya calisilmistir.

“Tutarlikta, olay ve olgularin degiskenligini kabul eden ve bu degiskenligi
arastirmaya tutarli bir bigimde yansitabilen bir yaklagim s6z konusudur (Yildirim ve
Simsek, 2005, s.272). Bu arastirmada ise “tutarli§i’” saglamak i¢in ikili goriisme
sorular1 ve anketlerde belli bir tarzda sorular sorularak ve kaydi alinarak, veri
analizinde birinci ve ikinci ¢alismanin her ikisinde de ikili goriisme sorularinda
betimsel analiz ile 68renci goriis anketleri igerik analizi yapilarak saglanmaya
calisilmistir. Ayrica veri analizleri arastirmaci tarafindan alti ay arayla iki kez
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére uyum yiizdeleri hesaplanmis ve % 70 uyum
oldugu belirlenmistir. Erlandson ve digerleri (1993) arastirmanin teyit edilebilirligini
degerlendirmek iizere “teyit incelemesi” stratejisinin kullanilmasini 6nermektedir.
Bu incelemede amag arastirmacinin ulastigi sonuglar1 ham verilerle karsilastirarak
teyit mekanizmasini ¢alistirip calismadigina bakmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005,
8.272). Calismanmn i¢ (tutarlilik) ve dis gilivenirligini (teyit edilebilirlik) saglamak

amaciyla asagidaki noktalara dikkat edilmistir:

o Arastrmada veri kaynagi olan bireyler acik bir bigimde
tanimlanmaistir.

o Sosyal ortamlar ve siiregle tanimlanmaistir.

° Kavramsal ¢er¢eve ve varsayimlar tanimlanmaistir.

o Aragtrmanm yOntem, analiz ve bulgular1 arastirma sorularini

cevaplayacak sekilde tasarlanmaistir.
. Veriler, arastirma sorularmin gerektirdigi big¢imde ayrintili ve amaca

uygun olarak toplanmaistir.
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o Arastirma sonugclar1 her asamada verilerle siirekli olarak desteklenerek
verilmistir.

o Aragtrmanm yontem, veri toplama ve analiz asamalar1 ayrintili
bicimde agiklanmistir.

o Sonuglar bulgulara dayandirilarak verilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, birinci ¢alismanin
bulgularma ikinci boliimde ise ikinci ¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Her bir
bolim ayni isimli alt basliklara boliinerek, bu basliklar ¢alismanin gerceklestirildigi
siirece gore verilmistir. Alt basliklarda, birinci ve ikinci ¢aligmaya katilan kimya
ogretmeni ve kimya 6gretmen adaylarinin katildiklart workshop programu ile ilgili
gorislerinin analizi, gerceklestirdikleri argiimantasyona dayali kimya derslerinin
icerigi, arglimantasyona dayali kimya dersleri ile ilgili goriislerinin analizi,
gergeklestirdikleri arglimantasyona dayali derslerinin birinci ve ikinci gozlem
formuna gore analizleri, arglimantasyona dayali kimya derslerine katilan ortaggretim
ogrencilerine uygulanan goriis anketinin ve tartigsmaci anketinin analizlerine ait

veriler yer almaktadir.
4.1  Birinci Cahsmaya Ait Bulgular
Birinci ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular toplam bes baslik altinda
toplanmustir.
4.1.1 Katihmcilarin Workshop Programm Oncesi Ders Gézlemlerinin
Analizi

Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin workshop programina
katilmadan o6nce derslerini nasil gergeklestirdiklerini  gérmek amaciyla,
gerceklestirdikleri bir dersleri gozlemlenmistir. Bu gozleme ait bulgular her bir

katilimer i¢in tek tek asagida sunulmustur.
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4.1.1.1 O1 Kodlu Kimya Ogretmeninin Workshop Programm Oncesi

Ders Gozlemine Ait Bulgular

O1 kodlu kimya o6gretmenin workshop programi Oncesi ders gdzlemi,
“Kimyasal reaksiyonlarda denge konusu” ile ilgili gergeklestirdigi dersinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen, ders anlatimi sirasmda zamanmin c¢ogunu tahta
oniinde gecirmistir. Ogretmenin kendine giivenli bir sekilde, konusan dgrencilere
sadece bakarak susturmaya c¢alistig1 ve genellikle sunus yolu stratejisine bagl bir
sekilde Ogrencilere sorular sorarak dersi yuriittiigii gozlemlenmistir. Siniftaki
ogrencilerin ¢ogunlugu, derse aktif bir sekilde katilarak sorulara cevap vermislerdir.
Ornegin, “kapali sistemde dengenin olup olmadigr” ile ilgili bir soru iizerine
ogrencilerden bazilar1 “var” bazilar1 ise “yok™ cevabini vermislerdir. Bu asamada
farkli fikirlere sahip 6grenciler diisiincelerini agikc¢a ifade etmisler ancak O6gretmen
ogrencilerin  birbirleriyle tartigmasmi saglayic1 bir ortam olusturamamistir.
Ogretmenin, kimyasal denge konusuyla ilgili testler getirerek ders sonunda
ogrencilere ¢dzmeleri icin verdigi ve OSS smavinda basarili olmalar1 i¢in neler

yapmalar1 gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulundugu gézlemlenmistir.

Smif ortammin aydmlik oldugu, tahtanin ve yazilarm net bir sekilde
goriindiigii ve Ogrencilerin tekli swralar halinde ikili sekilde oturduklari

gozlemlenmistir.

4.1.1.2 02 Kodlu Kimya Ogretmeninin Workshop Programm Oncesi

Ders Gozlemine Ait Bulgular

02 kodlu kimya o6gretmenin, workshop programi oncesi ders gozlemi
“Birlesen Hacim Oranlar1 ve Avogadro Hipotezi” ile ilgili gerceklestirdigi dersinde
gerceklestirilmistir.  Gozlenen derste Ogretmen, derse giriste Ogrencilerin  6n
bilgilerini ve hazir bulunusluk diizeylerini konunun anlasilmasma temel olusturacak

sorularla belirlemeye ¢alistig1 gozlemlenmistir.

Genel olarak heyecanli, hizli konusan ve hareketli bir yapiya sahip olan
ogretmen, 0grencilerini eglenceli hareketlerle ve soru sorarak derse katmaya caligsa

da derse karsi ¢ok ilgisiz olduklar1 gézlemlenmis ve bir cogunun defterlerine not bile
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almadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerinin durumunun farkinda olan 6gretmenin, hem
ogrencilerine bakip beden dilini kullanarak hem de “olmaniz gerektigi gibi olun”,
“sizden memnun degilim” ve “hazirlikli degilsiniz” gibi ifadelerle uyarmaya calistig1
gozlemlenmistir. Ogrencilerin yeterince anlamadigmi diisiinen &gretmen, siirekli
olarak anlayip anlamadiklarim1 sormus ve 6grencilerin %90°1 anlamadiklarini ifade
etmislerdir.  Ogretmenin  grencilerin  katilabilecegi herhangi bir  aktivite
gerceklestirmedigi ve sadece Ogrencilerine konuyla ilgili bilgi seviyesinde drnekler

¢ozdiigl gozlemlenmistir.

Smif ortaminin karanlik, tahtanin ve yazilarin net bir sekilde goriinmedigi ve

ogrencilerin tekli siralar halinde ikili olarak oturduklar1 gézlemlenmistir.

4.1.1.3 OA1l1 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmm Workshop Programi

Oncesi Ders Gozlemine Ait Bulgular

OA1l kodlu kimya Ogretmen adaymm, workshop programi oOncesi ders
gozlemi “Alkanlarin  Eldesi” konusu ile ilgili gergeklestirdigi dersinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaymin, derse girmeden &nce ders ile ilgili bir ders
planinin olmadig1 ancak kendine gore alkanlarin eldesi konusu ile ilgili bir not

hazirladig1 belirlenmistir.

Ogretmen adayi, “Alkanlarin Eldesi” konusuna gecmeden oOnce dersin
baslangicinda, 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol ederek hazir bulunusluk diizeylerini
Olciip genel bir tekrar yaptig1 goriilmiistiir. Konuya giris yaparken, “biyogazin ne
oldugu ve evde elde edilip edilemeyecegini” sorarak 6grencilerin ilgisini ¢ekmistir.
Orta diizeyde de olsa Ogrencileri sessiz ve dinleme durumuna getirmede ve “daha
sessiz”, “parmak kaldirin” gibi ifadelerle sinif yonetimini saglamaya calistig1
gozlemlenmistir. Susturmakta zorlandig1 6grenciyi tahtaya drnek problemi ¢ozmesi
icin kaldrrarak, 6grencinin derse katilmasini saglamaya c¢aligmistir. Sunus yolu
stratejisiyle gerceklestirilen derste, 6gretmen adayinin siirekli soru cevap teknigi ile
ogrencileri derse katmaya calistigi, tahtay1 iyi bir sekilde kullandigi, ses tonunu iyi
bir sekilde ayarladig1 ve iyi bir motivasyona sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaymim derste konuyla ilgili gerekli bilgiyi verdikten sonra, 6grencilerin tahtada

sorular1 ¢cozmeleri ve ¢oziimlerle ilgili yorum yapmalar1 i¢in tesvik etmeye calismis,
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bu asamada Ogrencilerin soruyla ilgili yorum yaparken birbirleriyle degil sadece

ogretmenle birebir diyaloga girdikleri gézlemlenmistir.

Smif ortaminin ¢ok kiiciik, havasiz ve tahtanin 6grencilere cok yakm oldugu

goriilmiistiir.

4.1.1.4 OA2 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmm Workshop Programi

Oncesi Ders Gozlemine Ait Bulgular

OA2 kodlu dgretmen adayinm, workshop programi &ncesi ders gozlemi
“Kimyasal Baglar” konusu ile ilgili gergeklestirdigi dersinde gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaymnin, derse girmeden once ders ile ilgili hazirlanmis bir ders plani
olmadig1 ancak kendine gore kimyasal baglar konusu ile ilgili bir not hazirladig:

goriilmiistiir.

Ogretmen adaymin, Kimyasal baglar konusuna baslamadan 6nce, 6grencilerin
konu ile ilgili 6n bilgilerini kontrol etmedigi, Ogrencileri sessiz ve dinleme
konumuna getirmede, dikkatlerini cekmede ve derse aktif bir sekilde katilimlarini
saglamada olduk¢a zorlandig1 gdzlemlenmistir. Ogretmen adaymm konu anlatimi
sirasinda, tahtanin Oniinden ayrilmayarak stirekli elindeki notlara bagh kalarak
ogrenci ile diyaloga girmeden, soru-cevap teknigini kullanmadan tek yonlii olarak,
sunus yolu stratejisine gore bir ders gerceklestirdigi goriilmiistiir. Baz1 6grenciler,
ogretmen adaymin sorularmm1 cevaplamak i¢in parmak kaldirarak katilmaya
calismislardir. Ogretmen adayinin drnek ¢oziimlerinden sonra, diger dgrencilerin
ornegi anlamalarini saglamak amaciyla bir agiklama yapmadan bir diger soruya gecis
yaptig1 ve dersin sonunda konuyla ilgili derste verdigi bilgilerle ilgili toparlayict bir

0zet yapmadan dersi bitirdigi gzlemlenmistir.

Smif ortaminin aydinlik, tahtanin ve yazilarin net bir sekilde goriindiigii ve

ogrencilerin tekli siralar halinde ikili sekilde oturduklar1 gézlemlenmistir.
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4.1.2 Katihmcilarla Workshop Programyla Ilgili Gerceklestirilen Ikili

Goriismelerin Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenleri ve 0gretmen adaylar1 workshop programi 6ncesi ders
gozlemlerinden sonra workshop programma katilmislardir. Workshop programinin
ardindan, katilimcilarla workshop programmin etkinligi ile ilgili goriislerini ve
deneyimlerini dgrenmek amaciyla ikili goriismeler yapilmustir. Ikili goriigmeler
goriisme formunda yer alan sorulara gore analiz edilmistir. Workshop programiyla

ilgili ikili gorligmelerin analizine ait bulgular asagidaki Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Kimya 6gretmenleri ve 68retmen adaylariyla workshop programu ile ilgili gerceklestirilen ikili gériigmelerin analizine ait bulgular

Kanldiginiz workshop programi Argiimantasyon yontemi ve uygulanmasu ile ilgili yeterli bilgiyi kazanmanizda yardimct oldu mu?

01| 02] 0A1 ] 6A2

Diisiinceler

Evet * | * | * | *
v" Genel hatlariyla 6grendim

v" Sorgulamay1 6grendim *

Hem konuyu dgrenme acisindan hem de ¢alisma zaman bakimindan workshop siiresi ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

v' Siiresi konuyu anlama agisindan yeterliydi. * * * *
v" Yeterliydi ancak pratige doniik birkag ders daha olabilirdi. *

Workshop programinin uygulanma sekli ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

Y ontemin igerigi agisindan uygun * * * *

cel

Workshop programinda gosterilen videolar ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

v Argiimantasyona farkli sekilde gergeklestiren gretmenlerin derslerinin 6rnek olarak gosterilmesi giizel — * * * *

v Ingilizce olmasi problem * * *

Workshop programinda tanitilan aktivitelerle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Yonteme uygun olarak hazirlannugti | * | * | * |

v' Stratejilerden 6zellikle yarigan teoriler ve TGA teknigine gore hazirlananlar ilgimi gekti.
v' Say1 ve gesit olarak daha fazla olmasi daha iyi olabilir
v’ Caligma kagid1 hazirlama zamanla kazanilacak bir beceri *




eel

Workshop progranundaki etkinlikler ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Giizeldi

Kiigiik grup tartigma tekniklerinden 6zellikle rol oynama ¢ok hosuma gitti.
Ogrencilerin sunum igin rapor yazmalar1 giizeldi

Calisilan 6grenci seviyesine gore uygundu

Pratige doniik olmasi nedeniyle uygundu

Karsit argiiman ve ¢liriitmeye yonelik siirli idi

AN NN NN

Workshop progranundaki tartisma konulari ve sorulari ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

v/ Isin mantigin1 anlamamizi saglad:
v Her seyi degerlendirmemizi sagladi
v" Daha ¢ok fikir tiretmemizi sagladi
v Uygulamaya dair doniitler sagladi

Workshop programinmin genel olarak size sagladigi bir yarar var nu? Varsa nelerdir?

Yararl oldugunu diisiiniiyorum

v" Yeni bir 6gretim yontemi 6grenmis olmak.
v" Farkli stratejiler 6grenmek

v" Bir fikri savunmay1 6grenmek

v' Oprenciyi daha iyi degerlendirebilmek

* % k| *

Workshop programinmin daha iyi bir sekilde gerceklestirilmesi icin énerileriniz var mi?

v Workshop sonunda uygulamaya yonelik Argiimantasyon dersleri yapilmal

v’ Ingilizce olan videolara Tiirkce dublaj ya da altyaz1 yazilmali
v" Kimya diginda olan 6rnekler ¢ikarilmali




Kimya O6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin workshop programi ile ilgili
genel goriislerini analiz ettigimizde, workshop programi sonunda katilimcilarin
arglimantasyon yontemini ve fen siniflarinda yontemin nasil uygulandigi
ogrendiklerini dusiindiikleri goriilmektedir. Katilimcilarin hepsi, argiimantasyon
yontemi ile ilgili yeterli bilgiyi kazandigmi diisiiniirken OA1 kodlu kimya 6gretmen
aday1 ayrica bilginin nasil sorgulandigmi 6grendigini ifade etmistir. Katilimcilarin
arglimantasyon yontemini 6grenme acisindan workshop programinin stiresi ile ilgili
yorumlarma baktigimizda, hepsinin yontemi 6grenme agisindan program siiresinin
yeterli oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ancak O2 kodlu kimya &gretmeni
siirenin yeterli oldugunu belirtirken pratige doniik olarak workshop programi
sonunda  Argiimantasyona dayali bir kimya dersini planlamasinin = ve
gergeklestirmesinin daha iyi olacagini belirtmistir. Ayni kimya 6gretmeni, her bir
katilimcinin bu tarz bir uygulama yapmasinin ve iizerinde tartisilmasinin katilimcinin
kendi smifindaki argiimantasyona dayali ders anlatimmi kolaylastiracagini

diistinmektedir.

Workshop programinin uygulanma sekli ile ilgili olarak, katilimecilar her bir
konuya aktif bir sekilde katilarak tartistiklarini ve program kapsaminda yer alan
etkinlikleri birebir uygulayarak gergeklestirdikleri, workshop programinin bu

uygulanma seklini begendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.1’de workshop programinda gosterilen videolarla ilgili katilimlarin
gortsleri incelendiginde, katilimcilarin workshop programinda yer alan videolarda
bircok farkli Ogretmenin dersini farkli bakis agilariyla gozlemedikleri igin
begendikleri belirlenmistir. Ancak Ol kodlu kimya Ogretmeni ile 6gretmen
adaylarmin videolardaki 6gretmenlerin Ingilizce konusmasimdan dolay1 anlamada ve

motive olmada sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Argiimantasyona dayali derslerde kullanilabilecek aktivitelerle ilgili olarak,
Tablo 4.1°de yer alan analiz sonuglarindan, katilimcilarin aktiviteleri begendikleri
goriilmektedir. O1 kodlu kimya dgretmeni ve dgretmen adaylar1 6zellikle “Yarisan
Teoriler” ve “Tahmin Et Gozle Agikla” teknigine gore hazirlanan aktiviteleri
argiimantasyon ve kimya i¢in uygun oldugunu diisiindiiklerini ve ¢ok begendiklerini
belirtmislerdir. O1 kodlu kimya dgretmeni, aktiviteleri say1 ve gesit olarak daha fazla

olmasinm daha iyi olacagini belirtirken, O2 kodlu kimya dgretmeni argiimantasyona
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uygun bir sekilde aktivite hazirlamanin kolay olmadigini, bunun zaman isteyen bir

beceri oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.1’de yer alan analiz sonuglarmma gore, katilimcilarin workshop
programinda, ¢alisma kagidi hazirlama, kiicik grup tartismalarmi ydnetme,
argiimanlar1 degerlendirme, argiimanlar1 ¢iliriitme, argiimantasyona dayali hazirlanan
etkinlikleri uygulama ve rol oynama seklinde olan etkinlikleri begendikleri
goriilmektedir. Katilimeilar etkinliklerin 6zellikle 68renci seviyesine uygun olmasi
ve pratige doniik uygulamalar oldugu igin begendiklerini belirtmislerdir. Ancak OA2
kodlu kimya 6gretmen adayinin, bu etkinlikleri kars1 tarafin argiimanlarmi ciiriitme
ve karsit argiiman olusturmaya yonelik olmadigmi diisiinerek yetersiz buldugu

belirlenmistir.

Workshop programinda gerceklestirilen tartisma konular1 ve sorulariyla ilgili
olarak argiimantasyonun oOziinde olan fikir iretmelerini, Ogretmeni, Ogrenciyi,
yontemi degerlendirmeyi ve kendilerine gore ¢ikarimlarda bulunmalarini saglamasi
acisindan tartigma konular1 ve sorularini olduk¢a uygun bulduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, O2 kodlu kimya Ogretmeni, tartisma sorularini argiimantasyona dayali

derslerin uygulanmasima yonelik doniitler sagladigi icin begendigini belirtmistir.

Workshop programinin yararliligi ile ilgili analiz sonuglari, katilimcilarin
yeni bir dgretim yontemini, farkli stratejileri ve bilgiyi savunmay1 6grendikleri;
ogrenci boyutu acisindan da 6grenciyl daha iyi degerlendireceklerini diisiindiikleri

icin faydali oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.

Katilimcilardan ~ workshop ~ programinim  daha 1yi  bir  sekilde
gergeklestirilmesiyle ilgili dneriler istendiginde, Tablo 4.1°de goriilebilecegi gibi O1,
OA1 ve OA2 kodlu katilimcilar, ingilizce probleminin dublaj ya da alt yazi ile
¢oziimlenmesi gerektigini vurguladigi, O2 kodlu kimya 6gretmeninin, workshop
programindaki kimya disindaki fizik ve biyoloji gibi alanlardaki orneklerin
¢ikarilmasinm uygun olacagini diisiindiigii belirlenmistir. Ayrica, OA2 kodlu kimya
ogretmen aday1 ile O2 kodlu kimya Ogretmeninin, workshop programi sonunda

bireysel ders anlatimlarinin olmasinin uygun olacagini diisiindiigli gériilmektedir.
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4.1.3 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin
Gergeklestirdikleri Argiimantasyona Dayali Kimya Derslerinin

I¢eriginin Tamtilmas:

Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylar1 workshop programini
tamamladiktan sonra, arglimantasyona dayali kimya dersleri gerceklestirmislerdir.
Bu bolimde birinci ¢alismaya katilan katilimcilarin = gergeklestirdikleri
argiimantasyona dayali kimya derslerinin icerikleri ile ilgili veriler her biri katilimci

icin ayr1 ayr1 agiklanmigtir.

4.1.3.1 O1 Kodlu Kimya Ogretmenin Argiimantasyona Dayal Kimya

Derslerinin Icerigi

Ol kodlu kimya &gretmeni, her biri farkli kimya konusunda olan
argiimantasyona dayali ii¢ kimya dersi gerceklestirmistir. Bu derslerin her birinin

icerigi asagida sunulmustur.

4.1.3.1.1 Birinci Ders

O1 kodlu kimya 6gretmeni ilk dersinde, ¢dziiniirliige etki eden faktorlerden
¢oOziicii ve ¢oziinen maddenin etkisini incelemek amaciyla “Naftalinin Coziinmesi”
isimli Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) teknigine gore bir aktivite hazirlayarak
sinifinda bir deney gergeklestirmistir. Bu aktiviteye ait 6rnek bir ¢alisma kagidi Ek

D1’de verilmistir.

Dersin baslangicinda, O1 kodlu kimya dgretmeni hazirladig1 ¢alisma kagidini
ogrencilere dagitmis ve 6grencilerden ikili gruplar halinde ¢alisarak “Beherde bir
miktar alkol bulunmaktadir. Naftalini igerisinde alkol bulunan behere bosaltarak
karistiriniz. Daha sonra iizerine su ekleyiniz.”, “ne olacagini diisiiniiyorsunuz?, ni¢in
boyle diisiiniiyorsunuz?, seklinde sorulara tahminler yapmalarini, buna bagli olarak
iddialarmi1 belirlemelerini ve bunlar1 savunmalarmi istemistir. O1 kodlu kimya

ogretmeni, Ogrencilerden arglimanlarini yazmalarmi isterken, arglimani giincel

hayattan ifade ornekleriyle 6rneklendirmeye ve tanimlamaya calismistir. Ogrenciler
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ikili gruplar halinde tartistiktan sonra, 6gretmen dortlii gruplar olusturarak fikirlerini
paylagsmalarmi ve karsilagtirmalarini istemistir. Paylasim ve karsilastirmadan sonra,
ogrenciler aralarinda bir grup sozciisii belirleyerek argiimanlarini agiklamislardir.
Grup sozciileri argiimanlarii sunduktan sonra deney gerceklestirilmistir. Daha sonra
ogrenciler calisma kagidindaki “deney sonunda ne oldu? ve goézlemlediklerinizi
aciklaymniz?” sorularmi cevaplamislardir. Ogrenciler bu sorulara cevaplarni

yazdiktan sonra, 6gretmen bilimsel olarak dogru cevabi agiklayarak dersi bitirmistir.

4.1.3.1.2 ikinci Ders

O1 kodlu kimya 8gretmeni, ikinci dersini “Kimyasal Denge ve Coziiniirliik”
konusunda gerceklestirmistir. Ogretmen 6grencilere konuyla ilgili bes ifadenin yer
aldig1 “Ifadeler Tablosu” aktivitesine uygun bir sekilde hazirladig: bir calisma kagidi
dagitmuistir. Once birinci ifadeyi okuyarak, ifadelere katilip katilmadiklarmni,
secimlerine gore delil yazmalarini istemis ve Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigini

aciklamistir. Bu aktiviteye ait 6rnek bir calisma kagidi Ek D2’de verilmistir.

O1 kodlu dgretmen, dgrencilerinden dnce bireysel olarak caligmalarmni, daha
sonra ikili gruplar halinde tartigmalarini son olarak ise dortlii gruplar olusturarak
fikirlerini paylasmalarmi ve karsilastirmalarini  istemistir.  Grup ¢aligmalari
sonucunda, ifadelerle ilgili arglimanlarin1 agiklamalar1 i¢in rapor hazirlamalarini ve
sunmalarin1 istemistir. Ogretmenin 6grencilerinden her bir ifadeye ait argiimanlarmi
yazmalarmni istedigi ancak Ogrencilerin ifadeler ile ilgili tartismalar1 ¢cok uzun
siirdiigli i¢in ve ifadelerin birinde deney yapacagi i¢in 6zellikle bu ifade lizerinde
durdugu gozlemlenmistir. O1 kodlu kimya 6gretmeni ifade ile ilgili deney yaparak,
ogrencilerin ilgili ifade hakkinda argiiman olusturmalarmmi saglayic1 sorular
sormustur. Ogrencilerin verdigi farkli yanitlarla bir tartisma ortami olusturmaya
calistign ancak zaman problemi nedeniyle tartigmayr sonlandirilamadigi

gozlemlenmistir.
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4.1.3.1.3 Uciincii Ders

O1 kodlu kimya 6gretmeni iiciincii dersinden once, dgrencilerine Kyoto
protokolii ile ilgili bilgi i¢eren bir calisma kagidi dagitmis ve dersten 6nce okuyarak
protokol hakkinda bilgi edinmelerini istemistir. Ogretmen iigiincii dersinin
baslangicinda, bir mektup dagitarak 6grencilerden Kyoto protokolii imzalansin mi1
imzalanmasm mi1 se¢im yapmalarmi ve secimlerine gore ya “Cevre grubu” ya da
“Sanayi grubu” olusturmalarmi istemistir. Ogretmen derste, “Kyoto protokolii
imzalansin diyen Ogrenciler, saghgimiz ve gelecegimiz agisindan ¢evrenin daha
onemli oldugunu, imzalanmasin diyenlerin ¢evreye oranla ekonominin daha 6nemli
oldugunu distinmektedirler” diyerek ogrencilere arglimani 6rneklendirmistir. Daha
sonra Ogrencilerden konuyla ilgili tartigmalarini ve argiimanlarini bir rapor halinde
sunmalarini istemistir. Sinifta sanayiyi ve cevreyi destekleyen gruplar olusmus ve
gruplar sunumlar1 swrasinda tartisarak iddialarimi savunmaya, kendilerini hakli
¢ikarmaya ve birbirlerini ikna etmeye ¢alismislardir. O1 kodlu kimya &gretmeni,
derste tiim gruplar sunumlarin1 yaptiktan sonra, dersi ¢evre kirliligi ile ilgili genel bir
konusma yaparak bitirmistir. Bu aktiviteye ait 6rnek bir calisma kagidi Ek D3’de

verilmistir.

4.1.3.2 02 Kodlu Kimya Ogretmeninin Derslerinin Icerigi

02 kodlu kimya &gretmeni, her biri farkli kimya konusunda olan
argiimantasyona dayali ii¢ kimya dersi gerceklestirmistir. Bu derslerin her birinin

icerigi asagida sunulmustur.

4.1.3.2.1 Birinci Ders

02 kodlu kimya o&gretmeni ilk dersinde, notiirlesme tepkimesi ve
indikatorlerle ilgili Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) teknigine gore kimya

laboratuvarinda bir deney gergeklestirmistir.

02 kodlu kimya Ogretmeni, derse argiimanmn tanim ile baslamis ve

ogrencilere Tahmin Et Gozle ve Acikla (TGA) teknigine gore hazirladigi ¢aligma
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kagidin1 dagitmustir. Ogrencilerden dnce bireysel daha sonra ikili ve en son dortlii
olarak ¢alismalarini istemistir. Ogrencilere calisma kagidinda verdigi drnek iizerinde
aciklama yaparak bu tepkimenin hangi tepkime tiirii oldugunu sormustur. O2 kodlu
kimya 6gretmeni, sodyum hidroksit ¢ozeltisine ve hidroklorik asit ¢dzeltisine ayri
ayr1 metil oranj damlatildiginda ne olacagini sorarak 6grencilerden bu maddelerin ne
oldugunu (asit, baz ve notr) sdylemelerini istemistir. Dagittig1 calisma kagidindaki
sorunun cevabint tahmin etmelerini istemistir. Daha sonra, turnusol kagidi ile
deneme yaparak metil oranj indikatorii damlatildiginda, asit ve baz ¢ozeltilerinin
renginin ne oldugunu gostererek; ikili ve dortli gruplar olusturup tahminlerini
karsilastrrmalarmi  istemistir. Ogretmen deneyin tamamlanmasindan sonra,
gerceklesen renk degisiminin nedenini genel bir sinif tartigmasi seklinde soru cevap

teknigini kullanarak ac¢iklamigtir.

4.1.3.2.2 ikinci Ders

02 kodlu kimya 6gretmeni, “Indirgenme ve Yiikseltgenme tepkimeleri”
konusunu isledigi arglimantasyona dayali ikinci dersinin baslangicinda, 6grencilerine
argiimantasyonun ne oldugunu ve bunu gergeklestirmek i¢in neler yapmalari
gerektigini agiklamistir. Ogrencilerinden bu tepkimelerle ilgili ifadeler Tablosu
aktivitesine uygun sekilde hazirladigi calisma kagidindaki ifadeler {izerinde once
bireysel olarak daha sonra sirasiyla ikili ve dortlii gruplar halinde tartigmalarini
istemistir. Ogrenciler bireysel olarak calisma yapragindaki ifadeleri cevapladiktan
sonra ikili olarak cevaplarmi karsilastirmis ve fikirlerini savunmak i¢in birbirlerine
gerekgeler sunmuslardir. Ogretmen bazi gruplarm ifadelerle ilgili yorumlarini almis
ve neden dogru ya da neden yanlis oldugunu distindiiklerini agiklamalarini
istemistir. Ogrenciler ikili gruplar halinde tartistiktan sonra, dortlii gruplar halinde
ifadelerin dogrulugunu tartismislardir. Dersin sonunda, 6gretmen her bir ifade ile
ilgili cevabi tartigmak i¢in, her bir gruba cevaplarmi sormus ve karsit fikirleri olan
gruplardan gerekcelerini aciklamalarini istemistir. Ancak 6grenciler bazi ifadelerde
diistincelerini savunmakta zorlanmis ve ifadenin sadece dogru olup olmadigini
soylemislerdir. Ogretmen kalan siire boyunca, dgrencilerin aciklamalarindan sonra

her bir ifadenin dogrulugu ile ilgili agiklama yapmustir. Derste sadece calisma
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kagidinda yer alan ifadelerin ilk altis1 irdelenmis diger dort ifade zaman

probleminden dolay1 deginilmeden kalmustir.

4.1.3.2.3 Ugiincii Ders

02 kodlu kimya ogretmeni, argiimantasyona dayali olarak son dersini
“Kimyasal Tepkime Tiirleri” konusunda gerceklestirmistir. Hazirladig1 c¢alisma
kagidinda, dort tepkime ve bunlara karsilik dort tepkime tiri vermis ve
ogrencilerden ikili gruplar halinde bu eslestirmelerin dogru olup olmadigina karar
vermelerini, segimlerini gerekce ve delilleriyle birlikte agiklamalarini istemistir. Bu
calisma sonunda, genel bir smif tartismasi seklinde ogrenciler tepkimelerle ilgili
diisiincelerini agiklamiglardir. Ogretmen dersin ikinci bdliimiinde, 6grencilere
“Argiimanm Igerigi” isimli bir argiiman yazma sablonu vererek dortlii gruplar
halinde ikinci tepkimenin diger ii¢ tepkimeden en c¢ok hangisine benzedigine
tartisarak karar vermelerini ve bununla ilgili delil ifadeleri yazmalarmni istemistir.
Ogretmen gruplarm tartismalarini ve argiimanlarini yazmalarini tamamladiktan
sonra, her bir gruptan soru ile ilgili argiimanlarin1 68renip dogru cevabi agiklayarak

dersi bitirmistir.

4.1.3.3 OA1 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Derslerinin I¢erigi

OA1 kodlu kimya &gretmen adayi, argiimantasyona dayali toplam ii¢ ders
saati siiren iki kimya dersi gergeklestirmistir. Ogretmen adaymnin gerceklestirdigi

derslerinin igerigi asagida sunulmustur.

4.1.3.3.1 Birinci Ders

OA1l kodlu kimya ogretmen adayi, iki kisi arasinda gegen bir diyalog
iizerinden argiimani Orneklendirerek, arglimanin ne oldugunu, hangi bilesenleri
icermesi gerektigi ve iyi bir arglimanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini bu
argiiman Ornegi lizerinde bir tartisma ortami olusturarak ogrencilere buldurmaya

calismstir.
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4.1.3.3.2 ikinci Ders (Birinci Saat)

OA1 kodlu kimya dgretmen adayi, ikinci dersinde, “Coziinmede ¢oziinen-
¢oziicii cinsi” ile ilgili Yarisan Teoriler aktivitesine gore hazirladigi ¢calisma kagidini
() kullanarak dgrencilerden bir argiiman olusturmalarini istemistir. Ogrencilerinden
baslangicta ikili gruplar halinde tartisarak calisma kagidinda yer alan teorilerden
onlara gére dogru olan1 belirlemelerini, daha sonra ise dortlii gruplar halinde yine
tartigarak  fikirlerini paylagmalarini  ve bunun sonucunda segtikleri teoriyi

savunmalar1 i¢in bir argiiman olusturmalarini istemistir.

4.1.3.3.3 ikinci Ders (ikinci Saat)

OAl kodlu kimya ogretmen adayi, iigiincii dersinde ise, her bir gruptan
olusturduklar1 argiimanlarini rapor halinde yazmalarmi ve bu raporlarmi bir grup
sOzciisii belirleyerek sunmalarint istemistir. Bu sunumlar swrasinda farkli teorileri
secen ve farkli arglimanlar olusturan gruplar1 segerek birbirleri ile tartigmalarini
saglamigtir. Tiim gruplar sunumlarin1 tamamlayip tartistiktan sonra, 6gretmen aday1
dogru teoriyi ve teori ile ilgili bilimsel olarak dogru arglimani agiklayarak dersi

bitirmistir.

4.1.3.4 OA2 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Derslerinin I¢erigi

OA2 kodlu kimya 6gretmen adayi, argiimantasyona dayali toplam ii¢ ders
saati siiren iki kimya dersi gergeklestirmistir. Ogretmen adaymnin gerceklestirdigi

derslerinin igerigi asagida sunulmustur.

4.1.3.4.1 Birinci Ders

OA2 kodlu kimya 6gretmen adayi, ilk dersinde, argiimanin tiim bilesenlerini
iceren bir argliman Ornegi vererek Ogrencilere arglimanda hangi bilesenlerin
oldugunu agiklamistir. Daha sonra, kimyasal tepkimelerde hangi 6zelliklerin korunup

hangilerinin korunmayacagini sorgulamak amaciyla Ifadeler Tablosu aktivitesine
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gore hazirladigl calisma kagidmi 6grencilere dagitmustir. Ogrencilerden ilk olarak
ikili gruplar halinde daha sonra dortlii gruplar halinde calisma kagidinda yer alan
ifadeleri tartisarak hangi Ozelligin kimyasal tepkimelerde korunup hangisinin
korunmayacagina karar vermelerini istemistir. Dersin sonuna kadar 6grenciler ikili

gruplar halinde ifadeleri tartismislardir.

4.1.3.4.2 ikinci Ders (Birinci saat)

OA2 kodlu kimya Ogretmen adayi, ikinci dersinde &grencilere delil
ifadelerinin bulundugu calisma kagidin1 dagitarak dortlii gruplar halinde 15 dakika
tartigmalarin1 istemistir. Ancak Ogrenciler dersin sonuna kadar tartigmalarini

tamamlayamamuglardir.

4.1.3.4.3 ikinci Ders (ikinci saat)

OA2 kodlu kimya dgretmen aday, ikinci dersinin ikinci saatinde, genel bir
smif tartigmas1 seklinde 6grencilerden calisma kagidinda yer alan (atom sayisi, mol
sayisi, atom cinsi c¢ekirdegin yapist gibi) kavramlarin her birinin kimyasal
tepkimelerde degisip degismeyecegi ile ilgili goriislerini agiklamalarini istemistir.
Ogrenciler goriislerini agikladiktan sonra, dgretmen aday1 6grencilere olusturduklar
argiimanlarini yazmalar1 i¢in “Taraf-Kars1 Taraf Argilimanlar” isimli argiiman yazma
sablonunu dagitmistir. Ogrenciler bu kagitlara argiimanlarmi yazdiktan sonra

ogretmen aday1 argiimani toparlayarak dersi bitirmistir.

4.1.4 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyona
Dayah Kimya Dersleriyle Ilgili Gergeklestirilen Ikili Goriismelerin
Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariyla argiimantasyona dayali kimya
derslerini gergeklestirdikten sonra, bu derslerin hazirhigi ve gerceklestirilmesi
asamasinda yasadiklar1 deneyimleriyle ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla ikili bir

goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismelerin  analizi sonucunda, elde edilen
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bulgular veri analizindeki baghklara gore sunulmustur. Analiz sonuclari
incelendiginde, kimya 6gretmenleri ile kimya 6gretmen adaylarinin argiimantasyona
dayali kimya derslerinin hazirlig1 ve gerceklestirilmesi asamalarinda bazi alanlarda
benzer bazilarinda  farkli deneyimlere sahip olduklar1  goriilmektedir.
Argiimantasyona dayali dersin hazirligi ve gerceklestirilme ile ilgili analiz sonuglar1

Tablo 4.2°de ayr1 ayr1 alt bagliklar halinde verilmistir.

Tablo 4.2: Kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin argiimantasyona dayali
dersleriyle ilgili gériismelerin analiz sonuglari

Kategori Alt Kategoriler 01 02 041 042
Dersi Planlama - * * -
Ders Plan1 Hazirlama - * - -
Argiimantasyona Calisma Kagidi Hazirlama * * - -
,D‘,ly alt Kimya Dersi Tartismaya Yonelik Problem Uretme - - * *
icin Hazirlik
Argiimani Bigimlendirme - - - *
Ders Planin1 Uygulama * * - *
Zaman * * _ *
Argiimantasyona
Dayali Kimya Tartismalar: Yonetme * * * *
Dersini Argiliman1 Siirdiirmeye Y 6nelik - - * *
Gergeklestirme Uygun Soru Bulma
Bilimsel Acidan Yeterli Bilgiye Sahip - - - -
Olma
Argiliman1 Toparlama * * * *

4.1.4.1 Argiimantasyona Dayah Kimya Dersi icin Hazirhk

Kimya 6gretmenleri ile 68retmen adaylarinin argiimantasyona dayali dersin
hazirlanma asamasi ile ilgili goriislerinin analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 4.2°de
yer alan veriler incelendiginde, katilimcilarin hazirligin bazi asamalarinda benzer
bazilarinda ise farkli deneyimlere sahip olduklar1 goriilmektedir. “Dersi planlama”
ile ilgili olarak, O2 kodlu kimya &gretmeni ile OA1 kodlu kimya 6gretmen adaymin
boyle bir dersin planlamasini ayrmtili bir sekilde diisiindiikleri ve daha fazla zaman
ayirdiklar1 belirlenmistir. “Ders plani hazirlama” ile ilgili olarak, Tablo 4.2°den
sadece 02 kodlu kimya dgretmeninin ders plani hazirlamada zorlandigi ve plan

hazirlamaya genis bir zaman goriilmektedir. O2 kodlu kimya ogretmeni ders
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planlama ile ilgili yasadigi zorlugu, daha Onceden bu tarz bir ders islemeyisine
baglarken, ders plam1 hazirlama konusunda baslangicta bu hazirhigin zor geldigini
ama daha sonraki derslerinde daha rahat hazirladigint belirtmistir. Bu durumu,
derslerinde genelde ders plani hazirlamadigma baglayan O2 kodlu kimya dgretmenti,
asagidaki ifadesinde goriildiigli gibi, plan yapmanin dersi yiiriitmeyi kolaylastirdigini

fark ettigini vurgulamistir:

“Bagta ders plam1 yapmak zor geldi ama su anda daha rahat yapabilecegimi
diisiiniiyorum.  Argiimantasyona dayali ders planint da kendi derslerimde
uygulayacagim. Dersi 5-10 dakika seklinde galismalarla boélmenin dersi daha kolay
gergeklestirecegini  gordim. Boyle bir katkisi oldugu igin boyle bir ¢aligmaya
katilmaktan memnunum.”

“Caligma kagidi hazirlama” ile ilgili, kimya 6gretmen adaylar1 herhangi bir
problem yasamadan hazirladiklarmi belirtictken, O1 ve O2 kodlu kimya
ogretmenlerinin, Ogrencilerin tartigmasini saglayacak aktivitelere uygun calisma
kagid1 hazirlayabildiklerini, ancak calisma kagidi hazirlama siirecinin onlara zor

geldigini belirtmislerdir. O1 kodlu kimya &gretmeninin, ¢alisma kagidi hazirlama ile

ilgili asagidaki yorumu bu durumu yansitmaktadir:

“Elimizde bir kaynak materyal olmamasi. Yani kaynaklar hazir olsa hemen uygularsin,
once sen kaynagi olusturuyorsun sonra bunu uyguluyorsun, sifirdan baslamig oluyorsun,
her seyi o yiizden biraz diisiinmek gerekiyor. Deneyim gerekiyor. Deneyim ve kaynak
eksikligine bagliyorum.”

Tablo 4.2°de yer alan analiz sonuglarma gore, OAl ve OA2 kodlu dgretmen
adaylarinm “Tartismaya yonelik problem iiretmeye” daha fazla zaman ayirdiklari ve
lizerinde daha fazla diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 tartismaya
yonelik problem iiretme ile ilgili olarak, ¢alismanin dogasma uygun bir sekilde
ogrencilerin diisiinmesini, tartismasii saglayict kimya problemlerinin olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak egitimlerinde bu tarz kimya dersleri islenmedigi
icin problem olusturma {izerinde c¢ok diisiindiiklerini ve daha fazla zaman
ayirdiklarmi vurgulamislardir. Ayrica katilimceilar 6zellikle dersi planlarken istenilen
amaca ulasabilmek i¢cin “Tartismaya yonelik problem iiretme” asamasmin ¢ok
onemli oldugunu, materyalin uygun olmasimin ve igeriginin dogru hazirlanmasinin
anahtar rol oynadigini belirtmislerdir. “Tartismaya yonelik problem iiretme” asamasi

ile ilgili 6gretmenlerin herhangi bir problem yasamadiklar1 goriilmektedir.
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“Argiimam Bicimlendirme” alt bdliimiiyle ilgili, katilimcilardan sadece OA2
kodlu kimya ogretmen adayi, argiimani tanitmaya ve bicimlendirmeye yonelik
hazirliklar i¢in genis bir zaman ayirdigini ve iizerinde ¢ok diislindiigiinii belirtmistir.
Ogretmen aday1 argiimani1 bigimlendirirken, dzellikle bir kimya konusuna uygun bir
sekilde hazrrlamada c¢ok disiindiigii bu durumu da alan bilgisindeki yasadigi

yetersizlige baglamistir.

4.1.4.2 Argiimantasyona Dayah Kimya Dersini Ger¢eklestirme

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali
kimya derslerini gerceklestirirken yasadiklar1 deneyimlerle ilgili goriislerinin analiz
sonuglari, kimya 6gretmenleri ve OA2 kodlu &gretmen adaymin, argiimantasyona
dayali kimya derslerini planladiklar1 gibi ger¢eklestirmede sikintilar yasadiklarini
ortaya c¢ikarmistir. Kimya o0gretmenleri ve 6gretmen adayr gorlismeler sirasinda,
bdyle bir durumun olusmasiyla ilgili farkli nedenler ileri siirmiislerdir. O1 kodlu
kimya Ogretmeni, son dersinde problem yasadigmi belirtirken, O2 kodlu kimya
O0gretmeni ise argiimantasyona dayali dersler isledik¢e bir sonraki dersin de daha da
iyi oldugunu belirtmistir. O2 kodlu kimya égretmeni bu durumu, argiimantasyona
dayali ders isledik¢e kendine olan giiveninin artmasina, arglimantasyonla ilgili
deneyimin artmasina ve ogrencilerin zamanla argiimantasyonu daha iyi anlamasina
baglamustir. O1 kodlu kimya dgretmeni, son dersinde yasadigi planla ilgili durumu
zamanin iyt bir sekilde kullanilamamasma ve Ogrencilerin  tartismay1
bitirememelerine baglamistir. OA2 kodlu 6gretmen aday1 ise, yasadigi problemin
nedenini O6grencilerin bilgi seviyelerinin yetersizliginden dolay1 tartisamamalari

seklinde agiklamistir.

“Zaman” ile ilgili olarak kimya dgretmenleri ve OA2 kodlu kimya 6gretmen
aday1 sorun yasadigini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak, katilimcilar zaman
ile ilgili yasanan sorunun, derslerini planladiklar1 sekilde uygulamalarina engel
oldugunu vurgulamislardir. OA2 kodlu 6gretmen adayr zaman ile ilgili yasadig
sorunun kaynagini &grencilerin tartisamamasma dayandirmistir. Ogretmenler ise

genelde derslerinde 6grencilerin tartismasini saglayici bir ortam olusturamadiklar1 ve
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sunusg stratejisine dayali olarak ders isledikleri i¢in zaman kontroliinii saglamakta

zorlandiklarmi belirtmislerdir.

Arglimantasyona dayali kimya dersinde 6grencilerin tartismalarini yonetmede
yani “Tartismalar: Yonetme” boliimiinde, tiim katilimcilarin sorun yasadiklari ve bu
sorunun kaynaginin, katilimcilara gore degistigi belirlenmistir. Katilimcilardan
Olkodlu kimya 6gretmeni ile OAl kodlu kimya 6gretmen adayi, problemlerinin
ogrencilerin baslangigta tartismamasi ve onlar1 tartigmaya katmakta zorlanmalar1
olarak ifade etmislerdir. O1 kodlu kimya dgretmeni, asagidaki yorumu ile bu durumu
ogrencilerin tartismaya aligkin olmamasina, fikrini sdylemeye ¢ekinmesine ya da

tartigabilecek yeterli bilgiye sahip olmamalarina baglamistir.

“Tartigmamalar1 yoniiyle bir sikinti ¢gektim. Bazen onceki derslerde yeteri
kadar kisi olmadigi i¢in tartigmadilar. Tartismasi gerekiyor ama
tartismaktan c¢ekiniyor. Bilgisi olmayanm tartisma sanst olmuyor iste.
Yeteri kadar bilgisi olacak, olumlu ya da olumsuz yonde farkli goriisler
olacak, kendi goriisleri olacak, kendi goriislerini karsilastiracak, dgrenciler
fikir acisindan birbiriyle c¢arpisacak onun i¢in sikinti ¢ektim yoksa
tartigmalarindan bir sikint1 gekmedim. Tartismamalarindan sikinti gektim.”
02 kodlu kimya 6gretmeni ve OA2 kodlu 6gretmen adayi, tartismalar
yonetme ile ilgili sorunlarinin kaynagmi, smiftaki 6grenci sayismin fazla olmasi ve

ogrencilerin tartigmaya aliskin olmamasi olarak agiklamislardir.

“Argiimant siirdiirmeye yonelik uygun soru bulma” alt kategorisi ile ilgili
Tablo 4.2’de yer alan goOriismelerin analiz sonuglarma gore, kimya Ogretmen
adaylarinin sorun yasadigi belirlenmistir. Kimya 6gretmen adaylari, 6grencilerin
tartigmalar1 sirasinda daha ¢ok gerekce sunmalarini saglamanin, 6zellikle karsit
argliman olusturmanin ve dogru sorular1 bulmanin zor oldugunu vurgulayarak bunun

icin konu alani bilgisinin ne kadar 6nemli oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.2°de yer alan goriismelerin analiz sonuglarina gore, “Bilimsel agidan
yeterli bilgiye sahip olma” alt kategorisi ile ilgili olarak, katilimcilarin problem

yasamadiklarin diistindiikleri goriilmektedir.

Arglimantasyona dayali kimya dersini gerceklestirme asamasinda yer alan
“Karsit Argiiman Olusturma” alt kategorisi ile ilgili, O2 kodlu kimya 6gretmeni ile

OA2 kodlu dgretmen adaymm sorun yasadigi goriilmektedir. O2 kodlu kimya
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ogretmeni yasadigl sorunu derslerini genellikle soru cevap degerlendirme seklinde
gerceklestirmesine, OA2 kodlu kimya Ogretmen adayi, konu alani bilginin

eksikligine baglamistur.

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, tiim katilimcilarin arglimantasyona dayali kimya
derslerinde zorlandiklar1 ortak bolim “Argiimant  Toparlama” bolimiidiir.
Katilimcilar argiiman toparlama ile ilgili olarak yasadiklar1 sorunu, iki kaynagi
dayandirmaktadirlar. O1 ve O2 kodlu kimya dgretmenleri, dgrencilerin aralarindaki
tartigmay1 bitiremedikleri ve bu nedenle zamanin yetismemesinden dolayr argiimani
toparlamada sorunlar yasadigini belirtirken, OA1 ve OA2 kodlu kimya 6gretmen
adaylary, smif ortaminmn kagit istiinde hazirlanan plandan farkli oldugunu ve
ogrencilerin planlanan sekilde davranmamalar1 yiiziinden smif yonetiminde yasanan

problemler nedeniyle argiimani toparlamada sikintilar yasadiklarmi belirtmislerdir.

4.1.5 Argiimantasyona Dayah Kimya Dersi fle Tlgili Ogrenci

Anketlerinin Analizine Ait Bulgular

Ogrencilerin katildiklar1 Argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili
goriiglerini 68renmek amaciyla birinci ¢alismada bir goriis anketi hazirlanmis,
uygulanmis ve yanitlar analiz edilmistir. Analizler sonucunda, Ogrencilerin
“Argiimantasyona dayali ders” ile ilgili goriisleri, Tablo 4.3’de goriildiigii gibi, belirli

99 <
1

kategorilerde toplanmustir. Ogrencilerin “Argiimantasyona dayali ders”i “tartisma”,

2 13 2 (1953

“bilesen”, “materyal”, “bilgi”, “duyussal alan”, “6grenme ortam1” ve “konu alani

(kimya)” bagliklarinda yer alan kategorilerde niteledikleri belirlenmistir.
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Tablo 4.3: “Argiimantasyona dayali kimya dersi” ile ilgili goriisleri siniflandirma semasi

Kategori

Tartisma

Bilesen

Materyal

Bilgi

Duyugsal
Alan

Alt kategori
(a) Ikna etme
(b) Dogru olan ortak bir sonuca
ulagsma
(c) Argiiman

(a) Delil
(b) Ciiriitme
(a) Argiiman1 anlamay1 saglama

(b) Bilginin kaliciligini saglama

(a) Kazanimini saglama

(b) Paylasimini saglama

(c) Degerlendirmeyi saglama

(d) Sorgulatmay1 saglama

(a) Zevkli bulunmast
(b) Ilgiyi arttirmast

(c) Zaman alic1 olmast

Ogrencilerin goriislerinden ornekler
“Bir konu hakkinda yorumlar dile getirip, o konu hakkinda ikna etmek. Karsimizdakini ikna edebilme” (OA1 19)
“Verilen bir konuyu smnif igerisinde tartisip kesin, ortak ve dogru bir karara ulasmak” (OA2_13)

“Tartigmadir” (OA2_28)

“Bir konu hakkinda verilen bilginin dogru oldugunu savunmak ve kamtlamak” (OA1_2)

“Kars1 tarafin tezlerini, kanitlarini giiriitmek icin gosterilen ¢abadir” (O1 18).

“Tabii ki daha kolay anlamamiza neden oldu. Nasil bir soruyu ¢é6zmeden drnek ¢ozdiigiimiizde diger sorularin
¢ozlimii hakkinda bilgi sahibi oluyorsak verilen ¢alisma kagitlar1 sayesinde de Argiimantasyon hakkinda bilgi sahibi
olduk.” (OA1 _14)

“Cilinkii tartisma ortaminda herkes kendi goriisiinii savunuyor. Herkes kendi goriigiiniin dogru oldugunu diisiiniiyor.
En sonunda dogru olan bulundugunda kendi goriisiiniin yanlis oldugunu gériince dogru olan daha kolay akilda
kaliyor” (O1_4)

“Bu sekilde dersler daha ¢ok akict ve daha anlagilir bir sekilde isleniyor. Konular daha ¢ok anlasiliyor. Zaten
tartistigimiz zaman bir konu hakkinda bilgimiz varsa bilgilerimizi daha ¢ok arttirabiliriz. Ve yeni bilgiler edinebiliriz’
(OA2_10)

“Evet giizeldi, ¢linkii kendi diisiincemi arkadaglarimla paylagip onun fikirleriyle kargilagtirip tartismak hos bir seydi.”
(OA1_20)

“Hatalarim1 ve yanlis bilgilerimi degerlendirmede yardime1 oldu.” (01 1)

“Diger kimya derslerinde biz bilgi hazir olarak verilip direkt kabullendigimiz i¢in hemen unutuluyordu. Fakat bu tarz
yapilan derslerde tartistigimiz i¢in hem daha kalic1 oluyor hem de kuralciliktan ¢ikip nedensellikle daha iyi
ogreniyoruz” (O1_12)

“Fikirlerimizi daha rahatlikla sunabildik. Tartisarak o dersi daha verimli hale getirdik. Daha zevkli bir ders haline
geldi.” (OA1_15)

“Evet gitti. Clinkii bu sekilde islemek daha ¢ok 6grencinin ilgisini ¢ekiyor ve derse katilimint arttirtyor, sikilma
siiresini azaltryor yani derse olan ilgimiz eksilmiyor.” (01 _17)

“Bazen evet bazen hayir. Evet ciinkii dersler zevkli tartisma ortaminda gegiyor. Insan sikilmiyor. Hayir ¢iinkii ¢ok
soru ¢dzmeye vakit kalmryor cok yavas gidiyoruz. Sonucta dniimiizde YGS ve YLS var.” (O1_8)

)
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Ogrenme
Ortami

Konu Alam

(Kimya)

(d) Ozgiiveni arttirmasi

(a) Katilinm arttirmasi

(b) Isbirlikli 6grenme ortami
olmasi

(c) Aragtirmaya tesvik etmesi

(d) Diiz anlatimin yapilmamasi

(e) Sinif ortamimdaki
olumsuzluklar

(f) Gozlem ve deneye dayali ders
(a) Kolay oldugunu diisiinmeyi
saglamasi

(b) Somut oldugunu diigiinmeyi
saglamasi

(¢) Yoruma dayali bilim
oldugunu diisiinmeyi saglamasi

“Degistirdi eskiden ben yapamam diye korkar susardim simdi bilmesem bile cevap veriyor yorum yapiyorum.”
(02_1)
“Herkesin s6z sahibi hakk1 oldugu icin ve katilim oldugu igin farkh oldugunu diisiiniiyorum.” (OA1_17)

“Hosuma gitti. Ciinkii kendi diislincelerimi ve fikirlerimi ortaya koyabildim. Bir konu hakkinda fikrimiz soruldu.
Kimya dersinde genelde hoca sorular1 ¢oziip gider” (OA1 7)

“Diger derslerde grup olarak ¢alismiyorduk. Ama bu derste grup olarak calistik ve ders daha giizel gegti. Hem grup
arkadaslarimizla beraber tartistik ve bir sonuca vardik” (OA2 5)

“Daha zevkli ve eglenceli bir ders. Ozgiiven kazandiriyor ve arastirma hevesi doguruyor” (OA2 22)

“Daha diislindiiriici, farkli goriislerin dogmasini sagliyor, bilgi paylasimi ve kanitlama istegi ve arastirmaya tesvik
ediyor” (OA1_20)

“Aslinda giizel bir yontemdi ancak kendimiz c¢alisarak geldik ve burada da bu tarz kagitlar doldurduk. Fakat ben
dgretmen anlatmadig1 igin anlayamadigim diisiindiim” (02_22)

“Ortamda kameranin olmas diisiincelerimi agiklamama engel oldu” (02 9)

“Hosuma gitmedi ¢iinkii smifta ¢ok giiriiltii oldu” (02_28)

“Gozlem ve deneye dayali ders” (O1_16)

“Argilimantasyona dayal1 dersler kimyaya kars1 bakis agim1 degistirdi. Bazi konular 6gretmenimiz anlatinca bana zor
geliyordu fazla anlamiyordum. Ama kendim ¢alisinca ve arkadaslarimla tartisip ortak karara varinca o konunun daha
kolay oldugunu anhyorum” (OA2_4)

“Degistirdi, onceden kimya ezber gelirdi. Soyut gelirdi ama simdi somut ve eglenceli gelmeye bagladi. Yani kimya
sadece islemden ¢ok gorsel akla dayali bir ders olarak gelmeye basladi.” (O1_7)

“Evet kimyanin deney ve tespitlere, arastirmaya, yorum yapmaya dayali bir bilim dali olduguna inaniyorum artik.”
(01_8)




Ogrencilerin argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili gdriislerinin
analiz sonuglarin1 gosteren Tablo 4.3 incelendiginde, Ogrencilerin goriislerinde
“Tartisma” kategorisini “Ikna etme”, “Dogru olan ortak bir sonuca ulasma” ve
“Argiiman” alt kategorileri ile iliskilendirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
tartigmanin bir argliman oldugunu, tartisma sonucunda herkes tarafindan onaylanan
ortak bir sonuca ulasildigmni ve bireylerin birbirlerini ikna etmeleri gerektigini

disiindiikleri belirlenmistir.

“Bilesen” kategorisi altinda ise “Delil” ve “Ciliriitme” alt kategorilerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu veriler 6grencilerin “Arglimantasyona dayali kimya derste”,
argliman olustururken Ozellikle argiimanmn bilesenlerinden delil ve cliriitme

bilesenlerine daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili gdriislerinin
analizinde “Materyal” ortaya ¢ikan bir diger kategoridir. “Materyal” kategorisini
ogrencilerin “Argliman1 anlamay1 saglama” ve “Bilginin kaliciligmi saglama” alt
kategorileri ile bagdastirdigi goriilmektedir. Tablo 4.3’de yer alan 6rnek ifadelerden,
ogrencilerin argiimantasyona dayali kimya dersinde kullandiklari materyallerin
arglimani anlamalarma yardimci oldugunu ve kalict bilgiyi saglamada yararh

oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.

Tablo 4.3’de yer alan “Bilgi” kategorisinde ise, 6grencilerin Argiimantasyona
dayali kimya derslerinin bilgi kazanimini, bilgi paylasimini, bilgiyi degerlendirmeyi
ve bilgiyi sorgulatmayi sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin drnek
ifadelerine baktigimizda, bu dersin 6grencilerin, birbiriyle iletisime gecerek bilgi
paylasimmi sagladigi, bilgiyi korti koriine ezberlemek yerine sorgulattigi,
bilgilerindeki eksikleri ve yanligliklar1 diizeltme imkani verdigi ve bunun sonucunda

bilgi kazanimini sagladigini diisiinmelerine neden oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayali cevaplarinin analizinde Tablo 4.3’de
goriildigl gibi, “zevkli bulunmas1”, “ilgiyi arttirmasi”, “zaman alic1 olmas1” ve
“Ozgiliveni arttrmas1” seklinde alt kategorileri olan “Duyussal alana ydnelik bir
kategori yer almaktadir. Alt kategorileri inceledigimizde, Ogrencilerin
argiimantasyona dayali kimya derslerinin zevkli, ilgiyi ve 6zgiiveni arttirict olarak

diistindiikler1 belirlenmistir. Bunun yaninda, bazi 6grencilerin argiimantasyona dayali
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dersleri zaman alict olarak disiindiikleri goriilmektedir Bu 6grenciler,
argiimantasyona dayali derslerde bir konunun islenmesinin diger geleneksel tarzda
gerceklestirilen derslere oranla daha fazla siirede gerceklestigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bu dersleri zaman alic1 olarak diisiinmelerinin bir
diger nedeni olarak sinav kaygisi nedeniyle daha ¢ok soru c¢ozmek istemeleri

seklinde agiklamiglardir.

Tablo 4.3’de gorildiigii gibi, 0grencilerin argiimantasyona dayali kimya
dersleriyle ilgili goriislerinin analizinde, “Katilimi1 arttrmas1”, “Isbirlikli égrenme
ortami olmas1”, “Arastirmaya tesvik etmesi”, “Diiz anlatimin yapilmamas1”, “Siif
ortamindaki olumsuzluklar” ve “Gozlem ve Deneye dayali ders” seklinde alt
kategorilerin toplandigr bir “Ogrenme Ortami” kategorisi yer almaktadir.
Ogrencilerin argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili, 6grenci katilimini
arttirdigl, grup calismalar1 sayesinde isbirlikli 6grenme ortamini olusturdugu ve
arastirmaya tesvik ettigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ancak bazi 6grencilerin
katildiklar1 argiimantasyona dayali kimya derslerinde 6gretmenin kimya derslerini
geleneksel sekilde anlatmamasi nedeniyle konuyu 6grenemediklerini diisiindiikleri de

belirlenmistir.

Yine dersler ile ilgili 6grenciler tarafindan belirlenen diger olumsuzluklar ise
“Smif ortamindaki olumsuzluklar” baghig1r altinda kategorilestirilmistir. Bu
kategoride, 6grencilerin argiimantasyona dayali kimya derslerinde smifta kameranin
bulunmasindan ve kiiclik grup tartigmalar1 sirasinda ortaya c¢ikan giiriiltiiden dolay:

rahatsiz olduklar1 belirlenmistir.

Argiimantasyona dayali kimya derslerinin 6grencilerin kimyaya karsi bakis
acilarmi etkilemesi hakkinda, “Konu alami (Kimya)” kategorisi ile ilgili “Kolay
oldugunu diistinmeyi saglamasi”, “Somut oldugunu diisiinmeyi saglamasi” ve
“Yoruma dayali bilim oldugunu diisinmeyi” saglamasi seklinde ii¢ alt kategori
belirlenmistir. Bu alt kategorilerde, 6grencilerin kimyay1 kolay olarak gdérmeye
basladiklari, ezber yerine yoruma dayali ve somut bir bilim olarak diisiinmeye

basladiklar1 belirlenmistir.

Birinci ¢alismada yer alan arglimantasyona dayali kimya derslerine katilan

ogrencilerin goriislerinin analizi sonucunda, belirlenen kategori ve alt kategorilerin
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her bir 6grencinin yanitlarina gore dagilimlarinin sonuglart Tablo 4.4°de verilmistir.
Tablo 4.5’de ise Ogrencilerin yanitlarmin kategorilere gore yiizde dagilimlari

verilmistir.

Tablo 4.4: Birinci ¢alismada yer alan 6grencilerin kategorilere gore dagilimi

) Kategoriler )
Ogretmen Tarasma  Bilesen = Materyal  Bilgi Duyussal Alan  Ogrenme  Konu Alani
Ortami (Kimya)

011 - -
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Tablo 4.4 (devam)

Ogretmen Tarasma  Bilesen = Materyal  Bilgi Duyussal Alan  Ogrenme  Konu Alani
Ortami (Kimya)

OA1_2 c a - - - - -
0A1_3 ac - - a a - -
OAl_4 ac - - a a - -
0A1 5 be - - a a a -
0Al1_6 bc a - - - a -
0A1 7 a - - - ac -
OA1 8 c - - a a a -
OA1 9 c a - - - a -
OA1_10 a - a a - -
OA1_11 c - - a a - -
0Al1_12 ac a - a a - -
0A1_13 ac - - - - a -
OAl1_14 c a a a a a -
0Al_15 c a a a a -
0A1_16 - - - - - -
0Al1_17 ac ab - - - a -
OA1_18 ac - - - - a -
OA1_19 ac - - - - - -
0A1_20 a a - b b d -
0A1_21 c - - - - -

0A2 1 c a b - - a -
0A2 2 c ab - d - - -
0A2 3 c - b a - a c
0A2 4 be - b ac - - a
0A2 5 c - b - - b a
0A2 6 - - - a ad - -
0A2 7 c - - a d - bce
0A2 8 c . . . . . .
0A2 9 c - b - - b -
0A2 10 c - b a - - -
0A2 11 c - b ab ac c
0A2 12 c a - - - b -
0A2 13 bc - - c - ab -
0A2 14 c - - - c - -
0A2 15 c b - b d b -
0A2 16 c - d - - -
0A2 17 - - - - - b -
0A2 18 c a b ab ab a -
0A2 19 - - b a - a -
0A2 20 c - - - - -
0A2 21 - - - - a b -
0A2 22 be - - dab abd ae c
0A2 23 c a c - a -
0A2 24 c b - a - a -
0A2 25 bc - - da - a -
0A2 26 c - - a - - -
0A2 27 bc - - ab - a -
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Tablo 4.5: Kimya 06gretmen ve Ogretmen adaylarinin  6grencilerinin  alt
kategorilerinin yiizdelere gore dagilimi

Ogrt. Tartisma Bilesen  Materyal Bilgi Duyugsal Alan ogrf:n’ze Kl;;;.‘m/;lzm
a b c a b a b a b c d a b ¢ d a b ¢ d e f a b c

o1 6 17 39 22 - - 8 39 11 39 17 50 17 6 6 5 - - 11 6 11 11 17 17

02 - 4 31 21 - - 38 48 - 17 4 48 14 4 4 21 21 4 21 10 10 4

041 48 10 8 43 5 5 - 43 5 - - 43 5 - - 48 - 5 5

0A42 - 19 8 19 11 - 37 44 15 11 15 19 11 4 15 41 26 4 - 4 7 4 15

Tablo 4.5°de yer alan verilere gore, “Tartisma” kategorisi altinda tiim
katilimcilarin 6grencileri, % 39, %31, % 86 ve % 85 oranlarinda en ¢ok tartisma ile
“Argiiman (c)” alt kategorisini bagdastirirken OA1 kodlu kimya dgretmen adaymin,
ogrencilerinin ikinci swrada %48 oranla Argiimantasyona dayali kimya dersinde
“Tartisma” ile “Ikna etmeyi (a)” iliskilendirdigi goériilmektedir. Bilesen kategorisi
altinda ise, O1 ve O2 kodlu kimya dgretmenlerinin 6grencilerinin Argiimantasyona
dayal1 kimya dersinde arglimanm bilesenlerinden sadece “Delil (a)” bilesenini
ogretmen adaylarmin Ogrencilerinin ise her iki alt kategoriden bahsettikleri
goriilmektedir. OA1 kodlu kimya 6gretmen adaymm dgrencilerinin % 43’{i “Delil
(@)”, % 5’1 ise “Ciiriitme (b)’den bahsederken OA2 kodlu &gretmen adaymin
ogrencilerinin % 19’u “Delil (a)” ve % 11’1 “Ciriitme (b)” bilesenini

arglimantasyona dayali ders i¢in one ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

“Materyal” kategorisine ait sayisal degerler incelendiginde, sadece OAl
kodlu kimya ogretmen adaymin Ogrencilerinin %5’inin, c¢alisma kagitlarinin
argiiman1 anlamalar1 icin faydali oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. O1 kodlu
kimya dgretmenin dgrencilerinin %83’ii, O2 kodlu kimya dgretmenin dgrencilerinin
% 38’1 ve OA2 kodlu dgretmenin dgrencilerinin ise %37’sinin argiimantasyona
dayali kimya derslerinde tartismaya baslatmak i¢in gerceklestirilen aktiviteler i¢in
hazirlanan calisma kagitlarinin, bilginin kaliciligin1 saglamada etkili oldugunu

disiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, “Bilgi” kategorisi kimya 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin hepsinin 6grencilerinin yanitlarinda yer almaktadr. “Bilgi kazanimini
saglama” kategorisi en baskin olarak ortaya c¢ikan alt kategori iken, diger alt

kategorilerin yiizdeleri 6grenci gruplarina gore degisiklik gostermektedir. O1 kodlu
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kimya Ogretmeninin Ogrencilerinin % 39’u, O2 kodlu kimya &gretmeninin
ogrencilerinin % 48’i, OA1 kodlu kimya dgretmen adaymnim dgrencilerinin % 43’ii ve
OA2 kodlu 6gretmen adaymin dgrencilerinin ise % 44’ii argiimantasyona dayali
kimya derslerinin bilgi kazanimimi saglayict oldugunu diisiinmektedirler. “Bilgi
paylasimi (b)” alt kategorisi ise O2 kodlu kimya 6gretmeninin dgrencilerinin disinda
diger katilimcilarin 6grencilerinin yanitlarinda sirastyla % 11, % 5 ve % 15 oraninda
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bdyle bir dersin bilgi paylasimmi ve fikir alisverisini
sagladigim belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan bir diger alt kategori olan “Bilgiyi
degerlendirmeyi saglama” O1 kodlu kimya &gretmeninin dgrencilerinin % 39’unun,
02 kodlu kimya dgretmeninin dgrencilerinin % 17’sinin yanitlarmda ve OA2 kodlu
ogretmen adaymnin 6grencilerinin % 11’inin yanitlarinda belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
bu alt kategori ile 6grenciler arglimantasyona dayali kimya dersinde var olan bilginin
degerlendirilmesinin saglandigini vurgulamiglardir. “Bilgiyi sorgulatmay1 saglama
(d)” ise son alt kategoridir. Bu alt kategori OA2 kodlu &gretmen adaymnin
ogrencilerinin diginda diger katilimcilarin 6grencilerinin yanitlarinda sirasiyla % 17,
% 4 ve % 15 oraninda ortaya ¢ikmistir. Bu 6grenciler argiimantasyona dayali kimya

dersinin bilgiyi sorgulatacak sekilde gerceklestigini belirtmislerdir.

Ogrenci yanitlarinda ortaya ¢ikan bir diger kategori “Duyussal Alan”
kategorisidir. Bu kategoride Ogrencilerin genelde Arglimantasyona dayali kimya
dersinden “zevk aldigi (a)”, “derse kars1 ilgilerinin arttirdig: (b)” ve tartisarak, derse
aktif bir sekilde katilip fikirlerini agiklama firsati bulmalari ile kendilerine olan
“dzgiivenlerinin arttigin1  (c)” belirtmislerdir. O1 kodlu kimya &gretmeninin
ogrencilerinin yarisy, O2 kodlu kimya 6gretmeninin 6grencilerinin % 48’1, OA1
kodlu kimya 6gretmen adaymm ogrencilerinin % 43’ ve OA2 kodlu 6gretmen
adaymin Ogrencilerinin % 19’uarglimantasyona dayali kimya derslerini zevkli
bulmuslardir. Argiimantasyonun derse kars1 ilgiyi arttirdigini diisiinen 6grencilerin
oranlarinin O1 kodlu kimya &gretmeninin dgrencilerinin % 17°si, O2 kodlu kimya
ogretmeninin  dgrencilerinin % 14’1, OAl kodlu kimya ogretmen adaymin
ogrencilerinin % 5’1 ve OA2 kodlu 6gretmen adaymin &grencilerinin % 11 oldugu
Tablo 4.5°de goriilmektedir. “Ozgiiveni arttirmasi (d)” alt kategorisi ise OAl kodlu
kimya O0gretmen adaymin 6grencilerinin disinda diger katilimcilarin 6grencilerinin
yanitlarinda sirasiyla % 16, % 4 ve % 15 oraninda ortaya ¢ikmistir. Ancak bunlarin

disinda O1 kodlu kimya &gretmeninin dgrencilerinin % 6’s;, O2 kodlu kimya
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ogretmeninin dgrencilerinin % 4’{i ve OA2 kodlu dgretmen adaymin dgrencilerinin
% 15’1 sinav kaygisi, programda geride kalma ve konular1 yetistirememe kaygisindan
dolayr bu tarz derslerin ¢ok “Zaman alici (c¢)” oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlarm analizi sonucunda, argiimantasyona
dayali kimya dersi ile ilgili olarak bes alt kategorisi ile beraber ortaya ¢ikan bir diger
kategori “Ogrenme ortam1” kategorisidir. Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, “Katilimi
arttirmasi (a)” kategorisi “0grenme ortami” kategorisinin en fazla yiizdeye sahip olan
kategorisidir. O1 kodlu kimya 8gretmeninin dgrencilerinin % 56’s1, 02 kodlu kimya
ogretmeninin  dgrencilerinin % 21’i, OAl kodlu kimya &gretmen adaymin
ogrencilerinin % 48’1 ve OA2 kodlu 6gretmen adaymin 6grencilerinin ise % 41’
argiimantasyona dayali kimya derslerinin 6grencilerin derse katilimimi daha g¢ok

arttirdigini diisiinmektedirler.

Diger alt kategorilerde, simiflara goére bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
“Isbirlikli 6grenme ortami olmasi (b)” 02 ve OA2 kodlu katilimeilarm dgrencilerinin
yanitlarinda ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin sirastyla % 21 ve %26’s1 Argiimantasyona
dayali kimya derslerinde yapilan grupca yapilan tartismalarin ve sunumlarin birlikte
hareket etme duygusunu saglamasindan dolay1 ¢cok hoslarma gittigini belirtmiglerdir.
02, OA1 ve OA2 kodlu katilimeilarin $grencilerinin sirasiyla % 4’1, %5°1 ve % 4’ii
argiimantasyona dayali kimya dersinin onlar1 arastrmaya tesvik ettigini
belirtmiglerdir. Bununla beraber Tablo 4.5’de goriilebilecegi gibi, “Diiz anlatimin
yapilmamasi (d)” alt kategorisinde, O2 kodlu kimya dgretmeninin 6grencilerinin %
21’1, Ol kodlu kimya 6gretmeninin dgrencilerinin % 11’1 ve OAl kodlu kimya
ogretmen adaymin Ogrencilerinin % 5’1, smifta 6gretmenin Onceki gibi ders
anlatmamasmin Ogrenmelerini kotii bir sekilde etkileyecegini diisiindiiklerini
vurgulamiglardir. Tablo 4.5’de  goriilebilecegi  gibi, “Smif Ortamindaki
Olumsuzluklar” kategorisi ise, O1 kodlu kimya 6gretmeninin dgrencilerinin % 6’s1,
02 kodlu kimya ogretmeninin 6grencilerinin % 10’u ve OA2 kodlu 6gretmen
adaymin 6grencilerinin % 4’iiniin yanitlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu kategoride ortaya
cikan bir diger alt kategorisi ise “Gozlem ve Deneye Dayali Ders (e)” kategorisidir.

Bu kategori sadece Ol kodlu kimya &gretmenin smifinda ortaya ¢ikmustir. Tablo
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4.5’den dgrencilerin %11’inin Arglimantasyona dayali kimya dersinin bir gézlem ve

deneye dayali ders oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

“Konu Alam (Kimya)” kategorisi ile ilgili olarak, OAl kodlu kimya
ogretmen adayinin 6grencilerinin ankette yer alan soruya, degisti ya da degismedi
seklinde kapali uclu olarak cevaplamalar1 nedeniyle herhangi bir kategori altinda yer
almamislardir. Diger katilimcilarin 6grencilerinin yanitlarina baktigimizda, “Kolay
oldugunu diisinmeyi saglama (a)” alt kategorisinde, O1 kodlu kimya 6gretmenin
ogrencilerinin % 11’1, O2 kodlu kimya dgretmenin dgrencilerinin %10°u ve QA2
kodlu 6gretmen adayinmn Ogrencilerinin % 7’sinin arglimantasyona dayali kimya
dersleri sayesinde kimyanin daha kolay oldugunu diisiinmeye basladiklar1
goriilmektedir. “Somut oldugunu diisiinmeyi saglama (b)” alt kategorisinde iseO1
kodlu kimya dgretmeninin dgrencilerinin % 17°si ve OA2 kodlu dgretmen adayinin
ogrencilerinin % 4’4 kimyay1 soyut ve kuramsal yerine somut olarak gérmeye
basladiklarin1 belirtmiglerdir. “Konu Alam1 (Kimya)” kategorisinin son alt
kategorisinde olan “Yoruma dayali bilim dali oldugunu diisiinmeyi saglama (c)”
kategorisi ile ilgili olarak, O1 kodlu kimya 6gretmeninin dgrencilerinin %17’si, 02
kodlu kimya 6gretmeninin dgrencilerinin % 4’ii ve OA2 kodlu dgretmen adayinin
ogrencilerinin % 15’1 kimyayr yoruma dayali bir bilim dali olarak gdrmeye

basladiklarmi vurgulamislardir.

4.1.6 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin
Gergeklestirdikleri Argiimantasyona Dayah Kimya Derslerinin iki

Farkh Go6zlem Formuna Gore Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri argiimantasyona
dayali derslerin iki gozlem formuna gore analizine ait bulgular asagida sirasiyla
verilmistir. Ik olarak biitiin katilimcilarin derslerinin birinci gdzlem formuna, daha
sonrada ikinci gozlem formuna yonelik analiz sonuglarit sunulmus, ikinci gézlem
formunun analiz bulgularmma ilaveten, bu béliimde katilimcilarin derslerinden

alintilara yer verilmistir.
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4.1.6.1 Birinci Gozlem Formunun(Argiimantasyona Dayah Ders

Gozlem Formu) Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri argiimantasyona
dayali dersler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Ek Al’de verilmis olan, birinci
gozlem formuna (Argiimantasyona Dayali Ders Goézlem Formu) gore analiz

edilmistir. Derslerin analizine ait bulgular her bir katilime1 i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1.6.1.1 O1 Kodlu Kimya Ogretmenin Derslerinin Argiimantasyona

Dayah Ders Gozlem Formuna Gore Analizi

Derslerin analizinde, gézlem formunun her bir bolimiindeki kriter ifadeleri
icin 0, 1 ve 2 seklinde puanlar verilmistir ve bu puanlar toplanarak Sekil 4.1°de
goriilen grafik elde edilmistir. Birinci gdzlem formuna goére, Ol kodlu kimya
ogretmeninin gergeklestirdigi derslerinin analizinden aldigi tiim puanlar1 gdsteren

tablo ise EK E1°de yer almaktadir.

. B 2

5 3 . =N
= 1% A — re= ——

Arg.G.S. S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. Toplam

= 1.ders 8 8 8 19 4 47

== 2.ders 8 7 8 8 3 34

3.ders 8 8 8 17 4 45

Sekil 4.1: O1 kodlu kimya 6gretmeninin derslerinin analiz grafigi

O1 kodlu kimya &gretmeninin birinci gdzlem formuna gore derslerinin
analizini gosteren Sekil 4.1°de yer alan grafik incelendiginde, {i¢ dersinde de, dersin
arglimantasyona dayali olarak hazirlanmasi ile ilgili olan “Argiimantasyon igin
gerekli stratejiler” boliimiinden 8 puan aldig1 goriilmektedir. Bu bolimde toplam
dort ifade ve her bir ifade icin alinabilecek maksimum puan 2 oldugu
diisiiniildiigiinde, O1 kodlu kimya Ogretmenin “Argiimantasyon icin gerekli
stratejiler” bolimiinden tam puan aldigi anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmenin

arglimantasyona dayalt kimya derslerini planladigmi, tartismaya uygun gorevler
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hazirladigini, konuya ve 6grenme sonucuna uygun bir sekilde strateji belirledigini

gostermektedir.

Ikinci bdliim olan dgrencilerin isbirligi halinde ¢alismasini saglama, tartisma
zamanini ayarlama ve zaman kontroliinii saglama ile ilgili olan “Sinifta Kiigiik Grup
Calismalar:” bolimiinden ise 6gretmenin ilk ve son dersinde 8 puan alirken ikinci
dersinde her bir 6grencinin derse katilimini saglama kismindan tam puan alamadigi

icin 7 puan aldig1 goriilmektedir.

O1 kodlu kimya 6gretmenin argiimantasyona dayali olarak gerceklestirdigi
derslerinde, 6grencilere argiimani tanittigi, iyi bir argiimanin 6zelliklerini agikladig:
ve arglimani bigimlendirdigi i¢cin “Argiimant Baslatma’ boliimiinden ii¢ dersinde de
8 puan aldig1 belirlenmistir. Bu bélimde toplam dort ifade ve her bir ifade icin
alinabilecek maksimum puan 2 oldugu diisiiniildiigiinde, O1 kodlu kimya 6gretmenin
“Argiimantasyoni Baglatma” bolimiinden tam puan aldigi anlasilmaktadir. Bu
durum, Ogretmenin Ogrencilere argiimani tanitmada herhangi bir problem
yasamadigmi gdstermektedir. Ogrencilerin tartismalar: srasinda, dgretmenin uygun
ve dogru sorular sordugu, tartismada bilimsel dilin kullanilmasmi sagladigi,
konugmalar diyalog tarzinda olmasmi sagladigi, hem 6grencilerin arglimanlarini
degerlendirdigi hem de Ogrencilerin birbirlerinin argiimanlarin1 degerlendirmesini
sagladig1 “Argiimani Siirdiirme” ile ilgili bolimde toplam on ii¢ ifade ve her bir
ifade icin alinabilecek maksimum puan 2 oldugu diisiiniildiigiinde, en yiiksek
alinabilecek puan 26 puandir. O1 kodlu kimya &gretmenin bu boliimde aldig:
puanlar1 incelendiginde, ilk dersinde 19 puan aldig1 belirlenmistir. Ogretmen ilk
dersinde, gerektigi yerde seytanm avukatligini yapmadigi, argliman yapilandirmaya
yonelik rol vermedigi ve Ogrencilerin argiimanlarini bilesenlerin uygunlugu
acisindan degerlendirmeye tesvik etmedigi i¢cin tam puan alamadigi goriilmektedir.
Kimya ile ilgili ikinci dersinde dgretmenin 8 puan aldig1 goriilmektedir. O1 kodlu
kimya Ogretmeni, bu dersinde Ogrencilerini karsit argiiman olusturmaya tesvik
etmedigi, argiimanlarin degerlendirilmesine yoOnelik herhangi bir davranig
sergilemedigi ve oOgrencilerini de tesvik etmedigi i¢in tam puan alamadigi
goriilmiistiir. Cevre egitimi ile ilgili gerceklestirdigi son dersinde ise “Argiimant
Siirdiirme” bdliimiinden 17 puan aldig1 goriilmektedir. O1 kodlu kimya dgretmenin

bu derste, gerektigi yerde argiiman yapilandirmaya yonelik rol vermedigi ve
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ogrencilerini arglimanlarini degerlendirmeye tesvik etmedigi i¢in tam puan alamadigi

belirlenmistir.

Dersin son kismiyla ilgili olan, dersi planlanan sekilde uygulama,
ogrencilerin diislincelerini  yansitmalarmi1 saglama ve argiimanmn toparlandigi
“Argiimant Toparlama” bdliimiinden, O1 kodlu dgretmenin ilk ve son dersinde 4
puan alirken ikinci dersinde 3 puan aldig: grafikte yer alan verilerden goriilmektedir.
Ogretmenin ilk ve son dersinde dgrencilerini argiiman olusturma siireciyle ilgili
diisiincelerini yansitmaya tesvik etmedigi i¢in 4 puan ve ikinci dersinde boliimde yer

alan davraniglar1 kismen gerceklestirdigi icin 3 puan aldig1 belirlenmistir.

Sekil 4.1°de yer alan grafik, O1 kodlu kimya &gretmeninin birinci gdzlem
formundan Tahmin Et Gozle Acikla teknigine gore gerceklestirdigi ilk dersinde ve
cevre egitimi ile ilgili “Kyoto protokolii” isimli sosyobilimsel dersinde toplam 47 ve
45 puan ile birbirine yakm puanlar aldigi; Ifadeler Tablosu aktivitesini
gergeklestirdigi ikinci dersinde toplam 34 puan aldigini gdstermektedir. O1 kodlu
kimya Ogretmenin birinci gozlem formunun analizleri sonucunda elde ettigi bu
puanlarla, ilk dersinde % 84, ikinci dersinde % 61 ve son dersinde ise % 80 oraninda

derslerinde basarili oldugu goriilmektedir.

4.1.6.1.2 02 Kodlu Kimya Ogretmenin Gerceklestirdigi Derslerin

Birinci Gozlem Formuna Gore Analizi

02 kodlu kimya 6gretmenin argiimantasyona dayali olarak gergeklestirdigi ii¢
dersin birinci gozlem formuna gore analiz sonuclari, Sekil 4.2°de yer alan grafikte
gosterilmigtir. Birinci gdzlem formuna gore, O2 kodlu kimya O&gretmeninin
gerceklestirdigi derslerinin analizinden aldigi tiim puanlar1 gésteren tablo EK E2°de

yer almaktadir.
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35
30
25 /’
s 20
=
3
10 >
c r‘<t = E _//
0
Arg.G.S. S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. toplam
== 1.ders 5 1 4 4 2 16
== 2.ders 6 6 3 9 3 27
3.ders 6 7 3 11 4 31

Sekil 4.2: 02 kodlu kimya 6gretmeninin derslerinin analiz grafigi

02 kodlu kimya Ogretmenin gerceklestirdigi argiimantasyona dayali
derslerinin birinci gozlem formuna gore analiz sonuglarini gdsteren Sekil 4.2°de yer
alan grafigi inceledigimizde, 6gretmenin arglimantasyona dayali dersin hazirlig: ile
ilgili olan “Argiimantasyon igin gerekli stratejiler” bolimiinden 5 ve 6 puan aldigi
goriilmektedir. Bu bolimden alinabilecek toplam puan sayismin 8 oldugu
disiiniildiigiinde ve Ek E2’de yer alan ayrintili analizlerine bakildiginda, 6gretmenin
dersini argiimantasyona uygun bir sekilde planlamada ve uygun tartisma problemleri
olusturmada problemler yasadig: i¢in tam puan alamadig1 ancak hazirladig1 konuya

ve dgrenme sonucuna uygun bir strateji segimi yaptigi belirlenmistir.

02 kodlu kimya &gretmenin derslerinin “Sinifta Kiiciik Grup Calismalar” ile
ilgili puanlarma bakildiginda, ilk dersinden 1, ikinci dersinden 6 ve son dersinden ise
7 puan aldig1 goriilmektedir. Bu boliimiin uygun tartisma stratejisini belirleme,
ogrencinin tartigmaya katilimini saglama ve tartisjmada zaman kontroli gibi
durumlarla ilgili oldugu disiiniildiiglinde, deneyimli 6gretmenin ilk dersinde
ogrencilerini tartisjmaya katmada ve zaman kontroliinii saglamada zorlandigi
goriilmektedir. Diger derslerinde ilk derslerine gore daha yiliksek puanlar aldig1 ancak
bu derslerde yine 6grenci katilimini saglamada zorlandigi i¢in tam puan alamadigi

belirlenmistir.

Sekil 4.2°de yer alan analiz sonuglarma gore, O2 kodlu kimya gretmenin

“Argiimant Baslatma” boliimiinden ilk dersinde 4 diger derslerinde ise 3 puan aldig1
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goriilmektedir. O2 kodlu kimya 6gretmeninin, dgrencilere argiimani tanitirken bazi
bilesenlerinden bahsetmesi ve arglimani aciklarken iyi bir argiimanin hangi
ozellikleri tagimas1 gerektigini vurgulamamasi nedeniyle bu boliimden eksik puanlar

aldig1 goriilmektedir.

Argiimantasyona dayali bir derste Ogrencilerin daha fazla tartismasini
saglayic1 dusiindiiriicii sorular soruldugu, seytanm avukathgmimn yapildigi, hem
ogretmenin hem de Ogrencilerin ortaya c¢ikan argiimanlar1 degerlendirdigi ve
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 tartistigi siireci inceleyen “Argiimani Siirdiirme”
boliimiinden Sekil 4.2°de goriildiigii gibi, O2 kodlu kimya dgretmenin 4, 9 ve 11
puan aldig1 goriilmektedir. Ik dersten son derse dogru puanlarmin artmasi deneyimli
Ogretmenin argiimani siirdirmeye yonelik dogru davraniglarinin gittikge arttigini
gostermektedir. Deneyimli 6gretmenin ilk dersinde uygun tartisma baslaticilari
kullanmadig1, gerektigi yerde seytanin avukathgini yapamadigi, ogrencileri karsit
argiiman olusturmaya tesvik etmedigi, farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglayici bir
ortam saglayamadigi ve argliman degerlendirmesine yoOnelik bir davranig
sergilemedigi igin 4 puan aldig1 belirlenmistir. Ikinci derste dgretmenin, tartisma
baglaticilarin bazilarim1 kullandigi, 6grencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik
etmeye calistig1 ancak argiiman degerlendirmede kismen basarili oldugu i¢in 9 puan
aldig1 goriilmektedir. Son dersinde, Sekil 4.2°deki grafige bakildiginda, diger
derslerine gore daha yiiksek bir puan (11 puan) almistir. Bu dersinde deneyimli
O0gretmenin, argiiman siirdiirmeye yonelik argiiman degerlendirme davranislari
disinda diger davraniglar1 kismen ve tam olarak sergiledigi i¢in 11 puan aldigi

goriilmektedir.

02 kodlu kimya dgretmenin, “Argiimam Toparlama” bdliimiinden sirasiyla
2, 3 ve 4 puan aldig1 goriilmektedir. Bu boliimden alinabilecek en yiiksek puanin 6
puan olmasi nedeniyle tam puan alamadigi bunun nedeninin ise Ogretmenin
derslerinin  sonunda, d&grencilerini  fikirlerini  yansitmaya yonelik tesvikte
bulunmamasi ve derslerini planladigi sekilde gerceklestirmede yasadigi problemler

oldugu goriilmektedir.

02 kodlu kimya dgretmenin birinci gdzlem formuna gore tiim derslerinin
analiz sonuglarma genel olarak baktigimizda, ilk dersinden 16, ikinci dersinden 25 ve

son dersinden ise 31 aldig1 goriilmektedir. O2 kodlu kimya 6gretmenin birinci
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gbzlem formunun analizleri sonucunda elde ettigi bu puanlarla ilk dersinde % 29,
ikinci dersinde % 45 ve son dersinde ise % 55 oraninda derslerinde basarilt oldugu

goriilmektedir.

4.1.6.1.3 OA1 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmn Gerceklestirdigi

Derslerin Birinci Gozlem Formuna Gore Analizi

OAl kodlu kimya &gretmen adaymin argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin birinci gézlem formuna gore analiz sonuglar1 Sekil 4.3°de
yer alan grafikte verilmistir. Birinci gdzlem formuna gore, OAl kodlu kimya
ogretmen adaymin gergeklestirdigi derslerinin analizinden aldigi tiim puanlar:

gosteren tablo EK E5’de verilmistir.

60

50 }

40
=
S 30 /
e 20

10 W —1

0
Arg.G.S. | S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. Toplam

== 1.ders 7 8 8 22 5 50
== 2.ders(1.-2.saat) 7 8 6 17 4 42

Sekil 4.3: OA1 kodlu kimya 6gretmen adaymin derslerinin analiz grafigi

OA1 kodlu kimya &gretmen adayinin gerceklestirdigi argiimantasyona dayali
kimya derslerinin birinci gozlem formuna goére analiz sonuglar1 Sekil 4.3’deki
gibidir. Derslerinin, birinci gézlem formuna gdre analizleri incelendiginde, OA1
kodlu kimya 6gretmen adaymin gerceklestirdigi derslerinde “Argiimantasyon igin
Gerekli Stratejiler” bolimiinden 7 puan aldig1 goriilmektedir. Bu bolimden
almabilecek tam puanin 8 oldugu disiinildigiinde, 06gretmen adaymin
argiimantasyona dayali dersini dogru bir sekilde planladigi, dersin icerigine ve
ogrenme hedefine uygun materyal hazirladigi ancak tartismaya uygun gorev

hazirlamada problem yasadigi i¢in tam puan alamadig1 belirlenmistir.

Sekil 4.3’deki yer alan grafikten “Swnifta kiiciik grup ¢alismalar:” ile ilgili

bolime bakildiginda, O6gretmen adaymin tiim derslerinden 8 tam puan aldig:
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goriilmektedir. Elde edilen bu puan ile 6gretmen adaynin uygun tartigma stratejisini
belirleme, uygulama, 6grencinin tartigmaya katilimini saglama ve tartismada zaman

kontrolii gibi durumlarla ilgili herhangi bir problem yasamadig1 goriilmektedir.

“Argiimant Bagslatma” ile ilgili 6gretmen adayinin ilk dersinden 8 digerinden
ise 6 puan aldig1 goriilmektedir. Argiimani ve Ozelliklerini tanittigi ilk dersinden
o0gretmen adaymnm, 8 puan yani tam puan almasi basarili bir sekilde 6grencilere
argiimani tanittigini ve bigcimlendirdigini gdstermektedir. Argilimantasyona dayali
kimya dersinde ise 6gretmen aday1r argiimani baglatmaya yonelik belli bir strateji
se¢cmedigi icin eksik puan aldig1 ancak argliman ile ilgili diger béliimlerden tam puan

alamadig belirlenmistir.

Sekil 4.3°de yer alan grafige gore, 6gretmen aday1 Arglimantasyona dayali bir
derste tartigmalarin en yogun oldugu “Argiimani Siirdiirme” ile ilgili bolimden ilk
dersinde 22 diger dersinde ise 17 puan aldigi goriilmektedir. Analiz sonuclaria
bakildiginda, 6gretmen adaymnin 6grencilerin daha ileri diizeyde gerekce sunmalarini,
farkli bakis agilariyla diisiinmelerini saglayici yonde seytanin avukathigini yapmadigi
ve argiimani yapilandirmaya yonelik roller vermedigi icin eksik puan aldigi
goriilmektedir. Kimya ile ilgili dersinde, ilk dersindeki durumlara ilaveten
ogrencilerin ileri siirdiigii arglimanlar1 degerlendirmeye yonelik herhangi bir eylemde
bulunmadig1 ve 6grencilerin kullandiklar1 baz1 yanlis ifadeleri fark etmedigi i¢in 17

puan aldig1 belirlenmistir.

“Argiimant Toparlama” ile ilgili puanlarina bakildiginda, 6gretmen adayinin
ilk dersinden 5,diger dersinden 4 puan aldig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarindan da
goriilebilecegi gibi, 6gretmen aday1 dersini planladig: gibi gergeklestirmis, argiimani
toparlamis ancak Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde yeterli sekilde
tesvik edememistir. Ilk dersinde &grencilerini bu konuda tesvik etmeye ¢alismis
ancak yeterli olamadigi i¢in 5 puan alirken kimya ile ilgili diger dersinde boyle bir
eylemde bulunmadif: igin 4 puan almustir. OAl kodlu kimya &gretmen adaymin
argiimantasyona dayali derslerinden sirasiyla toplam 50 ve 42 puan aldig1 ve bu
puanlarla ilk dersinde % 89, ikinci dersinde % 75 oraninda derslerinde basarili

oldugu goriilmektedir.
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4.1.6.1.4 OA2 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmn Gerceklestirdigi

Derslerin Birinci Gozlem Formuna Gore Analizi

OA2 kodlu kimya oOgretmen adaymmn argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin birinci gézlem formuna gore analiz sonuglar1 Sekil 4.4°de
yer almaktadir. Birinci gdzlem formuna gore, OA2 kodlu kimya 6gretmen adayinin

gerceklestirdigi derslerinin analizinden aldig1 tiim puanlar1 gosteren tablo EK E6’da

verilmistir.
30
25 /
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5 j‘ —E.A'
0
Arg.G.S. S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. Toplam
== 1.ders 6 5 4 6 3 24
== 2.ders(1.-2.saat) 2 5 4 5 3 19

Sekil 4.4: OA2 kodlu kimya 6gretmen adayimnin derslerinin analiz grafigi

OA2 kodlu kimya &gretmen adayinin gerceklestirdigi argiimantasyona dayali
kimya derslerinin birinci gozlem formuna gore analiz sonuglari, Sekil 4.4’deki
gibidir. Sekil 4.4 incelendiginde, dgretmen adayinmn “Argiimantasyon Icin Gerekli
Stratejiler” boliimiinden 6 ve 2 puan aldign goriilmektedir. Ogretmen adayinin
derslerinin ayrintili analizinde, her iki dersini argiimantasyona yonelik planlamada ve
tartismaya yonelik gorevler hazirlamada problemler yasadigi goriilmektedir. Ilk
dersinde arglimani bi¢imlendirmeye yOnelik hazirladigi ¢alisma kagidinin igerik ve
o0grenme hedefine uygun oldugu icin 6 puan ancak ikinci dersinde sectigi konuya ve
ogrenme hedefine uygun bir sekilde strateji secimi yapmadigi icin 2 puan aldigi

belirlenmistir.

OA2 kodlu &gretmen adaymin, “Swufta Kiiciik Grup Calismalart?”
boliimiinden her iki dersinde de 5 puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adayinin
uygun tartigma stratejisini belirleme, tartigsma zamanini bildirme ve 6zellikle ikinci
dersinde 0grencilerin tartigmaya katilimini saglamada yasadigi sorunlar yiiziinden 5

puan aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.4°deki grafige baktigimizda, 6gretmen adaymnim her iki dersinde de
“Argiimant Baslatma” ile 1ilgili boliimden 4 puan aldigi goriilmektedir. Analiz
sonuglarindan, 6gretmen adaymin argiimani ve bilesenlerini dogru bir sekilde
tanimladig1 ancak iyi bir argiimanin 6zelliklerinin neler oldugunu agiklamadigi ve
arglimanin tanimlanmasinda 6grenci yasma dikkat etmedigi i¢in eksik puan aldig:

belirlenmistir.

OA2 kodlu &gretmen adaymnmn derslerinin birinci gdzlem formuna gore
analizinde en diisiik puani “Argiimant Siirdiirme” bolimiinden aldig1 goriilmektedir.
Bu béliimden almabilecek en yiiksek puanin 26 oldugu distiniildiigiinde, 6§retmen
adaymm 5 ve 6 puan almasi 6gretmen adaymin en ¢ok bu bolimde zorlandigini
gostermektedir. Ayrintili analizde, 6gretmen adaymin argiimani siirdiirme ile ilgili
puanlar1 inceledigimizde, O6gretmen adaymin Ogrencilerin sundugu argiimanlari
degerlendirmeye ya da degerlendirilmeye yonelik bir davranigta bulunmadigi,
seytanin avukathgmi yaparak Ogrencilerin daha ileri diizeyde arglimanlar
olusturmasini saglayici, ¢coklu diyaloglarin oldugu bir tartigsma ortami olusturamadigi
ve bunun sonucunda farkl fikirlerin olugsmasini saglayici bir ortam olusturamadigi
goriilmektedir. Arglimani siirdiirme ile ilgili diger gézlem sonuglarindan, 6gretmen
adaymin tartisma baglaticilarimi kullanmaya, bilimsel dil kullanmaya ve karsit

argiiman olusturmaya calistig1 ancak tam olarak basarili olamadig1 belirlenmistir.

OA2 kodlu o&gretmen adaymin dersin son bolimii olan “Argiiman:
Toparlama™ ile ilgili Sekil 4.4 her iki dersinde de 3 puan aldigini gostermektedir.
Ogretmen adaymm derslerinde, 6grencileri argiiman olusturma siireciyle ilgili
diisiincelerini yansitmaya yonelik tesvikte bulunmadigi ve dersini tam olarak
planladig1 sekilde gergeklestiremedigi i¢in eksik puan aldig1 ancak her iki dersinde

de arglimani toparladigi belirlenmistir.

OA2 kodlu gretmen adaynm argiimantasyona dayali derslerinden sirasiyla
toplam 24 ve 19 puan aldig1 ve ilk dersinde % 43, ikinci dersinde ise % 34 oraninda

derslerinde basarili oldugu goriilmektedir.
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4.1.6.2 Ikinci Gézlem Formunun Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri argiimantasyona

dayali dersler ayrica ikinci gozlem formuna goére analiz edilmistir. Derslerin

analizine ait bulgular her bir katilimc1 i¢in asagida ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1.6.2.1 O1 Kodlu Kimya Ogretmenin Argiimantasyona Dayal Kimya

Derslerinin Ikinci Gozlem Formuna Gore Analizi

O1 kodlu kimya dgretmeninin argiimantasyona dayali olarak gerceklestirdigi

derslerin ikinci gdzlem formuna goére analiz sonuglar1 Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6: O1 kodlu kimya dgretmeninin derslerinin ikinci gézlem formuna gore

analiz sonuglar1

Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2. 3.
Konusma ve dinleme Tartigmaya tesvik eder ¥ ook ¥
Dinlemeye tegvik eder *
Arglimanin tanimini Argilimani1 tanimlar *
bilme . iy .
Argilimani drneklendirir * ook K
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder
Taraf olmayi tesvik eder *
Farkli pozisyonlara deger verir
Kamnitla dogrulugunu Kanit1 kontrol eder *
hakl ¢ikarma Kamit saglar ® ok %
Gerekeeyi One ¢ikarma ¥ ook ¥
Gerekge lizerinde durur ¥ ook ¥
Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder * *
Seytanin avukatini oynar *
Argiimanlari Yazili ¢alisma veya yazil ¢er¢eve kullanir/ * ook K
yapilandirma sunumlar hazirlar/ roller verir
Argiimanlari Degerlendirmeye tegvik eder
degerlendirme Argilimanlar1 degerlendirir /Siire¢-kanit kullanimi *

Argiimanlar1 degerlendirir /Igerik- kanitin yapisi

Karsit argliman
olusturma/tartisma

Karsit argiimani dnceden tahmin etmeyi
cesaretlendirir
Tartigmaya tesvik eder (rol oynama ile)

Argiiman siirecini
yansitma

Yansitmayi tegvik eder

Fikir degisimi hakkinda soru sorar
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Tablo 4.6°da ki veriler incelendiginde, O1 kodlu kimya &gretmenin tiim
derslerinde Ogrencileri konusmaya ve tartismaya; son dersinde dinlemeye tesvik
etmeye calistigi goriilmektedir. Ornegin, Ogretmen TGA teknigine gore
gergeklestirildigi ilk dersinde, 6grenciler deneyle ilgili tahminlerini agiklarken diger
ogrencileri farkli goriis sunmalar1 i¢in tegvik etmeye ve bir tartigma ortami
olusturmaya calistig1 gozlemlenmistir. Kyoto protokolii ile ilgili son dersinde ise,
asagidaki diyalogda goriilebilecegi gibi, Ogrencileri soru sorabilmeleri ve
tartigabilmeleri i¢in dinlemeleri gerektigini belirterek bu siirecte dinlemenin 6nemini
vurgulamaya ¢alismistir:

“Ogretmen: Evet tamamdir. Yani ¢ok fazla uzun yazmaya gerek yok. Yani ozellikle hangi

diisiinceye sahip oldugunuzu, nedenini, bununla ilgili gerekgelerinizi agikliyorsunuz. Tamam

mi1? Evet basliyoruz. Buraya gel istersen. Evet dinliyoruz. Hangi taraf daha agir bast1? Yani
cevre mi agirlikli yoksa ekonomi, sanayi mi?

Ogrenci: Cevre agirlikli.
Ogretmen: Ne diisiiniiyorsun bu konuda? Evet soru sorabilmek icin dinlemelisiniz. Dikkatle
dinliyorsunuz.”

Tablo 4.6’da yer alan analiz sonuglarindan, “Argiimanin tanimini bilme”
boliimiine baktigimizda, deneyimli Ogretmenin tiim derslerinde arglimani
orneklendirdigi ilk dersinde ise ayrica argiimani tanimladig1 gozlemlenmistir. Ciink
O1 kodlu kimya &gretmeni, ilk dersinde argiimani tanimlamis tiim derslerinde
argiimani konunun igerigine gore drneklendirmistir. Deneyimli 6gretmen ilk dersinde
avukatin  miivekkilini  savunmasina  benzeterek  Ogrencilerden  fikirlerini

savunmalarini, delil ve gerekgelerini sunarak bir argiiman olusturmalarini istemistir.

“Bu deneyle ilgili 6n goriislerinizi ve nedeni. Yani bir iddia da bulunuyorsaniz bu iddianin
ne oldugunu, nedenini, kanitini yaziyorsunuz. Bununla ilgili varsa destekleyici bilgileriniz,
goriisleriniz bunlart da ilave ediyorsunuz. Ve 6n tahmini bu sekilde tamamladiktan sonra
deneyi siz yine kendiniz gergeklestireceksiniz. Ben size malzemeleri dagitacagim. Ve ondan
sonra da deneyde ne oldu, deneyin sonucundaki gézlem ve tahminlerinizi tekrar bir savunma
metni seklinde yazacaksiniz. Mesela diyelim ki siz avukatsiniz ve miivekkilinizi kurtarmak
istiyorsunuz. Yani burada diisiindiigliniiz, kafanizdan gegen konuyla ilgili, deneyle ilgili
tahminlerinizi savunma seklinde, bir avukat nasil miivekkilini savunuyorsa o sekilde
savunacaksiiz.”

O1 kodlu kimya 6gretmeni, ilk dersi boyunca 6grencilerini siirekli olarak
kendi fikirlerini savunmalar1 yoniinde tesvik etmeye calismistir; ancak bu siirecte
hazirladiklar1 savunma metnine dersin sonuna kadar bir isim vermemistir. Dersin

sonunda, deneyimli Ogretmen asagidaki ifadede gorildigi gibi, Ogrenciler
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raporlarini hazirlarken bu yazdiklarinin bir argiiman oldugunu vurgulayarak argiiman
kavramimi daha somut hale getirmeye calismistir. Deneyimli 6gretmen bu ifadesi ile
ayn1 zamanda hem 1iy1 bir argiimanin nasil oldugunu belirtmis hem de 6grencileri

karsit argiimani 6nceden tahmin etmeleri yoniinden tesvik etmeye ¢alismistir.

“Iste buna argiiman deniyor. Onun igin bu argiimamnizi tam bir metin haline
doniistiiriin bir savunma metni. Size desek ki, hakimin karsisina ¢iktiniz son savunmaniz
nedir dese. Artik son sdziiniizii sdyliiyorsunuz. Oldiiriici darbeyi burada indiriyorsunuz.
Yoksa yukaridakileri aynen yazmak bir sey ifade etmez. Bu raporlarda mutlaka iddianizi
kanitimzi delillerinizi savunduktan sonra orneklerle bunu tamamliyorsunuz. Ve olmama
nedeni. Su olmaz gibi mesela farkli ihtimallerin neden olmadigini yazarsaniz o zaman
tadindan yenilmez. Simdi bir diiglinceniz var. Bunun aksi ihtimallerinin olmayacagini da
yazarsaniz yani karsi fikrin neden olmayacagini da yazarsaniz o zaman gergek bir savunma
olur. Yani kendinizi savunup karsidaki fikri ¢iiriitiirseniz, kendinizi savunup kargmizda ki
kisiyi kotiilerseniz o zaman ger¢ek anlamda bir savunma olur. Gergek bir argiiman olur.”

O1 kodlu kimya O&gretmeni, argiimanmi Orneklendirmek igin, ilk dersinde
ogrencilere hazirladigi deney ile ilgili calisma kagidini dagittiktan sonra ne

yapacaklarini aciklamis ve deneyde yer alan soru ile ilgili argliimani asagidaki

sekildeki gibi 6rneklendirmeye ¢aligmistir:

Ogretmen: “Polar maddeler polar maddeyi ¢ozer. Mesela yemek tuzu polardir suyun iginde
¢oziiliir. Yag apolardir. Suyun igerisinde ¢6ziinmez. Yagi ¢ozmek i¢in benzin kullanabilirsin.
Ciinkii benzin de apolardir. Yani benzer benzeri ¢ozer dedigimiz olay odur. Sizce naftalin
alkoliin igine atildiginda ne olur?”

O1 kodlu kimya Ogretmeni son dersinde, argiimani orneklendirmeye
calismistir:

Ogretmen: “Kendinize gore hangisini daha uygun gériiyorsaniz diyorsunuz ki iste buna gore
savunmanizi hazirliyorsunuz. Mesela bu kadar millet imzalamiyorsa veya imzalayanlar
uygulamiyorsa ben niye imzalayayim ben mi diinyayr kurtaracagim gibi sanayi ve
ekonominin gelismesini On plana ¢ikarabilirsin. Veyahut bagkalarinin  imzalayip
imzalamamasi 6nemli degil benim ¢evrem 6nemli dersin boyle bir savunma gergeklestirirsin.
Hangisi akliniza yatiyorsa”

Tablo 4.6°da yer alan analiz sonuglarindan, O1 kodlu kimya &gretmenin
sadece ikinci dersinde 6grencileri taraf olmaya tesvik etmeye calistigi goriilmektedir.
Ogretmenin asagidaki ilk ifadesi ile Ogrencileri taraf olmaya, ikinci ifade ile
ogrencilerini diistincelerini yansitmalar1t ve fikir degisikliklerini agiklamalar1

yoniinde tesvik etmeye calistig1 goriilmektedir.

Ogretmen: “Sen farkli diisiineceksin, Arkadagin farkli diisiinecek. Ama ekip g¢aligmasi
yaptiginizda kararmizi birlestireceksiniz. Yani bir rapor sunacaksiniz. Diyelim ki siz bir grup
olusturdunuz. Ortak bir ¢alismanin sonucunda {irlin vardir. Bu iiriinii sunmaniz lazim.”
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Ogretmen: “Her sira kendi arasinda fikir alis verisinde bulunacak. O zaman fikrim degisti ya
da degismedi. Eger degistiyse o zaman yeni kanit yeni agiklamalarda bulunacaksiniz burada.
Yani yeni argiimanlar olusturacaksiniz. Daha sonra dortlii ekip olusturacaksiniz. Burada da
yine fikrinizin degisip degismedigini yazacaksiniz.”

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, deneyimli 6gretmenin “Kanitla dogrulugunu
hakli ¢itkarma” bolimiinde, delili kontrol etme, delil saglama, gerekceyi One
cikarma, iizerinde durma, daha baska gerek¢e sunmayr saglayici davranislar
sergiledigi ve son dersinde seytanm avukatligmi yapmaya ¢alistig1 belirlenmistir. O1
kodlu 6gretmenin ilk dersinde, 68rencilerin agiklamalarina karst neden, nigin gibi
argiiman1 baglatict sorular sorarak gerekgeyi One c¢ikardigi, daha fazla gerekge
sunmalarin1 sagladigi ve bu gerekgeler {izerinde durdugu gozlemlenmistir. Bu

argliman siireciyle ilgili 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

Ogrenci: Hocam su polar, naftalin apolar, alkol hem polar hem apolardir. Alkoliin igine
naftalin ekledigimiz zaman naftalin alkoliin apolar kismziyla bir siire ¢6ziiniir sonra su
ekleyince ortamda polar madde sayis1 artar. Bunun sonucunda da naftalin bir siire sonra
¢okmeye baslar.

Ogretmen: Cozelti ayrilir mi1?
Ogrenci: Tyonlarna ayrismaz. Kuvvetli bir bagdir.

Ogretmen: Hayir hayir. Diyorsun ki naftalin alkolde ¢dziindii. Su eklersek dibe ¢oker veya
iiste cikar gibi bir sey sdyledin. Coziinmeyen kismi mi? flave ettigimiz madde ¢oziinmeyen
kism1 mi1?

Ol kodlu kimya Ogretmenin son dersinde, Ogrencilerin gerekceler
sunmalarini ve gerekce lizerinde diisiinmelerini saglamak i¢in 6grencisi ile 6gretmen

arasinda soyle bir diyalog gerceklesmistir:

“Ogrenci: Tlk olarak Kyoto protokolii sanayiye kars1 degil, sanayiden ¢ikan zararli gazlarin
direk salimmim azaltmayr amaglamaktadir. ikinci olarak diinyada son 20 yilda 1,4 ve 5,8
oraninda sicaklik artig1 tahmin edilebilmektedir. Kyoto protokolii ise 0,02 ve 0,58 e
diisiirmeyi amaclamaktadir. Uciincii olarak Kyoto protokoliiniin amac1 6 sera gazinin 2008-
2012 aras1 5 yillik ortalama degerini azaltmayr amaglamaktadir. Dérdiincii olarak motorlu
tagitlardan salinan sera gazi miktarin1 azaltmak igin biitceden degil filtre kullanimi gaz
salinimin azaltacaktir.

Ogretmen: Yani bunlar yapilirsa iyi olur. Peki kars1 taraf icin ne diisiiniiyorsun?

Oégrenci: Tirkiye’de bile son yillarda yagmur ve sicaklik farklihiklarindan dolayr yaklasik
100 insan hayatin1 kaybetmistir. Bu gazlarin salinimi bdyle devam ederse ¢ocuklarimiz
hayatta kalamayacaktir.

Ogretmen: Sera gazlari karbondioksit olarak atmosferdeki karbondioksit oran1 % 21’ i
geememeli. Eger yiizde 21 i gecseydi yeryiiziinde hayat biterdi. Yani % 21°lik oksijen %
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20’ye diistiigli anda biterdi. Demek ki bunca yildir o baca gazlari denen gazlar yiizde 1°lik
bir dilimi bile olusturmuyor neden?”

O1 kodlu kimya dgretmeninin, ayrica son dersinde asagidaki drnek ifadelerde
goriildigl gibi, karsit fikri savunarak ogrencilerin daha ileri diizeyde agiklamalar
yapmalarin1 ve daha kaliteli argiimanlar olusturmalarini saglamak amaciyla seytanin

avukathigini su sekilde yapmaya calistig1 gozlemlenmistir.

“Ogrenci 1: Evet. Cevremiz kirlendikge diinyamiz daha da kétiye gidiyor. Yani
ilerleyecegine geriliyor. Bizden once ki insanlar yani dedelerimiz ninelerimiz, Simdiki
genglere tas ¢ikartiyor. Bunun sebebi de daha temiz bir hava, ilagsiz meyvelerdir. Sanayi
¢evremizi kirletmede 2 numara diyebiliriz. Ama gelismek i¢in de sanayi sarttir. Simdi biz ne
yapmaliyiz? Sanayilerin ¢alismasi engellenirse iilke geriler ancak bu sekilde de ¢aligirsa
halimiz harap olur. Buna bir ¢are bulunmali. Giin gegtikge kotliye gidiyoruz. Su sikintisi,
havanin fazla sicak olmasi ve benzer faktérlerde dolayli olarak ¢evrenin temizligiyle
ilgilidir. Bu sorunlar1 nasil engelleyebiliriz derseniz, bizce degisik illerde ¢evre sorunlariyla
ilgili ne gibi sonuglarin dogacagini ele alarak gesitli illerde konferanslar verilebilir. Boylece
halkin birgogu bilinglenmis olur.

Ogretmen: Peki cevreyi diisiiniirken sanayi ne olacak? Yani as, ekmek sorunlari olmayacak
mi1? Gruptan bagkasi da cevap verebilir buna...... Peki baca gazlari, atmosferin kirlenmesi,
aksamlari sobalarin yanmasiyla sehir igerisinde durulmuyor. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda anlagmanin imzalanmasi iyi olmaz mi1?

Ogrenci 2: Bu anlasma imzalandiginda sonugta Tiirkiye ekonomisi olumsuz yonde
etkilenecek. Ama devlet denetiminde belirli smirlar g¢evresinde Onlemler almabilir.
Fabrikalarin kapanmasina, tilkelerin illa gerilemesine gerek yok yani.”
O1 kodlu kimya &gretmeninin, Tablo 4.6’da goriildiigii gibi tiim derslerinde
ogrencileri “Argiiman yapilandirma’ya tesvik ettigi goriilmektedir. Ogretmenin bunu
ogrencilerinden argiimanlarini agiklamalar1 i¢in bir rapor yazmalarini ve bunu

sOzciileriyle sinifa sunmalarini isteyerek sagladigi belirlenmistir.

Ogretmenin derslerinin ikinci gozlem formuna gore analizlerine gore,
“Argiiman degerlendirme” boliimiiyle ilgili olarak sadece ilk dersinde 6grencilerinin
arglimanlarini siire¢ ve icerik bakimmdan degerlendirdigi goriilmektedir. Asagidaki
ornekte, Ogretmenin Ogrencileri nasil bir argiiman olusturacaklar1 yoOniinde
bilgilendirirken delil sagladigi ve ogrencilerin sunduklar1 delilleri dogruluklari
acisindan degerlendirerek argiimanlarmin icerigini degerlendirdigi ve bu davranisiyla
delili kontrol ettigi goriilmektedir. Yine Ogretmenin, argiimani tanimlama ve
orneklendirme ile ilgili 6rneklerinde, iyi bir argiimanin nasil olusturulacaga ile ilgili
aciklamalar1  sayesinde argiimanlar1 siire¢  bakimmdan  degerlendirildigi

belirlenmistir.
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“Ogrenci: Hocam bu naftalin suda ¢dziinmedigi polar apolar farkli oldugu igin
goriiyoruz. .Hem de tuvalette goriiyoruz. Su geliyor ama erimiyor hocam
buharlastyor.

Ogretmen: Yani diyorsun ki giinliik olaylardan érnek veriyorsun.

Ogrenci: Hocam zaten naftalin direk siiblimlesmiyor muydu? Havaya karigmiyor
muydu?

Ogretmen: Ama diger taraftan naftalin siiblimlesiyor. Orneklerle mesela nasil ki
naftalin lavabolarda ¢6ziinmiiyor, bununda benzer 6rnegini bulacak var m1?

Ogrenci: Tuvalet drnegi.
Ogretmen: Onun gibi mesela.

Ogretmen: Zeytinyag su. ....Iste bunda da béyle oluyor onun i¢in bunun bdyle
olmasi normaldir gibi. Mesela zeytinyagi su gibi Orneklerden de ilaveler
yapabilirsiniz ama bu dogru degil. Ya 6rnek verin, su da soyle oluyor. Destekleyecek
fikirlerin mutlaka olmasi gerekiyor. Yani bu budur degil. Amag o degil. Asil su kisim
onemli. Gozlemlediklerinizin nedenini, yukarida bir iddiamiz vardi. Bunun neden
bdyle oldugunu ispatlamaya ¢aligmistiniz. Bunu deneyle karsilastirdiginizda su kisim
dolmas: lazzm. Nedeni, gerekcesi. Giinlik hayattan O6rnek verebiliyorsaniz
destekleyici drneklerle bunu destekleyip ve kararinizi rapor haline getiriyorsunuz.”

Tablo 4.6°daki analiz sonuglarindan, O1 kodlu kimya 6gretmenin ilk ve son
dersinde, Ogrencilerini “Karsit argiiman olusturma/tartisma” bolimiinde yer alan
karsit argliman1 6nceden tahmin etme yoniinde tesvik etmeye calistig1 goriilmektedir.
Deneyimli 6gretmenin son dersindeki asagidaki ifadesi, nasil tesvik etmeye

calistigina 6rnek olarak gosterebilir:

“Ogretmen: “Yani burada grup olarak ya cevre boliimii kuracaksiniz, yani sizce
hangisi uygunsa, sanayi tarafi daha agir basiyorsa o tarafi tutup onu savunacaksiniz.
Ama diger tarafi da kotiileyeceksiniz. Bir tarafi savunurken diger tarafa karsi fikirler
sunacaksiniz. Yani sizin yiiziiniizden ¢evre kirlendi veya sizin yliziiniizden ekonomi
zayifladi gibi. Kendinize gore uygun diisiinceler yazacaksimiz. Evet bu is i¢in 15
dakikaniz var.”

O1 kodlu kimya 6gretmenin tiim derslerinin ikinci gdézlem formuna gore
analiz sonuglarmi inceledigimizde, Ogretmenin tiim derslerinde argiimantasyonu
gerceklestirmek icin Ogrencilerini tartismaya tesvik etmeye calistigi, arglimani
orneklendirdigi, derslerde delil ve gerekgeleri vurguladigi ve arglimani
yapilandirmaya yonelik gorevler verdigi goriilmektedir. Ogretmenin sadece bir
dersinde, Ogrencilerin taraf olmalary, argiiman silirecini yansitmaya yonelik
diistincelerini yansitmalar1 yOniinde tesvik ettigi ve argiimanlarimi degerlendigi

belirlenmistir. Ayrica karsit argiimanmi Onceden tahmin etmelerini, deneyimli

ogretmenin ilk ve son dersinde gerceklestirdigi anlagilmaktadir.
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4.1.6.2.2 02 Kodlu Kimya Ogretmenin Argiimantasyona Dayal Kimya

Derslerinin Ikinci Gozlem Formuna Gore Analizi

02 kodlu kimya &gretmeninin argiimantasyona dayali gerceklestirdigi

derslerinin ikinci gozlem formuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7: 02 kodlu kimya égretmeninin derslerinin ikinci gézlem formuna

gore analiz sonuclan

Argiiman Siireci Kodlar Ders
2. 3
Konusma ve dinleme  Tartigmaya tesvik eder
Dinlemeye tesvik eder
Arglimanin tammmini ~ Argiimani tanimlar * *
bilme —
Argilimani drneklendirir
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder *
Taraf olmay1 tesvik eder *
Farkli pozisyonlara deger verir
Kanitla dogrulugunu  Kanit1 kontrol eder
hakli ¢gikarma Kanit saglar
Gerekeeyi One ¢ikarma * *
Gerekge lizerinde durur * *
Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder *
Seytanin avukatini oynar
Arglimanlari Yazili ¢alisma veya yazili ¢ergeve kullanir/ *
yapilandirma sunumlar hazirlar/ roller verir
Argiimanlari Degerlendirmeye tegvik eder
degerlendirme Argilimanlar1 degerlendirir /Siirec-kanit *

kullanim

Argiimanlar1 degerlendirir /Igerik- kanitin
yapisi

Karsit argliman
olusturma/tartisma

Karsit arglimani dnceden tahmin etmeyi
cesaretlendirir

Tartigmaya tesvik eder (rol oynama ile)

Argiiman siirecini
yansitma

Yansitmayi tegvik eder

Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.7°’de yer alan analiz sonuglarmna baktigimizda, 6gretmenin tiim

derslerinde 6grencilerin argiimantasyona katilmalarini saglamak amaciyla argiimani

tammladigi goriilmektedir. Ogretmen ilk dersinde asagidaki ifadeyi kullanarak

ogrencilere argiimani tanimlamaya ¢alistig1 gozlemlenmistir.

“Ogretmen. Daha dnceki derslerimizde size yeni 6gretim ydnteminin adinm argiimantasyon
oldugunu sdylemistik ve sizleri argiimantasyon dedigimiz bilimsel tartisma temelinde benim
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iddiam su verim su gerek¢em su iste bu konuyu bilimsel olarak séyle agiklayabilirim sdyle
savunabilirim g0yle destekleyebilirim sunu 6rnek verebilirim séyle yapabiliriz seklinde
aciklamalar yapacaksiniz.”

02 kodlu kimya dgretmenin Tablo 4.7°de gériilen, “Kanitla dogrulugunu
haklr ¢ikarma” siirecinde yer alan gerekceyi 6ne ¢ikarma, gerekce lizerinde durma ve
daha fazla gerekce sunulmasini saglamaya calistig1 siirecin diger bdliimlerini ortaya
¢ikaracak herhangi bir davranista bulunmadigi belirlenmistir. Ogretmenin, ikinci ve
iiclincli dersinde gerekgeyi One ¢ikardigi, lizerinde durdugu tigiincii dersinde ise
ayrica baska gerekgelerin aciga ¢ikmasini saglayici sekilde sorular sordugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenin Ogrencilerine argiimanlarmi acgiklarken, gerekce
sunmanin gerekliligini vurguladigr ve sunduklar1 gerekgelerin iizerinde durdugu

gozlemlenmistir. Asagidaki ikinci dersten alinan ifade bu duruma bir 6rnek olabilir:

“Ogretmen: Bakm ben burada bu ifadelerde dogru yanhs1 yazmayla ilgilenmiyorum.
Mutlaka yapacagiz ama, senin bu konuda ki goriigiin nedir? Neden emin degilsin?
Neden dogru dedin, neden yanlis dedin? Bunu 6zellikle bekliyorum.......

Ogretmen: Mesela bence diyor bu ifade yanhstir. Ciinkii meyve sdyle olunca kararir
bozulur. Bakin ne kadar giizel. Digerlerine gegin simdi. Bu olay bdyledir, dogrudur,
ciinkii bak bu bdyle oluyor. Onun i¢in dogrudur. Hepsini tamamlaym. Onemli olan
bakin...Evet. Bir daha soyliyorum arkadaglar ¢elisen arkadaslariniz varsa
paylasabilmeli benimle. Evet bakin arkadasiniz diyor ki ifade yanlig diyor. Sende
dogru diyorsun. Neden dogru?

Ogrenci: Ciinkii hocam burada elektron veren yiikseltgenir diyor.
Ogretmen: Sence elektron veren indirgenir mi yiikseltgenir mi?
Ogrenci: Bence yiikseltgenir.

Ogretmen: Bu ifade de 6yle mi? Dogru mu yanlis m1?”

Tablo 4.7°de yer alan O2 kodlu kimya 6gretmeninin derslerinin analiz
sonuclary, Ogretmenin, ikinci dersinde Ogrencileri taraf olmaya ve Ogrencileri
fikirlerini agikca ortaya koymaya tesvik etmeye calistigi goriilmektedir. Bu durumu
ornek gosteren asagidaki ifadede, 6gretmen farkl fikirde olan iki 6grencinin fikrini
sinifa sunarak, Ogrencilerin bu fikirlerle ilgili agiklamalarda bulunmalarini,
arglimanlarint aciklamalarmi ve bu iddia ile ilgili taraflarin1 belirlemelerini
saglamaya ¢alistig1 gozlemlenmistir.

“Ogretmen: Peki arkadasimiz diyor ki yiyeceklerin bozulmasiyla yanma tepkimesi

arasinda bir iligki yoktur diyor biri, digeri vardir diyor. Biri diyor ki yiyecekler
bozulurken yanmaz, digeri yanar diyor.
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Ogrenci: Hocam bence yanmaz. Ciinkii orda bir kimyasal degisme olur. Bir de bu
yiikseltgenme indirgenme basamaklari gida sanayinde kullaniliyor. Bozacak olsa
orada bozulur.”

“Karsit argiiman olusturma/tartisma” siresi ile ilgili olarak, deneyimli
ogretmenin sadece son dersinde Ogrencilerini karsit argiiman olusturmaya tesvik
etmeye calistigr goriilmektedir. Ogretmen oOgrenciler dortlii gruplar halinde
arglimanlarin1 yazmadan 6nce, dgrencilerini karsit arglimani 6nceden tahmin etmeye

ve ona yonelik aciklamalarda bulunmaya tesvik etmeye ¢alistigi gozlemlenmektedir:

“Ogretmen. Evet tamamladik m? Dért kisilik grubun hepsi, benim fikrim yerine B
ye en ¢ok nokta nokta benzer. Nokta nokta yerine hangi harfi yazacaksaniz grup
olarak ayni harfi yazacaksiniz. Kanit ifadelerinden siz bir seye ulasacaksiniz. Bakin
diger grup benim fikrime karst ne sdyleyebilir? Onu da yazacaksiniz. Benim fikrim
su. Buna kars:1 fikir s6ylenebilir mi? Ne s6ylenebilir? Senin fikrini ¢liriitmek i¢in biri
karst fikir sdyleyebilir mi? Sdyleyebilirse ne sdyleyebilir?

Ogrenci: Hocam buraya nasil bir sey yazacagiz?
Ogretmen: Su da bunu destekler. Daha inandirici olmas igin. Beni inandir diyorum.
Peki tamamlamig olan grup var mi?”

02 kodlu kimya &gretmeni ikinci dersinde, “Argiiman: degerlendirme” ile
ilgili olarak, Ogrencilerin calisma kagidinda bulunan ifadeleri tartisirken
olusturduklar1 argiimanlarda delil ve gerek¢enin olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu
vurgulamalari ile bir argiimanda delil ve gerek¢e olmasinin 6nemi lizerinde durdugu

ve argiimanlari siire¢ olarak degerlendirdigi goriilmektedir:

“Ogrenci: Ben dogru yazdim.

Ogretmen: Neden dogru dediniz? Kanit kismina bir sey yazmis olman lazim. Yani
Oylesine dogru dedigini kabul edemem.

Ogrenci: Meyveler kesildikten sonra belli bir siire agikta kalinca bozulur.

Ogretmen: Giizel aferin. Bak bilimsel bir yaklasim. Bakin arkadasmiz ifadenin
birinde giizel bir yaklagim ortaya koydu. Hepsinde ayn1 giizel yaklagimi bekliyorum.
Yani on ifadenin onunda da ayni giizel argiimanla desteklemen lazim.”
02 kodlu kimya ogretmeninin Tablo 4.7°deki verilerden, ogrencilerini
argliman silirecini yansitmaya ve yasadiklar1 fikir degisikliklerini sorgulatmaya

yonelik herhangi bir tesvikte bulunmadigi goriilmektedir.

02 kodlu kimya dgretmeninin, ikinci gézlem formuna gore derslerinin analiz
sonuglarint genel olarak inceledigimizde, d6gretmenin ilk dersinde sadece argiimani

tanimlamaya yoOnelik bir davranis sergiledigi, ikinci dersinde buna ilaveten
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ogrencilerini taraf olmaya tesvik etmeye ¢alistigi, gerek¢enin dnemini vurguladigi ve
ortaya c¢ikan argiimanlar1 degerlendirdigi, son dersinde ise yine argiiman
tanimlamaya ilaveten gerekceler iizerinde durdugu, argiimani yapilandirmaya
yonelik gorev verdigi ve karsit argiimani tahmin etmeleri i¢in 6grencileri tesvik

etmeye c¢alistig1 belirlenmistir.

4.1.6.2.3 OAl Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmn Argiimantasyona
Dayalh Kimya Derslerinin ikinci Gézlem Formuna Gére

Analizi

OAl kodlu kimya Ogretmen adaymmn argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin ikinci gozlem formuna gore analiz sonuglart Tablo 4.8°de

verilmistir.

Tablo 4.8: OA1 kodlu kimya 6gretmen adaymnin derslerinin ikinci gézlem
formuna gore analiz sonuglarn

Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2.(Lsaat) 2.(2.saat)
Konusma ve dinleme  Tartigmaya tesvik eder * * *
Dinlemeye tesvik eder * *
Arglimanin tammmin1  Argiimani tanimlar * *
bilme —
Arglimani orneklendirir * *
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder
Taraf olmayi tegvik eder *
Farkli pozisyonlara deger verir
Kamitla dogrulugunu ~ Kamnit1 kontrol eder *
hakl ¢ikarma Kanit saglar *
Gerekeeyi One ¢ikarma * * *
Gerekge lizerinde durur * * *
Daha bagska gerekgeleri de tesvik * * *
eder
Seytanin avukatini oynar
Arglimanlari Yazili ¢calisma veya yazili gergeve *
yapilandirma kullanir/ sunumlar hazirlar/ roller
verir
Argiimanlari Degerlendirmeye tesvik eder * *
degerlendirme Argiimanlar1 degerlendirir /Siireg- * *
kanit kullanimi
Argiimanlar1 degerlendirir /Igerik- * * *

kanitin yapisi
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Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2.(Lsaat) 2.(2.saat)

Karsit argiiman Karsit arglimani 6nceden tahmin *
olusturma/tartisma etmeyi cesaretlendirir
Tartigmaya tesvik eder (rol oynama
ile)
Argiiman siirecini Yansitmayi tegvik eder
yansitma

Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.8’de yer alan sonucglar incelendiginde, Ogretmen adayinin
ogrencilerini tiim derslerinde konusmaya, ilk ve ikinci dersinin ikinci saatinde ise
dinlemeye tesvik etmeye calistign goriilmektedir. Ornegin 6gretmen adayr ilk
dersinde, ders boyunca siirekli olarak 6grencilere tartisilan durum ile ilgili sorular
sordugu ve duruma katilan ve katilmayan 6grencileri fikirlerini agiklamalar1 yoniinde
tesvik etmeye calistig1 gdzlemlenmistir. Genel smif tartigmasi sirasinda, 6grenciler
kendi aralarinda konugmaya basladiklarinda 6gretmen adaymin sinif yOnetimini
saglayabilmek ve konusan Ogrencileri derse katabilmek icin, diger Ogrencilerin
sOyledikleri hakkinda neler diisiindiiklerini sordugu, fikirlerini sinifa acgiklamalarini
istedigi boylece bu Ogrencileri hem dinlemeye hem de konusmaya tesvik etmeye
calistig1 belirlenmistir. Bu siiregte, 6gretmen adaymin bu davranisi ile ayn1 zamanda
ogrencilerinin tartisilan, ortaya ¢ikan fikir ile ilgili taraflarini segmeleri ve kararlarini

vermelerini saglamaya caligtig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8’¢ bakildiginda, 6gretmen adaymin ilk dersi ile ikinci dersinin ilk
saatinde, argiimani tanimladigi, ilk dersinde ve ikinci dersinin ikinci saatinde
argiimani  drneklendirerek bigimlendirdigi goriilmektedir. OAl kodlu kimya
ogretmen adayi, ilk dersini tamamen argiimani big¢imlendirmeye aymrnustir. Ilk
dersinde iki kisi arasinda gegen bir argliman Ornegi vererek argiimani, bilesenlerini
tanimlamaya ve iyl bir argiimanm hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamaya calistig1 gozlemlenmistir. Ogretmen aday: argiimam bigimlendirmeye
calistig1 bu dersinde, ayn1 zamanda bu 6rnegin lizerinde yapilan tartigmalar sayesinde
hem icerik hem de siire¢ agisindan Ogrencileri argiimani degerlendirmeye tesvik
etmistir. Asagidaki yer alan ifadelerde, O0gretmen adayinin bu durumu nasil
gerceklestirmeye calistigl agikca goriilmektedir:

“Ogretmen: Yani Selin’in mi yoksa Seda’nin m1 hangisinin daha kuvvetli agiklamalari varsa

onun argiimantasyonu daha kuvvetli diyebiliyoruz. O zaman sorularimiza bir géz atalim.
Hangi kisi daha iyi argiiman saglamigtir? Neden? Selin saglamustir. Agiklamasini da yaptik
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zaten. Gorlis agist bakig agis1 dar dedik. Sadece goriiniise 6nem veriyor dedik. Bu duruma
gore simdi biz bunu degerlendirmeye alalim. Bu duruma gore iyi bir argiimantasyon i¢in ne
gerekiyor diyebiliriz? Hadi onlar1 yazalim simdi.

Ogretmen: Peki ben bunlan cok giizel bir sekilde yaptim. Ama karsindakine sundugun
zaman aldigin cevap benim i¢in dnemli degil midir? Yani karsindakini acaba gercekten
tatmin edecek mi benim bu séylediklerim? Bu yaptiklarimin sonucunda. O zaman ne
onemlidir?

Ogrenci: Hosgorii.

Ogretmen: Tabii ki de hosgoriide énemli. Ciinkii arkadaslar sdyle bir sey var.Bir tartigma
varsa olaymn iginde kesinlikle saygi gercevesinde hosgorii ¢ergevesinde olmak zorundadir.
Ciinkii herkes bizim gibi diisinmek zorunda diye bir sey yok. Oyle degil mi? O yiizden
hoggorii de 6nemlidir. Baska? Kars1 taraf agisindan diigiiniin. Bir tartigma igerisindesiniz.
Ogrenci: Kars1 tarafin fikirleri.

Ogretmen: Kars1 tarafin fikirleri de 6nemlidir tabi ama ben kendi fikrimi benimsetmeye
caligtyorum.

Ogrenci: O zaman kars1 tarafin fikrini ciiriiteceksiniz.

Ogretmen: Cok giizel arkadaslar. Iste argiimantasyonda en 6nemli noktalardan biridir bu.
Onemli olan ben kendi fikrimi savunurken bir taraftan da kars1 tarafin diisiincesini de
clriitebilmekti. Zaten bilim adamlarinin da yaptig1 en dnemli noktada budur. Yani birden
fazla fikir vardir. Ama kendi fikrini dogrularken diger fikirleri ¢iirlitmeye c¢aligmaktir. Bu
yiizden de en O6nemli noktasi ¢iiriitme agamasidir. Var m1 bagka eklemek istediginiz bir
seyler? Yok mu? Aklinizdan gegen diisiinceleri konugalim tartisalim. Yok galiba.”

Ogretmen adaymin Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, tiim derslerinde argiiman
sireclerinden “Kanitla dogrulugunu hakli ¢ikarma” boliimiinde gerekgeyi One
cikardigi, gerekge lizerinde durdugu ve 6grencilerin daha fazla gerekge sunmalarini
saglamaya calistig1 goriilmektedir. Ogrencilerin argiimanlarini sundugu son dersinde
ise delil sagladigi ve Ogrencilerin delillerini kontrol etmeye yonelik davraniglar
sergiledigi belirlenmistir. Ogretmen adaymin derslerinde, dgrenciler argiimanlarmi
aciklarken “Neden boyle diisiiniiyorsun?”, “Senin diisiincene kars1 diisiinen birisini
nasil ikna edebilirsin?”, “Diger teorilerin neden dogru olmadigini diisiiniiyorsun?”,
“Diislinceni savunmak i¢in nasil bir delil sunarsin?” ve “Delilin yeterli mi?” seklinde
sorular sorarak 6grencilerin kendilerini savunurken sunduklari deliller iizerinde
diistinmelerini ve daha ileri diizeyde gerekce sunmalarini saglamaya calistigi
gozlemlenmistir. Ogretmen adayinm, seytamin avukathigini yapmaya yonelik

herhangi bir davranista bulunmadigi belirlenmistir.

OA1l kodlu kimya oOgretmen adaymnm oOgrencilerinden ikinci dersin ilk
saatinde aktivite de yer alan teorileri tartisip ikinci saatinde, arglimanlarini
raporlastirmalarint ve sunmalarint istemesi nedeniyle Tablo 4.8’de ikinci dersin

ikinci saatinde arglimanlar1 yapilandirmaya yonelik gorevler yer almaktadir.
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“Argiimant degerlendirme” siireciyle ilgili olarak, OAl kodlu kimya
ogretmen adaymin derslerinde 6grencileri ya argiiman degerlendirmeye tesvik
etmeye calistigt ya da kendisi argiimanlar1 siirec veya igerik acisindan
degerlendirdigi belirlenmistir. Ornegin 6gretmen aday1 son dersinde, asagidaki ifade
de goriildiigii gibi, 6grenciler argiimanlarini agikladiktan sonra diger 6grencilerden
sunulan argiiman1 igerik olarak degerlendirmelerini saglamaya calistig1

goriilmektedir:

“Ogrenci: Biz grup olarak teori3 ii destekliyoruz. Iddiamiz elmas ne polar ne apolar
maddede ¢oziinmez. Buna veri olarak da elmasta ki karbon atomlar1 arasinda ki baglar ¢ok
giiclidiir. Bu yiizden higbir ¢oziicide ¢6ziinmez. Gerekge olarak ta elmas kristal bir
yapidadir ve en belirgin 6zelligi sert olmasidir. Buna destekleyici olarak da biz elmas gibi ag
orgiili kristallerde atomlar kovalent bag ile birbirlerine baglandiklarinda higbir ¢oziiciide
¢oziinmezler. Bu tiir kristaller ¢6ziinme islemleriyle bozulamayacak kadar saglamdir. Boyle
bir kristalin kovalent bagin1 koparacak siddetli bir ¢oziicii iligkisi yoktur. Bu yiizden de diger
iki teori ¢iiriitiilmiis olur.

Ogretmen: Onemli kanitlar bulmus arkadasimiz. Var m1 bunlara kars1 gelebilecek? Hayir bu
yanlis dediginiz bir nokta yok mu arkadasinizin anlattiginda? Peki seni de yerine alalim
bakalim.”

Tablo 4.8’de goriilen analiz sonuglarindan, 6gretmen adayi sadece ikinci
dersinde 6grencilerini karsit argiimani dnceden tahmin etmeleri i¢in tesvik etmeye
calistig1 goriilmektedir. Ogretmen aday1 dzellikle ikinci dersinde 6grencilerin grup
arkadaslar1 ile calisma kagidinda verilen teorilerle ilgili tartistigi swada karsit

arglimani dnceden diisiinmeleri gerektigini vurgulamistir.

Ogrenci 1: Hocam elmas ¢ok sert bir maddedir gergekten kararlidir. Komiiriin 200 yil
bekletilmesiyle elmas olusturulmus ama higbir komiir 200 yil kalmaz kendi kendini yakar o
ylizden ¢ok az bulunan bir maddenin bu kadar kolay ¢dziinecegini zannetmiyorum.

Ogrenci 2: Bende.
Ogrenci 1: Coziinmez.

Ogretmen: Tamam sertliginden dolayr ve cok uzun siirede olustugundan dolayr
distiniiyorsun olabilir ama dedigim gibi karsi tarafinda farkli diisiincede olabilecegini
unutma. Kars diislince ¢ikarsa ben bunu kargi tarafi nasil ikna edebilirim bunlar i¢in bilgim
yeterli bilgi midir veri midir bunlar tartis ve kendi yorumlarinizi daha ikna edici bir sekilde
ele almaya ¢aligin.
OAl kodlu kimya 6gretmen adaymin derslerinin Tablo 4.8’de yer alan
verilere gore, Ogrencilerini argliiman siirecini yansitmaya ve yasadiklar1 fikir
degisikliklerini  sorgulatmaya yoOnelik herhangi bir tesvikte bulunmadigi

goriilmektedir.
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OA1 kodlu kimya 6gretmen adaymin, ikinci gézlem formuna gére derslerinin
analiz sonuglarini genel olarak inceledigimizde, tiim derslerinde 6grencileri konusma
ve dinlemeye tesvik ettigi, argiimani tanimladigr ve Orneklendirdigi, kendilerini
savunmalar1 i¢in kanit kullanimmi, gerekgelerin One siiriilmesi gerektigini
vurgulayarak kanit sagladig1 ve arglimanlar1 igerik ve siire¢ olarak degerlendirdigi ve

degerlendirmeye 6grencileri tesvik ettigi goriilmektedir.

4.1.6.2.4 OA2 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Argiimantasyona
Dayah Kimya Derslerinin ikinci Gézlem Formuna Goére

Analizi

OA2 kodlu kimya Ogretmen adaymmn argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin ikinci gozlem formuna gore analiz sonuglar: Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9: OA2 kodlu kimya 6gretmen adaymnin derslerinin ikinci gézlem
formuna gore analiz sonuglarn

Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2.(lsaat) 2.(2.saat)

Konusma ve dinleme  Tartigmaya tesvik eder *

Dinlemeye tesvik eder
Arglimanin tanimini Argiliman1 tanimlar *
bilme —

Argiliman1 6rneklendirir * *
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder

Taraf olmay1 tegvik eder

Farkli pozisyonlara deger verir

Kamitla dogrulugunu ~ Kamnit1 kontrol eder

hakli ¢ikarma Kanit saglar

Gerekeeyi One ¢ikarma *

Gerekge lizerinde durur

*| ¥ ®| *

Daha bagska gerekgeleri de tegvik
eder

Seytanin avukatini oynar

Arglimanlari Yazili ¢alisma veya yazili ¢ergeve *
yapilandirma kullanir/ sunumlar hazirlar/ roller
verir

Argiimanlari Degerlendirmeye tesvik eder

degerlendirme Argiimanlar1 degerlendirir

Stireg-kanit kullanimi *

Igerik- kamtin yapisi
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Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2.(l.saat) 2.(2.saat)

Karsit argiiman Karsit arglimani 6nceden tahmin *
olusturma/tartisma etmeyi cesaretlendirir
Tartigmaya tesvik eder (rol oynama
ile)
Argiiman siirecini Yansitmayi tegvik eder
yansitma

Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.9°da yer alan analiz sonuglarma gére, OA2 kodlu 6gretmen adaymin
argiiman1 bi¢imlendirdigi ilk dersinde ve kimyaya dayali dersinin ikinci saatinde
argiiman siirecine yonelik davranislar sergiledigi goriilmektedir. Ogretmen adaymin
ilk dersinde arglimani tanimladigi, Orneklendirdigi ve gerekceyi One c¢ikardigi
goriilmektedir. Ornegin &gretmen adayr ilk dersinde, argiimami tamitmak igin
hazirladig1 tiim argiiman bilesenlerini igeren argiiman Ornegini 6grencilere sunarak

bu 6rnek tlizerinden arglimani ve bilesenlerini tanitmaya calistig1 belirlenmistir.

Tablo 4.9’da ikinci dersinin ikinci saatinde, birinci dersine gore argiiman
siirecine yonelik daha fazla davranis sergiledigi goriilmektedir. Ogretmen adaymin,
bu dersinde Ogrencileri tartismaya tesvik etmeye, argiimanmi Orneklendirmeye,
argliman1 siire¢ agisindan degerlendirmeye, argiimani yapilandirmaya yOnelik
tesvikte bulunmaya, karsit argiimani 6nceden tahmin etmeleri i¢in cesaretlendirmeye,
delil saglamaya, gerekceyi 6ne ¢ikarmaya ve vurgulamaya calistig1 belirlenmistir. Bu
derste Ogretmen adayi, asagidaki ifade ile Ogrencilere argiimani nasil
olusturacaklarin1 ve boylece argiiman yazma sablonunu nasil dolduracaklarini
aciklarken argiimani 6rneklendirmeye calistig1 gézlemlenmistir. Bu sayede 6gretmen
adaymm, O&grencilerin argiiman yapilandirmalarini, karsit argiimani Onceden
diistinmelerini ve arglimanlar1 siire¢ acgisindan degerlendirmelerini saglamaya
calistig1 gorilmektedir:

“Ogretmen. Arkadaslar ben simdi size kagitlarmizi dagitacagim. Taraf ve karsi
taraf argimanlar. Simdi siz kimyasal tepkimede maddeler degisebilir veya
korunabilir dediniz. Bunlar i¢in kanit iirettiniz ve bir sekilde argiiman olusturmus
oldunuz. Kars1 kanitlar oldu. Bunlan ¢iiriitmeye ¢alistiniz. Simdi bunlar1 buraya
yazacaksiniz. Daha sonrasinda hep birlikte bir sonuca varacagiz. Bunlari yine dort
kisilik gruplar halinde yazacaksiniz. Mesela tartistyor oldugumuz durum ne? Biz ne
hakkinda tartigtik. Katildiginiz argiimanlar, nelere katildiniz? Karsi oldugunuz
arglimanlar, nelere karsit kanit sundunuz? Ve sonug. Bir sonug istiyorum. Sormak
istediginiz bir sey var mi, anlamadiginiz? Bir daha agiklama yapayim. Arkadaglar
sessiz olun. Tartigtyor oldugumuz durum. Biz hangi konu hakkinda ne hakkinda
tartistik? Bunun i¢in bir fikir istiyorum. Katildiginiz argiimanlar. Yani kimyasal

tepkimelerde maddelerin su ozellikleri korunur su ozellikleri degisebilir. Bunlar
sizin katildiginiz. Ama burada kargisinda oldugunuz argiimanlar. Sinif igerisinde
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sizin karsiniza ¢ikan arglimanlart da yani sizin fikrinize karsi olan fikirleri de
yazacaksiniz. Ve sonug. Bir sonuca baglayacaksiniz.”

OA2 kodlu égretmen adaymm yine bu dersinde &grencilerine ilk dersinden
farkli olarak delil sagladig1 gériilmektedir. Ogretmen adayinin bunu gergeklestirmek
icin kullandig1 asagidaki ornek ifade de ayni zamanda hem 6grencileri tartismaya
tesvik ettigi hem de daha fazla gerekce sunarak agiklama yapmalarini saglamaya
calistig1 gorilmektedir.

“Ogrenci 1: Molekiil sayis1 her zaman korunur. Ciinkii giren molekiille ¢ikan
molekiil sayis1 aynidr.

Ogretmen: Peki sebebin ne? Kamit goster buna. Peki orada ki amonyak mu
birinde... Amonyak tepkimesinde amonyak olusumunda 6yle midir sence?

Ogrenci 1: Evet.

Ogretmen: Peki molekiil sayis1 derken neyi kastediyorsun tepkimede? Arkadasiniz
molekiil sayis1 degismez diyor.

Ogrenci 2: Mol sayisi ile molekiil sayis1 aym mi1?”

OA2 kodlu &gretmen adaymin ikinci gdzlem formuna gore derslerinin
analizleri, 6gretmen adaymin Ogrencilerini dinlemeye, taraf olmaya ve argliman
siirecini yansitmaya yonelik tesvikte bulunmadigini, delil kontrolii yapmadign,
kanitin igerigini degerlendirme ve Ogrencilerin daha iyi ileri diizeyde gerekgeler

sunmalarini saglayici sekilde seytanin avukatligini yapamadigini géstermektedir.
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4.2  ikinci Calismaya Ait Bulgular

Ikinci ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular toplam bes baslik altinda
toplanmistir. Bu bagliklar giris bolimiinde yazildig1 gibi alt basliklar seklinde

sunulmustur.

4.2.1 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarmin Workshop

Program Oncesi Ders Gozlemlerinin Analizi

4.2.1.1 O3 Kodlu Kimya Ogretmenin Workshop Programm Oncesi

Dersinin Gozlem Analizine Ait Bulgular

Workshop programi 6ncesi, O3 kodlu kimya Ogretmenin ders gozlemi
“Gazlar” ile ilgili dersinde gergeklestirilmistir. Bu dersin, 6gretmenin otoritesinde
gerceklesen, Ogrencilerin aktif bir sekilde katilimmi saglayict aktivitelerin ve
isbirlik¢i caligmalarin yer almadigi ancak soru cevap ile derse katildig1 bir ortamda
gerceklestirildigi gdzlemlenmistir. Ogretmenin dersinde sunus yolu stratejisine gore

sadece Orneklerle soru cevap teknigini kullanarak ders isledigi gozlemlenmistir.

O3 kodlu kimya Ogretmenin smnifim inceledigimizde, Ogrencilerin tekli
siralarda oturduklari, siralarin birbirine yakin oldugu ayrica sinif ortaminin aydimnlik,

tahtanin ve yazilarin rahatlikla okundugu gozlemlenmistir.

4.2.1.2 04 Kodlu Kimya Ogretmenin Workshop Programm Oncesi

Dersinin Gozlem Analizine Ait Bulgular

Workshop programi oncesi, O4 kodlu kimya &gretmeninin ders gdzlemi
“Asitler ve Bazlar” konusu ile ilgili dersinde gerceklestirilmistir. Ogretmenin dersini
sunus yolu stratejisine gore diiz anlatimla gergeklestirdigi ve soru cevap teknigini
kullandig1 gozlemlenmistir. Ogretmen, hazirladigr belirli bir ders plani olmadigini
ancak yillarin verdigi deneyime gore kendi kafasinda olusturdugu plana goére dersini

gergeklestirdigini belirtmistir.
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Tek yonlii ve o6gretmen merkezli olarak, 6gretmenin anlattif1 6grencilerin
dinledigi derste, 6grencilerin sadece 6gretmen ornek soru ¢oziimiinde, ¢cozimii nasil
yapacaklarini sorarak derse katildiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenin genel olarak
smif yonetimine hakim oldugu, 6grencileri “simdi herkes dinlesin” diyerek uyardigi
ancak bazi 6grencilerin derse karsi ¢ok ilgisiz olduklar1 ve 6gretmenin onlar1 derse

katamadig1 gozlemlenmistir.

04 kodlu kimya ogretmenin, ders i¢in hazirladigi 6zel, derse uygun bir
aktivite olmadigi, konu ile genel bilgiyi verdikten sonra soru ¢oziimiine gectigi, soru
cOzlimleri esnasinda Ogrenciler arasinda dolasarak onlara yardimci oldugu ve

ogrencilerin ¢ozmeleri i¢in gerekli zamani verdigi goriilmiistiir.

04 kodlu kimya &gretmenin smifini inceledigimizde, 6grencilerin ikili
siralarda oturduklari, smif ortammnin aydinhik, tahtanin ve yazilarin rahatlikla

okundugu gézlemlenmistir.

4.2.1.3 OA3 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmm Workshop Programi

Oncesi Dersinin Gozlem Analizine Ait Bulgular

Workshop programi 6ncesi, OA3 kodlu kimya &gretmen adayinm ders
gozlemi “Gazlar konusunda kinetik teori” ile ilgili dersinde gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaymin dersini sunus yolu stratejisine gére diiz anlatim yaparak ve soru
cevap teknigine gore gerceklestirdigi gdzlemlenmistir. Ogretmen adaymin 6grenciler

icin hazirladig1 bir aktivite ya da buna yonelik bir plan1 olmadig1 gézlemlenmistir.

Ogretmen adaymm dersin baslangicinda “ideal gaz, gercek gaz nedir ve
aralarindaki farkliliklar nelerdir?” gibi sorular sorarak 6grencilerin gazlarla ilgili 6n
bilgilerini kontrol ettigi, 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlar1 dinleme durumuna
getirdigi ancak dersin ilerleyen zamanlarinda sinif yonetimini saglamakta zorlandigi
goriilmiistiir. Bu boliimde, diger katilimcilarin derslerinde oldugu gibi iletisim siirekli
olarak tek yonlii sekilde ger¢eklesmistir. Ogretmen adaymin ders boyunca tahtanin
oniinden ayrilmayarak oOgrencileri tahtaya kaldirdig1 ve ders kitaplarinda yer alan

ornek sorular1 ¢ozdiirmeye ¢alistigi gézlemlenmistir. Dersin sonunda, Ogretmen
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adaymin ders ile ilgili hazirliklarin bittigi ancak ders zili calmadigi i¢in bu boslugu

doldurmakta zorlandig1 goriilmiistiir.

OA3 kodlu kimya Ogretmenin sinifin1 inceledi§imizde, dgrencilerin tekli
siralarda oturduklari, smif ortammnin aydinhik, tahtanin ve yazilarin rahatlikla

okundugu gézlemlenmistir.

4.2.1.4 OA4 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmm Workshop Program

Oncesi Dersinin Gozlem Analizine Ait Bulgular

Workshop programm oncesi, OA4 kodlu kimya Ogretmen adaymin ders
gozlemi “Gazlar” konusu ile ilgili dersinde gerceklestirilmistir. Genel olarak dersi
inceledigimizde, Ogretmen adaymim sunus yolu stratejisine gore ve soru cevap
teknigini kullanarak dersini gergeklestirdigi gdzlenmistir. Ogretmen adayinm smif
yonetimini saglamaya calistig1 ancak arka siralarda oturan 6grencilerin derse karsi
ilgisizligi nedeniyle zorlandigi, tiim Ogrencileri derse katmaya calistigi ancak tek
yonlii olarak gerceklestirdigi ve 6grencilerin birbirleriyle etkilesimli bir sekilde derse

katilmasini saglayamadigi gozlemlenmistir.

Ogretmen adayinmn “gazlar” konusu ile ilgili dgrencilerin katilacag: herhangi
bir aktivite hazirlamadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaymin tahtayr kullanmadigi,
genelde konusarak ve smifta dolasarak Ogrencilere sorular sorarak ders anlattigi
gozlemlenmistir. Dersin sonunda, 6gretmen adaymin ders ile ilgili hazirliklar: bittigi

ancak zil ¢almadigi i¢cin dersin son kismimni doldurmakta zorlandig1 gézlemlenmistir.

Smifin fiziki kosullarina bakildiginda, 6grencilerin tekli siralar halinde ve
daginik halde oturdugu, sinif ortaminin karanlik ve tahtanin 6zellikle arka siralarda

oturan O6grenciler i¢in uzakta kaldig1 goriilmiistiir.
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4.2.2 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylariyla Workshop
Programyla ilgili Gergeklestirilen ikili Gériismelerin Analizine Ait

Bulgular.

Ikinci calismada yer alan kimya dgretmenleri ve 6gretmen adaylari, birinci
calismada yer alan katilimecilarm goriisleri sonucu yapilan diizenlemelerle
olusturulan ikinci workshop programina katimiglardir. Katilimeilarla workshop
programu ile ilgili yapilan ikili goriismelerin analizi, goriisme formunda yer alan
sorulara gore yapilmistir. Workshop programiyla ilgili ikili goriismelerin analizine

ait bulgular asagidaki Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10: Katihmcilarin workshop programu ile ilgili goriislerinin analizine ait bulgular

Kanldiginiz workshop programi argiimantasyonu ve uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgiyi kazanmanizda yardimct oldu mu?

03| 04 | 043 | 044

Diisiinceler
Evet * * * *

e Bilimsel olarak nasil tartisilacagim ogretti. *oOE * *
Workshop programi sonunda, argiimantasyon ile ilgili aklinizda nasil bir resim olustugunu agiklar misiniz?

e Tartisarak kendi fikrini savunma ve insanlari ikna etme siireci. *ox *o®

e Hem dgrenciler arasinda hem de 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletigimin artmasin sagliyor. * *

e Anlamli 6grenmelerin olusmasini sagliyor. *oOE *ox

e  Bir¢ok farkli fikrin iretilmesini sagliyor. * * * *

* *

e Ogrencilerin diisiinme, yazma ve konusma gibi becerilerini gelistirmeyi sagliyor.

e  Genis bir zaman dilimini gerektiren bir yontem. *

L8I

Hem konuyu égrenme acisindan hem de ¢caliyma zamam bakimindan workshop programinin zamanu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

e  Siiresi konuyu anlama agisindan yeterli. *oOx * *
Workshop programinin uygulanma sekli ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

e  Yontemin igerigi agisindan uygun *ox * *
Videolar

e  Argiimantasyonun farkli branglarda nasil uygulandigini gésteren iyi 6rneklerdi. *ox * *

e Argiimantasyonu gerc¢eklestiren 6gretmenlerin hangi pedagojik 6zelliklere sahip oldugunu gdsteren érneklerdi. * * *
Aktiviteler

* * * *

e Tartistirmaya yonelikti.




e  Yarisan teoriler ve Tahmin Et Gozle ve Agikla teknigine gore hazirlananlar ilgi ¢ekiciydi.
e Hedeflenen duruma gore degisen nitelikteydi.

e  (Calisma kagidi hazirlama zamanla kazanilacak bir beceri.

Etkinlikler

Giizeldi

e Ogrenilen bilgileri uygulama firsati verdi.

e Ogrencilerimiz i¢in bir 6n ¢alisma oldu.

Tartisma Konular1 Ve Sorulari

e Tartigsarak 6grenmenin nasil gergeklestigini yasayarak 6grenmemizi sagladi.
e Argilimantasyona dayali dersle ilgili tiim ayrintilar konusuldu.

e  Farkli bakisg agilarmi gérmeyi ve bilgi paylasimini sagladi.

881

Ders Planlan

Yararh

e Yol gosteren, rehber niteligindeydi.

Workshop progranunin genel olarak size sagladig bir yarar var mi? Varsa nelerdir?

Yararh

e Tartigabilmeyi 6grendim.
e Bilginin nasil sorgulandigini ve sorgulatildigini 6grendim.

e  Yeni bir 6gretim yontemi 6grendim.

Workshop programinin daha iyi bir sekilde gerceklestirilmesi icin onerileriniz var mi?

e Katilimei sayis1 arttirilabilir.

e Bransa yonelik workshop programi hazirlanabilir.




Tablo 4.10 incelendiginde, kimya oOgretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
workshop programi sonunda, argiimantasyon ve argiimantasyona dayali dersin nasil
gergeklestirildigi ile ilgili yeterli bilgiyi kazandiklarmi diistindiikleri goriilmektedir.
Ayrica tim katilimeilar, workshop programi sayesinde bilimsel olarak nasil

tartigilacagini 6grendiklerini belirtmislerdir.

Workshop programi dncesi arglimantasyonla ilgili herhangi bir bilgiye sahip
olmayan katilimcilara workshop programi sonunda, argiimantasyon kavrami ilgili
zihinlerinde olusan anlamlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in, “Workshop programi sonunda,
argiimantasyon ile ilgili aklinizda nasil bir resim olustugunu aciklar misiniz?”
seklinde bir soru sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin analizi
sonucunda, katilimcilarin  hepsinin  argiimantasyonu, fikirlerin  tartisilarak
savunulmasi ve karsit fikirleri ikna etme siireci olarak gordiiklerini ve bu siireg
sonunda, Ogrencilerin anlamli  bir sekilde Ogrendiklerini  diisiindiiklerini
belirlenmistir. O4 kodlu kimya &gretmeni ve OA3 kodlu kimya dgretmen aday,
diger smif ortamlarna gore argiimantasyonun gergeklestirildigi siniflarda hem
ogrenciler arasmda hem de Ogretmen ve O8renci arasindaki iletisimin arttigini
vurgulamiglardir. Kimya oOgretmenleri ve Ogretmen adaylari, arglimantasyonun
gergeklestirildigi bir ortami diisiindiiklerinde beyin firtimasmin akillarma geldigini
boyle bir ortamda bir¢ok fikrin iiretildigini ve olaylara farkli agilardan bakildigini
belirtmislerdir. Bu soru ile ilgili analiz sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin
argiimantasyonla 1ilgili olarak iletisimin arttirmasi, fikir iiretme, bu fikirlerin
tartisilmas1 ve bunun sonucunda anlamli 6grenmelerin olustugu seklinde bir
dongiiden bahsettikleri goriilmektedir. O4 kodlu kimya dgretmeninin argiimantasyon

ile ilgili asagidaki yorumu bu durumu su sekilde yansitmaktadir:

“Kafamda sekillenen anlam, derslerin aslinda bu sekilde iglenirse 6grenciler de
daha etkin 6grenme saglayacagi. Clinkii biz hep ister istemez bir rutin anlatma sekline
giriyorsunuz. Iste daha ¢ok diiz anlatim, soru cevap seklinde derslerimizi yiiriitmeye
calistyoruz. Ama bdyle bir uygulama yapila bildigi takdirde aslinda dgrenci konunun
belki 6grendigini zannedip ama dgrenmedigi bircok durumda bilgi eksikligi de ortaya
¢ikabilecek, bakis a¢isi degisecek baska agilardan da neler olabilecegi, hangi goriisler
olabilecegi soyle de ola bilir miydi falan gibi, daha dinamik 6grenme olacagini
diisiiniiyorum.”

Ancak bunlarm disinda O3 kodlu kimya &gretmeni bdyle bir ortamin

olusturulmasinin hem o6grenciler hem de 6gretmenler i¢in ¢ok 6nemli ve faydali
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oldugunu, ancak bdyle bir dongiliniin olugmasi i¢in genis zaman dilimlerine ihtiyac

oldugunu, arglimantasyonun zaman alic1 bir yontem oldugunu belirtmistir.

Workshop programinin stiresi ile ilgili olarak, katilimcilar workshop

programinin konuyu anlamak ve uygulamak i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.10°da goriilebilecegi gibi, katilimcilar workshop programinin
uygulanma sekli ile ilgili olarak, workshop programinin uygulanma seklinin
argiimantasyonu oOgretmeye ve nasil uygulandigmi birebir yasatarak Ogretmeye
yonelik  oldugunu  belirtmiglerdir.  Ayrica  kendilerini  arglimantasyonun
gerceklestirildigi smifta yer alan bir 6grenci olarak hissettikleri i¢in, bu tarz bir
uygulanma seklini begendiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar workshop
programmin uygulanma sekli hakkinda gorislerini bildirirken, workshop
programinda yer alan videolar, aktiviteler, ders planlari, etkinlikler ve tartigma
sorularindan da bahsetmislerdir. Videolarla ilgili olarak, katilimcilarn hepsi farkli
bilim dallarinda argiimantasyona dayali derslerin nasil gergeklestirildigini gosteren
ornek dersleri begendiklerini ve farkli 6gretmenlerin dersini farkli bakis acgilariyla
gozlemleme firsati bulduklarmi belirtmislerdir. O3 kodlu kimya Ogretmeni ve
o0gretmen adaylari, videolarin 68retmenlerin, 6grencileri nasil tartistirdiklarini, siif
yonetimini nasil sagladiklarini, tartigmalar1 saglikli bir sekilde yiiriitmek i¢in neler
yaptiklarmni, 6grencileri nasil yOnlendirdiklerini ve herhangi bir problem ortaya
ciktiginda nasil ¢oziimler bulduklarini gézlemlemeyi saglayan iyi 6rnekler oldugunu

belirtmislerdir.

Smifta argliimantasyonun baglatilmasi i¢in gerekli olan aktiviteler
katilimcilarin hepsinin, argiimantasyonu gergeklestirmeye uygun olarak gordiikleri
ve bu aktivitelerden Yarigan Teorileri ve Tahmin Et Gozle Acikla (TGA) teknigine
gore hazirlananlar1 en ¢ok begendikleri belirlenmistir. O3 kodlu kimya dgretmeni ve
OA3 kodlu kimya 6gretmen adaymin aktiviteleri dersin ve konunun hedefine gore
degisen nitelikte oldugunu diisiindiikleri, O4 kodlu kimya &gretmenin bu aktivitelerin
gerceklestirilmesi sirasinda kullanilan ¢alisma kagitlarinin hazirlanmasinin zor ve

zamanla gelisebilecek bir beceri oldugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Tablo 4.10°da yer alan analiz sonuglarmna gore, katilimcilarin workshop

programinda, ¢alisma kagidi hazirlama, kiicik grup tartismalarmi ydnetme,
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arglimanlar1 degerlendirme, argiimanlar1 clirlitme, rol oynama, argiimantasyona
dayali hazirlanan etkinlikleri uygulama seklinde olan etkinlikleri begendikleri
belirlenmistir. Katilimcilar programim, her bir konuya aktif bir sekilde katilarak
tartismalarin1 ve etkinlikleri birebir uygulama firsat1 sagladigi i¢in etkinlikleri
begendiklerini belirtmislerdir. O3 kodlu kimya 6gretmeni, kendi sinifindaki
ogrencilerle yaptig1 etkinliklerin 6grencileri i¢in faydali bir 6n ¢aligma oldugunu
belirtirken; diger katilimcilar etkinlikler sayesinde workshop programinda

ogrendikleri bilgileri uygulama firsat1 bulduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin workshop programinda yapilan tartisma konular1 ve sorulariyla
ilgili olarak, argiimantasyon ve argiimantasyona dayali dersin tiim boyutlarinin bu
tartismalar sayesinde derinlemesine incelendigini diisiindiikleri belirlenmistir. O3
kodlu kimya 68retmeni ve 6gretmen adaylar1 tartigmalar sayesinde, argiimantasyonu
ogrendiklerini vurgulayarak tartisarak Ogrenmenin nasil gergeklestigini birebir
yasayarak &grendiklerini ifade etmislerdir. O4 kodlu kimya &gretmeni, tartismalari
farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasini, ortaya ¢ikan fikirlerin degerlendirilmesini ve bilgi

paylasimini saglamasi agisindan faydali buldugunu belirtmistir.

Tablo 4.10’da goriildiigli gibi, tiim katilimcilar, workshop programinda
videolarda gosterilen arglimantasyona dayali derslerin planlarinin yol gosterici

oldugunu belirterek yararli bulduklarini belirtmislerdir.

Ayrica, katilimeilarin  hepsi workshop programini yararli bulduklarini
belirterek O3 ve O4 kodlu kimya ogretmenleri yeni bir Ogretim ydntemi
ogrendiklerini, O3 kodlu kimya dgretmeni ve OA4 kodlu kimya dgretmen aday1
arglimantasyon ile bilginin nasil sorgulandigmi ve sorgulatildigmni 6grendiklerini
belirtmislerdir. O3 kodlu kimya gretmeni ayrica workshop programma katildiktan

sonra, daha sorgulayic1 ve sorgulatici oldugunu ifade etmistir:

“Workshop programma katildiktan sonra, ¢ocuklarin daha sorgulamaci
olmasini saglamaya basladik. Hem daha ¢ok soru soruyorum onlara daha ¢ok neden
diye soruyorum. Her sdyledigi seye neden diye sorarak agiklama zorunda birakiyorum.
Daha 6ncede yapiyordum daha sik yapmaya bagladim.”
OA3 kodlu ve OA4 kodlu dgretmen adaylar1 ise workshop programu ile

olarak, workshop programindan sonra sadece bir dgretmen adayi ya da Ogrenci
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olarak degil, ayn1 zamanda bir birey olarak kendilerini nasil savunacaklarmi ve nasil

tartisabileceklerini 6grendiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan ~ workshop ~ programinim  daha 1yi  bir  sekilde
gergeklestirilmesiyle 1lgili, tiim katilimcilar workshop programmda yer alan
argiimantasyona dayali1 derslerin fizik, kimya veya biyoloji gibi tek bir bransa
yonelik hazirlanmasini dnerirken; O3 kodlu kimya dgretmeni ile OA4 kodlu kimya
Ogretmen aday1 tartigmalar smrasinda daha fazla fikir dretilmesi, bunlarin
paylasimmin arttirilmas1 ve farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi igin katilimci

sayismin arttirilmasinin uygun olabilecegini dnermislerdir.

4.2.3 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin
Gergeklestirdikleri Argiimantasyona Dayalh Kimya Derslerinin

I¢eriginin Tamtilmas:

Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylar1 workshop programini
tamamladiktan sonra, arglimantasyona dayali kimya dersleri gergeklestirmislerdir.
Bu boliimde asil ¢aligmaya katilan kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri argiimantasyona dayali kimya derslerinin igerikleri, her biri

katilime1 i¢in ayr1 ayr1 agiklanmistir.

4.2.3.1 03 Kodlu Kimya Ogretmeninin Derslerinin Icerigi

Deneyimli kimya ogretmeni, her biri farkli kimya konusunda olan
argiimantasyona dayali dort kimya dersi gerceklestirmistir. Bu derslerin her birinin

icerigi asagida sunulmustur.

4.2.3.1.1 Birinci Ders

O3 kodlu kimya &gretmeni argiimantasyona dayali ilk dersini, argiimani

bicimlendirmeye yonelik gerceklestirmistir.  Ogretmenin  dersin  girisinde,

argiimantasyonun ne oldugunu agikladigi, giinlik hayattan iki kisi arasinda
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gerceklesen bir diyalogu Ornek vererek Ogrencilerin argiimanin bilesenlerini,
ozelliklerini ve bir arglimanin giiclii olmas1 i¢in nelere sahip olmasi1 gerektigini
ortaya ¢ikarmak igin bir tartisma ortami olusturdugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerden
diyalogda yer alan arglimanlar1 desteklemek i¢in farkli delil ve destekler sunmalarini
istedigi ve Toulmin’in argiiman modelini tanitt1ig1 gériilmiistiir. Ogretmen daha sonra
smifa kimya ile ilgili “XOH formiili ile gosterilebilen bilesikler baz 06zellik
gosterirler” seklinde bir iddia ortaya atmis ve 6g8rencilerinden bu iddia i¢in kantt,
gerekge, destek sunmalarini ve bu iddiay1 ciiriitmelerini istemistir. Kimya ile ilgili
olusan argiimandan sonra, 6grencilerden istedikleri herhangi bir konuda argiiman
olusturmalarin1 ve bunu savunmalarmi istemistir. Ogrenci gruplar1 argiimanlarmi
olustururken 6gretmen gruplar arasinda dolasarak onlara yardimci olmaya calistigi
gozlemlenmistir. Dersin sonunda, gruplar argiimanlarinit olusturduktan sonra her
grup argiimanlarini smnifa sunmustur. Ogretmen her bir grubun argiimanlarini
sunmasindan sonra, smiftan argiimanlar1 degerlendirmelerini istemistir. Ogrenciler
argiimanlar1 degerlendirdikten sonra, 6gretmen degerlendirme ile ilgili yorum yapip

ilk dersini bitirmistir.

4.2.3.1.2 ikinci Ders

03 kodlu kimya 6gretmeni, ikinci dersini elektrik akimmi ileten ¢ozeltiler
konusunda gergeklestirmistir. Bu derste, Ifadeler Tablosu aktivitesine uygun sekilde
hazirladig1 calisma kagidini kullanmistir. Dersin girisinde, Ogrencilere calisma
kagidinda yer alan soruyu tartigmalar1 i¢in, 6nce bireysel sonra ikili ve en son grup
halinde tartismalarini istemistir. Ogretmen ¢alisma kagidinda bulunan ifadeleri
kullanarak, sinifin “biitiin ¢ozeltiler elektrik akimini iletir mi?” sorusunun cevabini
arastirip arkadaslarma anlatmak tizere bir 6grenciyi gorevlendirmistir. Bunun {izerine
bu 6grenci ¢alisma kagidinda yer alan ifadeleri kullanarak arkadaglarmna konuyu
aciklamistir. Daha sonra O3 kodlu kimya 6gretmeni, sinifa “siz arkadasmizin yerinde
olsaydimiz agiklamay1 nasil yapardiniz? seklinde bir soru yonelterek, bu soruya cevap
olabilecek bir agiklamayi igeren bir rapor olusturmalarini istemistir. Ogrenciler grup
tartigmalarini siirdiirtirken 68retmen gruplar arasinda dolasarak onlara iddialarimni,
delillerini, gerekcelerini ve desteklerini sormustur. Tiim gruplar raporlarmni

tamamladiktan sonra, dersin son c¢eyreginde sunumlarini gerceklestirmiglerdir.
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Ogretmen her bir sunumdan sonra, diger gruplara karsit argiimanlar1 olup olmadigini
sormus ve sunulan argiimanlar1 degerlendirmelerini istemistir. Dersin sonunda,
ogretmen soru ile ilgili dogru argiiman1 sunum yaparak acgiklamustir. Ogrencilerden
hangi grubun argiimaninm en dogrusu oldugunu degerlendirmelerini isteyerek
ogrenci yorumlarindan sonra dersi sonlandirmistir. Bu aktiviteye ait 6rnek bir

calisma kagidi Ek D4’de verilmistir.

4.2.3.1.3 Uciincii Ders

03 kodlu kimya dgretmeni, iigiincii dersinde dgrencilerden molekiiller arasi
etkilesimler konusunda bir kavram haritas1 olusturmalarmi istemistir. Bu amagla,
ogrencilere molekiiller arasi etkilesim konusu i¢in hazirladigi, {tizerinde ilgili
kavramlarin yer aldig1 bir ¢aligma kagidi verdigi ve bu kavramlar hakkinda
diisiinerek bilgilerini karsilastirmalarini istemistir. Bu siire¢ sonunda, onlara biiyiik
bir karton ve etiketler vermistir. On bilgileri ve tartismalar1 sonucunda elde ettikleri
bilgileri kullanarak, belirledikleri kavramlar1 verilen etiketlere yazmalarmi ve verilen
kartona yapistirmalarini istemistir. Daha sonra, kavramlar arasindaki iliskileri bu
kavramlar1 birbirine baglayan oklar iizerine yazarak ve drnekler vererek molekiiller
aras1 etkilesimleri gdsteren bir kavram haritas1 ¢izmelerini istemistir. O3 kodlu
ogretmenin, 6grencilerin tartigmalar: sirasinda gruplar arasinda dolagarak 6grencilere
yardimc1  olmaya calistigi  gozlemlenmistir. Dersin  sonunda, tiim gruplar
olusturduklar1 kavram haritas1 ile 1ilgili olarak molekiiller arasi etkilesimleri
siniflandirmis ve konu hakkinda argiimanlarmi agiklamislardir. Ogretmen her bir
sunumdan sonra, diger gruplara soru sormalar1 i¢in tesvikte bulunmus ya da kendisi
kavram haritas1 ile ilgili sorular sormustur. Ogretmen konu ile ilgili kendi hazirladigi

kavram haritasini 6grencilere gostererek dersi bitirmistir.

4.2.3.1.4 Dordiincii Ders

O3 kodlu kimya 6gretmeni, son dersini gazlar konusunda Tahmin Et Gozle
(TGA) teknigini kullanarak gergeklestirmistir. Dersin baslangicinda, 6grencilerine

teknige uygun olarak hazirladig1 calisma kagidini dagitmis, d6grencilerden “Yanan
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kagidi erlen igine atip hemen iizerine yumurtayr biraktigimizda ne olacaktir?”
sorusunun yanitint tahmin etmelerini ve tahminlerinin gerekgesini grupga
tartismalarin1 istemistir. Ogrenciler grupga tartistiktan sonra, her bir grubun
tahminlerini ve nedenlerini sinifa agikladiklar1 ve karsit goriishii olanlarin karsilikli
olarak aralarinda tartistiklar1 gézlemlenmistir. Tahminlerin agiklanmasindan sonra,
gruplar deneyi gergeklestirmis ve ¢alisma kagidinda yer alan “Deney sonucunda ne
oldu?” ve “Gozlemlediklerinizin nedenini agiklayin?” bolimlerini doldurmak icin
ogrenciler gruplarinda tekrar tartismislardir. Tartigmalar sonucunda, yine gruplar
kendi argiimanlarmi sinifa sunmuslardir. Ogretmen, gruplar argiimanlarmi sunduktan
sonra Ogrencilere bizim argiimanimiz dogru diyen, kendi argiimanini savunabilecek
grup var mi diye sormustur. Gruplardan bir tanesi, argliimanlarmi tekrar sunup
fikirlerini savunmuslardir. Ogretmen grubun agiklamasindan sonra, dgrencilere ayni
fikirde olup olmadiklarini sormus ve tiim gruplarin onayladiklar1 yanitini alinca,

dogru olan arglimani kendisi agiklayarak dersini bitirmistir.

4.2.3.2 04 Kodlu Kimya Ogretmeninin Derslerinin Icerigi

04 kodlu kimya o&gretmeni, her biri farkli kimya konusunda olan
argiimantasyona dayali dort kimya dersi gerceklestirmistir. Bu derslerin her birinin

icerigi asagida sunulmustur.

4.2.3.2.1 Birinci Dersi

04 kodlu kimya 6gretmeninin gerceklestirdigi derslerden ilki dgrencilere
argliman1 tanitmaya yonelik argliman bicimlendirme dersi, ikinci, Ugiincii ve
dordiincii  dersleri ise, arglimantasyona dayali farkli kimya konularinda

gerceklestirilen derslerdir.

Argiimani bigimlendirdigi ilk dersinde, O4 kodlu kimya 6gretmeni, dncelikle
ogrencilere arglimani, arglimanin bilesenlerini ve iyi bir argiimanin hangi 6zellikleri
sahip olmasi gerektigini ac¢iklamistir. Arglimanin bilesenlerini tanittiktan sonra
“Sinop’a niikleer santral kurulmasmn” seklinde bir iddia ortaya atarak ogrencilerin

karsit iddia olusturmalarini istemistir. Deneyimli 6gretmen 6grencileriyle yaptigi bu
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tartigma sirasinda, 6grencilerin ve kendisinin iddiay1 savunmalar sirasinda verdikleri
yanitlardan yola ¢ikarak dersin baslangicinda verdigi argiiman bilesenlerini ve iy1 bir
argiimanin 6zelliklerini tekrar bu 6rnek tlizerinde agiklamistir. Glincel 6rnekten sonra
deneyimli 6gretmen, kimya ile ilgili bir argiiman Ornegini bilesenleri ile birlikte
sunmus ve Ogrencilerden kendi iddialarini savunmalarint istemistir. Ders,
ogrencilerin kendi iddialarim1 savunmalari, arglimanlarini olusturmalar1 ve bu

iddialarla ilgili farkli goriiste olan 6grencilerin tartigmasi ile sona ermistir.

4.2.3.2.2 ikinci Ders

04 kodlu kimya o6gretmeni, ikinci dersini, “Asitler ve Bazlar” konusunda
gerceklestirmistir. Ogrencilere “Bir tuz ¢dzeltisinin karakterini tahmin etme” isimli
“Yarigan Teoriler” aktivitesine gore hazirladigi bir calisma kagidi dagitmis ve
calismanm nasil gerceklestirilecegi hakkinda onlar1 bilgilendirmistir. Oncelikle
bireysel olarak calisma kagidinda yer alan teorilerden birini se¢gmelerini,
arglimanlarint olusturmalarint ve daha sonra gruplariyla fikirlerini paylasarak
tartismalar1 sonucunda bir rapor olusturmalarmi istemistir. Ogretmenin dgrencilerin
tartismalar1 swasimnda gruplar arasinda gezerek, Ogrencilerin argiimanlar1 nasil
olusturacaklar1 ve raporlar1 nasil yazacaklar1 konusunda sorduklar1 sorular1
cevapladigr gdzlemlenmistir. Ogrencilerin tartismalar1 bittikten sonra, iki grup
argiimanlarini agiklamistir. Ogretmen bu gruplarin sunumundan sonra, hangi teorinin
dogru oldugunu agiklamis ve olusturulan argiimanin bilesenlerini tek tek agiklayarak

dersi bitirmistir.

4.2.3.2.3 Uciincii Ders

04 kodlu kimya &gretmeni, argiimantasyona dayali ii¢iincii dersini
“Yiikseltgenme ve Indirgenme tepkimeleri” konusunda gerceklestirmistir.
Ogrencilere “Elektrokimyasal Pil” adinda bir kimyasal pilin ¢alisip calismayacagimni
tartismalarn1 ~ gerektiren bir ¢alisma kagidi  dagitmustir. Ogretmen dersin
baslangicinda, Ogrencilerden gruplarinda tartisarak konu ile ilgili iddialarini

belirlemelerini, ¢alisma kagidinda yer alan ifadelerin dogru olup olmadigma karar
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vermelerini ve bu ifadeleri kullanarak arglimanlarini rapor seklinde olusturmalarini
istemistir. Ogrenciler tartismalarini bitirdikten sonra, biitiin gruplarin sdzciileri sinifa
arglimanlarint agiklamis ve 6gretmen Ogrencilerin sunumundan sonra dogru olan
argiimani agiklayarak dersi bitirmistir. Bu aktiviteye ait 6rnek bir calisma kagidi Ek

D5’de verilmistir.

4.2.3.2.4 Dordiincii Ders

04 kodlu kimya Ogretmeni, argiimantasyona dayali dordiincii dersini
“Kimyasal Denge” konusunda gergeklestirmistir. Ogrencilere “Bir Kimyasal
Dengenin Go6zlenmesi” adinda kimyasal dengeye sicakligin etkisinin irdelendigi bir
calisma kagidi dagitmistir. Dersinin  baslangicinda, 6grencilerden gruplarinda
tartisarak iddialarmi belirlemelerini ve ¢alisma kagidinda yer alan delil ifadelerini
kullanarak argiimanlarmi olusturmalarin1 istemistir. Ogrenciler tartismalarmni
bitirdikten sonra, bir grup smifa argiimanlarini agiklamis ve 6gretmen bu grubun

sunumundan sonra dogru olan arglimani agiklayarak dersi bitirmistir.

4.2.3.3 OA3 Kkodlu kimya 6gretmen adaymn Derslerinin Icerigi

OA3 kodlu kimya dgretmen adayi, argiimantasyona dayali toplam dért ders
saati siiren ii¢ kimya dersi gerceklestirmistir. Ogretmen adaymnmn gerceklestirdigi

derslerinin i¢erigi asagida sunulmustur.

4.2.3.3.1 Birinci Dersi

OA3 kodlu kimya o6gretmen adaymm gergeklestirdigi derslerinden ilki
argiimani tanitmaya yonelik argiiman bigimlendirme dersidir. Ikinci, tigiincii ve
dordiincii dersler ise arglimantasyona dayali kimya dersleri seklinde gerceklesen

derslerdir.

Ogretmen adayi, argiimani bigimlendirme dersinde, 6nce 6grencilere Hazal

ve Lale adl iki 6grencinin arasinda gerceklesen bir diyalogda yer alan bir argiiman

197



ornegini gosteren bir ¢alisma kagidi vererek argiimani ve bilesenlerini tanitmaya
calismistir. Dersin ikinci boliimiinde, dgrencilerin tartigmasini ve argiiman drnegini
birebir yasamasini saglamak i¢in goniillii iki dgrenciden “Universiteye giris sinavi
olmali m1 olmamali m1?” sorusunu tartismalarini istemistir. Ogrenciler tartistiktan
sonra Ogretmen adayi, Ogrencilerin tartigmasindan Ornekler vererek arglimanin
bilesenlerini yeniden tanitmis ve Onemini vurgulamistir. Daha sonra Ogretmen
adaymin 6grencilere kimya ile ilgili bir argiiman 6rnegi sundugu goézlemlenmistir.
Ogrencilerden istedikleri herhangi bir konuda argiimanm tiim bilesenlerini iceren bir
argiiman yazmalarmni istemistir. Ogretmen adayi, dgrencilerin yazdigi argiimanlari
smifa okuyarak Ogrencilerden argiiman ve bilesenlerinin uygunlugunu
degerlendirmelerini istemis ve karsit fikirlerini sormustur. Dersin sonunda,
argiimanin ne oldugu ile ilgili genel bir 6zet yaparak bir sonraki ders hakkinda bilgi

vermistir.

4.2.3.3.2 ikinci Ders

OA3 kodlu kimya ogretmen adayi, dersin baslangicinda, Ogrencilere
“Kimyasal Kinetik” konusunda, Yarisan teoriler-fikirler ve kanit aktivitesine gore
hazirladig1 bir calisma kagidi dagitmis ve calismanin nasil yapilacagi konusunda

onlar1 bilgilendirmistir.

Ogretmen aday1, 6grencilerden ¢alisma kagidinda yer alan teorilerle ilgili
olarak tartigmalarini istemis ve kiiciik grup tartigmalar1 sirasinda aralarinda dolasarak
diisiinceleri ile ilgili olarak sorular sormustur. Ogrenciler grup tartismalarini
bitirdikten ve argiimanlarmi yazdiktan sonra 6gretmen adayr her bir grubun hangi
teoriyi destekledigini ve hangi delilleri sectiklerini tek tek tahtaya yazmustir. Iki
farkli teoriyi secen iki gruptan, smif Oniinde kendi fikirlerini savunmalarini ve
argiimanlarini sunmalarini istemistir. Ogretmen adaymin, grup sozciilerinin birbiriyle
tartismalar1 sirasinda fikirlerini daha iyi savunmalar1 i¢in Ogrencilerden karsit
argiimanlar sunmalarmi, daha fazla gerekceli agiklamalar ve ¢iirtitmeler yapmalarini,
istedigi i¢in sorular sordugu gdzlemlenmistir. Iki grup tartistiktan sonra, dgretmen
aday1 genel bir smif tartigsmasi yaparak calisma kagidinda yer alan delil ifadelerinin

dogrulugu ve yanlishginin irdelenmesini saglamaya c¢alismistir. Daha sonra bir
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ogrenciden konusulanlarla ilgili anladigini agiklamasini isteyerek dogru teoriyi ve bu
teoriyi destekleyen dogru delil ifadelerini ve gerekceleri agiklayarak dersi bitirmistir.

Bu aktiviteye ait 6rnek bir calisma kagidi Ek D6’da verilmistir.

4.2.3.3.3 Uciincii Ders

OA3 kodlu kimya Ogretmen adayi, dersin baslangicinda “nétiirlesme
tepkimesi, asitlik bazlik kuvveti, agik hava basinci, buhar basinci, ¢ozeltilerin
iletkenligi ve aktivasyon enerjisi” konularmi iceren Ifadeler tablosu aktivitesine gore
hazirladig1 c¢alisma kagidimi dagitmistir. Daha sonra oOgrencileri kiiciik grup
tartismalarinin  nasil diizenlenecegi ve siirecin nasil isleyecegi konusunda

bilgilendirmistir.

Ogrenciler 6nce bireysel, sonra ikiser ve en son dortlii gruplar halinde
tartismalarmn siirdiirerek fikirlerini paylasmislardir. OA3 kodlu kimya 6gretmen
aday1, ogrencilerin kiigiik grup tartismalar1 sirasinda, gruplar arasinda dolasmis ve
onlara diisiinceleri hakkinda sorular sormustur. Ogrencilerin tartismalar1 bir ders

boyunca devam etmistir.

4.2.3.3.4 Dordiincii Ders

OA3 kodlu kimya Ogretmen adaymnim argiimantasyona dayali son kimya
dersinde, Ogrenciler lgclincii derste tartistiklar1 ifadelerle ilgili argiimanlarini

aciklamiglardir.

Dersin baslangicinda, Ogretmen adayi, gruplara ifadeleri onaylayip
onaylamadiklarmi sorarak sonuclar1 tahtaya tablo halinde yazmistir. Her bir ifadeden
sonra karsit olan iki grubu secgerek, grup sdzciilerinin tartismalarmi ve argiimanlarini
aciklamalarmi istemistir. Ogrencilerin tartismalar1 sirasinda, Ogretmen adayi
ogrencilere veya smifa calisma kagidinda yer alan ilgili ifadeler hakkinda sorular
sormustur. Ogrenci gruplarmnin ifade ile ilgili tartismalar: bittikten sonra, 6gretmen
aday1 ifade ile ilgili dogru argiimani aciklamustir. Ogretmen aday:r alt1 ifadenin

hepsinde ayn1 yolu izleyerek dersini gergeklestirmistir.
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4.2.3.4 OA4 Kodlu kimya 6gretmen adaymn Derslerinin Icerigi

OA4 kodlu kimya dgretmen adayi, argiimantasyona dayali toplam dort ders
saati siiren ii¢ kimya dersi gerceklestirmistir. Ogretmen adaymnmn gerceklestirdigi

derslerinin igerigi asagida sunulmustur.

4.2.3.4.1 Birinci Dersi

OA4 kodlu kimya Ogretmen adaymim gerceklestirdigi derslerinden ilki,
argiimani tanitmaya yonelik argiiman bigimlendirme dersidir. Ikinci, iigiincii ve
dordiincii dersleri ise argiimantasyona dayali kimya dersleri seklinde gerceklesen

derslerdir.

OA4 kodlu kimya 8gretmen aday1, dersinin ilk kisminda, dgrencilere baba ve
ogul arasinda gergeklesen bir diyalog Ornegini sunmustur. Bu Ornek {izerinden
giderek soru cevap teknigi ile argiimanin ne oldugunu tanitmaya calismistir.
Arglimanm tanitilmasindan sonra, 6grencilerden ikili olarak istedikleri herhangi bir
konuda tartigmalarini istemistir. Ancak Ogrencilerin istegi iizerine belirli bir konu
belirlenmistir. Daha sonra 6grenciler, “liniversite smavi i¢in dershaneler gerekli mi
yoksa okul yeter mi?” konusunda ikili sekilde tartigmislardir. Bu siire sonunda, ii¢
farkli 6grenci ¢ifti sirayla tahtaya ¢ikarak konu ile ilgili birbirleriyle tartigmiglar ve
kendi fikirlerini savunmuslardir. Her bir ikili tartismadan sonra ogretmen adayi,
ogrencilerden hangi ciftin daha 1yi tartistigini, bununla ilgili gerekgelerini ve aciga
¢ikan argiimanlar1 degerlendirmelerini istemistir. Ogretmen adayi, &grencilerin
tartigmalarla ilgili yorum ve degerlendirmelerinden sonra kendisi de tartigmalarla

ilgili bir degerlendirme yaparak dersini bitirmistir.

4.2.3.4.2 ikinci Ders

OA4 kodlu kimya oOgretmen adayi, ikinci dersinde “Asitler ve Bazlar”
konusunda argiimantasyona dayali bir kimya dersi gergeklestirmistir. Dersin
baslangicinda Ogrencilere Yarigan teoriler-fikirler ve kanit aktivitesine gore

hazirladig1 calisma kagidin1 dagitmistir. Daha sonra, 6grencileri caligmanin nasil
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gerceklestirilecegi, ne kadar siire tartisacaklar1 ve ne kadar siirede raporu yazacaklar1
konusunda bilgilendirmistir. Ogrenciler ¢alisma kagidinda yer alan ifadeleri
tartisirken, O0gretmen adayr gruplar arasinda dolasarak oOgrencilere argiimanlari
hakkinda sorular sormustur. Ogretmen adayr ogrencilerin  tartismalarini
tamamlamalarindan sonra argiimanlarin1 yazmalari ve raporlarini olusturmalar1 i¢in
onlara “Argiimanin Igerigi” isimli bir argiiman yazma sablonu dagitmistir.
Ogrenciler argiimanlarmi yazdiktan sonra, tiim gruplarin sdzciileri tek tek tahtaya
gelerek savunduklari teoriyi ve teori ile ilgili delillerini agiklamiglardir. Tim
gruplarin  sunumunun ardindan 6gretmen adayi, argiimanla ilgili herhangi bir

aciklama yapmadan dersi bitirmistir.

4.2.3.4.3 Uciincii Ders

OA4 kodlu kimya 6gretmen adayi, madde, hal degisimi, atom, fiziksel-
kimyasal degisim konular1 ile ilgili hazirladig1 icinde on tane ifadenin yer aldigi
[fadeler tablosu aktivitesine gore hazirladigi calisma kagidini 6grencilere dagitmustir.
Ogrencilere 6nce ikili, sonra dortlii olarak tartisacaklarini ve calisma kagidmi nasil
kullanacaklarmni aciklamustir. Ogretmen adayi, dgrencilerin tartismalar: sirasinda,
gruplar arasinda dolagsarak onlara diisiinceleri ile 1ilgili sorular sormustur.

Ogrencilerin tartigmalar1 bir ders saati boyunca devam etmistir.

4.2.3.4.4 Dordiincii Ders

OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymnin son dersinin ilk on dakikasinda
ogrenciler ifadeler tablosunda yer alan son ii¢ ifadeyi tartismislardir. Dersin kalan
kisminda, Ogrenciler tiglinclii derste tartistiklari ifadelerle ilgili argiimanlarini
aciklamiglardir. Ogretmen adayi her bir ifadeyi okuduktan sonra 6grencilere katilip,
katilmadiklarin1 ve emin olup olmadiklarini sormustur. Her bir ifade i¢in iki grup
belirlemis ve argiimanlarin1 agiklamalarmni istemistir. Ogrenciler ifadelerle ilgili
argiimanlarin1 agikladiktan sonra Ogretmen adayi ifadelerle ile ilgili dogru olan
argiimanlar1 ag¢iklamistir. Ogretmen aday: bu dersin sonunda, 6grencilere uygulanan

yontem ile ilgili diistincelerini agiklamalarin1 istemistir.
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4.2.4 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylariyla Argiimantasyona
Dayah Kimya Dersleriyle ilgili Gerceklestirilen ikili Gériismelerin

Analizine Ait Bulgular.

Kimya oOgretmenleri ve oOgretmen adaylar1 argiimantasyona dayali kimya
derslerini gergeklestirdikten sonra, bu derslerin hazirhigi ve gerceklestirilmesi
asamasinda yasadiklar1 deneyimleriyle ilgili ikili goriisme gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerin analizi sonucunda, elde edilen bulgular veri analizindeki basliklara
gore sunulmustur. Argiimantasyona dayali dersin hazirlig1 ve gerceklestirilmesi ile

ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de alt basliklar halinde verilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayah
dersleriyle ilgili goriismelerin analiz sonuclari

Ana Kategoriler Alt Kategoriler 03 04 043 044
Dersi Planlama - * - *
Argiimantasyona Calisma Kagidi Hazirlama - * - -
Dayali Kimya Dersi  Ders Plan1 Hazirlama - - - -
icin Hazirlik Tartismaya Yonelik Problem Uretme - * - *
Arglimani Bigimlendirme - - - *
Ders Planin1 Uygulama - * - *
Zaman - - - -
Tartismalar: Yonetme - * - *
Argiimantasyona Arglimani Siirdiirmeye Yonelik Uygun - * - *
Dayali Kimya Soru Bulma
Dersini Karsit Argiiman Olusturma - * - *
Gergeklestirme Bilimsel Agidan Yeterli Bilgiye Sahip - - - *
Olma
Argiimani Toparlama - - - *

Tablo 4.11°de yer alan goriismelerin analiz sonuglarma bakildiginda, kimya
ogretmenleri ile O6gretmen adaylarmin argiimantasyona dayali dersi hazirlama
asamasinda farkli deneyimler yasadiklar1 goriilmektedir. O3 kodlu kimya 6gretmeni
ile OA3 kodlu kimya dgretmen adayi, dersin hazirhig: ile ilgili herhangi bir sorun
yasamadiklarin1 belirtmislerdir. Ancak her iki katilimci da bu tarz bir dersin
planlanmasmin ve hazirhigmin diger derslere gore daha fazla zaman alici ve
diisiindiiriicii oldugunu vurgulamislardir. Ozellikle dersi planlarken istenilen amaca
ulagabilmek i¢in “Tartismaya yonelik problem {iretme” asamasmin, materyalin
uygun olmasmin ve igeriginin dogru hazirlanmasinin dersin en onemli asamalari

oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiinceler 15181nda, her iki katilimci da eger 6gretmen
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yeterli alan bilgisine sahip degilse, 6grencilerin gergekten tartigabilecegi ve birgok
fikir ortaya atabilecegi problemlerin iiretilmesinde sikintilar yasayabilecegini ifade
etmislerdir. Bunun yani sira O3 kodlu dgretmen ve OA3 kodlu 6gretmen adayi,
ogretmen, alami ile ilgili aldig1 egitimdeki bilgileri pratige dokemiyorsa dersi
yiiriitmede problemler yasayacagini belirterek O0gretmen yeterliliginin boyle bir
derste en dnemli faktdrlerin basinda geldigini vurgulamuslardir. O3 kodlu kimya
ogretmeni ile OA3 kodlu kimya Ogretmen adaymin yine benzer sekilde
argiimantasyona dayali dersleri yiiriitme ve gerceklestirme asamasinda herhangi bir
problem yasamadiklar1 goriilmektedir. Her iki katilimcida problem yasamamalarinin
nedenini, ders hazirligini 1yi yapmalarina ve dgrencilerin derse karsi ilgili olmasina
baglamislardir. Her ne kadar katilimcilar bu konuda bir problem yasamasa da O3
kodlu kimya 6gretmeni dersten dnce zamanlama ve Ogrencilerin tartismada bilgi
eksikliginden dolay1 yetersiz kalip kalmayacaklar1 konusunda endisesi oldugunu
belirtmistir. OA3 kodlu kimya 6gretmen adayr ise smif ydnetiminde ve ogrenci
katilimmi saglamada sorun c¢ikip ¢ikmayacagi konusunda endisesi oldugunu

belirtmistir.

Buna karsin Tablo 4.11°de yer alan verilerden, O4 kodlu 6gretmen ile OA4
kodlu kimya 6gretmen adayinin hem dersin hazirlanmasinda hem de uygulanmasinda
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. “Dersi planlama™ ile ilgili olarak goriismelerin
analiz sonuglarma gore, O4 kodlu kimya 6gretmeni ve OA4 kodlu kimya dgretmen
adaymm boyle bir dersin planlamasini ayrintili bir sekilde disiindiikleri ve bu
boliime daha fazla zaman ayrdiklar1 belirlenmistir. “Calisma kdgidi hazirlama” ile
ilgili, OA4 kodlu kimya ogretmen adayr herhangi bir problem yasamadigimni
belirtirken O4 kodlu kimya 6gretmeni calisma kigidi hazirlamanin zor geldigini
belirtmistir. “Ders plant hazirlama” 1ile ilgili olarak, asil calismada yer alan
katilimecilarin herhangi bir problem yasamadigi Tablo 4.11°de yer alan analiz
sonuglarindan goriilmektedir. O4 kodlu kimya 6gretmeni ve OA4 kodlu kimya
O0gretmen aday1 argiimantasyona dayali kimya derslerinin hazirlik asamasinda,
“Tartismaya yonelik problem tiretmeye” daha fazla zaman ayirdiklari ve iizerinde
daha fazla disiindiiklerini belirtmislerdir. “Argiimani  Bigimlendirme”  alt
kategorisinde ise sadece OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymin, argiimani tanitmaya
ve bigimlendirmede kimya konusuna uygun bir sekilde hazirligina genis bir zaman

ayirdigm ve iizerinde ¢ok diisiindiigiinii belirtmistir. O4 kodlu 6gretmen, yasadigi
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sorunlart derslerini genellikle sunus yolu stratejisine gore anlatmasina, ¢aligma
kagidi hazirlama aligkanliginin olmamasimna, Ogrencilerinin seviyesinin diigiik
olmasina ve tartismaya uygun icerikte materyal hazirlamamasina baglamistir. OA4
kodlu kimya Ogretmen adayi ise, yasadigr zorluklarin kaynagmni iki nedene
dayandirmistir. Ders planlama ile ilgili yasadigi sorunu, lisans egitimi boyunca ders
planlamaya yOnelik herhangi bir uygulama yapmamasma baglarken, tartismaya
yonelik problem iiretme, argiimani bigimlendirme ve uygun tartigma sorular1 bulma

sorununu ise kimya alan bilgisinin yetersizligine baglamistir.

Tablo 4.11°de yer alan analiz sonuglarina gore, O4 kodlu dgretmenin dersi
gergeklestirme kisminda, hazirladigt ders planmi uygulamada, tartigmalari
yonetmede, karsit argiiman olusturmada ve argiiman siirdiirmeye yonelik uygun soru
bulmada sikmtilar yasadigi goriilmektedir. Ogretmen vyasadigi bu sikintilari,
tartigmaya ve bilgiyi sorgulamaya dayali olan bu tarz bir derse aligkin olmamasina,
kaliplasmis bir ders anlatimi sekli olmasina, smifin ¢ok kalabalik olmasmna ve
ogrencilerin bilgi yetersizligine baglamistir. OA4 kodlu kimya 6gretmen adayinin
dersin gerceklestirilmesi kisminda zaman disinda diger tiim alanlarda problem
yasadign goriilmektedir. Ogretmen adayi, ders planmi uygulama, tartismalar:
yonetme, argiimani siirdiirmeye yonelik uygun soru bulma, karsit argiiman
olusturma, bilimsel agidan yeterli bilgiye sahip olma ve argiimam toparlamada
yasadig1r problemlerin kendisiyle ilgili oldugunu vurgulayarak bu tarz bir dersi
gerceklestirmek icin yeterli pedagojik deneyime ve alan bilgisine sahip olmadigini
belirtmistir. Ayrica, OA4 kodlu kimya &gretmen adayi, 6grencilerin bdyle bir smif
ortammna, kendi fikirlerini sdylemeye alisgkin olmamasinm ve yeterli kimya
bilgilerinin olmamasmin da dersin hedeflenen sekilde gerceklesmesine engel

oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilar kendi dersleriyle ilgili goriislerini aciklarken, argiimantasyona
dayali dersin fen siniflarinda uygulanmasi ile ilgili de goriislerini ifade etmislerdir.
Katilimcilar arglimantasyona dayali derslerin bilgiyi sorgulamaya dayali bir ortam
olusturmasi, kalic1 6grenmeyi saglamasi, 6grenci merkezli olmasi, 6grenciyi kendini
degerlendirme, 6gretmene kendini gelistirme firsati vermesi, 6grenciye birbirine
sayg1 gosterme ve empati kurma gibi duyussal 6zellikler kazandirmasi nedeniyle, fen

smiflarinda uygulanmasinin yerinde olacagini diisiinmektedirler. Bunun yam sira,
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katilimecilarin  tamami, argiimantasyonun tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in
ogretmen ve Ogrenci bilgi seviyesinin yeterli diizeyde olmasi gerektigini ve

programin bu denli yogun olmamasimin gerektigini vurgulamiglardir.

4.2.5 Argiimantasyona Dayah Kimya Dersi Ile Tlgili Ogrenci

Anketlerinin Analizine Ait Bulgular

Ogrencilerin katildiklar1 Argiimantasyona dayali kimya dersleriyle ilgili
goriislerini almak amaciyla birinci ¢alismada hazirlanan anket aym sekliyle ikinci
calismada  kullanilmis  ve  O8rencilerin  verdikleri  cevaplarin  analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 4.12°de goriildiigli gibi, verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin “Argiimantasyona dayali ders” ile ilgili goriisleri alt1 ana kategori ve bu
kategorilerle 1ilgili alt kategorilerde toplanmistir. Anketin analizi sonucunda,
ogrencilerin “Arglimantasyona dayali ders”1 “Tartisma”, “Materyal”, “Bilgi”,

“Duyussal Alan”, “Ogrenme Ortami” ve “Konu Alani (Kimya)” basliklarinda yer

alan kategorilerde niteledikleri belirlenmistir.
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Tablo 4.12: Argiimantasyona dayah kimya dersi ile ilgili goriisleri siniflandirma semasi

Kategori Alt Kategori Ogrencilerin Goriiglerinden Ornekler
(a) Argliman olusturma “Tartigarak kendi fikirlerimizi kanit ve gerekgelerle savunup karsimizdakini ¢iiriiterek dogruya
ulagsmaktir” (O3 24)
(b) Dogru olan ortak bir sonuca ulagma “Tartisarak dogru olan ortak sonuca ulasmak” (O3 22)
(c) Tkna etme “Bir iddiada bulunup bunun nedenlerini, dogrulugunu kanitlayic1 gerekgeleri belirtmek ve
Tartisma karsimizdakine iddiamizi kabul ettirmeye calismak” (OA3_8)
(d) Farkli iddialar1 savunma “Bir konu olusturup o konu hakkinda bilgilerimizi ve diisiincelerimizi karsit gruba savunma
durumudur” (OA3_14)
(a) Arglimam anlamayi saglama “Ilk defa oldugu igin basta argiiman denilince anlayamadik ama &rneklerle anlayamadiginmz
yerleri ve derste gordiigiimiiz yerleri kolayca anladik.” (OA3_10)
Materyal (b) Yorum yetenegini gelistirme “Calisma kagitlar1 yorum yapmanuzi saglar nitelikteydi” (OA3_2)
(c) Diislindiirmeye yonelik olma “Diistinmeme yardimci oldular, mantiginmzi kullanarak ta sorulari1 ¢6zebilecegimi gordiim.
(OA3 13)
(d) Tlgi ¢ekici olma “Ilgi ¢ekiciydi derse ilgim artt1” (O3 _4)
(a) Kaliciligini saglama “Hosuma gitti ¢linkii bireyin dogru bilgiye kendisinin ulagmasi o bilginin kaliciligini arttirir diye
diisiiniiyorum.” (OA4_3)
(b) Sorgulatmayi saglama “Ciinkii bu sistemde kendimiz bilgiye ulasmaya ¢alistik. Ogretmenimizin bize sdyledigi bilgiyi
dogru olarak kabul etmek yerine, sdylenen bilgiyi daha 6nceki bilgilerimizi de kullanarak
Bilgi dogrulugunu ya da yanhshigini bulmaya calistik.” (OA3 11)

(c) Paylagimini saglama

(d) Kazanimini saglama

“Cilinkii grup halinde tartigtigimizdan daha verimli oldu. Herkes birbiriyle bilgilerini paylasiyor ve
ortaya daha faydali bir sey ¢ikiyor. “(04_9)

“Bir diisiincenin dogrulugunu kanitlamak ve savunmak dersi daha iyi anlamama sebep oluyor”
(03 8)
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LOT

Duyussal Alan

Ogrenme
Ortami

Konu Alan:

(Kimya)

(a) Zevkli bulunmasi

(b) Ilgiyi arttirmast
(c) Zaman alic1 olmasi

(d) Zor olmas1

(e) Ozgiiveni arttirmasi

(a) Katilim arttirmasi

(b) Isbirlikli 6grenme ortami olmasi

(c) Simif ortamindaki olumsuzluklar
(d) Diiz anlatimin yapilmamas1
(e) Ogrenci merkezli olmas1

(a) Yoruma dayal1 bilim oldugunu
diisiinmeyi saglamasi

(b) Zevkli oldugunu diisiinmeyi saglamasi

(c) Giincel hayatla iligkili oldugunu
diisiinmeyi saglamasi

(d) Kolay oldugunu diisiinmeyi saglamasi

“Insan bu sekilde kendini derse kaptiriyor ve nasil gectigini bilemiyor daha eglenceli ve
siiriikleyici oluyor” (O3 1)

“Hosuma gitti. Ogrenciler bdylelikle derse ilgi duyar. Her zaman akillarini kullanirlar” (OA3_10).
“Hosuma gitmedi ¢iinkii ¢cok giiriiltii oluyor. Zaman kaybi. Pratik yapmaya vakit kalmiyor. 80
dakikada 10 soru o'+~ az.” (OA4_18)

“Cok daha yorucun
(04 17)

“Bu ders 6zgiivenimin artmasim sagladi” (04_6)

_yin daha fazla diisliniiyor. Dogrularin yaninda yanlislar1 da 6greniyor ”

“Onceden dersi 6gretmenimiz anlatryordu. Ama bu derste konuyu biz diisiinerek, fikirlerimizi
ortaya koyup tartisarak isledik. Daha etkili oldu” (OA3_3)

“Derse daha ¢ok katildigimiz i¢in ve dersteki bilgileri kendimiz iiretip yeni sonuglara ulastigimiz
icin ders islemek daha cok hosumuza gitti” (OA4_4).

“Onceki kimya derslerinde bireysel diisiiniiyorduk. Ama bunda grup halinde diisiindiik. Bir
rekabet vardi. Yanliglarimiz varsa bile bu yanlislarimizi anladik yani dogrular: daha iyi gérdiik.
Bildigimiz bir seyi baskasina aktardigimizda daha iyi pekismis oluyor” (O4_6)

“Konuyu daha az anladim ¢iinkii etrafta bir kargasa vardi ve bu beni rahatsiz etti” (04 _14)
“Bilgi almadan biz hicbir sey yapamayiz.” (OA4 12)

“Hosuma gitti ciinkii grenciyi merkeze alan bir teknik.” (OA4 19)

“Onceden kimyanin ezbere, belirli kaliplara dayali oldugunu diisiiniiyordum simdi ise yoruma
dayali oldugunu anladim.” (OA3_4)

“Zor olan kimya dersleri daha kolay ve eglenceli gelmeye basladi.” (O3 21)

“Argiimantasyon ile giinliik hayattan 6rneklerle de kimya konusunu anlayabilecegimi gérdiim”
(OA3 13)

“Zor olan kimya dersleri daha kolay ve eglenceli gelmeye basladi.” (O3 21)




Tablo 4.12°deyer alan “Tartisma” kategorisinde toplanan alt kategorileri
inceledigimizde, Ogrencilerin goriislerinde “Tarfisma”™ kategorisini  “Argiiman
olusturma”, “Dogru olan ortak bir sonuca ulasma”, “Ikna Etme” ve “Farkl1 iddialar1
savunma” seklinde alt kategorilerle iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu alt
kategorilerle, 6grencilerin argiimantasyona dayali dersi, tartisma siireci icerisinde
yapilan ve sunulan belli bash kavramlar1 veya eylemleri dikkate alarak bir biitiin
icerisinde kavramsallastirdiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin argiimantasyona dayali
kimya dersleriyle ilgili goriislerinin analizinde “Materyal” ortaya ¢ikan bir diger
kategoridir. “Materyal” kategorisini Ogrencilerin “Argiiman1 anlamayi saglama”,
“Yorum yetenegini gelistirme”, “Diisiindiirmeye Yonelik Olma” ve “Ilgi Cekici
Olma” seklinde alt kategorilerle bagdastirdig1 goriilmektedir. Bu alt kategorilerle,
ogrencilerin derste kullanilan materyallerin argiimani anlamay1 saglayici oldugunu,
yorumlamay1 ve diisiinmeyi saglayici sorular icerdigini ve hem gorsel olarak hem de

sorular agisindan ilgi ¢ekici bulduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.12°de yer alan “Bilgi” kategorisinde 1ise, Ogrencilerin
Arglimantasyona dayali kimya dersiyle ilgili bilgi kazanimini, bilgi paylasimimi,
bilgiyi sorgulatmay1 ve bilgi kaliciligini sagladigini disiindiikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin  6rnek ifadelerine baktigimizda, bu dersin &grencilerin birbiriyle
iletisime gecerek bilgi paylasimini sagladigi, 6gretmenin verdigi bilgiyi korii koriine
ezberlemek yerine Onceki bilgilerimizle bagdastirarak sorgulatmay1 ve kalici bilgiyi

sagladigimi distindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayali cevaplarmm analizinde, “zevkli
bulunmas1”, “ilgiyi arttirmas1”, “zaman alic1 olmas1”, “zor olmasi” ve “dzgiiveni
arttirmas1” seklinde alt kategorileri olan “Duyussal alan”a yonelik bir kategori ortaya
cikmustir. Alt kategorileri inceledigimizde ise, 68rencilerin Argiimantasyona dayali
kimya derslerinin zevkli, ilgiyi ve Ozgiliveni arttrdigmi disiindiikleri i¢in
begendikleri ancak bazi1 6grencilerin tartigmalar sirasinda daha az soru ¢oziildiglinii

diisiinmeleri nedeniyle bu tarz derslerin zaman alic1 ve ¢ok fazla diisiinmeye yonelik

olmasindan dolay1 yorucu ve zor oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin arglimantasyona dayali kimya
dersleriyle ilgili goriislerinin analizinde, “Katilimi arttirmast”, “Isbirlikli égrenme

ortami1 olmas1”, “Sinif ortamindaki olumsuzluklar”, “Diiz anlatimm yapilmamas1”, ve
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“Ogrenci merkezli olmasi” seklinde alt kategorilerin toplandig1 bir “Ogrenme
Ortamr”  kategorisi belirlenmistir. Bu kategoride yer alan oOrnek ifadeleri
inceledigimizde, dgrencilerin argiimantasyona dayali kimya dersleri hakkinda, hem
grup hem de bireysel fikir {iretmelerini sagladigmi ve grup calismasi sayesinde
igbirlik¢i bir 6grenme ortami oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica
ogrenciler arglimantasyona dayali gerceklestirilen bir kimya dersinde, 6grencinin
aktif, s6z sahibi, katilimci, diisiinen ve yorum yapan bireyler oldugunu vurgulayarak
bu tarz ortamlarin 6grenci merkezli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda, bazi
ogrenciler kiiciik grup tartigmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan giiriiltiiden dolay1 rahatsiz
olduklarin1 ve 6gretmenin dersi diiz anlatim yapmadan gergeklestirmesinden dolay1

argiimantasyona dayali kimya derslerinden hoslanmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogrenci anketlerinin analizi sonucunda, argiimantasyona dayali kimya
derslerinin Ogrencilerin kimyaya kars1 bakis acilarmni etkilemesi hakkinda “Konu
alam (Kimya)” seklinde bir kategori ortaya ¢cikmistir. Bu kategori ile ilgili olarak,
ogrenciler arglimantasyon sayesinde, kimyay1 kolay, zevkli, yorum dayali ve giincel

hayatla iliskili olarak diistinmeye basladiklarini belirtmiglerdir.

Ikinci ¢alismada gergeklestirilen argiimantasyona dayali kimya derslerine
katilan Ogrencilerin goriislerinin analizi sonucunda belirlenen kategori ve alt
kategorilerin her bir 6grencinin yanitlarina gore dagilimlarmin sonuclar1 Tablo
4.13’de verilmistir. Tablo 4.14’de ise Ogrencilerin yanitlarinin kategorilere gore

yilizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.13: ikinci cahsmada yer alan 6grencilerin kategorilere gore dagilim

Kategoriler
Ogretmen Tartisma Materyal Bilgi Duyusgsal Ogrenme Konu Alan
Alan Ortami (Kimya)

031 d - d a - -
032 d - d - b -
033 b - d - a -

03 4 b c - - -

03 5 b d ac - b -

03 6 ac b d - e -

03 7 b - d - - -
03 8 d - d - - -
039 b bd ad a -

03 10 - - a - - -
03_11 b - bd . . .
03 12 d d - a - d
03 13 - - d - b

03 14 b - cd - b d
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Tablo 4.13 (devam)

Ogretmen Tartisma Materyal Bilgi Duyugsal Ogrenme Konu Alan
Alan Ortami (Kimya)

03 15
03 16
03 17
03 18
03 19
03 20
03 21
03 22
03 23
03 24
041
04 2
04 3
044
04 5
04 6
04 7
04 8
049
04 10
04_11
04_12
04 13
04_14
04 15
04 16
04 17
04 18
04 19
04 20
04 21
04 22
04 23
04 24
04 25
04 26
04 27
04 28
04 29
04 30
04 31
04 32
04 33
04 34
0A3 1
0A3 2
0A3 3
0OA3 4
0A3 5
0A3 6
0A3 7
0A3 8
0A3 9
0A3 10
0A3 11
0A3 12
0A3 13
0A3 14
0A3 15
0A4 1
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Tablo 4.13 (devam)

Ogretmen Tartisma Materyal Bilgi Duyugsal Ogrenme Konu Alan
Alan Ortami (Kimya)

0A4 2 - - c - ab a
0A4 3 d - abd - - -
0A4 4 d - d a abe -
0A4 5 d - abd - - -
0A4_6 - d - - be -
0A4 7 d - cd a e -
0A4 8 d d - - a
0A4 9 d - b - - a
0A4_10 bd - d - - -
0A4 11 - - d a a -
0A4_12 d - - - d a
0A4 13 d - - - - -
0A4_14 d a b - b -
0A4 15 - - d a a b
0A4_16 c - d a ad -
0A4 17 b - a a - -
0A4 18 d - - c ce a
0A4 19 c - - - ae

Tablo 4.14: ikinci cahsmada yer alan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
ogrencilerinin yamitlarinin alt kategorilere gore yiizde dagihhmlarn

Ogrt Tartisma Materyal Bilgi Duyussal Alan Ogrenme Ortami Konu Alan: (Kimya)

a b ¢ d a b ¢ D a b ¢ d a b ¢ d e a b ¢ d e a

03 17 50 4 25 - 8 17 25 21 13 8 67 21 4 4 - - 8 13 - - 8
04 - 9 379 3 3 - 6 21 6 15 4 18 - - 6 6 21 29 6 6 6
OA3 13 13 7 8 7 13 20 53 3 100 - 4 37 - - - 27 - - - - 47
0A4 - 1 5 63 5 - - 1121 21 m 42 32 - 5 - - 32 2 11 11 16 26

Tablo 4.14°de yer alan verilere gore, “Tartisma” kategorisi altinda O3 kodlu
kimya 6gretmenin 6grencileri % 50 oraninda “Dogru olan ortak sonuca ulagma (b)”
alt kategorisi ile O4, OA3 ve OA4 kodlu katilimcilarin dgrencileri ise sirasiyla, %
79, % 87 ve % 63 oraminda tartigma ile “Farkli iddialar1 Savunma (d)” alt
kategorisini iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu verilerle, O3 kodlu kimya
Ogretmenin Ogrencilerinin  yarisinin, argiimantasyona dayali derste tartigma
sonucunda dogru olan ortak bir sonuca ulasildigini diisiindiigi diger katilimcilarin
ogrencilerinin ise tartigma sirasinda farkli iddialarin savunuldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Tartisma kategorisinde yer alan “Argiiman olusturma” alt
kategorisinin %17 oraninda O3 kodlu kimya 6gretmeni ve %13 oraninda OA3 kodlu
kimya &gretmen adayinm smifinda ortaya c¢iktigi, “Ikna etme” alt kategorisinin ise
tim katilimcilarin smnifinda sirasiyla % 4, % 3, % 7 ve % 5 oranlarla ortaya ¢iktigi

belirlenmistir.
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“Materyal” kategorisine ait sayisal degerler incelendiginde, katilimcilarin
ogrencilerin hepsinin swrasiyla % 25, % 6, % 53 ve % 11 oranlarla derslerde
kullanilan materyalleri ilgi ¢ekici olarak bulduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda,
03 kodlu kimya 6gretmeni ve OA3 kodlu kimya dgretmen adaymin égrencilerinin,
strasiyla %17 ve % 20 oranlarinda materyallerdeki sorularin diisiindiirmeye yonelik
oldugunu vurguladiklari, ayrica O3, 04 ve OA3 kodlu katilimcilarin dgrencilerinin
% 8, % 3 ve % 13’liniin materyallerin yorum yetenegini gelistirme acisindan faydali
oldugunu diisiindiikleri gdzlemlenmistir. O4, OA3 ve OA4 kodlu katihmcilarin
ogrencilerinin ise % 3, % 7 ve % 5’inin materyallerle ilgili olarak argliman

anlamalarini1 saglayici oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

“Bilgi” kategorisi kimya oOgretmen ve Ogretmen adaylarmin hepsinin
ogrencilerinin yanitlarinda ortaya ¢ikmistir. Bilgi kategorisinin alt kategorileri
incelendiginde, “Bilgi kazanimmi saglama (d)” kategorisi O3, O4 ve OA4 kodlu
katilimcilarin 6grencilerinin yanitlarinda en baskin olarak ortaya ¢ikan alt kategori
iken diger alt kategorilerin yiizdeleri oOgrenci gruplarina gore degisiklik
gostermektedir. O3 kodlu kimya ogretmenin &grencilerinin % 67’si, 04 kodlu
ogretmenin Ogrencilerinin % 44’ ve OA4 kodlu kimya oOgretmen adaymin
ogrencilerinin ise % 42’s1 argiimantasyona dayali kimya derslerinin bilgi kazanimini
saglayict oldugunu diisiinmektedirler. OA3 kodlu kimya Ogretmen adaymin
ogrencilerinin tamami, arglimantasyona dayali kimya dersinin bilgiyi sorgulatmaya
yonelik oldugunu vurgulamistir. “Bilgiyi sorgulatma (b)” alt kategorisi diger
katilimeilarm dgrencilerinin yamitlarinda da ortaya ¢ikmustir. O3 kodlu kimya
ogretmenin 6grencilerinin % 13°i, O4 kodlu &gretmenin dgrencilerinin % 6’s1 ve
OA4 kodlu kimya oOgretmen adaymnm oOgrencilerinin % 21°i benzer sekilde
argiimantasyona dayali derste bilginin sorgulatildigini belirtmislerdir. Bilgi
kategorisinde yer alan “Bilginin kalicthigmi saglama (a)” alt kategorisinin, O3, O4 ve
OA4 kodlu katilimecilarm 6grencilerinin % 21’inin, OA3 kodlu katilimcmin
ogrencilerinin ise % 3’iiniin yamtlarinda belirlendigi goriilmektedir. Ogrenciler,
argiimantasyona dayali derste bilginin sorgulanmasi ve 6grenci merkezli bir ortam
olmas1 sayesinde daha kalic1 bilgi kazandiklarmi disiindiiklerini belirtmislerdir. Bu
kategoride ortaya c¢ikan bir diger alt kategori ise “Bilgi paylasimi (c)” kategorisidir.
Bu kategoride, OA3 kodlu kimya &gretmen adayinm 6grencilerinin disinda diger

katilimeilarin 6g8rencilerinin yanitlarinda sirasiyla % 8, % 15 ve % 11 oraninda
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ortaya ¢ikmistir. Bu 6grenciler Tablo 4.14°de goriildiigii gibi, arglimantasyona dayali
derslerde yapilan kiiciik grup calismalarmin ve tartismalarin bilgi paylagimini ve fikir

alisverigini sagladigini belirtmislerdir.

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi ortaya cikan bir diger kategori “Duyussal Alan”
kategorisidir. Bu kategoride Ogrencilerin en yliksek oranda argiimantasyona dayali
kimya dersini zevkli buldugu goriilmektedir. O3 kodlu kimya oOgretmenin
ogrencilerinin % 21°i, 04 kodlu 6gretmenin dgrencilerinin % 18°, OA3 kodlu kimya
ogretmen adaymin dgrencilerinin % 13’ii ve OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymin
ogrencilerinin % 32’sinin argiimantasyona dayali derste zevk aldig1 anlasilmaktadir.
O3 kodlu kimya dgretmenin dgrencilerinin % 4’ ve OA3 kodlu kimya dgretmen
adaymin 6grencilerinin ise % 7’sinin argliimantasyonun, derse karsi ilgiyi arttirdigini
disiindiigi goriilmektedir. Bu kategoride yer alan 6zgiivenle ilgili alt kategorinin ise
sadece O4 kodlu Ogretmenin ogrencilerinin  yanitlarinda ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin % 6’s1 argiimantasyona dayali kimya derslerinde kendilerine olan
giivenlerinin arttigmi belirtmislerdir. Ancak bunlarin disinda O3 kodlu kimya
ogretmenin grencilerinin % 4’ii, OA4 kodlu kimya &gretmen adaymin
ogrencilerinin % 5’1 tartigmalarin uzun slirmesi ve bu nedenle az sayida soru
¢cOziilmesi nedeniyle argiimantasyona dayali derslerin “zaman alic1 (¢)” oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. O4 kodlu dgretmenin &grencilerinin % 6’s1, bu tarz
bir derste ¢ok fazla diistindiikleri i¢in yorulduklarini ve bu nedenle argiimantasyona

dayal1 dersleri yorucu ve zor oldugunu belirtmislerdir.

Argiimantasyona dayali derste Ogrencilerin  0grenme ortamini nasil
algiladiklarmi ortaya ¢ikaran “Ogrenme Ortami” kategorisinde ise, dgretmenlerin
ogrencileri sirasiyla % 13 ve % 29 oraninda en fazla igbirlikli 6grenme ortamindan
bahsederken 6gretmen adaylarinin dgrencilerinin ise % 13 ve % 32 oranlarinda
ogrenci katilimimi arttrmasindan bahsettikleri goriilmektedir. Diger alt kategorilere
baktigimizda, O4 kodlu &gretmenin 6grencilerinin % 6’s1 ve OA4 kodlu kimya
ogretmen adaymin Ogrencilerinin % 11’inin diiz anlatim yapilmamasit ve smif
ortamindaki olumsuzluklardan etkilendikleri goriilirken O3 ve OA3 kodlu
katilimeilarm dgrencilerinin “Ogrenme ortami” kategorisi ile ilgili herhangi bir
olumsuzluk hissetmedikleri belirlenmistir. “Ogrenme ortami” kategorisinin son alt

kategorisi olan “Ogrenci merkezli olmasi” ise O3 kodlu kimya &gretmenin
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ogrencilerinin % 8’i, 04 kodlu gretmenin égrencilerinin % 6’s1 ve OA4 kodlu
kimya Ogretmen adaymin 6grencilerinin % 16’smin yanitlarinda ortaya ¢ikmustir.
Tablo 4.14’de yer alan, Ornek Ogrenci ifadelerinden, Ogrencilerin siniflarinda
gerceklestirilen derslerden farkli olarak argliimantasyonu 0grenciyi merkeze alan ve
aktif bir sekilde katilimin1 saglayan bir yontem oldugunu diisiindiikleri

goriilmektedir.

“Konu alam1 (Kimya)” alt kategorisiyle ilgili sonuglar incelendiginde,
ogretmen adaylarinin 6grencilerinin sirasiyla % 47 ve % 26 oranlarinda kimyay1
yoruma dayali bir bilim dali olarak goriirken O3 kodlu kimya ogretmenin
ogrencilerinin % 17’si ile O4 kodlu 6gretmenin dgrencilerinin % 15’inin kimyay1
zevkli olarak gordiikleri belirlenmistir. Katilimcilardan sadece O3 kodlu kimya
ogretmenin Ogrencilerinin % 13’4 kimyayr kolay olarak algilamaya basladig:
goriilmektedir. OA3 kodlu kimya Ogretmen adaymnm o6grencilerinin %20’sinin
kimyanm giincel hayatla iligkili oldugunu ve giincel hayattan orneklerle kimyay1

yorumlayabileceklerini diisiindiigli ortaya ¢ikmustir.

4.2.6 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylariin
Gergeklestirdikleri Argiimantasyona Dayah Kimya Derslerinin Iki

Gozlem Formuna Gore Analizine Ait Bulgular

Ikinci ¢aliymada yer alan, kimya Ogretmen ve oOgretmen adaylarinin
gergeklestirdikleri arglimantasyona dayali derslerin iki gozlem formuna gore
analizine ait bulgular asagida swasiyla verilmistir. {lk olarak biitiin katilimcilarin
derslerinin birinci gozlem formuna, daha sonrada ikinci gozlem formuna yonelik
analiz sonuglar1 sunulmus, ikinci gézlem formunun analiz bulgularina ilaveten

katilimcilarin derslerinden alintilara da yer verilmistir.

4.2.6.1 Birinci Gozlem Formunun Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gerceklestirdikleri argiimantasyona

dayali dersler arastrmaci tarafindan gelistirilen birinci gozlem formuna
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(Argiimantasyona Dayali Ders Gozlem Formu) gore analiz edilmistir. Derslerin

analizine ait bulgular her bir katilimc1 i¢in asagida ayr1 ayr1 verilmistir.
4.2.6.1.1 O3 Kodlu Kimya Ogretmenin Derslerinin Argiimantasyona
Dayah Ders Gozlem Formuna Gore Analizi

Birinci gdzlem formuna gore, O3 kodlu kimya 6gretmeninin gergeklestirdigi

derslerinin analizinde aldig1 tiim puanlar1 gosteren tablo ise EK E3’de yer

almaktadr.
60
50
_ a0 /ﬂ
S 30
a 20 - /4
—_— /
10
0
Arg.G.S. S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. Toplam
=@=—"1.ders 8 8 8 20 4 48
== 2.ders 7 8 8 20 4 47
3.ders 8 5 8 21 4 46
=>e=4.ders 8 6 8 12 4 38

Sekil 4.5: O3 kodlu kimya dgretmenin derslerinin analiz grafigi

Sekil 4.5°deki grafik incelendiginde, O3 kodlu kimya 6gretmeninin dort
dersinde de, derse hazirlik kismuyla ilgili olan “Argiimantasyon igin Gerekli
Stratejiler” boliimiinden 7 veya 8 puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmenin grencilere
elektrik akimini ileten c¢ozeltilerle ilgili gerceklestirdigi ikinci dersinde, kismen
tartigmaya uygun gorev hazirladigi i¢cin tam puan alamadigi, ancak diger derslerinde
arglimantasyonun dogasma uygun igerikte planlama yaptigi ve uygun materyaller

hazirladig1 i¢in tam puan aldig1 goriilmektedir.

“Simifta  Kiiciik Grup Calismalar” bdlimiinden ise O3 kodlu kimya
ogretmeninin derslerinde 5, 6 ve 8 puan aldig1 goriilmektedir. Analiz verilerine gore,
ogretmenin ilk iki dersinde 8 yani tam puan aldig1 iigiincli dersinde 5, dordiinci
dersinde ise 6 puan aldig1 belirlenmistir. O3 kodlu kimya gretmenin, bu derslerinde

ogrencilere kiiciik grup tartismasi i¢in belirgin bir strateji segmemesi ve iiglincli
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dersinde ayrica zaman kontroliinii saglamada problem yasadigi icin tam puan

alamadig1 goriilmektedir.

O3 kodlu kimya &gretmenin gozlem formunun “Argiimant Baslatma”
bolimiiyle ilgili analizinde, Ogretmenin tiim derslerinden tam puan aldig:
goriilmektedir. O3 kodlu kimya 6gretmeni, ilk iki dersinde, dgrenciye argiimani
tanitma, Orneklendirme ve uygun bir dille 6zelliklerini agiklamayr uygun sekilde
yapmistir. Son iki dersinde ise argiimani acik bir sekilde tekrar tanimlamaya gerek
duymamis ancak argiimani nasil yazacaklarini onlara sordugu sorular sirasinda

yaptig1 yonlendirmelerle argiimani 6rneklendirmeye ¢aligtigi goriilmiistiir.

O3 kodlu kimya o6gretmeninin, Sekil 4.5°de gériilen derslerinin birinci
gozlem formuna gore yapilan analizinde “Argiiman: Siirdiirme” boliimiine yonelik
gergeklestirdigi eylemlerinden ilk iki dersinde 20, {ciincii dersinde 21 son dersinde
ise 13 puan aldig1 goriilmektedir. Analizler sonucunda, Ggretmenin argiimani
bicimlendirdigi ilk dersinde gerektigi yerde seytanin avukathigmi yapmamasi, farkl
fikirlerin ortaya ¢ikmasmi saglayamamasi ve argliman yapilandirmaya yonelik
herhangi bir rol vermemesi nedeniyle 20 puan aldig1 belirlenmistir. Ikinci dersinde,
O0gretmenin argiiman yapilandirma ve seytanin avukathig: ile ilgili davraniglarina
ilaveten tartisma baslatmaya yonelik soru sormayr ve karsit argiiman olusturmaya
tesvik etmeyi kismen gergeklestirdigi icin 20 puan aldig1 gériilmektedir. Ugiincii ders
ile ilgili veriler incelendiginde, 6gretmenin ilk iki dersine gore seytanin avukatligi
roliinii basarili bir sekilde gergeklestirdigi ancak tartisma baslatmaya yonelik soru
sormadigi, karsit argiiman olusturmaya tesvik etmedigi ve 6grenci argiimanlarini
degerlendirirken bilesenlerin bazisini dikkate aldigi i¢in tam puan alamadigi
belirlenmistir. Ogretmenin son dersinin argiimani siirdiirme béliimii incelendiginde,
ogrencilerini argiimanlar1 degerlendirmeye yonelik yeterli sekilde tesvikte
bulunmamasi ve kendisinin de §grencilerin argiimanlarini degerlendirmeye yonelik

bir davranista bulunmamasi nedeniyle 13 puan aldig1 goriilmektedir.

O3 kodlu kimya 6gretmenin “Argiimani Toparlama” boliimiinden 4 puan
aldig1 goriilmektedir. Ogretmenin bu boliimden eksik puan almasi, derslerinin
sonunda Ogrencileri fikirlerini yansitmaya yonelik tesvikte bulunmamasinin sonucu

olup, dersleri planladig1 sekilde gerceklestirdigi ve toparladigi belirlenmistir.
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03 kodlu kimya dgretmeninin tiim derslerinin analizlerini kiyasladigimizda,
derslerin hazirligint uygun bir sekilde yaptig1 ancak dersin uygulanmasi asamasinda

problemler yasadigi goriilmektedir.

4.2.6.1.2 04 Kodlu Kimya Ogretmenin Gerceklestirdigi Derslerin

Birinci Gozlem Formuna Gore Analizi

04 kodlu kimya dgretmeninin argiimantasyona dayal1 olarak gerceklestirdigi
dort dersin birinci gozlem formuna gore analiz sonuglar1 Sekil 4.6’da gosterilmistir.
Birinci gozlem formuna gore, O4 kodlu kimya O&gretmeninin gerceklestirdigi

derslerinin analizinde aldig1 tiim puanlar1 gosteren tablo EK E4’de yer almaktadir.

= /)

S = |
a AT

Arg.G.S. S.K.G.C. ArgB. Arg.S. Arg.T. Toplam

—¢—1.ders 8 0 7 11 3 29

=li—2.ders 7 1 0 8 3 19

3.ders 3 0 0 1 9

=>=4.ders 6 0 0 1 14

Sekil 4.6: O4 kodlu kimya dgretmenin derslerinin analiz grafigi

04 kodlu kimya ogretmenin gerceklestirdigi derslerinin birinci gdzlem
formuna gore analiz sonuglarina gore, Ogretmenin “Argiimantasyon igin Gerekli
Stratejiler” boliimiine ait puanlarmin sirasiyla 8, 7, 3 ve 6 oldugu goriilmektedir. Bu
boliimden almabilecek en yiiksek puanm 8 oldugu diisiiniildiigiinde, O4 kodlu
ogretmenin ilk dersinde tam puan aldig1 ayrintili analiz sonuglarma gore ikinci
dersinde kismen tartismaya uygun gorev hazirladigi i¢in 7 puan aldigi, lglincii
dersinde ise argiimantasyona dayali dersini planlama, konuya uygun strateji se¢imi
ve Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢iminde kismen yeterli hazirlik yapmasi
nedeniyle 3 puan aldig1 belirlenmistir. Ogretmenin son dersinde, konuya ve 6grenme
sonucuna uygun stratejiyi belirledigi ancak planlama ve tartismaya uygun gorev

hazirlamada kismen yeterli oldugu i¢in 6 puan aldig1 goriilmektedir.
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04 kodlu 6gretmenin, “Swnifta Kiiciik Grup Calismalary” bdliimiinde yer alan
puanlar1 incelendiginde, 0 ya da 1 puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmenin derslerinde
bu puanlar1 almasi, kiiciik grup tartigsmasi i¢in herhangi bir stratejiyi se¢cmedigini,
ogrencilerin tartigmalara katillmmi saglayamadigmi ve tartisma zamanini

belirlemedigini géstermektedir.

Sekil 4.6’da yer alan analiz sonuglarma gore, Ogretmenin “Argiimant
Baslatma” boliimiinde sadece arglimani bi¢cimlendirdigi ilk dersinde puan aldig:
goriilmektedir. O4 kodlu kimya 6gretmeninin argiimani bicimlendirmeye yonelik ilk
dersin disindaki diger argiimantasyona dayali kimya derslerinde argiimani
hatirlatmaya ve Ozelliklerinden bahsetmeye yonelik herhangi bir girisimde

bulunmadig: belirlenmistir.

04 kodlu kimya oOgretmenin, Sekil 4.6’da goriildiigii gibi, “Argiimani
Stirdiirme” boliimiinden swrastyla 11, 8, 5 ve 7 puan almistir. Analiz sonuglari,
ogretmenin 6grencileri taraf olma yoniinde tesvik etmemesi, tek tip argiiman baslatici
ifade kullanmasi, 6grencilerin argiimanlarini agiklarken yanlis bilgi kullanimlarmni
fark etmemesi, arglimanlar1 degerlendirirken yalnizca argiiman bilesenlerini varligi
acisindan degerlendirmesi, arglimanlar1 yapilandirmaya yonelik rol vermemesi ve
tartismalarin zengin bir etkilesim ortaminda olmasini saglayamamasi nedeniyle

yeterli bir puan alamadigin1 géstermektedir.

“Argiimant  toparlama” bdliimiiyle ilgili olarak, O4 kodlu kimya
ogretmeninin ilk iki dersinde, 3 puan alirken son iki dersinde 1 puan aldigi
goriilmektedir. Ogretmenin derslerinde 6grencileri fikirlerini yansitmaya yonelik
tesvik etmedigi i¢cin sadece hazirladigi plan1 uygulama ve argiimani toparlama ile
ilgili kistmlardan puan aldig1 belirlenmistir. Sekil 4.6’ya bakildiginda, ilk dersinde
dersi kismen toparlayabildigi, ikinci dersini ise kismen gergeklestirdigi icin 3 puan
aldig1 ve son iki dersini ise planladig1 gibi gerceklestiremedigi ve toparlayamadigi

icin 1 puan aldig1 goriilmektedir.

04 kodlu 6gretmenin, tiim derslerini birinci gdzlem formunun analizlerine
gore kiyasladigimizda, argiimani bigimlendirme dersinden toplamda 29, ikinci

dersinden 19, fgiincii dersinden 9 ve dordiincii dersinden 19 puan aldigi
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goriilmektedir. O4 kodlu 6gretmenin, birinci dersi olan argiimani bi¢imlendirme

dersinde diger derslere gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

4.2.6.1.3 OA3 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmn Gerceklestirdigi

Derslerin Birinci Gozlem Formuna Gore Analizi

OA3 kodlu kimya &gretmen adaymin argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin birinci gézlem formuna gore analiz sonuglar1 Sekil 4.7°de
verilmistir. Birinci gozlem formuna gore, OA3 kodlu kimya 6gretmen adayinin

gergeklestirdigi derslerinin analizinde aldigi tiim puanlar1 gosteren tablo EK E7°de

verilmistir.

50

45

40 /,

35
5 3 /ff
o 25
2 y /4
e 20

10 | A "’44:{ //

5 ! . A \,‘1"

0

Arg.G.S. S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. Toplam
=—@—1.ders 8 6 8 18 4 44
== 2.ders 8 6 8 11 4 37
3.ders 8 8 8 12 4 40

Sekil 4.7: OA3 kodlu kimya 6gretmen adayinin derslerinin analiz grafigi

Sekil 4.7°de goriilen analiz sonuglarina gore, O0gretmen adaymnin tiim
derslerinde “Argiimantasyon i¢cin Gerekli Stratejiler” bolimiinden tam puan aldigi
(8) goriilmektedir. Bu durum, OA3 kodlu kimya 6gretmen adaymin dersin dogasina

uygun icerikte dersi planladig1 ve uygun materyaller hazirladigini gostermektedir.

OA3 kodlu kimya dgretmen adaymin, birinci gdzlem formuna gére, “Sinifta
Kiiciik Grup Calismalarr” isimli bolimden 6 ve 8 puan aldigi goriilmektedir.
Ogretmen adaymmn ilk iki dersinde herhangi bir kiigiik grup tartisma stratejisi
segmedigi i¢in 6 puan alirken son dersinde tam puan alarak uygun bir kiigiik grup
tartismasi sectigi, 6grenci katilimini ve zaman kontroliinii sagladig1 i¢in tam puan

aldig1 goriilmektedir.
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OA3 kodlu kimya dgretmen adaymin, tiim derslerinin “Argiiman Baslatma”
boliimiinden tam puan (8) aldign goriilmektedir. Ogretmen adayr argiimani
bicimlendirdigi ilk dersinde, argiimanit tanitma, Ozelliklerini agiklama ve
orneklendirmede basarili olmustur. Diger derslerinde, 6grencilere tekrar arglimani
tanitma gere§i duymamis ancak sorulariyla ve Ornek ifadelerle argiiman

olusturmalarma yardimci olmaya calistig1 belirlenmistir.

“Argiimant Siirdiirme” boliimiiyle ilgili olarak Sekil 4.7°de yer alan grafigi
inceledigimizde, OA3 kodlu kimya &gretmen adaymin ilk dersinde 18, ikinci
dersinde 14 ve son dersinde ise 13 puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaymimn ilk
dersindeki, argiimanlar1 siirdiirmeye, bilimsel dil kullanmaya ve ortaya ¢ikan
arglimanlar1 degerlendirmeye yonelik 6grencileri tegvikinin diger derslere gore daha
fazla olmasi nedeniyle ilk dersinin argiimani siirdiirme bdliimiinden daha yiiksek

puan almastir.

Sekil 4.7, OA3 kodlu kimya &gretmen adaymin tiim derslerinin "Argiimani
Toparlama" bdliimlerinden 4 puan aldigini gostermektedir. Ogretmen adaymin tiim
derslerini planladig1 sekilde gergeklestirdigi ve derslerini uygun bir sekilde
toparladig1 belirlenmistir. Ancak 6grencilerini fikirlerini yansitmaya yoniinde tesvik
etmemesi nedeniyle tam puan alamadig1 anlasilmistir.OA3 kodlu kimya dgretmen
adaymin tiim derslerinin birinci gdzlem formuna gore analiz sonuglarma gore,
Oogretmen adaymin derslerinden toplamda sirayla 44, 40 ve 41 puan aldig:
goriilmektedir. Ogretmen adayinin birbirine yakin puanlar almasi derslerindeki

basarisinin yakin oldugunu gostermektedir.

4.2.6.1.4 OA4 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymmn Gerceklestirdigi

Derslerin Birinci Gozlem Formuna Gore Analizi

OA4 kodlu kimya &gretmen adaymin argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin birinci gézlem formuna gore analiz sonuglar1 Sekil 4.8°de
yer almaktadir. Birinci gdzlem formuna gore, OA4 kodlu kimya 6gretmen adayinin
gerceklestirdigi derslerinin analizinde aldigi tiim puanlar1 gosteren tablo EK E8’de

verilmistir.
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Arg.G.S. S.K.G.C. Arg.B. Arg.S. Arg.T. Toplam
== 1.ders 8 6 7 17 3 41
== 2.ders 6 8 7 9 2 32
3.ders 7 8 7 12 4 38

Sekil 4.8: OA4 kodlu kimya dgretmen adaymin derslerinin analiz grafigi

OA4 kodlu kimya Ogretmen adaymmn Sekil 4.8°deki grafikte yer alan
“Argiimantasyon i¢cin Gerekli Stratejiler” boliimiine ait puanlar1 incelendiginde,
argliman1 bi¢gimlendirdigi ilk dersinden 8 ve diger derslerinden ise 6 ve 7 puan aldig1
goriilmektedir. OA3 kodlu kimya dgretmen adaymin argiimani bigimlendirdigi ilk
dersinde 8 yani tam puan almasi, dersin dogasma uygun icerikte dersi planladigi ve
uygun materyaller hazirladigim gdstermektedir. OA4 kodlu kimya &gretmen
adaymin, ikinci dersinde tartismaya uygun icerikte gorev hazirlayamamasi 6 puan
almasina, son dersinde calisma kagidinda yer alan ifadelerin bazilarinin kismen

tartigmaya uygun olmasi nedeniyle 7 puan aldig1 belirlenmistir.

OA4 kodlu kimya Ogretmen adaymin gerceklestirdigi derslerin analizi
sonucu, “Swinifta Kiiciik Grup Calismalar’” bolimiinden ilk dersinde 6 diger
derslerinde ise 8 puan aldigi goriilmektedir. Ogretmen adaymm ilk dersinde

ogrencilere tartigsma zamanini bildirmedigi i¢in tam puan alamadig1 belirlenmistir.

OA4 kodlu kimya dgretmen adayinin tiim derslerinin “Argiiman: Baglatma”
boliimiinden 7 puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaymn derslerinin ayrmtili
analizinde, Ogrenciye argiimani ve bilesenlerini kismen tanittig1 i¢in tam puan

alamadig belirlenmistir.

Birinci gozlem formuna gore, OA4 kodlu kimya ogretmen adaymin
derslerinin “Argiimani Siirdiirme” boliimiinden sirasiyla 17, 9 ve 12 puan aldigmi
gostermektedir. Ayrmntili analiz sonuglarina gore, o6gretmen adaymin derslerinde
genellikle seytanin avukathi@i roliinii basarili bir sekilde oynama, Ogrencileri

argiimanlarin1  bilesenlerin varligt ve uygunlugu acgisindan degerlendirmede,
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tartigmaya yonelik kismen uygun soru sormada ve Ogrencilerini argiiman

degerlendirmede tam olarak yeterli olamadigi i¢in eksik puanlar aldig1 belirlenmistir.

OA4 kodlu kimya &gretmen adaymin gergeklestirdigi derslerinin “Argiimani
Toparlama” boliimlerinden sirasiyla 2, 3 ve 4 puan aldig1 goriilmektedir. Ayrintili
analiz sonuglari, 6gretmen adaymin derslerinde 6grencilerini fikirlerini yansitmaya
yonelik tesvikte bulunmadigini géstermistir. Bu boliimde yer alan diger davranislara
baktigimizda, 6gretmen adaymin ilk dersinin planinit kismen uygulayabildigi ve
ikinci dersinde de hem planim1 hem de dersini kismen toparladigi i¢in tam puan

alamadig belirlenmistir.

OA4 kodlu kimya o6gretmen adayinm, tiim derslerinin birinci gdzlem
formunun analizleri de, ilk dersinden 41, ikinci dersinden 32 ve son dersinden ise 38
puan aldig1 goriilmektedir. Birinci gozlem formuna gore analizler 6gretmen adayimin,
o0gretmen adaymnim ‘“‘arglimantasyon i¢in gerekli stratejiler”, “smifta kii¢iik grup
calismalar1” ve “argiimani baglatma” boliimlerinde yer alan kriterlerden genelde tam
puanlar alirken diger boliimlerde yasadigi problemler nedeniyle, tam puana

ulagamadigimi gostermektedir.

4.2.7 Ikinci Gozlem Formunun Analizine Ait Bulgular

Kimya 6gretmen ve 68retmen adaylarinin gergeklestirdikleri argiimantasyona
dayali dersler Tablo 2.8’de verilen ikinci gézlem formuna gore analiz edilmistir.

Derslerin analizine ait bulgular her bir katilime1 i¢in agsagida ayr1 ayr1 verilmistir.

4.2.7.1 O3 Kodlu Kimya Ogretmenin Argiimantasyona Dayali Kimya

Derslerinin Ikinci Gozlem Formuna Gore Analizi

03 kodlu kimya dgretmeninin argiimantasyona dayali olarak gerceklestirdigi

derslerin ikinci gdzlem formuna goére analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15: O3 kodlu kimya &gretmeninin derslerinin ikinci gézlem formuna gore

analiz sonuclar1

Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2. 3.
Konusma ve dinleme Tartigmaya tesvik eder * * *
Dinlemeye tegvik eder *
Arglimanin tanimini Argiliman1 tanimlar * *
bilme —
Argiliman1 drneklendirir * * *
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder * * *
Taraf olmay1 tegvik eder
Farkli pozisyonlara deger verir
Kamnitla dogrulugunu Kanit1 kontrol eder * * *
hakl1 ¢ikarma Kamit saglar * *
Gerekeeyi One ¢ikarma * * *
Gerekge lizerinde durur * * *
Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder * * *
Seytanin avukatini oynar *
Arglimanlari Yazili ¢alisma veya yazili ¢ergeve kullanir/  * * *
yapilandirma sunumlar hazirlar/ roller verir
Argiimanlari Degerlendirmeye tesvik eder * * *
degerlendirme Argilimanlar1 degerlendirir/ Siirec-kanit * * *
kullanimi
Argiimanlar1 degerlendirir/ Igerik- kanitin * * *
yapist
%

Karsit argliman
olusturma/tartisma

Karsit arglimani dnceden tahmin etmeyi
cesaretlendirir

Tartigmaya tesvik eder (rol oynama ile)

Argiiman siirecini
yansitma

Yansitmayi tegvik eder

Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.15°den O3 kodlu ogretmenin, ogrencilerini fikirlerini agik¢a
belirtmeleri i¢in konusmaya tesvik ettigi goriilmektedir. Ogretmenin 4.dersinden
alman asagidaki ifadelerinde, baska bir Ogrencinin ifadesini tekrarlayarak, hem
ogrencilerin  dinlemesini hem de onlari

sagladig1 konugsmaya tesvik ettigi

goriilmektedir:

“Oégrenci: Kaptaki oksijenin kismi basinci azaldigindan dolayr atmosferdeki basing, icerdeki
kapta basing uyguluyor. Bu oksijen gegisini saglamak i¢in yumurtanin gitmesi gerekiyor ve
yumurtaya basing uyguluyor ve yumurta bu yiizden kabin i¢ine giriyor.

03: Arkadasmizin argiimanma karsi bir sey sdyleyebilir misiniz? Herkes bu konuda
hemfikir o zaman. Oksijen bittigi i¢in, yanarken kullanildig: ig¢in oksijen maddesi azaldi.
Dolayistyla kabin i¢indeki kismi basing azaldi. Kabin i¢indeki basing azalinca, i¢ basing dig
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basingtan farkli oldugundan agik hava basinci asagiya dogru itti dedi arkadasmiz. Farklt bir
diisiincesi olan var m1? O zaman hemfikir olduk.”
03 kodlu kimya dgretmeninin, molekiiller arasi etkilesimlerle ilgili olarak
gergeklestirdigi liclincli dersinden alman asagidaki alintida, 6grencileri dinlemeye

nasil tesvik ettigi goriilmektedir:

“03: Evet 4.grubumuz hazir. Dérdiincii grubumuzu dinliyoruz. Bu arada tabi dikkatli
dinliyoruz arkadaglarimizi. Ciiriitme yapabilecegimiz yerler varsa ¢iiriitebilirsiniz.”

Argiiman siirecinde yer alan “Argiimanin tanimini  bilme” boliimiine
bakildiginda, O3 kodlu kimya 6gretmeninin argiimani bigimlendirdigi ilk dersinde
arglimani tanmimladigit ve Orneklendirdigi, ikinci dersinde ise argilimanin
olusturulmasinda bilesenlerinin neler oldugunu tek tek agiklayarak tekrar arglimani
hatirlattig1 gézlemlenmistir. Ogretmenin tiim derslerinde, dgrencilerini argiimanlarini
olusturmalar1 sirasinda nasil bir argiiman olusturacaklarina dair “benim iddiam su...”
“bununla ilgili soyle bir delilim ve gerekcem var” seklinde oOrnekler vererek
argiiman1 orneklendirdigi belirlenmistir. Ilk dersinden alinan asagidaki Ornekte

Ogretmenin argiimani a¢iklamak i¢in nasil bir yol izledigi goriilmektedir:

“03:Evet, gercek bilgiye giden yol nasil ve nigin sorusundan baslanmis. Biz de bugiin
gergek bilgiye gidebilmek i¢in bir yol artyoruz. Evet, yolumuzun adi argiimantasyon.
Nedir argiimantasyon? Bir konu hakkinda diigiinceler ileri siirmek, bu diisiinceler i¢in kanit
ve gerekgeler ortaya koymak, bu ortaya koydugumuz kanit ve gerekgeleri desteklemek,
yani iddiamiz1 desteklemek, gerekiyorsa elestirmek, degerlendirme ve aritma siireci. Yani
herkesin bir konu hakkinda bir fikri vardir, bir diisiincesi vardir. Bu bilimsel bir konu
olabilir, sosyal bir konu olabilir, bu konu hakkinda bir iddiada bulunuyorsak eger, yani bu
konuda bir fikrimiz varsa bu fikrimizi kabul ettirmek i¢in mutlaka bir kanitimiz vardir.
Gerekgemiz vardir. Bunu savunuyorsak, dogru bildigimizi savunmaya ¢alistyorsak bunu
savunurken bir takim veriler ortaya koyariz. Bir takim gerekgeler yani sebepler ortaya
koyariz. Eger bunu tartigarak yapiyorsak yanliglarimiz varsa bunlar yanlislarimizi ortaya
¢ikartiriz, dogru yola bu sekilde ulasiriz. Yani argiimantasyon yontemi dedigimiz yontem
aslinda bir tartigma yontemi, bir iddiay1 korii koriine savunma degildir. Ama¢ dogru
bilgiye ulagmaktir. Dogru bilgiye ulasirken de herkes fikrini sdyler. Fikirler tartisilir,
yanliglar varsa fikirlerin iginde bu yanliglar ¢iiriitiiliir ve sonunda arindirilmig olarak gercek
bilgiye ulagilir.”

O3 kodlu kimya Ogretmeninin argiiman siireclerinden “Taraf Olma”
kategorisine yonelik, ilk tic dersinde Ogrencileri fikir lretmeye tesvik ettigi
goriilmektedir. Ogretmenin iigiincii dersinden alinan asagidaki drnekte goriildiigii

gibi, 6grencileri birey ya da grup olarak se¢imlerini yapmalar1 ve iddialarina karar

vererek taraf olmaya tesvik etmeye calistig1 goriilmektedir:
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“03: Evet var m1 sizin i¢in, metalik baglardaki ifadeyi bir daha okur musun?

Ogrenci 1: Tabi okurum. Gegici etkilesimlerdir. Metallerin arasinda olusur. Gegici
etkilesimler olmasmin sebebi de metal atomlarinin degerlik elektron sayilarinin ¢ok az
olmasidir.

Ogrenci 2: Giiglii etkilesimler gegici degil kalicidir.
03: Baska fikri olan? Eda sen ne diyorsun bu konuda?

Ogrenci 1: Hocam degerlik elektron sayilar ¢ok az oldugu igin siirekli olmuyorlar. Art1 veya
eksilere gore degistigi igin siirekli degiller bence gegiciler.

03: Kiibra ne diyeceksin?

Ogrenci 2: Hocam giiclii etkilesimler kimyasal baglar oldugu i¢in onlarm arasmdaki kahci
bag olmak zorunda gecici degil.

03: Bagka fikri olan var m1 bu konuda? Eda. Kiibra’mn dedigine bir sey ilave edecek misin?
Gruptaki diger arkadaglar? Birlikte karar verdiniz sanirim. Sizin iddianiz m1 dogrudur, yoksa
arkadaslarinizin dedigi mi?”

Tablo 4.15 incelendiginde, O3 kodlu kimya &gretmeninin tiim derslerinde
“Kanitla Dogrulugunu Hakli Cikarma” siirecine yonelik tesviklerde bulundugu
goriilmektedir. Ogrencilerin gerek¢e sunmalarini, farkli gerekgeler {izerinde
digsinmelerini saglamak ve tartigsmalarini arttirmak igin, seytanin avukathgini
yaparak sorular sordugu gozlemlenmistir. Ogretmenin iigiincii dersinde gerceklesen

asagidaki ornek, 6grencileri bu sekilde nasil tartigtirdigini géstermektedir:

“03: Var mm arkadaglarmizin kavram haritasinda dikkat ettiginiz séylemek istediginiz bir
yer? Metalik baglarla ilgili 6rnegini bir daha okur musun?

Ogrenci I: Alasimdir. Lehim ve piring

Ogrenci 2: Hocam onlar degil ki. Gegici etkilesim.

03: Metalik baglar konusunda lehimi vermis 6rnek olarak.

Ogrenci 3: O alasim degil mi?

03: Bilesik mi olusmustur? Alasimda metalik bag var mdir?

Ogrenci 3: Yoktur.

03: Var mudir yok mudur? Neden vardir neden yoktur? Ya da metalik bag nedir?
Ogrenci 4: Metal-metal olmasi, metal atomlar1 arasinda olusur.

03: Peki, Lehim nedir?

Ogrenci4: Metal-metal

03: O zaman verdigi 6rnek dogru mudur yanlis midir?

Ogrenci 5: Dogrudur.

03: Var mu farkl bir fikri olan?

Ogrenci 6: Hocam ¢ozelti midir?

03: Cozeltiler arasinda bag yok mudur?

Ogrenci 6: Vardir.

03: Bag nedir bir kere?

Ogrenci 7: Atomlar bir arada tutan kuvvetlerdir.

O3: Evet. Atomlan bir arada tutan kuvvetlerdir.

Ogrenci 8: Hocam lehimde iki tane atom mu var yoksa tek atomdan mi1 olusuyor?
Ogrenci 9: Iki tane var.
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Ogrenci 8: Normalde bir tane atomdan olusuyor olmas1 gerekiyor. Mesela iki bakir atomu
yan yana geldiginde metalik bag olusuyor.

03: Dogru mu Berkay’in dedigi?

Ogrenci 10: Evet. Dogru.

Ogrenci 8: Lehimde iki tane farkli atom var. Farkli atom oldugundan metalik bag
olugsmuyor.

03: Peki kalayla kursun arasinda bir ¢ekim yok mudur?

Ogrenci 10: Vardr.

03: Nedir peki o ¢ekim? Farkli metal bile olsa o metal atomlari bir arada bulunuyorsa
atomlar1 bir arada tutan kuvvet dedigimize gore metal atomlari bir arada bulunuyorsa nedir
o?

Ogrenci 11: Metalik bagdir.

03: O zaman verilen &rnek

Ogrenci 11: Dogrudur.”

O3 kodlu kimya &gretmeninin, argiimam bigimlendirdigi ilk dersinde de
ogrencilerin gerekce ve delil sunmalar1 i¢in tesvik ettigi baska bir 6rnek yer

almaktadir:

“Ogrenci 1: Insan gelismis bir hayvandir. Gelismislik kromozom sayisiyla élgiilmez. Egrelti
otu 256 kromozom i¢ermesine ragmen insanin gelismis canli olarak 46 kromozomu vardir.
Iddiamiz bu yani.

03: Peki gerekgeniz ne burada? Gerekgeniz ne burada?

Ogrenci 2: Omurgalilar i¢inde insan memeli grubunda ve en gelismis canli ve 46 kromozom
iceriyor. Moli balig1 da, o da o grubun iginde fakat 46 kromozom igermesine ragmen
gelismislik diizeyimiz ayni degil.

03: Peki gelismislik diizeyinde gelismislik diizeyinin kromozom sayisim 8lgiilemeyecegini
neye gore karar verdiniz? Yani sebep ne bunda? Verdiginiz 6rnekler mi?

Ogrenci 2: Iste hocam moli baligiyla insanin aym kromozomu igeriyor. Fakat balik yani
daha kara yasamina uyum saglayamanus. insan kara yasamma

03: Ama bu bir veri degil midir sizce?

Ogrenci 2: Ona bir érmekleme eger sonugta veriyoruz.

Ogrenci 3: Biz oradan yola cikarak yani

03: Ya da destek olarak kullanabilirsiniz. Ama bu bir sebep mi? Yani gelismislik diizeyi
kromozom sayisiyla 6l¢iilemez derseniz sebebi nedir? Biraz biyoloji bilgilerinize dayanarak
yani geligsmislik diizeyinin kromozom sayisiyla él¢ililememesinin nedeni nedir?”

O3 kodlu kimya ogretmeninin, tiim derslerinde &grencilerini “Argiiman
Yapilandirma ”lar1 igin tesvik ettigi belirlenmistir. Ogretmenin ilk ii¢ dersinin
sonunda, arglimanlar1 toparlamaya yonelik sunumlar hazirladigi, ayn1 zamanda tiim

derslerde Ogrencilere sunumlar hazirlattirarak grup sozciilerinin arglimanlarint bu

sunumlarla sinifa agiklamalarini istedigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.15’deki “Argiiman Degerlendirme” siireci bolimiinde gorildigii
gibi, O3 kodlu dgretmenin tiim derslerinde dgrencileri argiiman degerlendirmeye
tesvik ettigi belirlenmistir. O3 kodlu kimya dgretmeni bunu gergeklestirmek icin, ilk

¢ dersinde her bir sunumdan sonra “Evet arkadaslarmizin argiimanini nasil
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degerlendiriyorsunuz?” seklinde ve kendi dogru arglimani agikladiktan sonra “Peki
size gore olusturdugunuz argiimanlarin i¢inde buna en yakin olan hangi gruptu?
kendinizi degerlendirebildiniz mi?” seklinde sorular sordugu goézlemlenmistir.
Ayrica 6gretmenin ilk dersinde, iy1 bir argiimanin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini kendi olusturdugu argliman o6rnegi tlizerinden gostererek bir arglimanin

degerlendirmesini 6grencilerin yapmasini sagladigi goriilmiistiir.

O3 kodlu kimya 6gretmen, tiim derslerinde 6grencilerin grup tartismalar: ve
sunumlar1 sirasinda birbirlerinin arglimanlarini  degerlendirmelerini istemistir.
Asagida yer alan alint1i da 6gretmen, Ggrencilerinden sunulan argiimanlari igerik

olarak degerlendirmelerini istemistir.

“Ogrenci 1: Bizim argiimanimiz ayn1 grupta bulunan elementlerin kimyasal dzelliklerinin
ayni olmasidir. Bunu veri olarak da sodyum ve potasyumlarin kimyasal 6zelliklerinin
benzemesini 6rnek verdik. Gerek¢emiz ise degerlik elektron sayilarmm ayni olmasi. Yani
kimyasal 6zelliklerinin elektron dizilisiyle ilgili oldugunu biliyor olmamizdi. Bunu sununla
destekledik. Tkisinin de metal yani, sodyumun da potasyumun da metal zelligi gdsteriyor
olmasi, ikisinin de kat1 olmasi, elektrigi iletiyor olmasi, tel ve levha haline getirilebilmeleri,
kendi aralarinda bilesik degil alasim olusturmalari, yogunluklarmin diisiik olmali ve alkali
metal olmalar1. Bunlar1 da bu sekilde destekledik.

03: 1ddiamiz neydi?

Ogrenci 1: Aym grupta bulunan elementlerin kimyasal 6zellikleri benzerdir.

03: Peki arkadaglarinizin iddiasina destekleri uyuyor mu? Desteklerini bir daha soyler
misin?

Ogrenci 1: Ikisi de katidir, elektrigi iletirler, tel ve levha haline getirilebilirler, kendi
aralarinda bilesik olusturamazlar, alagim olustururlar, yogunluklar1 disiiktir ve alkali
metallerdir. Bunlar fiziksel 6zellikleridir aslinda.

03: Evet, kendin de fark ettin, peki?”

Ayrica, O3 kodlu kimya &gretmeninin, dgrencilerine argiiman olustururken,
bilesenlerin hepsinin olmas1 gerektigini vurgulayarak degerlendirmede siireg-delil
kullannmin1 gergeklestirdigi gozlemlenmistir. Asagidaki ikinci derse ait alint1 bu

duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“03: Biz simdi zaten argiimanimizi buradaki ifadelerden olusturacagiz. Sadece buradaki
ifadeleri segerek argiimanimizi olusturmaya galisacagiz. Asil kanitlamak istedigimiz sey
biitiin ¢ozeltiler elektrik akimii iletir mi bunu smifa anlatmak istiyoruz. Orneklerimizi,
gerekcelerimizi, desteklerimizi belirtmeliyiz burada. Evet nedir iddian1z?

Ogrenci 1: Bazi ¢gozeltiler elektrik akimin iletir

03: Neye gore karar verdiniz

Ogrenci 1: Mesela potasyum hidroksit iletir

03: Tletmeyen?

Ogrenci 1: Mesela sekerli su

03: Peki bizim ifadelerimizde var m1 bu? Biz bu ifadeleri kullanarak yapmak zorunday1z.
Oégrenci I: Biitiin ¢ozeltiler elektrik akimini iletire hayir dedik iletmeyenler de vardir diye
03: Tamam yani iddiamz nedir bizim simdi?
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Ogrenci 2: Bazi gozeltiler elektrik akimim iletmez

03: Peki bunu destekleyecek kanitlarimiz, desteklerimiz gerekgelerimiz nelerdir. Bunlarn

icinden bu ifadelerin i¢inden yani Caner anlatmak istiyor ya biitiin ¢ozeltiler elektrik akimini

iletir mi. Bu arglimani ortaya attiginda bu soruya cevap verebilmeli. Yani 6rnekleriyle,

destekleriyle bunu yapabilmeliyiz. En son kanitinizi raporlagtirtyorsunuz.”

“Karsit argiiman olusturma / tartisma” siirecine ait veriler incelendiginde,

O3 kodlu kimya &gretmenin sadece ilk dersinde &grencilerini karsit argiimani
onceden tesvik etmeye c¢alistigi belirlenmistir. Bu derste, O3 kodlu &gretmenin,
ogrencilerini kendi argiimanlarmi olustururken ayni zamanda diger gruplarin, onlarin
arglimanina karsi neler soyleyebilecegini diisiinmelerini Onererek onlar1 karsit

argiiman olusturmaya cesaretlendirmeye calistig1 gézlemlenmistir. Asagidaki birinci

dersten alinan ifade buna bir 6rnek olabilir:

“03: Siz bir iddiada bulunurken kars1 tarafin bunu ¢iiriitmek icin ne gibi karsit argiimanlar
verecegini diisiiniirsiiniiz. Buna kars1 bir seyler bulabilirsiniz. Yani sizin iddianiz1 ¢iiriitmek
isterse karsi taraf ne gibi bir sey bulabilir, onu diisiinebilirsiniz ancak. Siz 6nce iddianizi
belirleyin, onu desteklemek ve iste veriler, kanitlar ortaya koymak zorundasiniz.”
Tablo 4.15°deki “Argiiman stirecini yansitma” bolimiinden gorildigi gibi,
ogretmenin derslerinde, dgrencilere bu dersler sonucunda nasil delil sunduklar1 ve

fikirlerini nasil savunduklarmi irdeletici yani argiiman olusturma siirecini

anlamalarini saglayici sorular sormadigi belirlenmistir.

4.2.7.2 04 Kodlu Kimya Ogretmenin Argiimantasyona Dayal Kimya

Derslerinin Ikinci Gozlem Formuna Gore Analizi

04 kodlu kimya dgretmeninin argiimantasyona dayali olarak gerceklestirdigi

derslerinin ikinci gozlem formuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: O4 kodlu kimya &gretmeninin derslerinin ikinci gézlem formuna gore
analiz sonuclar1

Argiiman Siireci Kodlar Ders

1. 2 3 4.
Konusma ve dinleme Tartigmaya tesvik eder *

Dinlemeye tesvik eder

Arglimanin tanimini Argiliman1 tanimlar *
bilme

Argiliman1 6rneklendirir

Taraf Olma Fikirleri tesvik eder

Taraf olmay1 tegvik eder

Farkli pozisyonlara deger verir

Kamitla dogrulugunu Kanrt1 kontrol eder
hakl1 ¢ikarma Kanit saglar
Gerekeeyi One ¢ikarma * *

Gerekge lizerinde durur

Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder

Seytanin avukatini oynar

Arglimanlari Yazili ¢alisma veya yazili ¢ergeve kullanir/ ¥k ¥
yapilandirma sunumlar hazirlar/ roller verir

Argiimanlari Degerlendirmeye tegvik eder

degerlendirme

Argilimanlar1 degerlendirir /Siirec-kanit
kullanmimi

Argiimanlar1 degerlendirir /Igerik- kanitin yapisi

Karsit argliman Karsit arglimani 6nceden tahmin etmeyi * *
olusturma/tartisma cesaretlendirir

Tartigmaya tesvik eder (rol oynama ile)

Argiiman siirecini Yansitmayi tegvik eder

yansitma Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.16’daki analiz sonuglarma gére, O4 kodlu Ogretmenin sadece
arglimani bi¢gimlendirdigi dersinde “Konusma ve Dinleme” ve “Argiimanin Tanimini
Bilme” siirecine yonelik 6grencileri tartismaya tesvik ettigi goriilmektedir. Bu derste
ogretmenin, 6grencilere argiimani tanimladigi, kendi olusturdugu argiiman 6rnegi ile
iyl bir argiimanm ozelliklerini agikladigi ve onlar1 konusma ve dinlemeye tesvik
ettigi belirlenmistir. Asagidaki alinti, Ogretmenin bir Ogrencinin dedigini
tekrarlayarak ogrencileri konugsmaya, dinlemeye ve kendini savunmaya tesvik

ettigini, ikinci alint1 ise 6grencilere argiimani nasil tanimladigini géstermektedir:

“O4: Evet arkadagmiz diyor ki biitiin metallerle bazlar tepkime vermez ama amfoter metal
dedigimiz Ornegin aliminyum, ¢inko gibi metaller bazlarla tepkimeye girerler. Var mi
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karsiliginda iddiayr savunmak igin bir evet bakin burada arkadasiniz ikna ediciligini biraz
kullansayd1 arkadasinizin o ¢iiriitmesine karsilik kendini savunmasi gerekirdi. Hani bazen iki
arkadas sey yapar anlasmazlik yasarsaniz. Biri birine haksizlik yapar. Hakli olan kendini
savunamaz. Ama haksiz olan kendini &yle bir savunur ki isyan edersiniz. Hocam ben
hakliyken o hakli konuma diistii. Demek ki dilinizi ¢ok iyi kullanmanz gerekiyor. iddiamizi
en iyi sekilde savunacagiz. Bunun i¢in neye ihtiyacimiz var? Evet arkadasiniz diyor ki

Tartigmay1 yaparken birbirimize saygili sabirla dinlemeliyiz. Gerekiyorsa bizde fikrimizi
ayni sekilde ifade etmeliyiz, iddiamiz..

O4: Argiimantasyon aslinda bildiginiz bir sey fakat Fransizca kokenli bir kelime. Sozliik
anlami su: Iddia, tez, kanit yada delil anlamina geliyor. Tabii biz sadece sozlikk anlaminda
kullanmayacagiz. Bilimsel bir konu hakkinda iddia ileri siirme ve iddiayr savunma.”

Tablo 4.16’dan, O4 kodlu kimya 6gretmeni birinci ve dordiincii dersinde
“Kamitla Dogrulugunu Hakli Cikarma” sirecine yonelik tesviklerde bulundugu
goriilmektedir. Ogretmen bunu gergeklestirmek icin asagida goriildiigi gibi,
ogrencilerine gerekgeler sundugu ve kendilerini savunmalarini saglayic1 sorular

sordugu gozlemlenmistir:

“04: Olay neymis? Buna niye dogru dediniz, ya da buna niye yanlis dediniz? Yani buna
dogru ya da yanlig diye diisiindiiren ne yani? Nasil bir yorum getirdiniz?

Ogrenci 1: Burada rengi kahverengi. Yani 1s1 alir diye diisiindiim. O yiizden de rengi
koyulasir diye diigiindiim. Yani 1s1alan tepkime endotermik olacagi i¢in, o yiizden.

04: Peki bunun icin baska ne gerekli?”

Ikinci gdzlem formunun analizlerine gére, O4 kodlu kimya &gretmeninin
ikinci ve dordiincii dersinde “Karsit argiiman olusturma / tartigsma” siirecine yonelik
ogrencileri karsit argiiman olusturma yoniinde tesvik etmeye calistig1 belirlenmistir.
Asagidaki iki dersten alinan ornek ifadelerde, 6gretmenin 6grencilere 6zellikle karsit
arglimanin ne olacagmni Oncelikle tahmin etmelerini ve savunmalarini ona gore

hazirlamalar1 gerektigini vurguladigi goriilmektedir:

“O4: Size karsi nasil bir argiiman olusturulabilir, nasil bir iddia nasil bir ciiriitme
olusturulabilir? Bunlar1 da diisiinmek zorundasiniz. Yani kendi iddian1 ortaya atacaksin ama
bunun karsiliginda da karsi taraf sana neler sdyleyebilir? Onlar da diisiineceksiniz. Bu
dogrultuda hemen tartisip raporunuzu hazirliyorsunuz. Hangisini destekliyorsaniz onunla
ilgili agagida kanit ifadeleri var (2.ders).

Ogrenci 1: 1leri tepkime endotermiktir dedik.

04: Neden 6yle diisiindiiniiz?

Ogrenci 1:Hocam burada kap 1sitildiginda karisimin rengi koyulagmaktadir diyor. Yani
stirekli bu tarafa kayryormus demek ki. Eger 1sitildiginda denge siirekli kaytyorsa yani renk
degisiyorsa demek ki hep girenler yoniinde olacak. Denge buraya kaysin renk degisgsin. O
yiizden endotermiktir. Ondan sonra onu kanitladik.

04: K dengeyi baska bir sey degistirmiyor muydu?
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Ogrenci 2: Hayir. Sadece sicaklik etkiliyordu.
04: Sadece sicaklik etkiliyor.
Ogrenci 2: Evet. Sonra destekledik bunu. En son da bunu sdylerlerse ciiriitecegiz.
O4: Peki sizi nasil giiriitebilirler? Onu da diisiinebilirsiniz. (4.ders)”
Ikinci gdzlem formunun analizlerinin yer aldigi Tablo 4.16’dan O4 kodlu
kimya dgretmeninin, son ii¢ dersinde 6grencilerini “Argiiman Yapilandirma "lar1 i¢in
tesvik ettigi goriilmektedir. Ogretmenin bu derslerinde, dgrencilerin argiimanlarini

yapilandirmalarmi saglamak i¢in, onlara sunumlar hazirlattig1 ve grup sozciilerinin

argiimanlarini bu sunumlarla smifa agiklamalarini istedigi gozlemlenmistir.

04 kodlu kimya dgretmeninin derslerinin ikinci gdzlem formuna gore analiz
sonuglarina gore, 6gretmenin “Taraf Olma”, “Argiimanlart Degerlendirme” ve
“Argiiman stirecini yansitma”ya yonelik herhangi bir davranista bulunmadigi

gozlemlenmistir.

4273 OA3 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Gergeklestirdigi

Derslerinin Ikinci Gozlem Formuna Gore Analizi

OA3 kodlu kimya oOgretmen adaymmn argiimantasyona dayali olarak
gerceklestirdigi derslerinin ikinci gézlem formuna gore analiz sonuglar1 Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: OA3 kodlu kimya 6gretmen adaymin derslerinin ikinci gézlem formuna
gore analiz sonuglar1

Argiiman Siireci Kodlar Ders
1 2. 3
Konusma ve dinleme Tartigmaya tesvik eder * *
Dinlemeye tesvik eder *
Arglimanin tanimini Argiliman1 tanimlar * *
bilme Argiliman1 6rneklendirir * *
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder * * *

Taraf olmay1 tegvik eder

Farkli pozisyonlara deger verir

Kamnitla dogrulugunu Kanit1 kontrol eder *

hakli ¢gikarma Kanit saglar * *
Gerekeeyi One ¢ikarma * * *
Gerekge lizerinde durur * *
Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder * * *
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Argiiman Siireci Kodlar Ders

1 2. 3
Seytanin avukatini oynar * * *
Arglimanlari Yazili ¢alisma veya yazili ¢ergeve kullanir/ * * *
yapilandirma sunumlar hazirlar/ roller verir
Argiimanlari Degerlendirmeye tesvik eder *
degerlendirme

Argilimanlar1 degerlendirir/Siireg-kanit kullanimi *

Argiimanlar1 degerlendirir/Igerik- kanitin yapisi *

Karsit argliman Karsit arglimani 6nceden tahmin etmeyi * *
olusturma/tartisma cesaretlendirir

Tartigmaya tesvik eder (rol oynama ile)

Argiiman siirecini Yansitmayi tegvik eder

yansitma Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.17 incelendiginde, O6g8retmen adaymin {i¢ dersinde de Ogrencileri
konusmaya ve dinlemeye tesvik ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaymin, ilk
dersinde iki Ogrencinin tartismasi swrasinda Ogrencinin sdyledigini tekrarlayarak,
diger 6grenciye buna karsi fikrini sorarak hem karsit argiiman olusumunu saglamaya
hem de konusmaya tesvik ettigi belirlenmistir. Bu swrada olusan 6rnek diyalog

sOyledir:

“OA3: Yani bizi hayatimiz boyu gézetsinler ve ona gore ilgi alanimiza gore

bizi yonlendirsinler diyorsun. Buna kars1 bir diyecegin var m1?”

Tablo 4.17°de yer alan analiz verilerine gore, OA3 kodlu kimya 6gretmen
adaymin tiim derslerinde “Argiimanin tanimini bilme” siirecine yonelik davraniglar
sergiledigi goriilmektedir. Ogretmen adaymm bu siireci gerceklestirmek igin, ilk ve
son dersinde argiimani tanimladigi ilk iki dersinde ise argiimami Orneklendirdigi
belirlenmistir. Ornegin, OA3 kodlu kimya 6gretmen aday1 ilk dersinde, 6grencilere
kendi hazirladig1 argiiman Ornegi lzerinden iyi bir arglimanin nasil olmasi
gerektigini onlarla tartisarak argiimani tanimlamaya ve Orneklendirmeye calistigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaymin derste sundugu bu 6rnek argiimant,
ogrencilerden degerlendirmelerini isteyerek “Argiimani Degerlendirme” siirecine
yonelik onlar1 tesvik etmeye calistig belirlenmistir. Ogretmen adaymim, 6grencilerin
kendilerinin sectigi “Universite sinavi olmali mi1 olmamali mi?” sorusunu
tartismasimndan sonra, onlardan hangi 6grencinin argiimanmin daha iyi oldugunu

sorarak 0grencileri degerlendirme yapmaya tesvik ettigi gézlemlenmistir.
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“OA3: ikinizde ayni seyin olmasi gerektigini sdyliiyorsunuz ama arkadasmizin dedigine
gore sistem kokten degisirse ancak olur ama su anki sisteme gore OSS den baska bir sistem
diislinebilir misin? Sonugta bu kadar sene okuyorlar o senin goériisiin ve ikinizde ayni yere
¢ikiyorsunuz. Sen diyorsun ki bundan sonra bir sey yapilamaz. Sen de diyorsun ki kdkten
degismeli ¢iinkii su anki yanlig bir sistem. Sizce hangisi daha iyi siz ne diiglinityorsunuz?”’
Tablo 4.17’ye bakildiginda, 6gretmen adaymnin tiim derslerinde 6grencileri
“Taraf olma” siirecine yonelik tesvik etmeye ¢alistig1 gdriilmektedir. Ornegin ilk
dersinde 6grenciler kendi istekleri ile “Universite smavi olmali m1 olmamali m1?”

sorusunu tartismak istedikleri ve 6gretmen adaymin da asagidaki ifade ile 6grencileri

taraf olmaya tesvik ettigi goriilmektedir:

“0OA3: Simdi mesela bir tartisma yapalim. Bakalim bunun galibi kim olacak? Yani bir fikir
ortaya atacagiz. Kendimizi kabul ettirmek ve karsidakinin goriisiine karsi ¢ikmak igin
kendimize siirekli sebepler bularak destekleyecegiz. Mesela liniversiteye girig sinavi olmali
m1 olmamali m1? Bir kisi olmali diyecek bir kisi olmamali diyecek. Yapmak isteyen var mi1?
Sen hangisini savunacaksin?

Ogrenci: Olmal.”

OA3 kodlu dgretmen adaymm derslerinde en sik gerceklestirdigi siirecin
“Kamtla Dogrulugunu Hakli Cikarma” siireci oldugu goriilmektedir. OA3 kodlu
kimya 6gretmen adaymin bu siirece yonelik olarak tiim derslerinde 6grencilerin delil
saglamasini, gerekceler sunmasini, daha fazla gerekgeler ortaya atmasmi ve kendi
yanliglarini kendilerinin fark etmelerini saglamay1 amaglayan tesviklerde bulundugu
ve bunun i¢in birgok soru sordugu gozlemlenmistir. Bu sorularla ayni zamanda
seytanin avukathigini yaparak ogrencilerin daha 1yi argiimanlar olusturmasini
sagladig1 belirlenmistir. Ornegin dgretmen aday1 ikinci dersinde, dgrencilerinden
“Teori 1:Ekzotermik bir denge reaksiyonunda sicaklik diisiiriiliirse; ileri reaksiyonun
hiz1 artar, geri reaksiyonun hizi azalir. Bu nedenden dolay1 denge iiriinler yoniine
kayar” “Teori 2:Ekzotermik bir denge reaksiyonunda sicaklik disiiriiliirse; hem ileri
hem de geri reaksiyonun hizi azalr fakat; bu azalma ayni oranda olmadigmndan
denge iiriinler yoniine kayar” seklinde olan iki teoriden birini se¢melerini ve bunu
savunarak bir argiiman olusturmalarmi istedigi gozlemlenmistir.  Bu derste
gerceklesen bir diyalogda, 6gretmen adayimnin 6grencileri argiimanlarini savunurken

daha fazla gerek¢e sunmalar1 i¢in nasil tesvik ettigi asagida Ornek alintida

goriilmektedir:

“Ogrenci 1: Teori 2’ nin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

0A3: Neden?
Ogrenci 1: Ciinkii sicakhik artirildiginda hem ileri reaksiyon hizlanir hem geri reaksiyon
hizlanir. Sicaklik diigiiriildiigiinde hem geri hem de ileri reaksiyon...
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0A3: Neden sicaklik arttiginda tepkimenin hiz1 artyor?

Oégrenci 1: Taneciklerin carpma says1 arttigindan dolay

OA3: Peki sicaklik diisiiriildiigiinde ne olacak?

Ogrenci 1: O zaman kinetik enerjileri azaldi1 igin hem ileri reaksiyon geri reaksiyon
yavaslar.

043: O zaman nasil iiriinlere kayryor acaba?

Ogrenci I: Ciinkii sicakhi@1 diisiirdiigiimiizde 1s1 iiriinlerde oldugu igin 1s1y1 dengelemesi
gerekir.

043: Kimyasal denge ne demektir?

Ogrenci I: Biz yanls m1 yaptik?

0A3: Hayir dyle degil. Sizin diisiindiigiiniiziin dogru mu yanlis m1 oldugunu kendinizin
anlamasmi sagliyorum. Kimyasal tepkime ne demek?

Ogrenci 1:1leri reaksiyonla geri reaksiyonun hizinin esit oldugu an kimyasal denge
durumudur.

0A3: Diyelim ki 1s1y1 azalttik. Uriinler yoniine kayacak degil mi?

Ogrenci 1: Evet.

0A3: Ikisi de azalirsa o kaymayi nasil agikliyorsun?

Ogrenci 1:Normalde ekzotermik bir tepkimede ileri reaksiyon geri reaksiyondan daha
hizlidir. Ama bu fark vardir zaten arada. Ama 1s1 diisiiriildiigiinde ileri reaksiyon daha hizli
gerceklesir. Ikisi yavaslar ama o fark hala vardir. Tleri reaksiyon hizlidir yani dengeye gelene
kadar.

O0A3: Biraz daha diisiiniin.”

OA3 kodlu kimya Ogretmen adaymin, tiim derslerde &grencilerin
“Argiimanlarimi Yapilandirmalarini” saglamak i¢in sunumlar hazirlattigi ve onlar1 bu

sunumlar1 sinifa agiklamalarini istedigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.17°deki verilerden, OA3 kodlu kimya Ogretmen adaymin ilk iki
dersinde, o6grencileri “Karsit Argiimant Olusturma/Tartisma’” siirecine yonelik tesvik
etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Ogretmen adayi, gruplarin argiimanlarini agikladigi
dersin son bolimiinde, 6grencilerini karsit argliman olusturmalart ve cliriitme

yapmalar1 i¢in asagidaki gibi tesvik etmeye calistig1 gozlemlenmistir:

“OA3: Tleri reaksiyon ekzotermik, sicaklik azald1 nasil ileri reaksiyon arttirir hiz1?

Ogrenci 1: Azalacak

OA3: Sence?

Ogrenci 2: Sicakliklar arttirabilmek icin ikisi de azalir diye diisiiniiyoruz biz ¢iinkii zaten. ..
0A3: Ama burada tepkimeyi olusturan sey ne burada mesela sende diisiin. Arkadasm
sOylesin tepkimeyi ne olusturuyor?

Ogrenci 1: Carpisma sayisi

043: Sence sicaklik azalinca bu etkin carpigmalar nasil artacak? Buna bir agiklama
getirebilir misin teorine gore?

Ogrenci 2: Ya endotermikte bu tarafta azaldigimi diisiiniiyorsa zaten ekzotermik tepkimeler
kendiliginden gergeklesmeye bagladigi zaman hani devam edecek diye diisiiniiyorum.

0A3: Tamam devam edecek orada dogru ama sicaklif1 azaltinca daha yavas devam etmesi
gerekmez mi yoksa daha mi1 hizli gerekecek sirf denge hizli oldugu igin?

Ogrenci 2: Tste biz sirf denge oldugu igin birisi azalinca birisinin artmasi gerektigini ve
dengeye ulagmasi gerektigini diisliniiyoruz.

0A43: Arkadasinin goriislerini ¢iiriitmek ister misin?. Ya da sen arkadasinin goriisiinii
cliriitmek ister misin?
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Ogrenci 1: Sicakhik azaldi m ikisi de azalacak belli oranda azalacak esit azalmiyor yani.
Denge saglanacak yani.

0A3: Sen bunu ¢iiriitiiyor musun peki?

Ogrenci 1: Yani siire daha fazla uzayacak.

Ogrenci 2: Ya aslinda onlarda bizimkini belirtiyor ama onlar ikisi azalacak biri daha az
azalacagini sOyliiyorlar. Bizde 4. kanit1 diisiindiik.

0A3: Oku bakalim kaniti.

Ogrenci 2: Uriinler yoniinde olusan bir denge reaksiyonu tekrar dengeye gelene kadar birim
zamanda olusan tiriin miktari birim zamanda olusan giren miktarindan daha fazladir.

0A3: Arkadasin dedi ki sana 1 daha ¢ok azalacak dedi. Yine birim zamanda olusan miktar
daha fazla azalinca ne olacak oraya daha az gidecek deme? Sence onun ki yanlis m1? Peki
sen dogru dedin ona. Ona katildin m1 su an yani?”

OA3 kodlu kimya oOgretmen adayinm, "Argiiman Siirecini Yansitma'ya
yonelik herhangi bir eylemde bulunmadig1 yani 6grencilere argiimantasyona dayali

gerceklestirilen bu dersler sonucunda nasil delil sunduklarin1 ve fikirlerini nasil

savunduklarini irdeletici sorular sormadigi belirlenmistir.

4.2.7.4 OA4 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Gerceklestirdigi

Derslerinin Ikinci Gozlem Formuna Gore Analizi

OA4 kodlu kimya &gretmen adaymin argiimantasyona dayali olarak
gergeklestirdigi derslerin ikinci gozlem formuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18: OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymin derslerinin ikinci gézlem formuna
gore analiz sonuglar1

Argiiman Siireci Kodlar Ders
1. 2 3
Konusma ve dinleme Tartigmaya tesvik eder * *
Dinlemeye tegvik eder *
Arglimanin tanimini Argiliman1 tanimlar *
bilme Argiliman1 6rneklendirir * * *
Taraf Olma Fikirleri tesvik eder
Taraf olmayi tesvik eder * *
Farkli pozisyonlara deger verir
Kamnitla dogrulugunu Kanit1 kontrol eder *
hakli ¢gikarma Kanit saglar * *
Gerekeeyi One ¢ikarma * * *
Gerekge lizerinde durur *
Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder * *
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Argiiman Siireci Kodlar Ders
2.
Seytanin avukatini oynar
Argiimanlari Yazili ¢alisma veya yazil ¢er¢eve kullanir/ *
yapilandirma sunumlar hazirlar/ roller verir
Argiimanlari Degerlendirmeye tesvik eder
degerlendirme Argilimanlar1 degerlendirir/ Siire¢-kanit kullanimi
Argiimanlar1 degerlendirir/ Igerik- kanitin yapis
%

Karsit argliman
olusturma/tartisma

Karsit arglimani dnceden tahmin etmeyi
cesaretlendirir

Tartigmaya tesvik eder (rol oynama ile)

Argiiman siirecini
yansitma

Yansitmayi tegvik eder

Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Tablo 4.18 deki veriler incelendiginde, OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymin,
tim derslerinde “Konusma ve Dinleme” siirecine yonelik tesviklerde bulundugu
gdzlemlenmistir. Ogretmen aday1 ilk ve son dersinde dgrencilerini tartismaya, ikinci
dersinde dinlemeleri yoniinde tesvik ettigi goriilmektedir. Son dersinde gerceklesen

asagidaki diyalogda, 6gretmen adaymin dgrencilerini nasil konusmaya ve fikirlerini

aciklamaya tesvik etmeye calistig1 goriilmektedir:

“OA4: Siz ne diyorsunuz?

Ogrenci 1: Yoktur diyoruz da.
Ogrenci 2: Onlar katiliyor da biz katilmiyoruz.

0A4: Siz neden katilmiyorsunuz?
Ogrenci 1: Biz yoktur diyoruz o vardir diyor bosluk.
Ogrenci 2: Bosluk vardir diyoruz.

04A4:Arkadasm yoktur diyor. Sen var mi1 diyorsun? Sen?
Ogrenci 2: Yoktur diyor.
044:Siz yoktur diyorsunuz sen neden vardir diyorsun?

Ogrenci 2: Simdi maddeler arasinda bosluk vardir ciinkii maddeler siirekli igindeki atomlar
dolagir halde yani bunlarin dolagmasi igin de boslugun olmasi gerekli mesela sinifi bir

madde olarak alirsak, i¢indeki 6grencileri de atom olarak alirsak, sinifi doldurdugumuz da
smifin igindeki 6grenciler dolasamaz, ¢ok az kismi dolagir bu da kati oldugunu gosterir.
Maddenin ti¢ hali vardir kati sivi ve gaz katilar da daha az dolasim olur ¢iinkii kat1 kendi

seklini alir yani birde degistiremesin katiyr durdugu yerde aynen durur, sivilar bulundugu
kabin seklini alirlar, gazlar zaten koyamasin gazlar en fazla sey olabilen gazlardir bu yiizden
de biz bosluk oldugunu saniyoruz ¢iinkii eger bosluk olmasaydi maddenin ii¢ hali olmazdi

tek hali olurdu.

0A4: Peki siz neden bosluk yok diyorsunuz?
Ogrenci 1:Giindiizalp dogru soyliiyor aslinda ama biz yoktur diyoruz.
0A4: Ama neden? Ama dedik ki kanit lazim.”

Tablo 4.18°de yer alan verilerden, OA4 kodlu kimya &gretmen adaymin tiim

derslerinde “Argiimanin Tanimini Bilme” siirecine yonelik davraniglar sergiledigi
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goriilmektedir. OA4 kodlu kimya 6gretmen adayi, tiim derslerinde 6grencilerine
argiimani anlamalarin1 ve olusturmalarmi kolaylastiracak sekilde argiimani
orneklendirirken sadece ilk dersinde bir argliman Ornegi vererek argiimani
tanimladig1 ve iyi bir argiimanin hangi 6zellikleri sahip olmasi gerektigini agikladigi

belirlenmistir.

OA4 kodlu kimya &gretmen adayinmn ilk ve son dersinde, “Taraf Olma”
siirecine yonelik Ogrencilerini tesvik etmeye calistign belirlenmistir. Ogretmen
adaymin bu derslerinde, 6grencilerine se¢imleri ile ilgili kararlarini vermeleri ve ona
gore savunmalarini hazirlamalar1 gerektigini belirterek taraflarini belirlemeleri i¢in

tesviklerde bulundugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.18’de yer alan “Kanitla Dogrulugunu Hakli Cikarma” siireciyle ilgili
veriler incelendiginde, OA4 kodlu kimya ogretmen adaymmn tiim derslerinde,
ozellikle ilk ve son dersinde Ogrencilerini kendi hakliliklarini savunmalar1 i¢in
tesvikte ettigi goriilmektedir. OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymin, ilk dersinde
ogrencilere delil sagladigi, gerekceyi One cikardigi ve baska gerekceler sunmalarmi
saglayict sekilde davraniglar sergiledigi son dersinde ise bu siirece yonelik tiim
davraniglar1 gerceklestirdigi belirlenmistir. Asagidaki Ornek alintilar, Ogretmen
adaymin son dersinde, dgrencileri tartigmalar1 sirasinda nasil delil sunmaya tesvik

ettigini gostermektedir:

“OA4: Hava madde degildir kiitlesi ve hacmi yoktur katilmiyoruz maddenin ortak
ozelliklerinden kiitle hacim ortak 6zelliktir nasil ispatlarsiniz havanin madde oldugunu?
Ogrenci 1: Mesela bos bir balonu koyariz biz kartonun késesine ve icine hava doldurup buna
koyariz ve arasina...

0A4: Sadece ezbere gerek yok bakin bu basit bir sey bu sekilde olabilir, tamam.

0A4: Civi paslanmasi agirhigm degistirmez pash kismin igindedir. Pasl kisim
Ogrenci 2: Hocam yine de oksijenle baglanacak. Bu sefer pas olusacak. Biraz agirlasacak.
0A4: Bana o tepkimeleri yazar misin? Ne oluyor mesela...”
OA4 kodlu kimya &gretmen adaymnm, tim derslerinde “Argiiman
Yapilandirma” siirecine yonelik 6grencilerine sunumlar hazirlattigi, ikinci dersinde
ise argiimanlarini yapilandirmalar1 i¢in “Argiimanm Igerigi” isimli bir argiiman

yazma sablonu verdigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.18e bakildiginda, OA4 kodlu kimya dgretmen adaymnin ilk ve son

dersinde “Argiiman Degerlendirme” siirecini gergeklestirmek i¢in tesviklerde
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bulundugu goriilmektedir. Ogretmen adaymnin ilk dersinde, dgrencilerinden hem
kendi hazirladig: argiiman 6rnegini hem de simifta tartismalar sirasinda ortaya ¢ikan
arglimanlar1 bilesenleri igermesi ve bunlarin uygunlugunu degerlendirmelerini
isteyerek onlarin argiimanlar1 icerik ve siire¢ agisindan degerlendirmelerini

saglamaya ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 4.18’den Ogretmen adaymin iki teorinin tartigildigr ikinci dersinde
“Karsit Argiiman olusturma/Tartisma” strecine yonelik 6grencilerini karsit argiiman
olusturmalar1 ydniinde cesaretlendirdigi goriilmektedir. OA4 kodlu kimya dgretmen
adayi, Ogrencilerini asagidaki sekilde karsit argliman olusturmaya tesvik ettigi

gbozlemlenmistir:

“OA4: ...... Karg1 arglimanlar onu giizel yapilandirin hani az dnceki 6rnekte vardi ya ali ile
babasi tartigti ama babas1 kazandi hani ali de kars1 bir seyler sundu ama baba birinci oldu
degil mi orada, burada da mesela siz teori biri desteklersiniz ama diger grupta teori ikiyi
destekleyebilirdi sizler kargi argiiman i¢in boyle bir argiiman var olabilir ama biz onu da bu
sekilde alt edebiliriz, bdyle savunuruz kendimizi diyeceksiniz tamam m1?”
OA4 kodlu kimya 6gretmen adaymin derslerinin ikinci gézlem formuna gore
analiz sonuclarina gore, 6gretmen adaymin “Argiiman siirecini yansitma ya yonelik

herhangi bir davranista bulunmadigi belirlenmistir.

4.3 Argiimantasyona Dayalh Kimya Derslerinin Ortaégretim

Ogrencilerinin Tartisma Egilimine Etkisi

Bu boéliimde, birinci ve asil ¢aligmada yer alan kimya 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin gerceklestirdikleri arglimantasyona dayali kimya derslerine katilan
ortadgretim Ogrencilerine uygulanan tartismaci anketine ait analiz sonuclari

sunulmustur.

Arglimantasyona dayali kimya derslerinin, Ogrencilerin tartigmaya olan
isteklerini etkileyip etkilemedigini 6grenmek icin yapilan tartismaci anketinden
alman toplam puanlar {izerinden “iliskili érneklemler icin t-testi” (paired sample t-

test) analizinin sonuglar1 Tablo 4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.19: Iliskili drneklemler i¢in t-testi analizinin sonuglari

Birinci Calisma N Ort. (X) Standart s.d. t D
Sapma

Ders Oncesi 93 67,11 11,762

Ders Sonrasi 93 73,69 11,090 92 5,784 0,000

Ikinci Calisma

Ders Oncesi 87 71,66 11,32

Ders Sonrasi 87 75,70 11,35 86 4,342 0,000 |

Bu sonuglara gore, 68rencilerin argiimantasyona dayali ders anlatimi 6ncesi
tartigma egilimleri ile ders anlatimi sonrasi tartigma egilimlerine iliskin 6lctimlere ait
ortalamalar arasindaki fark, 0,05 ve 0,01 anlamhlik diizeylerinde Onemlidir
(t(92)=5,784, p=0,000). Ogrencilerin birinci c¢alismada, argiimantasyona dayali
kimya derslerinden 6nce ortalama degerleri 67,11 iken derslerden sonra bu ortalama
deger 73,69’a yiikselmistir. Olusan bu puan farki, kimya 6gretmenlerinin ve kimya
ogretmen adaylarmin arglimantasyona dayali olarak gercgeklestirdikleri derslerin
ogrencilerin tartigma isteklerini arttirdigini ve tartigma egilimlerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Benzer sekilde, ikinci ¢alismada yer alan 6grencilerin,
argiimantasyona dayali ders anlatimi1 Oncesi tartigma egilimleri ortalamalar1 71,66
iken ders anlatimi sonrasi tartisma egilimi ortalamalar1 75,70’e ulasmistir. Iki
ortalama arasindaki fark 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeylerinde Onemlidir
(t(86)=4,342, p=0,000). Bu durum, argiimantasyona dayali olarak gerceklestirilen
derslerin bu 6grencilerinde tartigma egilimlerini istatistiksel olarak 0,001 diizeyinde

anlaml bir sekilde arttirdigini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin, kimya
derslerinde, argiimantasyona dayali bir 6grenme ortamimi nasil sagladiklari
belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla, kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarma
argiimantasyona dayali derslerin nasil gergeklestirildigini 6gretmek ve uygulamalarla
argiimantasyona dayali ders isleyisini ne derece uygulayabildiklerini belirlemek
amaciyla dokuz hafta siiren bir workshop programi gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin workshop programini tamamlamasindan sonra, argiimantasyona dayali
kimya dersleri planlamalari, hazirlamalar1 ve gercgeklestirmeleri saglanarak bu
derslerle ilgili 6grenme ortamlarmi nasil sagladiklar1 incelenmeye calisilmistir. Bu
hedefle, gergeklestirilen durum c¢alismalarindan elde edilen  bulgularin
incelenmesiyle, katilimcilarin argiimantasyona dayali kimya dersleri ile 1ilgili
deneyimleri, bu dersleri gerceklestirme yeterlilikleri, hazirladiklar1 materyaller ve
derslere katilan ortadgretim Ogrencilerinin argiimantasyona dayali 6grenme
ortamlariyla ilgili algilar1 belirlenmeye calismistir. Bu nedenle, sonuglar boliimii bu

hedefler dogrultusunda belli bagliklar altinda verilecektir.

5.1 Katimcilarin Argiimantasyona Dayah Kimya Dersleriyle ilgili

Deneyimleri

Bu boliimde, kimya ogretmenleri ve O0gretmen adaylariyla argiimantasyona
dayali kimya derslerinin hazirligi, gerceklestirilmesi ve gerceklestirdikten sonra,
yasadiklar1 deneyimlerle ilgili yapilan goriismelerin sonuglar1 verilerek birinci

arastirma problemine cevap aranmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, su sonuclara ulasilmistir. Argiimantasyona
dayali kimya derslerinin hazirlik asamasinda, kimya 6gretmenlerinin bu derse uygun
tarzda ¢aligma kagidi hazirlama, dersi planlama (kurgulama), ders plan1 hazirlama ve
tartismaya yonelik problem diiretme bolimlerine daha fazla zaman harcarken,
argiimani bicimlendirmeye yoOnelik hazirliklara daha az zaman harcadiklari

belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ise, dersi planlama (kurgulama), tartismaya
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yonelik problem iiretme ve argiiman bi¢cimlendirmeye daha fazla zaman ayirirken,
calisma kagidi ve ders plani hazirlamayr daha az zaman ayirdiklart belirlenmistir.
Argiimantasyona dayali dersin gergeklestirilmesi asamasinda, katilimcilarin
deneyimlerinin alan bilgisi agisindan yeterli olmalar1 diginda, ders planini uygulama,
zaman, tartismalar1 yonetme, argiiman siirdiirmede uygun soru bulma, karsit
argliman olusturma, argiimani toparlama boliimlerinde benzerlikler gosterdikleri
belirlenmistir. Kimya 6gretmenlerinin en ¢ok ders planmi uygulama ve tartigmalari
yonetmede; 68retmen adaylarinin tartismalar1 yonetme, argiiman siirdiirmeye yonelik
uygun soru bulma ve argiimani toparlama kategorilerinde sorun yasadiklari

belirlenmistir.

Ogretmenlerin dersleri gerceklestirme asamalarinda yasadiklar1 sorunlari,
oncelikle bu zamana kadar geleneksel tarzda olan smif ortamlarini ve tartismalarini
degistirmekte zorlanmalarina baglanabilir. Ogretmenlerin  genel bir smif
tartigmasinda, dnce bir soru sorarak tartismay1 baslattigi, daha sonra bir 6grencinin
soruyu yanitladigi ve Ogretmenin Ogrenci-6grenci etkilesiminin en az oldugu
durumda 6grencinin verdigi yanit1 degerlendirerek soru-cevap-degerlendirme (SCD)
seklinde bu siireci gerceklestirdigi bazi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir
(Lemke, 1990: akt: Kaya ve Kilic, 2010). Fen smiflarindaki tartismanin bu
geleneksel deseni, 6gretmene konuyu, konusmanin yoniinii, ne tiir katilimlarin
kurallara uygun oldugunu kontrol etme ve konusmaya katilan 6grenciyi segme giicii
verir (Lemke, 1990, akt: McKneill ve Pimentel, 2010). Boylece fen smiflarindaki
tartisma, 6gretmenin konugmasinin baskin oldugu bir ortamda gergeklesir (Crawford,
2005). Dolaywsiyla yillardir derslerini  geleneksel bir tarzda gerceklestiren
ogretmenlerden tek yonlii, kendilerinin otorite ve merkezde oldugu smif ortamlarmi

degistirmekte zorlanmalar1 beklenebilir.

Kimya 6gretmenlerinin yasadigi problemlerin bir diger nedeni, genel olarak
derslerinde, ¢ok fazla materyal hazirlamamalar1 olabilir. Workshop programi
siiresince, katilimcilara tartismayi saglayici aktivitelerle ilgili hem 6rnek calisma
kagitlar1 gosterilmis hem de farkli konularda aktivite ve ¢alisma kagitlar:
hazirlamalar1 saglanmistir. Martin ve Hand, (2009)’in de belirttigi gibi, deneyimli
ogretmenler yillarin verdigi deneyimle belirli pedagojik stratejiler gelistirmislerdir ve

bu stratejiler koklesmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu zamana kadar gelistirdikleri
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stratejileri degistirmeleri ve bu degisiklikleri stirdiirmeleri i¢in zamana ihtiyaglari

olmasi1 beklenir.

Ogretmen adaylarnin  argiimantasyona dayali derslerin  hazirhig  ve
gerceklestirilmesi asamasinda yasadiklari problemlerin nedeni, oncelikle 6gretmenlik
deneyimlerinin eksikligine baglanabilir. Bu deneyim eksikligi nedeniyle, workshop
programinda Ogrenilen teorik bilgilerin gercek fen smiflarinda uygulanmasini
zorlastirdign diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin yasadigi problemlerin bir diger
kaynag1 olarak, hem alan bilgilerindeki eksikliklere hem de alan 6gretimi bilgilerinin
yeterince gelismemis olmasi olabilir. Shulman (1986) alan O6gretimi bilgisini,
ogretmenin egitim bilgisinin konu alami bilgisine doniisiimii olarak tanimlayarak,
alan Ogretimi bilgisinin  “bir O6gretmenin, Ogrencilere belirli bir igerigi
anlamlandirmalarini saglayacak sekilde nasil 6gretecegi hakkinda sahip olduklar1 bir
bilgi ¢esidi” oldugunu belirtmistir (Shulman, 1987). Bu bilgi ¢esidi hem alan bilgisi
hem de pedagojik bilgiyi kapsadigindan, oncelikle bu iki bilgi tiiriiniin 6gretmende
iyl oturmus olmasi gereklidir. Daha sonrada 6gretmen bu her iki bilgiyi birbirine
kaynastirarak, bir konunun 6gretimi i¢in gerekli en iyi yolu gelistirecektir. Bu
konuda yapilan caligmalar, 6gretmenlerin bu tiir bir bilgi birikiminin zamana bagh
olarak gelistigini ve bu gelisimin hi¢gbir zaman tamamlanmayarak siirekli gelismeye
devam ettigini ifade etmislerdir (Veal, 1998). Bu acidan bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin yeni Ogrendikleri arglimantasyon yontemini, hemen uygulamalarmin
kolay olmayacagi ve zaman alacag1 aciktir. Diger taraftan yeterli alan bilgisine sahip
olmak, tartigmaya yonelik problem iiretmede, argiimani siirdiirmeye yonelik uygun
sorular sormada ve Ogrencilere bilimsel bilginin nasil sorgulandigini yasatarak
anlamalarin1 saglamada olmazsa olmaz bir O6neme sahiptir. Treagust (2007)
calismasinda, tartigmay1 yoneten 6gretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip olmasinin
onemini vurgulayarak, Ogretmenin smifta sordugu sorularin smif tartigmasinin
miktarmi1 dogrudan etkiledigini ve fen smifinda olusan konusmanmn kalitesini ve
miktarmi1 gelistirmek icin daha yiikksek seviyede soru sorulmasi gerektigini
gostermistir (Martin ve Hand, 2009). Martin ve Hand (2009), 6gretmenin soru sorma
stratejisinin  smif tartismasinda Ogrenci katilimini ve konusmasimi arttirdigini
belirlemislerdir. Ogretmen adaylarmm ders plani ve ¢alisma kagidi hazirlamada

herhangi bir problem yasamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin

242



lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 derslerinde, siklikla bu materyalleri ve ders plani

hazirlamalarina baglanabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda su Onerilerde bulunulabilir. Her seyden Once
kimya derslerinin argiimantasyona dayal1 olarak islenmesinin 6grencilerin bilimsel
bilgiyi dogru sekilde sorgulayarak ogrenmelerine olan 6nemli katkist nedeniyle,
ogretmen adaylarma egitimleri sirasinda bu yontemin Ogretilmesi ve derslerde
kullanima yonelik uygulamalar yaptirilmasi gerekmektedir. Ancak bu ¢aligmada
goriildigl gibi, 6gretmen adaylar1 6zellikle mesleki deneyimlerinin ve alan egitimi
bilgilerinin yetersizligi nedeniyle sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmenin alan egitimi
bilgisi siirece dayali olup, mesleki deneyimle artmaktadir. Bu nedenle &gretmen
adaylarinm bir anda bu konuda uzman olmalar1 beklenemez. Ancak, bu konuda
Ogretmen yetistirme programlarinda bir dersin bulunmasi, bir donem boyunca, smif
ici uygulamalarla argiimantasyona dayali derslerin yiiriitiilmesi konusunda hem
teorik hem uygulama boyutunda deneyime sahip olmalar1 saglanabilir. Daha sonrada
kendilerinden, 6gretmenlik uygulamalarinda, bu tiir yontemi kullanmalar1 istenebilir.
Bu caligmanin sonuglar1 kisminda da aciklandigi gibi, dogal olarak argiimantasyona
dayali derslerin yiiriitiilmesinde 6grenci katilimi1 son derece 6nemli olup, ozellikle
ogrencilerin bu yontemi bilmeleri ve bu tartigmalar1 nasil yiirliteceklerini 6grenmis
olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, ortadgretimin o6zellikle iiniversiteye hazirlik
odakli olmasi, kimya 6gretim programinin ¢ok fazla konu icermesi, 6gretmenlerin bu
konular1 yetistirmeye yonelik endiseleri, bu yaklagimin uygulanmasmi olumsuz
olarak etkilemektedir. Ancak giinlimiizde fen derslerinden beklenen O6nemli bir
amacin, 6grencilerin Fen okuryazar1 olmalari, Fen’e yonelik bilgilerini giinliik hayata
uyarlamalarinin istenmesi ve programlarinda bu sekilde giincellenmesi nedeniyle,
egitim sisteminde bu yonde koklii degisiklikleri gerektirmektedir. Bu noktada ulusal
diizeyde kararlar alinip, liniversiteye giris buna gore diizenlense de, meslekteki
ogretmenleri egitmedikten sonra bu isin yiiriitiilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Gergeklestirilen workshop programimin sonuglarindan da goriildiigii gibi, bu isin
ogretmenlere Ogretilmesi ve benimsetilmesi ¢ok kolay degildir. Bu ¢alismadakine
benzer workshop programlari, uygulamaya ayrilan zamanin biraz daha genisletilerek
gerceklestirilmesi ile saglanabilir. Calismanin sonuglarinda da gorildigi gibi,
ogretmenler 6zellikle materyal hazirlama konusunda zorlanmaktadirlar. Bu agidan

bakildiginda, Ogretmenlere bu tiir argiimantasyona dayali bir workshop
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uygulamasindan dnce, farkli materyalleri hazirlama ve uygulamalarina yonelik farkli
hizmet i¢i egitim kurslarinin a¢ilmasi ve bu kurslarda cesitli materyalleri hazirlama
ve uygulamayr 6grenmelerinden sonra, bir workshop programma katilmalarmin
saglanmast Onerilebilir. Biitiin bunlarin  gergeklestirilmesinde, bu kurslarin
yiirtitiilmesinde iiniversitede konu uzmani 6gretim iiyelerinden yardim alinmasi,

Milli Egitim —Universite igbirli§inin saglanmasi nemlidir.

5.2 Katihmcilarin Argiimantasyona Dayah Kimya Derslerinde

Hazrladiklart Materyallerin incelenmesi

Bu boliimde, kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin argiimantasyona
dayal1 kimya derslerini gerceklestirmek i¢in hazirladiklar1 argliman baslatict
aktivitelerin yap1 ve igerik olarak uygunlugu ile ilgili analiz sonuglar1 verilerek ikinci

arastirma problemine cevap aranmistir.

Ogretmen ve &gretmen adaylarmmn hazirladiklar: aktivitelerin yapilarmin
incelenmesi sonucunda; “Ifadeler Tablosu (7)” ve “Yarisan Teoriler-Kanmit ve Fikirler
(4)” yapilarin1 en c¢ok tercih ettikleri, “Kavram Haritas1 (1)” ve “Calisma Yapragi
(1)” seklinde olan yapilar1 ise daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen ve
ogretmen adaylarinm “Ifadeler Tablosu”nu segmesinin bir nedeni, konu hakkinda
tartigmak icin ifadeler segmenin kolay gelmesi diger nedeni ise 6grencilere ifadelere
kendi kanitlarin1 yazama firsat1 vermesi olabilir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde,
“Yarigsan Teoriler-Kanit ve Fikirler” yapisinin hepsi tarafindan begenildigi ve bu

yapinin ikinci sirada tercih edildigi belirlenmistir.

Yapiyla ilgili, katilimecilarin “6grenciye hem bilgiyi hatirlatict hem de
ogretici”, “teorileri karsilastirarak G6grencilerin karistirdigi kavram/bilgileri ortaya
cikariyor” ve “list diizey diisiinme becerileri gerektiriyor” seklinde yorumlaridan,
yapiy1 arglimantasyonun dogasina uygun bulduklar1 i¢in sectiklerinin ¢ikarilabilir.
Yarisan teoriler yapisi, 6grencilerin her bir kanit1 diistinmelerini, roliinii ve 6nemini
degerlendirmelerini gerektirir (Simon ve Richardson, 2009). Ogrenciler bir durum
hakkinda birkag olasi durumu gordiiglinde, farkli olasiliklar1 diisiinme ihtiyaci
hissederler, kanit1 desteklemeye calisirlar ve daha kabul edilebilir olan olasiligi

savunurlar. Sadece bir bakis agis1 oldugunda, bunu tartismak icin belirgin bir sebep
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yoktur. Bu nedenle, tek bir olasiliktan ziyade bir¢ok alternatif bakis acisini sunan
o0grenme ve Ogretme stratejileri, liretici konugma ve tartismalarin daha ¢cok olmasini
saglayabilir. Ogrenciler alternatifleri diisiinmek zorunda kaldiklarinda, bilimsel bir
kavrami anlamaya baslar ve kendi teorilerini ortaya koyarlar (Keogh ve Naylor,

2007).

Tahmin et —Gozle- Agikla (TGA) yapis1 katilimcilarmn tercih ettigi bir diger
yapidir. Bu yapida, Ogrencilerin bir deneyin sonucu ile ilgili farkli tahminler
yapmasi, bunlar1 savunmaya ¢alismasi ve gozlemlerine gore fikirlerini degistirmesi
veya desteklemesi gerekir (Simon ve Richardson, 2009). Yapmin O6grencilerin
deneyde gerceklesen gozlemlerine bagli olarak tahminler yapmasi ve bunlari
savunmay1 tesvik edici olmasi, her iki grubun kimya dersi i¢in bu yapiy1 tercih
etmesinin nedeni olabilir. Yapilardan en az "Kavram haritas1" nin tercih edilmesinin
nedeni, argiimantasyona dayali kimya derslerinin gergeklestirilmesinden sonra,
o0gretmen ve 0gretmen adaylariyla yapilan ikili goriismelerde belirtildigi gibi, kavram
haritasinin hazirlanma siirecinin bu konuda deneyimi olmayan dgrenciler i¢in zor ve

zaman alic1 olmasi seklinde diisiiniilebilir.

Hazirlanan materyallerin igerik ile ilgili analiz sonuglarma bakildiginda,
katilimcilarin genelde TGA, yarisan teoriler ve ifadeler tablosu yapilarin1 kimyaya
uygun icerikte hazirladiklari; Yarigsan teoriler-fikirler ve kanitlar yapisini hazirlarken
ozellikle alanyazin da belirlenen yanlis kavrama ifadelerinden yararlanarak kanit
ifadeleri sectikleri, kavram haritasinin hazirlanirken konuya uygun kavramlarin
seciminde problem yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ifadeler dizini/ bir argiiman
olusturma yapistyla birlikte ogrencilere argiiman yazma sablonu vererek argiiman
yazmay1 6grenmelerini hedefledikleri ve hazirlanan bazi yapilarin iceriginin kimyaya
uygun olsa bile 6grencilerin iist diizey arglimantasyon becerilerini gelistirmeye

yonelik olmadigin1 diisiindiikleri ileri siirtilebilir.

Bu c¢alisma sonucunda, hazirlanan materyallerin uygun igerikte
hazirlanmamasi ile ilgili iki neden belirlenmistir. Biri 6zellikle 6gretmen adaylarinin
yasadig1 yetersiz alan bilgisidir. Ogretmen adaylarinin yetersiz alan bilgilerinin,
ogrencilerin tartigmasini, kanit ve gerekce sunmasini, bilgiyi sorgulamasini ve iyi bir
argliman olusturmasmi saglayici icerikte materyal hazirlamalarma engel oldugu

disiiniilebilir. Scholtz, Braund, Hodges, Koopman, ve Lubben, (2008) 6§retmenin
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alan bilgisindeki yeterliliginin arglimantasyonun fen smiflarinda dogru bir sekilde
yapilandirilmasinda 6nemli bir etken oldugunu belirtirken, Koslowski (1996) ¢ogu
ogretmenin dar bir alan bilgisine sahip oldugunu, materyal gelistirme ile ugrastikca
alan bilgilerinin gelistirebileceklerini vurgulamistir (Simon ve Richardson, 2009).
Ikinci neden ise ogretmenlere materyal gelistirme siirecinin zor gelmesidir.
Ogretmenler genellikle derslerini geleneksel bir tarzda sunus yolu stratejisine gore
gerceklestirip ders plani ve liniversite sinavina yonelik soru testleri disinda materyal
hazirlamamaktadirlar. Katilimcilara workshop programi siiresince, tartismayi
saglayic1 aktivitelerle ilgili hem Ornek c¢alisma kagitlar1 gosterilmis hem de
kendilerinin farkli konularda aktivite ve calisma kagitlar1 hazirlamalar1 saglanmistir.
Ancak 6gretmenler yillarin verdigi deneyimle belirli kaliplasmis pedagojik stratejiler
gelistirmiglerdir (Martin ve Hand, 2009). Bu nedenle, 6gretmenlerin bu zamana
kadar gelistirdikleri stratejileri degistirmeleri ve bu degisiklikleri stirdiirmeleri i¢in

zamana ihtiyaglari oldugu agiktir.

Elde edilen bu sonuglar 151¢inda, su Onerilerde bulunulabilir. Konu ile ilgili
belirlenen problemlerin {izerinde diisiiniilerek daha kapsamli ve yeniden diizenlenmis
workshop  programlar1  gergeklestirilebilir. Bu  workshop  programlarinda,
katilimeilarin konu alam ile ilgili ¢ok sayida ve farkl tiirde materyal hazirlamalari;
materyal hazirhiginda 6grencilerin bilgi diizeylerini dikkate almalari; bireysel olarak
arglimantasyona dayali dersler hazirlamalar1 ve uygulamalari; uygulama ile
materyallerle 1ilgili yansitici grup tartismalar1t yapmalar1 bu tiir problemlerin
yasanmasina engel olabilir. Yine bu tarz calismalarm, belli bir siire yerine
ogretmenlerin daha ¢ok materyal hazirlamasini ve uygulamasini saglayict uzun bir
siirecte  gergeklestirilmesi iyt sonuglar  alimmasmmi  saglayabilir.  Ancak
unutulmamalidir ki, workshop programimin verilmesi gerekliligini 6nersek de, durum
calismalarinin dogas1 geregi, bu tarz calismalarin basarist kisiden kisiye degismekte
ve kisisel 6zellikler daha 6n plana ¢ikmaktadir. Workshoplarla, kurgulanmis bilgi
sunulabilir ancak smif ortamindaki dgretim kisiseldir ve ¢cok boyutludur. Ogretmen
ve O0grenci gibi boyutlar1 vardir. Her 6gretmen aldigmi ayni sekilde yansitamaz

(Ekiz, 2006).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin derslerini argiimantasyona uygun bir

sekilde gergeklestirebilmeleri igin tartigmayi, fikir iiretmeyi, fikir paylasimini ve
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daha ileri diizeyde diisiinmeyi saglayici materyallerin hazirlanmasi gereklidir. Bu
tarz materyallerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi i¢in, her seyden Once
argiimantasyonun ve uygulamalarinin cok 1iyi anlagilmasi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, argiimantasyona dayali dersleri gergeklestirecek Ggretmenler igin iki
onemli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki alan 6gretimi bilgisi ikincisi ise
konu alam bilgisidir. Program materyalleri, degisimi baslatma ve siirdiirmede 6nemli
bir rol oynamaktadir c¢iinkii onlar ger¢ek bir degisimin baslica fikirlerini iceren,
yansitan ve gosteren somut materyallerdir (Powell ve Anderson, 2002; akt: Simon,
Erduran, ve Osborne, 2006). Bu nedenle, 6gretmen merkezli, tek yonlii konusmalarla
ogrencilerin pasif kaldig1 bir ortamdan c¢ok yonlii diyalojik konusmalarin ve aktif
ogrencilerin bulundugu sinif ortamlar1 i¢in igerige ve yonteme uygun materyallerin

hazirlanmas1 ¢ok 6nemlidir.

5.3 Argiimantasyona Dayah Kimya Derslerine Katilan Ortaégretim

Ogrencilerinin Argiimantasyon Siireci Ile Tlgili Algilar

Bu boliimde, arglimantasyona dayali kimya derslerine katilan ortadgretim
ogrencilerinin bu derslerle ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla uygulanan “Goriis
Anketi” ile arglimantasyona dayali dersler sonrasinda tartisma egilimlerinde
degisiklik olup olmadigin1 6grenmek i¢in kullanilan “Tartisma Anketinin” analiz

sonuglar1 verilerek {iciincii ve dordiincii arastirma problemlerine cevap aranmaistir.

Ogrencilere uygulanan tartisma anketinin istatistiksel analizleri sonucunda,
her iki grupta yer alan Ogrencilerin tartisma egilimleri arasinda argilimantasyona
dayali ders Oncesi ve sonrasi anlamli farkliliklar oldugu ve tartisma egilimlerinin
arttigi belirlenmistir. Bu sonug, arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin tartigmalara aktif bir sekilde katilimlarini sagladigini ve kendilerine
gilivenerek tartigma egilimlerinin arttigini gostermektedir. Tsaparlis, Hartzavalos, ve
Nakiboglu, (2013) belirttikleri gibi, tartigsma egilimleri artan 6grencilerin hem fen
okuryazarliklar1 hem de vatandashikla ilgili bilimsel okuryazarliklar1 artacaktir.
Benzer bulgular, Aydeniz, Pabuccu, Cetin, ve Kaya, (2012); Kaya, (2005); Kaya ve
Kilig, (2008); Kaya, Erduran, ve Cetin, (2010) tarafindan da belirlenmistir.
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Ogrencilerin katildiklar1 argiimantasyona dayali kimya dersleri ile ilgili goriis
anketine gore, Ogrencilerin argiimantasyona dayali kimya derslerini “tartisma”,
“bilesen”, “bilgi”, “materyal”, “duyussal alan”, “6grenme ortam1” ve “konu alani
(kimya)” basliklarinda yer alan kategorilerde niteledikleri belirlenmistir. Bu bagliklar
altinda  toplanan  goriisleri  incelendiginde,  G6grencilerin  diislincelerinde
argiimantasyonun dogasmi ve arglimantasyona dayali Ogrenme ortamlarmin
ozelliklerini yansittiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin  “Tartisma” ve “Bilesen”
kategorisi altinda diisiincelerinde argiimantasyonu, farkli fikirlerde olan insanlarin
iddialarin1 kanita dayali savunarak tartigsmasi sirasinda, birbirlerini ikna ederek,
yanlg fikirleri cliriiterek herkes tarafindan onaylanan, dogru argiimani olusturma
siireci olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, fen egitiminde arglimantasyon
siireci ile ilgili yapilan tanimlarla uyusmaktadir. Ornegin, Toulmin, (1958) bilimsel

arglimantasyonu, belirli iddialarin dogrulugu ile ilgili diger insanlar1 ikna etmek i¢in

kanit, gerekce ve destekleyicileri kullanma siireci olarak tarif etmistir.

Ogrencilerin “Bilgi” kategorisi altinda toplanan goriislerinde argiimantasyona
dayali dersler sayesinde, bilginin sorgulandigini bdylece kalic1 oldugunu, bilginin
degerlendirildigini bdylece var olan yanlhs bilgilerin ortaya ¢ikarilmasmin
saglandigin1 ve beyin firtinasi1 yaparak grup calismasiyla bilginin paylasildigini
diistindiikler1 belirlenmistir. Bu goriisler, 6grencilerin fen smifinda bilginin nasil
yapilandirildigina dair anlayislarinin gelistigini gostermektedir. Ogrencilerin bilgi
iddialarinin, fen sinifinda nasil yapilandirildigi hakkinda fikirleri veya inanislarmi bu
uygulamalara katilim yeteneklerini etkiledigi Sandoval, (2003) tarafindan da

belirtilmistir.

Fen smiflarinda argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinin olusturulmas,
ogrencilerin fen bilimlerinin sadece kavramlar ve olaylardan ibaret olmadigini; ayn1
zamanda diisiinme ve muhakemenin bilimsel yollarmi kapsadigini (Lehrer ve
Schauble, 2006; akt: McKneill, 2011), ayrica fen bilimlerinde bilgi iddialarinin
olusturulmasmin bilim adamlarinin delil kullanarak, iddialar1 savundugu ve tartistigi
arglimantasyon sayesinde olusabilecegini (Driver, Newton, ve Osborne, 2000)
anlamalarin1 saglayacaktir. “Bilgi” kavramui ile ilgili sonuglar, argiimantasyonun fen
siniflarmda uygulanmasi {izerine yapilmis c¢alismalarin bulgulariyla benzerlik

gostermekte ve argliimantasyonun dogasinda var olan Ozellikleri ortaya
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cikarmaktadwr. Bazi calismalarda, argiimantasyona dayali Ogrenme ortamlari
sayesinde, dgrencilerin bilimsel bilgi elde etme anlayiglarinin gelistigi, bilgilerinin
kaliciliginin arttig1, yanls kavramalarinin farkina vardiklari, farkli diisiinceleri ele
alip degerlendirdikleri ve sonrasinda da yeni bir diisiinceyi destekleyip kabul ettikleri
belirlenmistir (Aufschnaiter, Osborne, Erduran, ve Simon, 2008; Aydeniz, Pabugcu,
Cetin, ve Kaya, 2012; Cross, Taasoobshirazi, Hendricks, ve Hickey, 2008; Kaya,
Erduran, ve Cetin, 2010; Kdseoglu, Tiimay, ve Akben, 2007; Munford ve Zembal-
Saul, 2002; Ulugmar Sagir, 2008; Ozkara, 2011; Ruiz Ortega, Tamayo Alzate, ve
Marquez, 2011). Argiimantasyon, dgrencilerin dnceden var olan fikirlerinin sosyal
bir igerikte detaylarma inilmesini saglayan, ogrencilere fikirlerinin dogrulugu ve
mantiklt olup olmadigmi arkadaslariyla degerlendirme firsati veren ve doniitler
saglayan bir igerik sunmaktadir (Aydeniz, Pabuccu, Cetin, ve Kaya, 2012). Bu
calismada gerceklestirilen derslere katilan ogrencilerin, argiimantasyona dayali
O0grenme ortamlarmin, bilgiyi degerlendirme ve yanlislarinin farkma vararak

diizeltme imkéni veren yapisini algilandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayali dgrenme ortanmuyla ilgili gdriislerinin
analizinden ortaya cikan bir diger sonug, derslerde kullanilan materyallerle ilgilidir.
Ogrencilerin  kullanilan ~ “Materyaller ve iceriginin”, argiiman kavrammin
anlagilmasini sagladigini, diisiindlirmeye yonelik olup yorum yetenegini gelistirdigini
ve derse karsi ilgiyi arttirdigini diistindiikleri belirlenmistir. Kaya, Dogan, ve Kilig,
(2005); Kiigiik, Schallies, ve Balim, (2011) ve Aydeniz, Pabugcu, Cetin, ve Kaya,
(2012)  calismalarinda  benzer sonuca ulasilmislardwr.  Gorildigi  gibi,
argiimantasyona dayali 6grenme ortamlar1 i¢in igerige ve yonteme uygun bir sekilde
hazirlanan materyaller, 6grencilerin argiimanin nasil yapilandirilacagmi anlamalarini
ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini saglayacaktir. Argliman gelistirme
etkinlikleri ile, Ogrencilerin, bilimi bilginin arastirilip, sorgulandigi ve godzden
gecirildigi devamh bir siire¢ olarak algilamalar1 saglanabilecektir (Shin ve McGee
(2003); akt: Girel, 2008). Bu tiir aktivitelerin iyi bir sekilde planlanmasi ve
materyallerin hazirlanmasi sonucunda, dgrencilerin diisiinme, tartisma ve arastirma
becerileri kolaylikla gelisebilecektir. Bodylece hedeflenen 0Ogrenci seviyesine
ulagilabilecek ve Jimenez-Aleixandre ve Erduran, (2008), Scholtz, Braund, Hodges,
Koopman, ve Lubben, (2008) ve Tsaparlis, Hartzavalos, ve Nakiboglu’nun, (2013)

belirttigi sekilde Ogrenciler elestirel diisiinerek fen okuryazar1 olabilecektir.
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Ogretmenlerin, 6grencilerin bir fen okuryazari olarak iiretici bir sekilde derse
katilimlarin1 saglamas1 ve 6gretmene bagimli olmadan 6zgiirce bilim yapmalar1 i¢in
bu tarz 6grenme ortamlarina uygun stratejiler gelistirmeleri gerekir. Uretici konusma
icin firsatlar saglayan 6grenme ve Ogretme stratejileri, 0grencileri pozitif yonde
etkileyecek ve daha fazla derse katilmalarin1 saglayacaktir. Bu stratejilerden biri,
uygun igerikli dogru materyal hazirlamak ve 6grencinin dikkatini ¢ekecek farkli
tarzda materyaller hazirlamaktir. Naylor, Keogh ve Goldsworthy (2004), 6grencilerin
tartigmalara katilimini arttirmak i¢in bir dizi strateji belirlemislerdir: kart cesitleri,
kavram karikatiirleri, dogru-yanls ifadeleri, grafik diizenleyiciler ve farkli olan sey
gibi. Bu stratejilerden biri veya daha fazlasinin genellikle bir dersin baslangicinda,
kalaninda bir amacm saglanmasina yardimci olmak i¢in kullanilabilecegini
belirtmiglerdir. Keogh ve Naylor, (2007), 6gretmenlerin bunlar1 kullandiklarinda,
ogretmenin miidahalesi veya rehberligi olmadan 6grencilerin kendiliginden motive

olduklarmi ve konusmalarin kendiliginden siirdiigiinii vurgulamiglardir.

Argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarma katilan 6grencilerin “Duyussal
Alan” kategorisinde toplanan goriislerinde, 6grencilerin cogunun bu tarz 6§renme
ortamlarinda gerceklestirilen dersleri zevkli, ilgiyi ve Ozgiiveni arttirict olarak
diisiiniirken, bir kisminin ise zaman alict ve zor olarak diisiindiigii belirlenmistir.
Kingir, Geban, ve Giinel, (2011)’de argiimantasyona dayali O68renme ortami
olusturduklar1 calismalarinda, 6grencilerinin bu tarz dersleri zevkli bulduklarini ve
ozglivenlerinin arttigmi belirlemislerdir. Az da olsa, arglimantasyona dayali 6grenme
ortamlariyla ilgili 6grencilerin zor ve zaman alict seklinde diisiinmeleri aslinda
beklenilen bir sonuctur. Ciinkii Ogrenciler ilkogretimden bu zamana degin,
egitimlerinde 6gretmenin 6n planda oldugu, 6grencinin kendi goriisiinii soylemekten
cekinerek verilen bilgiyi sorgulamadan almaya calistigi, zamana karsi bir yaris
halinde bilgileri ezberleyerek sinava yonelik calistigi ve aktif katilimlarinin
minimum oldugu bir smif ortaminda egitimlerini siirdiirmektedirler. Bu nedenle,
ogrencinin konusmasinin, aragtirma sorusturma yaparak problem hakkinda mantikl
muhakemeler yapmasinin, belli bir sonuca ulagmasmin ve sonucunu ag¢iklamasinin
beklendigi arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarina aligkin olmamas1 dogaldir.
Ogrencilerin argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarmi zevkli, ilgi cekici ve

Ozgiivenlerinin artmasmi sagladigini diistinmelerinin nedeni, bu ortamda derse aktif
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bir sekilde katilarak, konusmaya tesvik edilmeleri ve hem Ogretmenin hem de

ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine 6nem vermeleri olabilir.

Ogrencilerin fen smiflarinda katildiklar1 derslerden zevk almalarini,
Ozgiivenlerinin artmasin1 ve fen hakkinda konusmalarini tesvik etmek i¢in
ogretmenlere bazi onerilerde bulunulabilir. Ogretmenler genelde “benim
ogrencilerim derslerde fen hakkinda konusmazlar. Ben onlara firsat veririm ancak
onlarin sdyleyecek herhangi bir seyleri yoktur” seklinde konustuklar1 bilinmektedir
(Keogh ve Naylor, 2007). Bu durumun sebeplerinden biri, kendine olan saygidir.
Ogrenciler eger 6z saygilar1 yoksa ya da kendini begenmeyi endise verici bir sey
oldugunu diisiiniirlerse fikirlerini paylasmayacaklardir. Ya da 6grencilerin dnceki
deneyimlerinden dolay1 fikirleri yanlis olursa konusmay1 tercih etmezler ve sessiz
kalirlar. Bu fasit dairenin disma nasil ¢ikabiliriz? Bunu yapmanin bir yolu, tiim
ogrencileri fikirlerini toplamak ve fikirlerin hepsinin sinifa karsi degerli oldugunu
gosteren stratejileri kullanmaktir. Alternatif fikirleri sunmak ve ilerletmek i¢in grafik
diizenleyiciler, dipnot, agiklama ve ¢izme gibi stratejiler kullanilabilir (Keogh ve
Naylor, 2007). Ogretmen 6grencilerin fikirlerini dogru veya yanls olarak gérmedigi
ve bu fikirler hakkinda yargilamayi erteledigi siirece, bu tip stratejiler 6grencilerin

konusmasini arttiracak ve 6z saygi stirdlriilmiis olacaktir.

Baz1 6grencilerin, argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarini, zaman alic1
bulmasi, smav kaygis1 nedeniyle daha fazla konu islenmesi ve iiniversite smavina
yonelik daha ¢ok test sorusu ¢ézme gerekliligini hissetmelerinden ve zor bulmasi ise
daha oOnce bahsedildigi gibi Ogrencilerin diisinmeye aligkin olmamasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii 6grenciler bu siliregte sadece bilimsel bilginin miisterileri
degil ayn1 zamanda bu bilginin iireticileri olurlar (Munford ve Zembal-Saul, 2002).
Tartisarak, iiretici bir sekilde kavramsal problemler {izerine diisiinmeleri ve ¢6zim
bulmalar1 gerekmektedir ve bu durum onlar1 zorlayabilir. Ayrica 6gretmenler yillarca
kaliplagsmis bir ders anlatimi ile derslerini gergeklestirmekte farkli strateji, yontem ve
teknik kullanmamaktadirlar. Bu nedenle, Ogrenciler 6gretmenlerinin geleneksel
tarzda isledikleri derslere alisgkin olup yeni strateji, yontem ve tekniklere karsi 6n
yargili olarak farkli sekilde 6grenemeyeceklerini diistinmektedirler. Boyle bir durum
okul hayatindan is hayatina atilan 6grencilerin, toplumda sabit goriishi ve farkl bakis

acilarina sahip olmayan bireyler haline gelmesine neden olabilir. Boyle bir 6grenme
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ortami ile 6gretmenler yenilige kapali, sabit goriishi, konugsmayan, kendini 1yi ifade
edemeyen bireylerin yetismesine sebep olmaktadir. Bu nedenledir ki, Simon ve
Johnson, (2008) belirttigi gibi, gelecegin vatandaslar1 olan G6grencilerin fendeki
tartigmali durumlar hakkinda karar alma siirecine katilabilmesi ve nicin bilimsel
diinya goriisiine inandigimizi anlamalar1 i¢in &grencilerimizi ve vatandaslarimizi
egitmeliyiz. Bu tiir bir degisikligin yapilabilmesi ic¢in, Oncelikle fen 6gretiminde
ogrencilerin  bilimin dogasmi anlamalarina, kanit ve arglimanlar {izerine
odaklanmalarina ve arglimantasyon becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Fen
ogretiminde arglimantasyonu dahil etmeye yonelik gerekli degisikliklerin yapilmasi
icin de 6gretmenlerin daha diyalojik yaklagimlar: benimsemesi gerekir (Mortimer ve

Scott, 2003; akt: Mork, 2005).

Argiimantasyona dayali Ogrenme ortamlarma katilan ¢ogu 06grencinin,
argiimantasyon siirecini derse katilimlarini arttirmasi, arastirmaya yonelik olmasi,
ogrenci merkezli ve igbirlik¢i bir 6grenme ortami olmasi nedeniyle begendikleri bazi
ogrencilerin ise diiz anlatimin yapilmamasi nedeniyle begenmedikleri belirlenmistir.
Argiimantasyona dayali 6grenme ortami saglayan bir¢cok calismada, Ogrencilerin
derse katilimlarmin arttigi, daha aktif olduklari, igbirlik¢i bir sekilde arastirmalar
yapmaktan zevk aldiklar1 ortaya ¢cikmistir (Aydeniz, Pabugcu, Cetin, ve Kaya, 2012;
Kaya, Erduran, ve Cetin, 2010; Keskin, Sengiil, ve Samanci, 2010; Martin ve Hand,
2009; Newton, Driver, ve Osborne, 1999). Bu sonug, 68rencilerin argiimantasyon
stirecinden yararlandiklarini ve bu siirecin 6zelliklerini yansittiklarmi gostermektedir.
Ciinkii arglimantasyona ve arastirmaya dayali simiflarin 6zellikleri arasinda, aktif
arastirmalar, diyalojik etkilesimler ve 6grenciler arasindaki isbirlik¢i ¢alisma yer
almaktadir. Arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarindaki diyalojik etkilesimler
sayesinde, geleneksel smif ortamindaki Ogrencilerin sadece Ggretmene aciklama
yapmast yerine diger arkadaslariyla etkilesime girerek zengin bir etkilesim ve

tartisma ortami olusabilecektir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  argiimantasyona dayali kimya derslerine
katilmalar1 sonucunda elde edilen bir diger sonug, bu tarz bir 6grenme ortaminin
ogrencilerin kimyay1 daha kolay, daha zevkli, daha somut, giincel hayatla ilgili ve
yoruma dayali bir bilim olarak gérmelerini saglamasidir. Bu sonug, arglimantasyona

dayal1 6grenme ortamlarinin 6grencilerin kimya ile ilgili bakis acilarmi degistirdigini
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gostermektedir. Kaya, Dogan, ve Kilig, (2005); Koseoglu, Tiimay, ve Akben, (2007);
McKneill ve Pimentel (2010), benzer bir sonug elde ederek, dgrencilerin, iddialar ve
kanitin baskin bir rol oynadig1 diyalojik etkilesimin oldugu arglimantasyona dayali
derslere katilmalarmin onlarm fen bilimlerine karsi goriislerini degistirmeye
yardimer olacagini vurgulamislardir. Ogrencilerin kimyaya kars1 tutumlari ile ilgili
yapilmis ¢alismalarda, kimya biliminin soyut yapisi, programin giincel olmamasi,
kalabalik smiflarda O6grenci merkezli O6gretim yOntemlerinin uygulanamamasi,
laboratuvar eksikleri, 6grencilerin kimya dersini sadece {liniversite sinavina yonelik
olarak dgrenmek istemeleri, kimya bilgilerinin hayatta iglerine yaramayacagi gibi bir
diistinceye sahip olmalary, O6gretmenlerin ise motivasyon eksikligi ve program
yetistirme sikintisiyla hizli bir sekilde konular1 gegerek programi tamamlama yoluna
gitmeleri, Ogrencilerin kimyay1 zor ve sikict olarak diisiinmesine ve olumsuz
tutumlar gelistirmesine neden oldugu belirlenmistir (Ozden, 2007). Ancak
argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda, sinif i¢ginde yapilan tartismalar ile
ogrenciler arastirmayi, olaylarin nedenini sorgulamayi, bilgisini gerekcelerle
savunmay1 yani bilgiye ulasma silirecini yasayarak bilimin nasil gelistigini
anlayabilecektir. Boyle bir silire¢ sonunda, ezbere ve gecici 0grenmeler yerine
anlamli ve kalic1 6grenmeler gergeklesebilecektir. Ayrica yine yapilan grupga
yapilan tartigmalarin ve tartismalardan elde edilen sonucglarin sunulmasi sayesinde,
ogrenciler smif ici etkilesim ve iletisimin artmasiyla kimyaya karsi olumlu tutumlar
gelistirebileceklerdir. Boyle smif ortamlarmin olmasi, 6grencinin sadece bilimsel
anlamda yeterli olmasin1 degil ayn1 zamanda kendini 1yi ifade edebilen, dinlemeyi de
bilen, gelecegin kendine giivenen ve topluma her anlamda 6nemli ve olumlu katkilar

yapabilecek bir vatandas olmasini saglayabilecektir.

5.4 Katihmcilarin  Argiimantasyona Dayah Kimya Derslerini

Gergceklestirme Yeterlikleri

Bu boéliimde, kimya ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin argiimantasyon
yonteminin ogretilmesine yonelik workshop programina katilmadan 6nce yaptiklari
derslerinin gozlem sonuclar1 sunulacaktir. Ayrica katilimcilarin workshop programi
sonrasy,  gergeklestirdikleri  arglimantasyona  dayali kimya  derslerinin

“Argiimantasyona Dayali Ders Gozlem Formu (ADDGF)” ve “Argiimantasyon
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Stireglerinin Kodlanmast (ASKF)” isimli gézlem formlarina gore analiz sonuglar1

verilerek besinci, altinc1 ve yedinci arastirma problemlerine cevap aranmustir.

Workshop programi oncesi, kimya O0gretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
gergeklestirdikleri derslerinde strateji, teknik ve yontem agisindan pek bir farklilik
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin hepsinin  6gretmenin  konustugu
ogrencilerin dinledigi tek yonlii konusmalarin oldugu ders ortamini tercih ettikleri ve
ogrencilerini goriis bildirmeye ve kendi aralarinda goriistiirmeye onlar1 tesvik
etmedikleri belirlenmistir. Ayrica derslerinde 6grencileri i¢cin herhangi bir aktivite
hazirlamadiklari, sadece soru-cevap teknigi ile derslerini gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Bu derslerde, kimya 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarma gore siif
yonetiminde ve alan bilgisinde daha iyi olduklari ulagilan bir diger sonugtur. Bu
sonuclar, kimya O6gretmenleri ve kimya O6gretmen adaylarinin derslerini 6grenci
merkezli bagka bir yOontemden c¢ok, geleneksel tarzda gergeklestirdiklerini
gostermektedir.  Ayrica, kimya  Ogretmenlerinin zamanla  mesleklerinde
kazandiklarini1 deneyimlerinin, 6gretmen adaylarina gore sadece alan bilgisi ve sinif

yonetimi agisindan daha basarili olmalarini sagladig: goriilmektedir.

Kimya o6gretmenleri ve d6gretmen adaylarinin arglimantasyona dayali kimya
derslerinin iki gozlem formuna gore analizlerinde, birbirine paralel sonuglar elde
edilmistir. Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari, argiimantasyona dayali kimya
derslerini  gerceklestirirken, ya bu derslerin belirli bdliimlerinde argiimani
bicimlendirmis ya da ayr1 bir ders saatinde bunu gergeklestirmiglerdir. Argiimani
bi¢imlendirmelerinin analizi sonucunda, kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
farkli davramslar sergiledikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm workshop
programinda Ogrendikleri bilgilere ve bu workshopta izledikleri argiimantasyona
dayali derslere benzer sekilde argiiman bi¢imlendirdikleri ve derslerini de
workshoptakilere benzer sekilde gergeklestirmeye calistiklart goriilmiistiir. Kimya
ogretmenlerin  bazilarmm ise kendi Ogretim stratejilerine goére arglimani
bicimlendirdikleri ve argiimantasyona dayali kimya derslerini ger¢eklestirdikleri
anlasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, 6gretmenlerin baskalar1 tarafindan olusturulan
kuramlar1 alip kendi uygulamalarina aktarmaya c¢aligmaktansa, uygulamalarinda
kendi tarzlarmi olusturduklarin1 (Ekiz, 2006) gostermektedir. Bunun tersine,

ogretmen adaylarmnin workshoplarda izledikleri 6gretmenlerin begendikleri 6gretim
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stratejilerini ve Ogrenciye karsi olan yaklasimlarmi genellikle taklit etmeye
calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, kimya 6gretmen adaylarmin deneyimli
kimya 0gretmenleri kadar ya kendilerine giivenmedikleri ya da heniiz 6grendiklerini
smif ortamina aktarmada yeterince basarili olmadiklarini gdsterir. Bu durum
ogretmenlerin alan egitimi bilgisiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bir¢ok
arastrmacmin da belirttigi gibi, alan egitimi bilgisi deneyimle gelisen ve yillar
gectikce oturan bir bilgi tiridir (Cochran, DeRuiter, ve King, 1993;
Gudmundsdottir, 1995; De Jong, 2000; van Driel ve de Jong, 1999). Ayrica bu
sonugtan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarinin Oncelikle lisans egitimleri sirasinda
kendilerine ders veren §gretim liyelerinden, 68renciler i¢cin 6gretim siirecini anlamli
hale getiren ve bu siirecin sonunda basarili olanlar1 begenirlerse, meslege
basladiklarinda 6zellikle ilk yillarda onlarin 6gretim strateji ve yontemlerini 6rnek
alacaklar1 distiniilebilir. Ayrica Ogretmenlik uygulamasi derslerinde, birlikte
calistiklar1 6gretmenlerin kullandiklar1 stratejilerden etkilenecekleri agiktir. Bununla
ilgili olarak, Nakiboglu, Karakog, ve De Jong, (2010) kimya 6gretmen adaylarmin
alan egitim bilgilerinin gelisimini inceledikleri calismada, 6gretmen adaylarma her
ne kadar 6grenci merkezli stratejiler Ozel Ogretim Yontemi derslerinde dgretilse de
ogretmenlik uygulamasi sonunda ornek bir ders plani hazirlamalar1 istendiginde,
geleneksel yonteme gore ogretimin yiriitiilecegi planlar hazirladiklar1 goriilmiistiir.
Bu durum, 6gretmen yetistirme programlarinda gergeklestirilen derslerde O8renci
merkezli 6gretim yaklagim, strateji ve yontemlerin uygulanmasinin ve ogrencilere
nasil yaklasilmas1 gerektiginin dogru bir sekilde gdosterilmesinin, Ogretmen

adaylarim iyi bir sekilde yetismesinde ne derece dnemli oldugunu gostermektedir.

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bazi derslerinde argiimantasyon
yontemini uygulamada basarili iken, bazilarinda ayni basariyr gosteremedikleri
belirlenmistir. Ozellikle katilimcilar argiimani bicimlendirmede basarili iken,
argiimantasyona dayali kimya derslerinin bazilarinda ayni basariy1 gosteremedikleri
belirlenmistir. Bu durumun nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6gretmen ve Ggretmen
adaylarinm, argiimantasyona dayali 6grenme ortami i¢in yaptiklar1 hazirliklar, ders
sirasinda  sergiledikleri davramiglar veya Ogrencilerin yeterliliginin gozden
gecirilmesini  gerektirir.  Kimya  Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
argiimantasyona dayali kimya derslerinin gézlem formlarina gore analiz sonuglari,

kimya 6gretmenlerinin hepsinin 6gretmen adaylarmin bir kisminin, argiimantasyona
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dayali kimya dersini iyi bir sekilde planladiklarmi, uygun tartisma problemleri
hazirladiklarin1 ve konuya uygun strateji secimi yaptiklarimi gostermistir. Bu durum
calismaya katilan kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini
anladiklarin1 ve argiimantasyon yontemini kimya dersine uygun bir sekilde
planladiklarini gostermektedir. Baz1 6gretmen adaylarinin, argliimantasyon siirecine
ve tartisjmaya uygun problemler hazirlamada sikinti gektikleri tespit edilmistir.
Ogretmen ya da 6gretmen adaymin tartismaya ydnelik hazirladigi problemlerin
yetersizligi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyerek onlarin tartismamasina neden olmus
olabilir. Yapilan ders gozlemlerinde, tartigmaya yonelik problemler yetersiz
oldugunda, Ogrencilerin ya hi¢ tartismayip sadece birkac sey yazdiklari, ya
tartigsmadan kolaylikla cevap budur dedikleri ya da sikilip derse hi¢ katilmadiklar1

gozlemlenmistir.

Boyle bir durumun olugsmamasi i¢in, 6gretmen ya da Ogretmen adayimin
ogrencinin ezbere bildigi bilgiden daha ileriye gitmesi gerekir. Wood (1998),
ogrencilere yetki vererek se¢im yapmalarmi ve karar almalarini saglayict ortam ve
uygulamalarm saglanmasi1 gerektigini Onermistir (Maloney ve Simon, 2006).
Ogrencilerin sz sahibi olduklarmi, dinleneceklerini ve ciddiye almacaklarmi
bilmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle, fen 6§retmenlerinin 6grencilerin farkli bakis
acilarmi ortaya ¢ikarmalar1 ve kanitin, belli bir bakis agisini1 degistirmek i¢in birini
ikna etmede nasil kullanildigin1 anlamalarmi saglayic1 aktiviteler kullanmalari
gerekir. Yapilandirmaci yaklasima uygun bir yOntem olan argiimantasyonda,
ogrencilerin merak duygusunun uyandirilmasi, dikkatinin ¢ekilmesi i¢in bilgisinin az
oldugunu diisiinmesi ve bilgisinden siiphe duymasi saglanmalidir. Aksi halde,
ogrencilerin ilgileri dagilarak diisiinmeyi birakabilmektedirler. Boyle bir 6grenme
ortaminda, hazirlanan tartigma problemleri ve sorularla, 6grencilerin biiylik bir
merakla ve paylasimci bir sekilde bilimsel bilgi olusturma siirecini yasamalarma izin

verilmelidir.

McKneill (2011), Ogrencilerin argiimanlarinin kalitesinin aynm1 diizeyde
ilerleme gostermedigini bu durumun ya 6grencinin fen igerigini anlamamasina ya da
sorularm acik olmamasma bagli olabilecegini  belirtmistir.  Ogrencilerin
arglimanlarint yapilandirma basarisinin, problemin ifade edilmesinden ve problem

icin saglanan diger destekli olusumdan etkilenecegini vurgulamistir. Eger sorular ¢ok
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acik olursa veya yeteri sekilde yapilandirilmazsa, 6grenciler iddia i¢in uygun kanit ve
gerekgenin ne olacagi konusuyla cok ugrasabilirler. Diger taraftan, 6gretmen ve
o0gretmen adaylari olusturdugu problem argiimantasyona uygun olmasina ragmen,
ogrencilerin yetersiz kimya bilgilerinden dolayr tartisamamasi, bu derslerde
ogrencilerin  katiliminin  azalmasma neden olabilir. Ogrenciler ancak bilgili
olduklarinda tartigsmaya katilirlar ve eger derse katilirlarsa dersler zevkli hale gelir.
Bu durum, boyle bir ortamda 6grencilerin Onbilgilerinin neden 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin bilimsel argiiman yazmadaki basarilarmin argiimanin
yapisin1 anlamalarma ve fen kavramlariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalarmna
baghdr (McKneill, Lizotte, Krajcik, ve Marx, 2006). Eger 0Ogrenciler fen
kavramlariyla ilgili yeterli bilgiye sahip degillerse, bilimsel olarak uygun bir iddiada
bulunmada ve bu iddiay1 savunmada basarisiz olacaklardir. Osborne, Erduran, ve
Simon, (2004a) ve Nussbaum, (2008) belirttikleri gibi, 6grencilerin kavramsal bilgisi
argiimanin kalitesini etkiler ve bu bilgilerdeki eksiklikler argiimantasyona dayali

ogrenme ortamlarina katilimlarini engeller.

Ogretmen ya da Ogretmen adaymin tartismaya yonelik hazirladig
problemlerin yetersizliginin bir bagka nedeni, alan bilgisi yetersizligi de olabilir.
Argiimantasyona dayali dersi tam anlamiyla gerceklestirebilmesi igin
ogretmenlerin/adaylarinin yeterli alan bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Ogretmen ve
ogretmen adaylari, argiimantasyon yontemini ve sinifta uygulamasini bilse dahi konu
ile ilgili yeterli alan bilgisine ya da 6grencinin yanlis bilgisini degerlendirebilecek
yeterlilige sahip degilse, boyle bir yontemi basarili bir sekilde gergeklestirmede
zorlanabilirler. Kaya, Erduran, ve Cetin (2010), benzer bir sekilde, 6gretmenlerin fen
smiflarinda argiimantasyonu Ogretmesi icin, ogrettikleri konu hakkinda arastirma
yapmalar1 gerektigi ve alanlarinda yeterli alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, 6gretmen ya da 6gretmen adaylarmin aslinda sadece
argiimantasyona dayali 6grenme ortamlar1 i¢in degil, bir 6gretmen olarak alan
bilgilerindeki yetersizliklerinin ve yanlis kavramalarinin farkina varip eksikliklerini
gidermeye c¢alismalar1 gerekir. Bunun icin, d8retmen adaylarina Ozel Ogretim
yontemleri dersinde, gorev basindaki 6gretmenlere ise hizmet i¢i egitim kurslariyla,
cesitli kavramlarla ilgili yanlis kavramalarin tespitine ve bunlarin giderilmesinde

yonelik ydntemler konusunda destek olunmasi saglanabilir (Ozmen, 2005).
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Genel olarak bakildiginda, kimya 6gretmen ve O8retmen adaylarinin ¢ogu
argiimantasyona dayali kimya dersini planlamada problem yasamamustir.
Katilimcilar her ne kadar problem yasamasa da derslerin planlamasindan 6nce
ogreticilerin derste neyi hedeflediklerini iyi diisiinmesi ve derslerini bu hedeflere
gore planlamalar1 ¢ok oOnemlidir. Ciinkii belirli hedefleri olan 6gretmenler, bu
hedeflere ulasmak icin gerekli calismay1r yapmakta ve ders sirasinda bu hedeflere
uygun sekilde davranmaktadirlar. Katilimcilarla arglimantasyona dayali dersler
oncesi ve sonrasi yapilan ikili goriismelerde, G6grencilerle ilgili hangi boyutlar
iizerinde ¢ok durmuslarsa, ders sirasinda da bu boyutlar1 6ne ¢ikaran davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu nedenle, argiimantasyon ile ilgili yapilan workshop
calismalarinda, argiimantasyona dayali derslerde O6grenme ve Og8retme ile ilgili
olabilecek her bir boyutun tartisilmasi ve vurgulanmasi gerekir. Boylece 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 dar bir 6gretim hedefiyle degil genis bir 6gretim hedefiyle yola
cikacak ve ona uygun bir sekilde derslerini planlayarak gergeklestirebileceklerdir.
Simon, Erduran, ve Osborne, (2006) benzer durumu vurgulayarak, baslangicta genis
bir 6gretim hedefine sahip Ogretmenlerin argiimantasyona dayali derslerini bu
hedeflerin hepsine hitap edebilecek sekilde gerceklestirdikleri ve bunun sonucunda

daha basarili olduklarmi belirtmislerdir.

Calismada ulasilan bir diger sonucgta, kimya Ogretmenlerinin ¢ogunun ve
ogretmen adaylarmm da tamami, kiiclik grup tartismalarmi diizenleme, tartigma
zamanin1 belirleme ve kontroliinii saglama acgisindan yeterli olduklaridir. Kimya
ogretmenlerinin argiimantasyonla ilgili katildiklar1 workshop programi, 6gretmen
adaylarinim ise ayrica lisans egitimleri siiresince katildiklar1 derslerde kii¢iik grup
calismalar1 yapmalari, kiiciik grup tartismalarimi yiiriitmelerinde yeterli deneyim
edinmelerini sagladigim1 gostermektedir. Argiimantasyona dayali bir 6grenme
ortaminda hedefe ulasmak i¢in, kiigiik gruplarin diizenlenmesi ve tartisma zamaninin
dogru bir sekilde belirlenmesi ¢cok 6nemlidir. Argiimantasyon hem biligsel hem de
sosyal boyutlu bir siirectir. Boyle bir siirecte 6grenmeye dil, etkilesim ve isbirlik¢i
calismanin katkis1 biiyiiktiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kendini 1yi ifade edebilecek,
diisiincelerini yaziya iyi bir sekilde dokebilecek, soru sorabilecek 6grencilerden
olusan heterojen gruplar olusturmasi 6grencilerin isbirlik¢i bir sekilde calismasini
saglayabilecektir. Duschl, (2003), Polman, (2004), 6grencilere igbirlik¢i bir sekilde

problemleri ¢c6zme ve alternatif goriisleri tartigsma firsat1 saglandiginda, 6grencilerin
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anlamalarinda gelismeler oldugu belirlemislerdir (akt: Martin ve Hand, 2009).
Vygotsky (1962, 1978) 6grenmeyi sosyal boyutlu bir olgu olarak tanimlamistir (akt:
Schunk, 2009). Bu anlamda 6grenmenin sadece bireysel degil sosyal bir olgu olmasi,
igbirlik¢i olmas1 gerektigini ve iletisimin Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica
iletisimle  birlikte dilin  6neminin vurgulanmast da kaginilmaz olacaktir.
Argiimantasyona dayali derslerde, 68rencilerin kendilerini ifade etmeleri, bilgilerini
savunmalar1 ve iletisim i¢inde olduklar1 diger kisilerle bilgilerini paylasmalari
anlamli 6grenmelerin olusumunu kolaylastiracaktir. Argiimanlar1 yapilandirmak icin,
ogrencilere igbirlik¢i 6grenmenin gerceklesecegi diyalog ortamlarmin saglanmasi
icin firsatlar verilmesi gerekir (Jimenez-Aleixandre, 2008). Ancak, tilkemizde
gerceklestirilen derslerde tartismaya ¢ok az yer verilmekte ya da soru-cevap-
degerlendirme seklinde tartismalar gerceklestirilmektedir, bu nedenle 6gretmenler
derslerinde zaman kontroliinii kolaylikla saglamaktadirlar. Argiimantasyona dayali
o0grenme ortamlarinda, derslerin biiyilk bir bolimi tartisma ile gectigi igin,
ogretmenlerin bu derslerde zaman kontroliinii saglamasi bir gerekliliktir. Cilinkii
zamanin kontrol edilmedigi bir derste, 6grenciler tartigmalarimi tamamlayamadigi
siirece hem ders hedefine ulagsmayacak hem de 6grenciler argiimantasyon siirecini

algilayamayacaktur.

Kimya Ogretmen adaylarmin tamaminin ve Ogretmenlerin bir kisminin,
argiimantasyona dayali derslerinde, Ogrencilere argiiman1i dogru bir sekilde
tanittiklary, yaslarmma uygun bir sekilde argiimani Orneklendirdikleri ve iyi
argiimanlarin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektiginin tartismasmi basarili bir
sekilde yaptiklar1 belirlenmistir. BOylece hem Ogretmenler hem de Ogretmen
adaylari, argiimanin nasil yapilandirilmasi gerektigini 6rneklerin tartigmasini yaparak
ogrencileri siirecin i¢ine tasimislardir. Bu sonug, katilimcilarin arglimantasyon
yontemiyle ilgili  katildiklar1  workshop  programimdan  yararlandiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin argiimantasyon siirecini anlamlandirabilmesi igin
argiimanin tanitilmasi ve bi¢imlendirilmesi ¢ok Onemlidir. Bunu gerceklestirecek
kisiler ise Ogretmenlerdir. Calismada, bazi 6gretmen adaylarmin, hem argiiman
bicimlendirme derslerinde hem de arglimantasyona dayali kimya derslerinde, grup
tartigmalar1 swrasinda O6grencilere siirekli olarak “iddianizi kabul ettirmek i¢in hem
birbirinizi hem de smifi ikna etmek zorundasiniz bu nedenle giicli kanit ve

gerekceler bulmalismiz” seklinde uyarilarda bulunduklar1  gézlemlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin 6grencileri, tartismalar sirasinda yani argiiman olusturmalari
sirasinda bu sekilde cesaretlendirmeleri onlarin hem argiimani daha 1yi anlamalarini
hem de daha kaliteli arglimanlar olusturmalarini saglayabilir. McKneill, (2011)
ogrencilerin argiiman, aciklama ve kanitla ilgili giinlik ve fen smiflarindaki
kullanimlarin1 ve anlayiglarini inceledigi ¢aligmasinda, 6gretmenlerin 6grencileri bu
sekilde yonlendirmesi gerektigini bdylece Ogrencilerin arglimani daha 1iyi
anlayacaklarini belirtmistir. Iyi bir argiiman1 yapilandirma basit bir gérev degildir ve
ogrencilerin etkili bir argiimanin ne oldugunu anlamalarmni, yapilandirmalarini
saglayic1 destege ve rehbere ihtiyaglar1 vardir. Ogrencilerin kanit ve argiimani
anlamalarin1 saglamanin O6nemli bir yonii, argiiman Ornekleri sunmak ve 1iyi
uygulamay1 bigimlendirmektir. Bu, 6grencilere daha zayif ve daha giiclii argiiman
orneklerini sunmayi, birinin neden digerinden daha 1yi oldugunu gosteren 6zellikleri
tartismay1  gerektirir  (Shakespeare, 2003). Argiimam1 bir yap1 olarak
disiindiigiimiizde, fen egitimi alaninda bir¢ok farkli tanima kars1 ortak 6zelligi veri
veya kanit igermesidir (Sampson ve Clark, 2008). Bu anlamda incelendiginde,
ogretmenlerin  Ogrencileri, argliiman olustururken ve kendilerini savunurken
arglimanin temel bileseni olan kanit kullanimina tesvik etmesi, 6grencilerin argiiman
yapisini, argiimantasyon siirecini ve bilimsel bir tartismanmn nasil yapildigini
gormeleri agisindan ¢ok Onemlidir. Bu tarz arglimantasyona dayali 6grenme
ortamlarinin  saglanmasi i¢in, isin basinda Ogrencilere giinliik tartisma ve
deneyimlerinden yararlanarak nasil tartigma yapacaklarinin gosterilmesi gerekir.
Bunun i¢in mutlaka, argiiman bi¢imlendirmeye yonelik derslerin yapilmasi ve bu
derslerle, 6grencilere giinliik tartisma ve deneyimleriyle akademik dil arasinda koprii
kurmalarma izin veren sekillerde bilimsel tartismanin tanitilmasi gerekir (Varelan ve

dig., 2008; akt: McKneill, 2011).

Her iki gozlem formunun analizlerinden, kimya 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinm argiimantasyona dayali kimya derslerinde dersin argiimani siirdiirme
bolimiinde gerekli davranislar1 sergilemede problem yasadiklari belirlenmistir. Bu
boliim, argiimantasyona dayali dersin en kapsamli, 68rencilerin en ¢ok tartistigi ve
olusturduklar1 argiimanlarm kalitesini belirleyen bir boliimdiir. Bu anlamda bu
asamada, Ogretmenin rolii ¢ok Onemlidir. Clinkli 6gretmen bu asamada sordugu
sorular sayesinde, O6grencilerinin diislinmesini bdylece daha kaliteli arglimanlar

olusturmasini saglayabilecektir. Bunun i¢in 6gretmenlerin bu bdliimde, dgrencilerin
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sinif veya kii¢iik grup tartigmalarinda daha fazla kanit ve gerekge sunmasini, uygun
soru ve tartisma baslatma sorulariyla farkli fikirler ortaya atmalarmi ve taraf
olmalarmni, fikirlerini rahatca sOylemelerini, ortaya ¢ikan argiimanlarin
degerlendirmesini ve tartigmanin bilimsel temel {zerinde yapilandirilmasini

saglamasi gerekir.

Analiz sonuclarina gore, kimya Ogretmenleri ile Ogretmen adaylarinin
argiimani sirdiirme bolimiinde yer alan davraniglardan bazilarinda benzer
bazilarinda farkli davranmis ve yeterlikler gosterdikleri belirlenmistir. Katilimcilarn,
ogrencilerin daha iyi argiimanlar olusturmalarimi saglayici seytanin avukathigini
yapmadiklar1 ve onlara argliman yapilandirmaya yonelik bir rol vermedikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin seytanin avukath@imi pek yapmamalar, smiflarinda
ogrencilerinin fikirlerine meydan okumaya aligkin olmamalarindan kaynaklanabilir.
Ancak argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda, 6gretmenlerin 6grencilerine
meydan okumasi 6grencilerin argiimanlarmi siirdiirmelerine yardimeir olacaktir. Bu
asamada, 0gretmenlerin sorulari, dgrencilerin kendilerini savunmalarini, daha fazla
karsit argiiman olugmasini, farkh fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayarak daha iyi

argiimanlarla tartigmalara aktif bir sekilde katilmalarmi kolaylastiracaktir.

Ogretmenlerin bdyle ortamlarda dgrencilere nasil davranmasi gerektigini iyi
bilmesi gerekir. Ornegin, bazen iki 6grenci karsilikli olarak tartistiginda, iki dgrenci
de aym sey diistindiigii i¢in farkli fikirler ortaya ¢ikamayabilir ya da daha fazla
anlaml gerekceler olusmayabilir. Bu durumda, 6gretmenin farkl sorularla miidahale
ederek, ogrencilerin olaym farkli yonlerini gérmesi ve buna bagh olarak daha fazla
gerekge sunmalarmi saglamasi gerekir. Ogretmenlerin argiimantasyona dayali bir
ogrenme ortamimda hedefe ulasabilmesinde sahip olmasi gereken en Onemli
niteliklerden biri soru sorma becerisine sahip olmasidir. Whitehead (1989), soru ve
yanitin mantigmi diyalektik mantik olarak tanimlamistir. Bu diyalektikte, birinin
sorusu digerinin yaniti, digerinin yanit1 ise bir sonraki soru olmaktadir. Bu bir derece
etkilesime dayanir (akt: Ekiz, 2006). Whitehead’in (1989) belirttigine benzer durum
argiimantasyona dayali derslerde gerceklesir. Bu derslerde gerceklesen tartigmalar
sirasinda, Ogrenci-6grenci ve Ogrenci-Ogretmen arasinda gerceklesen c¢oklu
diyaloglar bu tarz bir diyalektik mantigin olugsmasima sebep olarak, tartisilan olay ve

kavramlarin ¢ok yonlii diisiiniilmesini ve her agidan tartisilmasini saglar. Ogretmenin
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soru sorma stratejisi, sinif tartigmasinda 6grenci katilimini ve konusmasimni arttirir
(Martin ve Hand, 2009; Kingir, Geban, ve Glinel, 2010). Ancak d6gretmenlerin tek bir
cevabi olan kapali veya hatirlama sorular1 yerine olaym nedenini ve nasil oldugunu
aciklanmasini gerektiren, bir¢cok olasi cevabi olan agik uclu sorular sormalar1 gerekir.
Bu tip sorular, argiimantasyonda 6grencilerin arasindaki diyaloga dayali etkilesimi
arttirmada, O6grencilerin kanit ve gerek¢e sunmalarini saglamada anahtar bir rol
oynamaktadir. Ornegin, vanZee ve Minstrell (1997) ogretmen acik sorular
sordugunda, bu soru sorma stratejilerinin daha fazla 6grenci katilimini tesvik ettigini,
ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikardigini ve smif tartigmasi boyunca Ogrencilerin
diistincelerini yansitmalarini sagladigimni belirlemistir (McKneill ve Pimentel, 2010).
Bu tip acik ve yansitict bir ortam, 6grencilerin arkadaslarinin fikirlerini ¢iiriittiigu
veya destekledigi, diyaloga dayali etkilesimlere katildig1 argiimantasyon tartigmasini

tesvik etmek i¢in 6nemlidir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayali 6grenme ortamimna katilmasi, tartismasi
ve diisiincelerini agik¢a ortaya koymasi ancak fikirlerinin dnemsendigini, degerli
oldugunu diisiindiiklerinde ve kendilerini giivende hissettiklerinde gergeklesecektir.
Gozlem formlarmin analizleri sonucunda, kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarmm cogunlugunun Ggrencileri  birbirini  dinlemeye, tartismaya ve
konusmalarin diyalog seklinde olmasina tesvik etmeye calistiklar1 belirlenmistir.
Ayrica Ogrenciler icin diislincelerinin degerli oldugunu hissettiren bir ortam
sagladiklar1 tespit edilmistir. Boyle bir ortam saglamak i¢in, 68retmenlerin hem
ogrencileriyle hem de 6grencilerin birbiriyle etkin bir diyaloga girmesi, her bir fikrin
onemsenmesi, Ogrencilerin birbirinin fikrine saygi gostermesi ve Ogretmenlerin
ogrencilerini planli ve dogru bir sekilde yonlendirmesi gerekir. Ogretmenlerin basit
bir sekilde Ogrencilere dinlemelerini sdylemesi yeterli degildir. Ogrencilerin
gercekten neler oldugunu anlamalarini ve dinlemelerini saglamalar1 i¢in onlara bir
baska arkadasinin kanitinin ya da gerekgesinin ne oldugunu sormalar1 gerekir.
Boylece 6grenciler bu sorular sayesinde hem arkadaslarini dinleyecek hem de onlarin
kanit ve gerekcelerine cevap verebilmek i¢in daha fazla gerek¢e sunma ihtiyact
hissederek konusmaya baslayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileri derse ve
tartismaya katmak i¢in geleneksel tarzda sadece dinlemelerini sdylemeleri yeterli
degildir. Simon, Erduran, ve Osborne, (2006) dinlemenin 6nemini su ifade ile

vurgulamaktadirlar:  “cogu Ogrenci birbiriyle basitce konusur bu nedenle
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ogretmenlerin boyle bir ortamda dinlemenin degerini acgiklamasi gerekir.” (s.249).
Bir sinifta argiimantasyonun gerceklestirilebilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in iki farkli
goriise sahip 6grencilerin olmasi ve fikirlerini tartigmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin Ogrencilerinin  bu duruma fark etmesini saglamalar1 gerekir.
Ogretmenlerin  bunu yapmalar1 igin Ogrencilerine hangi fikri, hangi iddiay1
savunduklarin1 ve hangi tarafta olduklarin1 sorarak taraflarimi belirlemeye

yonlendirmeleri gerekir.

Argiimantasyona dayali kimya derslerinin argiimani siirdiirme boliimiini
olusturan diger kriterlerde ise, kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylarmin farklh
sekilde basar1 gosterdikleri sonucuna ulasimustir. Ornegin, dgrencilerin argiiman
siirdiirmelerine yonelik tartisma baslatma sorularini kimya 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar1 bazi derslerinde dogru sayida, dogru yerde ve dogru soruyla basarili bir
sekilde kullandiklari, bazi derslerinde ise bunu yeterince gerceklestiremedikleri
belirlenmistir. Arglimantasyona dayali bir tartigma ortami olusturabilmesi igin,
ogretmenin Oncelikli hedefi 6grencilerin basrolde oldugu, kendinin arka planda
rehber ve 0grenci katilimini kolaylastirici bir rolde oldugu bir ortam olusturmaktir.
Ogretmenin dgrencilerin diisiincelerini agikga ortaya koymasini saglamak ve aktif bir
sekilde katilimlarini saglamak icin “ne diisiiniiyorsun?, bu konuyla ilgili senin fikrin
nedir?, arkadasina katiliyor musun?” gibi sorular sormasi ayrica arkadaslarinin
onceki yorumlarmi hatirlatarak farkli goriislerin iizerinde diisiinmelerini ve kendi

diistincelerini sinifa agiklamaya tesvik etmesi gerekir.

Bu nedenle, argiimantasyona dayali 6§renme ortamlarinda, 6gretmenlerin,
yerine gore farkl tartisma baslaticilar1 kullanmalar1 6nemli olup, argiimantasyon ile
ilgili workshop programlarina, “Bu yeni iddia/gerek¢e/destek dnceki pozisyonlarla
nasil karsilastirilir?”, “Bu her zaman uygulanr m1?”, “Ne zaman uygulanmaz?” ve
“Eger onaylamadiysan ne sorarsm?”, “Senin iddian neden dogru?”, “Belirli bir fikir
veya ¢oziim neden yanlis 77, “Argliman veya ¢oOziimiin yanhslig1 veya zayifligini
onerebilir misin?”, “Senin veya arkadasmin argiimanindaki zayifliklar nelerdir?”,
“Ispat ve acgiklamalar gercekten &nerdigin iddiay1 destekler mi?” (Scholtz, Braund,
Hodges, Koopman, ve Lubben, 2008; Asterchan ve Schwarz, 2007) seklinde farkl

tartigma baslatici ifadelerin eklenmesi tavsiye edilebilir.
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Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin  gerceklestirdikleri
arglimantasyona dayali kimya derslerinde, arglimanlarmm degerlendirilmesini ne
derece gerceklestirdikleri incelendiginde, kimya 6gretmenlerinin bazismin 6gretmen
adaylarinin ¢cogunun, dgrencilerin argiimanlarimi bilesenlerin varligi ve uygunlugu
acisindan degerlendirdikleri, argiimanlar1 degerlendirmeye yonelik sorular sorduklar1
ve Ogrencilerini ortaya c¢ikan argiimanlar1 degerlendirmek icin tesvik etmeye
calistiklar1 ancak tam anlamiyla yeterli olamadiklar1 belirlenmistir. Argiimanlarin
degerlendirilmesi ile ilgili elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin degerlendirme
islemini smif iginde yapmaya ve 6grencileri birbirini degerlendirmeye tesvik etmeye
aliskin  olmamasindan  kaynaklanabilir. Ogretmenlerin  bdyle bir ortam
saglayamamasi, Ogrencilerin ortaya c¢ikan argiimanlar1 degerlendirmesine engel
olacaktir. Ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili algilarmi degistirmesi ve 6grencilere
bu agidan 6rnek olmasi gerekir. Genelde, 6grenciler bir dnceki 6grencinin yanitina
dogrudan cevap vermek yerine, 6gretmenin bu yanit1 degerlendirmesini bekler ve
baska bir Ogrencinin yanitin1 elestirme asamasinda bu isin nasil olacagini
bilemeyebilirler. Bu agidan 6gretmenlerin, smiftaki 6grencilerin iddialarin nasil
sorgulandig1 ve gerekcelendirildigini gérmeleri i¢in bir model olmas: gerekir (Ford,

2008; akt: McKneill ve Pimentel, 2010).

Ogretmenler argiimantasyona dayali Ogrenme ortaminda, sorular1 ve
mimikleriyle gorsel olarak Ogrencilere 6rnek olmasinin yaninda, argiiman yazma
sablonlarindan argiimanlar1 yapilandirmada ve degerlendirmede faydalanabilirler.
Yazma sablonlari, 6grencilerin goriislerini kaydetmek i¢in bir yap1 saglar (Dawson
ve Venville, 2010). Diisiinceleri kaydetme ve yazma aktiviteleri, lise ¢agidaki
ogrencilerin muhakeme ve elestirel diisiinme becerilerini arttirr (Hand ve dig.,
2004a; Keys, 1999; akt: Dawson ve Venville, 2010). Bunun yaninda, sablonlar
ogrencilerin kendilerini daha 1yi ifade etmesini, argiimanlarinin ne kadar ikna edici
oldugunu gormesini ve ortaya ¢ikan argiimanlarin degerlendirilmesini
kolaylastirabilir. Ogretmenler, &grencilerden yazma sablonlarmi doldurmalarimni
isteyerek bir argiiman nasil olusturulur anlamalarin1 ve yazdiklar1 argiimanlari
okumalarini isteyerek argiimanlarm bilesenlerinin (iddia, kanit, gerekce, destekleyici,
clriitme vb.) varhigi, uygunlugu ve bilimsel acidan yeterliligi konusunda

diistinmelerini saglayabilir.
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Bu caligma sonucunda, 6gretmenlere argiimani bi¢imlendirme derslerinde ya
da argiimantasyona dayali olarak gerceklestirilen ilk birka¢ derste, Ogrencilere
ifadeler tablosu ya da kanit ifadelerinin oldugu caligsma kagitlar1 ve yazma sablonlari
vermeleri argiiman yazmayr 6grenmelerini saglamalar1 i¢in onerilir. Ogrencilerin
argiiman yazma ile ilgili belli bir deneyim kazanmasindan sonra, argiimanlarini
yazarak bir rapor halinde sunmalar1 ve arkadaslarmin argiimanlarini

degerlendirmeleri istenebilir.

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin cogunun argiimantasyona dayali
kimya derslerini planladigi sekilde gerceklestirdigi, ancak bazi derslerini
toparlamada problem yasadiklar1 belirlenmistir. Argilimantasyona dayali dersler,
tartigmalar nedeniyle geleneksel tarzda islenen derslere gore daha uzun siirmektedir.
Bu nedenle, 6gretmenler ya 6grencilerin tartigmalar1 tam olarak bitirememeleri ya da
zaman kontroliinii saglayamamaktan derslerinin son bdliimlerini yetistirmede
problem yasamiglardir. Argilimani toparlama ile ilgili bir diger sonug ise, kimya
ogretmenleri ve 0gretmen adaylarinin cogunun 6grencileri diisiincelerini yansitmalar1
yoniinde tesvik etmemesidir. Katilimcilarin 6grencilerini diisiincelerini yansitmalari
yoniinde tesvik etmemelerinin nedeni, zaman agisindan buna yer verememeleri ya da
ogrencilerini  nasil  tesvik edeceklerini  bilmediklerinden  kaynaklanabilir.
Argiimantasyona dayali 08renme ortaminin, Ogrencilerin bilgilerini nasil elde
ettiklerini anlamalarin1 ve bilgileri hakkinda diisiincelerini yansitic1 olmas1 gerekir

(Jimenez-Aleixandre, 2008).

Ogretmenler argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda, Ogrencilerin
arglimantasyon siirecini diisiinmeleri ve bunun énemli oldugunu vurgulamalidirlar.
Ogrencilerden daha iyi bir argiiman olusturmalarina yardimeci olmak icin neler
yaptigini, baska bir Ogrencinin fikrini degistirmesi i¢in neler yapilabilecegini
diisiinmelerini isteyerek ve bdyle bir sey yapip yapmadiklari {izerine sorular sorarak
diisiincelerini yansitmalarmi saglayabilirler. Ogretmenlerin bunun farkina varmasi
icin, argiimantasyonun oOgretilmesine yonelik gerceklestirilen workshoplarda,
yansitict tartigmalarm yapilmasi Onerilebilir.  Ogretmenlerin gerceklestirdikleri
argiimantasyona dayali dersleri izlemeleri ve odak grup tartismasi seklinde
yorumlamalar1 istenerek derslerde gerceklesen olaylar hakkinda derinlemesine

diisiinmelerine firsat saglanabilir. Zohar (2008), gergeklestirdigi ¢calismada, yansitict
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workshoplarin  6gretmenlerin, argiimantasyonun ve yliksek diizeyde diisiinme
becerilerinin sinifta gergeklestirilmesinde ne derece 6nemli oldugunu fark etmelerini
sagladigmmi  belirtmistir. Zeidler (2007), ogretmenlere 6grencilerin  hatali
muhakemelerini tanitmak i¢in bir yol olarak 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisim
programlarinda, Ogrencilerin tartigma oOrnekleri iizerinde tartigmalar1 gerektigini
onermistir. Bu durumda ise, 6gretmenlerin argiimantasyon becerilerini ne derece
gelistirdiklerini, smiflarinda argliimantasyonu ne derece gergeklestirdiklerini
gormelerini saglamak icin, derslerinin kayitlarini izlemeleri ve {izerinde tartismalari,

kendilerini degerlendirmeleri ve gelistirmeleri acisindan faydal olabilir.

Kimya 6gretmenleri ve d6gretmen adaylarinin arglimantasyona dayali kimya
derslerini gergeklestirme diizeylerinin incelenmesi sonucunda, bazi bdliimlerde
benzerlikler olsa da sonuglarin her bir katilime1 i¢in farkli oldugu belirlenmistir. Baz1
katilimeilarin argimani bigimlendirme ve arglimantasyona dayali kimya derslerini
basarili bir sekilde gergeklestirmelerine ragmen bazisinin bu derslerden herhangi
birinde daha basarili oldugu gorilmistiir. Kimya 06gretmenleri ve 0Ogretmen
adaylarinin, ozellikle argimantasyona dayali kimya derslerinde farkli diizeyde
basarili olmasmin birka¢ sebebi olabilir. Bunlardan biri, katilimcilara o6gretilen
yontemin uygulamasinin her bir ortamda, sinifta ayni sonucu vermemesi olabilir.
Ciinkii her okul ve smif ortaminda 6grencilerin seviyeleri ve dersten beklentileri
farklilik gosterebilir. Bu okullardaki 6grencilerin yetersiz bilgiye sahip olmasi,
konugsmaya aliskin olmamasi, yasadiklar1 sinav kaygist gibi nedenler bazi
katilimcilarin  argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarmi olumsuz etkilemis
olabilir. Bu tarz caligmalar, sadece 6gretmenin yeterli olmasi, yontemi basarili bir
sekilde uygulamasiyla degil, 6grencilerin kendini ifade edebilen, konugmaya
tartigmaya acik, Onyargisiz, yeterli 6n bilgiye sahip ve Ogrenmeye acik bireyler
olmalarmi da gerektirmektedir. Ogretmen ve 6grencilerin algilar1 arasmdaki uyum,
argiimantasyonun etkin 6gretimi i¢cin dnemlidir (Kaya, Erduran, ve Cetin, 2010). Bu
acidan 6gretmen ve 6grencilerin argiimantasyon siirecini benzer sekilde algilamalar1
ve bu siirece katilmada yiiksek yeterlilige sahip olmalar1 argiimantasyon siirecini

basarili bir sekilde gergeklestirmelerini saglayabilir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin derslerinde farkli diizeyde basarili

olmalarinin ikinci bir nedeni, 6grenmedeki gelisimlerinin degisken olmasinin bir
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sonucu olabilir. Ugiincii neden ise, Simon, Osborne, ve Erduran, (2003) belirledigi
gibi, argiimantasyon kullaniminin  6gretmene bagli  olmasit yani evrensel
olmamasidir. Harland ve Kinder, (1997), bu durumu 6gretmenlerin yeni materyalleri
ve fikirleri farkli sekillerde yorumladiklar: i¢in homojen sonuglar elde edilemedigi
seklinde aciklamistir (akt: Simon, Osborne, ve Erduran, 2003). Workshop
programlarinda, kurgulanmis bilgi sunulmaktadir ancak smif ortamindaki 6gretim
kisiseldir ve ¢ok boyutludur. Her Ogretmen aldigini ayni sekilde yansitmaz. Bu
acilardan, yine ogrenmenin kisisel boyutu &n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin yeni 6grendikleri fikirleri 6n bilgilerine, deneyimlerine ve

algilarina gore farkli sekillerde uyguladiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin workshop programma kadar ki siirede, sunus yolu stratejisine
gore diiz bir anlatimla gergeklestirilen derslerini, arglimantasyona gore
gerceklestirilebilmeleri i¢in, sinifindaki 6gretiminde biiylik bir degisim yapmasi
gerekir. Bu degisim Ogretmenin temel kapasitesine, argiimantasyonu ne kadar
anladigina ve argiimantasyonla ilgili bakis ac¢isina baghdir (Leithwood, Janzti ve
Steinbach, 1999, akt: Simon, Erduran, ve Osborne, 2006). Argiimantasyonu dgreten
ogretmenlerin 6gretimle ilgili temel ilkelerin anlayisina sahip olmalar1 gerekir, ¢linkii
ogretimleri swrasinda sinif yontemlerini yeniden diizenlemeleri gerekebilir (Zohar,
2008). Bu nedenle, O6gretmenlerin profesyonel yonde gelisimlerini hedefleyen
arastirmalar gerceklestirilmeden once, 6gretmenlerin ihtiyaglarinin tanimlanmasi ve

arastirmanin ona gore tasarlanmasi gerekir.

Calismada, kimya oOgretmenlerinin ¢alisma kagidi hazirlama, ders planini
uygulama, zamani yetistirme, tartigmalar1 yonetme ve argiiman toparlamada;
O0gretmen adaylarinin ise tartigsmaya yonelik problem {iretme, tartismalar1 yonetme ve
arglimanlar1 toparlama gibi asamalarda zorlandiklar1 belirlenmistir. Arglimantasyona
dayali kimya derslerinin, 6grencilerin tartisma egilimlerini arttirdigi, kimyaya karst
olumlu ydnde tutum gelistirmelerini  sagladigi ve Ogrencilerin genelde
argiimantasyona dayali Ogrenme ortamlarinda bulunmaktan zevk aldiklar:
belirlenmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylar, bu tarz derslerin dgrencilerin bilimsel
bilgiyi sorgulama ve bilimsel tartismayr Ogrenerek kendilerine giivenmelerini
saglamas1 nedeniyle faydali oldugunu; ancak ortadgretim programini yetistirme,

ogrencilerin bilgi yetersizlikleri, siniflarin kalabalik olmasi ve zaman sikintis1 gibi
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olumsuzluklar nedeniyle kullanommin zor oldugunu vurgulamislardir. Bu
nedenlerden dolayi, 6gretmen ve O08retmen adaylarmin alan bilgisi, alan dgretimi
bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi agisindan deneyim kazanmalari, kendilerini
gelistirmeleri, 0grencilerin fen derslerinde aktif bir sekilde bilimsel bilginin nasil
olustugunu 6grenmelerini ve kapasitelerini kesfetme firsatlarini saglayict bu tip

calismalarin yapilmasi gerekir.

Calisma sonunda, bu tarz bir c¢alisma yapacak arastirmacilara yukarida
bahsedilenlerin disinda bazi genel oneriler verilebilir. Sadler (2006), argiimantasyon
becerilerinin gelismesinin, zor bir ama¢ oldugunu belirtmistir. Dillon (1994)
ogretmen ve Ogrenciler icin tartigma becerilerinin zor oldugunu ve Ogrenilmesi
gerektigini vurgulayarak, tartismalarm zaman alicit olmasi, siirecte dnceden tahmin
edilememesi ve sonucun belirsiz olmasi gibi nedenler yiiziinden Ogretmenlerin
tartismalardan vazgectiklerini ifade etmistir (akt: Mork, 2005). Ogretmenlerden
ogrencilerini argiimantasyona katmasmi beklemeden once, 08retmenlerin bu tiir
durumlara nasil yaklasacaklar1 konusunda rehberlige ihtiyaglar1 oldugu agiktir
(Duschl ve Osborne, 2002). Argiimantasyon gerektiren aktivitelerle nasil
ugrasilacagi lizerine yapilmig arastirmalar, fen 6gretmenlerinin bu alanda uzmanlik
ve giiven eksiginin giderilmesi gerektigini vurgulamistir (Mork, 2005). Bu nedenle,
ogretmenlere arglimantasyona dayali bir 6gretim gerceklestirmelerini saglamak icin
verilen workshop c¢aligmalarinda, arastirmacilarin 6gretmenlerin, argiimantasyon
siirecinin tiim ayrmntilarini derinlemesine irdelemelerini ve ayn1 zamanda bu siireci

bir 6grenci gibi yasamalarmi saglayici ortamlar saglamasi gerekir.

Arglimantasyon o6gretme, 0gretmenlerin kullandig1r pedagojilerde temel bir
degisikligi gerektirdigi i¢in, 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisim programlarinin
dikkate deger bir siiresi olmalidir. Genellikle 06grencilerin argiimantasyon
becerilerinin zamanla gelistigi kabul edilir. Ogretmenlerin bir ydntem olarak
argiimantasyonu kullanmalar1 i¢inde ayni durum gecerlidir (Osborne, Erduran, ve
Simon, 2004a). Bu nedenle, 6gretmenlerin argiimantasyonu siniflarinda kullanmalar1
icin, profesyonel destegin daha genis bir zamanda olmasi, 6gretmenlerin daha uzun
bir siliregte smiflarinda bu yontemi uygulamast ve bu siliregte uzmanlarin
uygulamalariyla ilgili onlara destek olmasi gerekir. Boylece bu siirecte hem

ogretmenler hem de Ogrenciler daha kolay bir sekilde argiimantasyona alisacak ve
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ogretmenler yapabildiklerini goriince kendilerine olan giivenleri artacaktir. Bununla
birlikte, 6gretmenler zamanla argiimantasyonu siniflarinda uygularken yanliglarini
gorebilme, dogru yerde dogru tavri gosterebilme, uygun sorular1 sorabilme ve
kendilerini degerlendirebilme becerisi gelistirebileceklerdir. Her bir derste bir dnceki
dersine gore, argiimantasyonu daha iyi uygulayabilecek ve bilimsel bilginin kesfinin

nasil oldugunu kendileri de yeniden anlamlandirabileceklerdir.

Ayrica profesyonel gelismede, Ogretmenlerin kendi diisiincelerini acgiga
cikarmalarinin  saglanmas1 gerekir. Bu nedenle, workshop programinn,
ogretmenlerin fikirlerini agiga ¢ikaracak, icerik becerilerini gelistirecek, konu alani
bilgisine odaklanacak somut 6gretim gorevlerini saglamasi dnemlidir. Bu asamada,
arastirmacilarinda dogrulayic1 ve pekistirici olmalari, 6gretmenlerin katilimlar1 ve

gelisimleri agisindan gereklidir.

Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in, aksiyon arastirmasinda oldugu
gibi  arastrmacit  Ogretmenler haline getirilmesi, kendi diizenleme ve
uygulamalarindan sorumlu olmalar1 da saglanabilir. Bunun i¢in, workshop
programinda, 6gretmenlerin kendi smiflarinda argimantasyona dayali birinci dersler
yapmalari, arastirmaci ve Ogretmen arkadaslariyla deneyimlerini paylasmalari
saglanabilir. Boylece ogretmenler, birer arastirmaci gibi kendi uygulamalarinin
aksayan yOnlerini diisiinme ve diizeltme firsat1 bulabilir ve daha iyi sonuclar elde

edebilirler.

Calismada, alan bilgisi, alan 6gretimi bilgisi ve kisisel 6zellikler acisindan
ogretmenlerin/6gretmen adaylarmin farkl yeterliklere sahip olmasi argiimantasyonu
kimya derslerinde farkli sekilde gergeklestirmelerine neden olmustur. Bu nedenle,
workshop programlarinda, bu tiir farkhiliklarin tanimlanmasi1 ve herhangi bir
yeniligin sonuglar ve amaclar iizerine dikkate alinmasi gerekir. Kimya 6gretmen
adaylarinin ikili goriismelerde belirttikleri gibi, 6zellikle alan bilgisinde yasadiklari
yetersizlikler arglimantasyona dayali kimya derslerinde Ogretimlerini oldukga
etkilemistir bu nedenle, profesyonel gelisim programlarinin, 6gretmen adaylarinin
konu alam bilgilerindeki eksiklerin farkina varmalarini saglayacak bir¢cok etkinligi
kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi onerilebilir. Ciinkii Van Driel ve de Jong’un

(1999) belirttigi gibi, Ogretmen adaylarmin alan 6gretimi bilgileri, konu alani
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bilgilerinin tam bir anlayisina sahip olmadiklar: siirece baslamaz (akt: Nakiboglu ve

Karakog, 2005).

Ogretmenlere argiimantasyon dgretimlerinin ilk adimlarinda destek ve doniit
saglanmalt ve gelisim programmim stili, projenin pedagojisini kendiliginden
yansitmalidir (Zohar, 2008). Ogretmenlerin teori ve uygulama arasindaki iliskiyi
anlamalar1 ve yansitmalar1 i¢in, arastirmacilarin buna yardimci olabilecek
ogretimlerin analizini ve gozlenmesini saglayici tiirde 6rnekler ve bunlar hakkinda
danigsmanhik yapmalar1 Onerilir. Ayrica workshop programmin, oOgretmenleri
konusmalar1 i¢in cesaretlendirmeli, birbirlerini dinlemeyi ve kendi bakis agilarmin
nasil ve ni¢in degistigini yansitmalar1 ve bilgilerini ileri diizeyde kullanacaklari

sekilde tasarlanmas1 Onerilebilir.

Calismada farkli ogretmenlerin farkli aktivite ve Ogretme yaklagimlarmni
benimsedigi goriilmiistiir, bu durum Ogretmenlerin sadece yonetmekte kendilerini
rahat hissettikleri yaklasimlar1 benimseyeceklerini gostermektedir. Bu nedenle,
calisma sirasinda arastirmacilar bireysel farklilik ve istekleri g6z Oniinde tutarak

ogretmenlerden benzer sekilde davranmalarini beklememelidir.

Simon ve Johnson, (2008), 6gretmenlerin bahsedilen zaman yetersizligi,
program yogunlugu, basarisiz olma korkusu ve smif yonetimini saglayamama gibi
nedenlerden dolay1r derslerinde yeni bir yOntem uygulayarak risk almak
istemediklerini, ancak var olan pedagojiyi degistirmenin 6gretmenlerin yenilige ve
risk almaya acik olmasmni gerektirdigini belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle,
arastirmacilarin  6gretmenlerin bu yontem ni¢in Onemli, etkili bir sekilde nasil
gerceklestirilebilir ve var olan beceriler iizerine nasil yapilandirilabilir agikca ortaya
koyarak katilimlarimi kolaylastirmalar1 6nerilebilir. Ayrica hem bu ¢aligmada hem de
alanyazinda belirlendigi gibi, 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili inaniglar1 6gretimlerini
basar1 bir sekilde gerceklestirmelerini biiylik 6l¢tide etkilemektedir (Scholtz, Braund,
Hodges, Koopman, ve Lubben, 2008). Ogretmenlerin argiimantasyona ile ilgili sahip
olduklar1 tartismalarin ¢ok uzun siirecegi bu nedenle zamanin yetmeyecegi, materyal
hazirlamanin zor olacagi ve Ogrencilerin boyle bir yontem ile gergceklesen derse
katilmak icin yeterli onbilgiye sahip olmadiklar1 seklinde Onyargilar1 6gretmenlerin
argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarin1 olusturmalarim1i  ve basarilarini

etkilemektedir. Bu nedenle, arastwrmacilarin 6gretmenlere verdikleri hizmet igi
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egitimler sirasinda Ogretmenlerin  bu Onyargilarint  azaltacak uygulamalar
gerceklestirmeleri gerekir. Ornegin, arastirmacilarin argiimantasyona dayali bazi
ornek dersler yapmalar1 ve 6gretmenlerin bu dersleri gézlemlemesini saglamalar1
onerilebilir. Boylece yeni bir yontemin uygulanmasinin baglangigta zor olacagi ama
zamanla hem Ogretmenin deneyim kazanmasi hem de Ogrencilerin yonteme
alismasiyla basarili sonuglar elde edilebilecegi vurgulanabilir. Boyle bir siireg
sonunda, Ogretmen ve Ogrenciler derslerin geleneksel tarzda gercgeklestirilmesini
tercih etmeyeceklerdir. Bir diger oneri, bu tarz ¢aligmalarda yontemin, en az iki yil
uygulanmasidir. Ciinkii boyle bir yontemin basariya ulagmasinda, Ogrencinin
yonteme alismas1 ve derse aktif bir sekilde katilmasi ¢ok oOnemlidir. Yontemin
uygulandig: ilk yilda, 6grencilerin yontemi ilging bulmasmin dikkatlerini konularin
iceriginden ¢ok uygulanan yontem iizerinde toplamalarmin yontemin etkinliginin
incelenmesinde zorluklara neden oldugu belirlenmistir (Ulugmar Sagir, 2008). Bu
nedenle, calismada birinci yilda 6grencilerin yonteme aligmasi saglanarak, ikinci
yilda ayni1 6grencilerle ¢alismaya devam ederek yontemin etkinliginin belirlenmesi

daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
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7. EKLER

7.1 EK Al. Argiimantasyona Dayal Ders Gozlem Formu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

Arglimantasyona dayali dersini planlama

Tartigsmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji se¢imi

(N —

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Siifta Kii¢iik Grup Calismalar

Kiigiik grup tartigmasina uygun strateji segimi

Kiigiik grup tartismasina katilimi saglama

Kiigiik grup tartismasinin zamanini bildirme

(N =

Kiigiik grup tartismasinda zaman kontroliinii saglama

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini segme

Arglimanin dzelliklerini tanitma

(N —

Arglimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartisma baslaticilar1 kullanma

Ogrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartismada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatligi roliinii basarili bir sekilde oynama

Argiimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Disiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O o | N[ K|WIN|—

Argliman yapilandirmaya yonelik rol verme

Argliman degerlendirmede yonelti kullanma

—_| —
—| o

Ogrenci argiimanmn, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

—_
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu acisindan degerlendirme

—
W

Ogrencilerin argiimanlari bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

Argiimam Toparlama

1 | Arglimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

3 | Argiimantasyona dayali dersini toparlama

*Bu gozlem formu arastirmacinin izni olmadan basilamaz, kullanilamaz ve ¢ogaltilamaz.
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7.2  EK A2. Argiimantasyon Siireclerinin Kodlanmasi

Argiimantasyon icin amagclar yansitan égretmen
ifadeleri icin kodlar

Ogretmen ifadelerinde yansitildig gibi
Argiimantasyon siireglerinin kategorileri

Tartismaya tesvik eder
Dinlemeye tesvik eder

Argiliman1 tanimlar
Argiliman1 6rneklendirir

Fikirleri tesvik eder
Taraf olmay1 tegvik eder
Farkli pozisyonlara deger verir

Kanit1 kontrol eder

Kamt saglar

Gerekeeyi One ¢ikarma

Gerekge lizerinde durur

Daha bagka gerekgeleri de tesvik eder
Seytanin avukatini oynar

Yazili calisma veya yazili ¢ergeve kullanir/ sunumlar
hazirlar/ roller verir

Degerlendirmeye tegvik eder

Argiimanlar1 degerlendirir

Stireg-kanit kullanimi

Igerik- kamtin yapisi

Karsit  argiimam1  Onceden  tahmin  etmeyi
cesaretlendirir
Tartigmaya tesvik eder (rol oynama vesilesiyle)

Yansitmayi tesvik eder
Fikir degisimi hakkinda soru sorar

Konusma ve dinleme

Arglimanin anlamini bilme

Taraf olma

Kamitla dogrulugunu hakli ¢ikarma

Argilimanlar1 yapilandirma

Argilimanlar1 degerlendirme

Karsit argiiman olusturma/tartigma

Argiliman siirecini yansitma
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7.3 EK B1. Tartismaci1 Anketi

Sevgili 6grenciler, bu anket sizlerin tartisjmaya ne kadar istekli (yatkin) ve uzak
oldugunuzu belirlemek i¢in olusturulmustur. Ankette 20 ciimle verilmistir. Her bir ciimleyi
dikkatlice okuduktan sonra, inandigmniz ya da dislindiigiiniiz yalnizca bir secenegi
isaretleyiniz. Bu anketteki sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Ayrica anket

sonuglariniz hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Cevaplarinizda diirist ve i¢ten olmaniz,

calismanin amaci icin ¢ok Onemlidir. Bilimsel bir ¢alismaya katkida bulundugunuz icin

tesekkiirler. (Kutulardan sadece bir tanesine X isareti koyabilirsiniz.)

Anket Maddeleri

=
SZ g | B £ 3
582§ | B 28
IN @] & Z | TN
1 Bir tartigmada, tartistigim kisinin benim hakkimda olumsuz bir
izlenime kapilmasindan endise duyarim.
2 Cekismeli konularda tartismak zekami gelistirir.
3 Tartismalardan uzak durmay1 severim.
4 Bir konuyla ilgili tartigirken ¢ok istekli olurum ve kendimi enerji dolu
hissederim.
5 Bir tartismay bitirdigim zaman, bir daha bagka bir tartismaya
girmeyecegime kendi kendime s6z veririm.
6 Bir kisiyle tartismak, benim i¢in ¢6ziimden ¢ok problemler yaratir.
7 Bir tartismay1 kazandigim zaman, giizel duygular hissederim.
8 Biriyle tartismayi bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve lizgiin
hissederim.
9 Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmaktan hoslanirim.
10 | Bir tartisma igerisine girecegimi anladigim zaman, hos olmayan
duygular hissederim.
11 | Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk alirim.
12 | Tartisma meydana getirecek bir olay1 engelledigim zaman mutlu
olurum.
13 | Cekismeli bir konuda tartigma firsatin1 kagirmak istemem.
14 | Benimle ayni diisiincede olmayan insanlarla bir arada olmayi ¢ok
istemem.
15 | Tartigmay1 heyecan verici, karst koyma ve zihinsel bir olay olarak
algilarim.
16 | Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi kendime iiretemem.
17 | Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra kendimi yeniden canlanmig ve
mutlu hissederim.
18 | Bir tartigmayi iyi bir sekilde yapacak yetenege sahibim.
19 | Bir tartigma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya ¢aligirim.
20 | Bir konusmamin tartismaya doniisecegini hissettigim zaman gok

heyecanlanirim.
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7.4  EK B2. Ogrenci Goriis Anketi

1. Argiiman denilince akliniza ne geliyor?
2. Sizce bu tarz bir ders 6nceki kimya derslerinizden farklt miydi?

Farkli..............
Farksiz...........

= Eger farkli olmadigini diisiintiyorsaniz sebebini agiklayniz.
= Eger farkl oldugunu diisiiniiyorsaniz ne tiir farkliliklar oldugunu aciklayniz.
= Eger farkli oldugunu diisliniiyorsaniz bu farklilik kimya konusunu anlamanizi
etkiledi mi?

3. Dersin bu sekilde islenmesi hosunuza gitti mi? Seciminize gore sebebinizi
aciklaymiz.

4. Bu derslerde size verilen ¢aligma kagitlar1 hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

5. Bu calisma kagitlar1 konuyu 6grenmenizde ve daha kolay anlamanizda yararh
oldu mu?

6. Argiimantasyona dayali gerceklestirilen bu dersler kimyaya kars1 bakis acinizi
degistirdi mi? Se¢iminize gore sebebinizi agiklayniz.

7. Sinifinizda toplam argiimantasyona dayali kimya dersleri gerceklestirildi. En ¢ok

hangi dersi begendiniz? Se¢iminize gore sebebinizi agiklaymiz.
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7.5

EK C1. Workshop Programn ile Tlgili ikili Goriisme Sorular

Arastirma Sorusu: Argiimantasyon ile ilgili bir workshop calismasina katilan kimya
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin workshop caligmasmin gerceklestirilmesi ile

ilgili goriisleri nedir?

Gorilisme Tarihi:

Gorlismeye Baslama Saati:

Gortismenin Bitig Saati:

Gortisiilen

Kisi:

Goriismeci:

icin ¢ok

Kimya Ogretmen/ Ogretmen Adaymna Gériismeden Once Soylenecek ifadeler:

Bu calismanin amaci arglimantasyonla ilgili katildiginiz workshop programi
hakkinda goriislerinizi almaktir. Bu goriisme ile ilgili tiim bilgiler ve kimliginiz
gizli tutulacaktir. Ac¢iklamalarinizi yaparken hicbir seyden endise etmenize gerek

yoktur. Sorular1 igtenlikle cevaplayacaginiza inantyorum. Goriismeye katildiginiz

tesekkiir ediyorum. Hazirsaniz gériisme sorulara gegiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Katildigmiz bu workshop programi argiimantasyon ile ilgili yeterli bilgiyi

kazanmanizda yardimci oldu mu?

v

Workshop  Oncesi  argiimantasyon, argiiman kavramlarini  hig
duymadigmizi séylemistiniz simdi bu kavramlarla ilgili neler
sOyleyebilirsiniz?

Argiimantasyon ve argiiman kavramlarinin sizde olusturdugu anlam
nedir?

Workshop programi boyunca argiiman ve argiimantasyonla ilgili

diisiincelerinizde degisiklik oldu mu?

2. Workshop programu ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
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Workshop zaman (siiresi)

Konunun 6grenilmesi agisindan degerlendirirsek;

v
v

Daha kisa ya da daha uzun olmasi sizce sonucu degistirir miydi?
Workshop programinin haftada iki giin olmasi, Persembe ve Cuma giinii

iist iiste olmasi sikici olmasina neden oldu mu? (ikinci ¢alisma)

Uygulanma sekli

v

Argiimantasyona dayal1 6rnek dersler, bu derslerdeki etkinlikleri
yapilmas1 ve bunlarin tartisilmasi tizerine gergeklestirildi. Sizce daha

farkl1 bir workshop programi olabilir miydi?

izlenen videolar

v

<

Bu videolar argiimantasyon yontemini, nasil gergeklestirildigini
anlamaniza yarayacak yeterlilikte miydi?

Bu videolarin 1yi 6rnekler oldugunu diisiintiyor musunuz?

Sadece videoyu izlemeniz arglimantasyonu anlamaniz i¢in yeterli miydi?
Farkli 6gretmenlerin derslerinin incelenmesi sonucunda, hangisinin
dersinin daha iyi olduguna dair se¢cim yapmaniza yararl oldu mu?

En ¢ok hangi 6gretmenin dersini begendiniz? Neden?

Ik 12 dakikalik bir argiiman dersi izledik ve daha sonra workshop
programinin boliimlerine gore bu dersten parca parcga kesintiler izleyip
o0gretmenin neler yaptigmi tartistik. Bu durum sizin takip etmenizi
zorlastird1 mi1?

Workshop programi bitti ve workshop programindakilere gére daha iyi

bir arglimantasyon dersi hazirlanabilir diye diislinliyor musunuz?

Aktiviteler

v

v

v

Arglimantasyona dayali bir dersin nasil yapildigini anlatan ders plani
seklindeki aktiviteler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu derslerin bazilarinin kimyanin disindaki branslardan olmasi sizin i¢in
bir problem olusturdu mu?

Ogretmenlerin dgrencileri icin sectigi konular gercekten dgrencileri
tartistirmaya yonelik miydi? (kardan adam dersi, enerji, hayvanat bahgesi,

tas, 6glena, geri doniisiim gibi)
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Cahsma kagitlan (argiimantasyona dayah derslerin planlanmasinda
kullanilan materyaller, kavram haritasi, ifadeler tablosu, TGA, yarisan teoriler,

teshis edici test maddesi gibi )

v Bu ¢alisma kagitlar1 argiimantasyona dayali dersinizi hazirlamada yeterli
mi?

v" Ornek ¢alisma kagitlar: tam anlamiyla materyalin igerigini ve nasil
hazirlanacagini anlamanizda yeterince yardimc1 oldu mu?

v' Bunlar argiimantasyon igin uygun mu?

v Bu ¢alisma kagitlarindan en ¢ok hangisini begendiniz, hangisinin
argiimantasyona uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz, neden?

v Bu ¢aligma kagitlarinin sadece kimya ile ilgili olmamasi sizin igin bir
problem olusturdu mu?

Etkinlikler

v' Kiigiik grup tartigmalarini siifinizda uygulamaniz ve 6gretmen olma, rol
oynama, karsit argiiman saglama gibi etkinlikler, argiimantasyona dayali
dersinizde hangi teknigi kullanmaniz, nasil bir yonetim yapmaniz gerektigi ve
arglimanin nasil siirdiiriilecegi gibi konularda size yardimci oldu mu?

v" Bu etkinlikler yeterli miydi?

Yaptigimiz tartisma konular

v" Workshop siiresince, 6gretmenlerin arglimana girisleri, stirdiirmeleri ve
toparlamalar1 gibi konularda yaptigimiz tartigmalar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

v Bu tartismalar sirasinda dgretmen, 6grenci, konu uygunlugu, smif ortamu,

uygulamadaki problem ve ¢oziimlerin hepsini yani arglimantasyona dayali

dersle ilgili yasanabilecek, konusulmasi gereken her seyi konustugumuzu
diisiiniiyor musunuz?
3. Workshop programinin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

v’ Sadece arglimantasyon agisindan degil ayn1 zamanda bir 6grenci, bir
kimya 0gretmeni, bir yetigkin, vatandas olarak ta bunu degerlendirebilir
misiniz?.

v Bu workshop programi sonunda kendinizi en ¢ok hangi agidan

gelistirdiginizi diisliniiyorsunuz?
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v" Workshop oncesi ve sonrasi bilgi ve bakis agmizda herhangi bir
degisiklik oldu mu? Nasil?
= Eger yararl oldugunu diisiiniiyorsaniz en yararli olan kismi nedir?
Neden?
=  Gereksiz oldugunu diisiindiigiiniiz kisimlar var m1? Hangi boliimler?
Neden?
4. Dersinizi planlamada, konu se¢iminde, ¢alisma yapragi hazirlamada, dersinizi
gergeklestirmede zorlanacaginizi diisiiniiyor musunuz? (Evet, hayir, kismen)

v Neden?
v" Neye bagliyorsunuz?
o Hala kendinizde hissettiginiz eksiklikler var mi?

5. Workshop programinin daha iyi bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in Onerileriniz
var mi1?

6. Eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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7.6 EK C2. Argiimantasyona Dayah Dersleriyle ikili Gériisme

Sorulari

Arastirma Sorusu: Kimya derslerinde yeni uygulamaya basladiklar1 argiimantasyon
yontemi ile ilgili bu dersleri gerceklestiren kimya dgretmen ve 6gretmen adaylarmin

gortsleri nedir?

Gorilisme Tarihi:
Gorlismeye Baslama Saati:
Gortismenin Bitig Saati:
Gortisiilen Kisi:

Goriismeci:

Kimya Ogretmen/ Ogretmen Adaymna Gériismeden Once Soylenecek ifadeler:

Bu calismanin amaci, arglimantasyona dayali olarak gerceklestirdiginiz kimya
derslerinin hazirligr ve dersi gergeklestirme asamasinda zorluklar yasayip
yasamadiginizi ve bunlarin nedenleri ile ilgili goriislerinizi almaktir. Bu goriisme ile
ilgili tiim bilgiler ve kimliginiz gizli tutulacaktir. Agiklamalarinizi yaparken higbir
seyden endise etmenize gerek yoktur. Sorulari ictenlikle cevaplayacaginiza
inamyorum. Goriismeye katildiginiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Hazirsaniz

goriisme sorularina geciyorum.

GORUSME SORULARI

1. Argiimantasyona dayali ders i¢cin hazirlik yaparken zorlandiniz mi? (Evet,
kismen, hayir)
2. Hangi asamalarda zorlandiniz?

= Dersi planlama

Calisma kagidi hazirlama

Ders plan1 hazirlama

Tartigsmaya yonelik problem tiretme

= Uygun tartisma sorular1 bulma
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= Uygun argiiman 6rnekleri bulma (argiimani bigimlendirmek i¢in)

. Yasadiginiz zorluklar1 nelere bagliyorsunuz?

. Argiimantasyona dayali dersinizi ger¢eklestirmede zorlandiniz mi? (Kismen,

Evet, Hayrr)

. Ogzellikle hangi asamalarda zorlandmiz?

= Hazirladiginiz plan1 uygulama

= Zaman

= Kiigiik gruplar1 diizenleme

= Kiiciik gruplar1 yonetme

= Tartigmalar1 yonetme

= Tartismay1 (argliman) siirdiirmeye yonelik sorular bulma
= Bilimsel agidan yeterli bilgiye sahip olma

= Argilimani toparlama

= Arglimani degerlendirme

. Zorlandiginiz durumlar1 neye bagliyorsunuz? (Workshop programi, deneyim,

ogrencilerin seviyesi ve katilimu...)

. Uygulama oncesi ve sonrasi argiimantasyona dayali ders gerceklestirme ile

ilgili diisiincelerinizde degisiklik oldu mu?

. Bundan sonra smiflarinizda argiimantasyonu kullanmay1 diisiiniiyor

musunuz? Neden?
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7.7 EK D101 Kodlu Kimya Ogretmeninin TGA Teknigine Gore
Hazirladig1 Cahisma Yaprag

Coziiniirliigii Etkileven Faktorler

Su

L j

Alkol Nalftalin

Beherde bir miktar alkol bulunmaktadir. Naftalini i¢erisinde alkol bulunan
behere bosaltarak karistirmiz. Daha sonra iizerine su ekleyiniz.

Islemlerinizi size belirtilen sirada yaparak deneyinizi tamamlayiniz.

Ne olacagim diisiiniiyorsunuz?

Nicin boyle diisiiniiyorsunuz?

Deney sonunda ne oldu?

Gozlemlediklerinizin nedenini aciklayimz.
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7.8  EK D2.01 Kodlu Kimya Ogretmeninin ifadeler Tablosu Seklinde
Hazirladig1 Cahisma Yaprag

Kimyasal Denge ve Coziiniirliik

ONAYLIYORUM
ONAYLAMIYORUM KANITIM
IFADELER EMIN DEGILIM

Coziinmeyi
saglayan faktor,
molekiiler
seviyedeki
hareketler yerine
suda meydana
gelen konveksiyon
akimlaridir

Basing
artirildiktan sonra
yeniden denge
kuruldugunda,
ileri ve geri
reaksiyon hizlari
ilk dengedekinden
farklidir.

Denge sabiti ne
kadar biiyilikse
reaksiyon o kadar
hizlidir

Cozelti olusumu
esnasindaki enerji
degisimleri
Onemsizdir.

Katalizor ilavesi
ile iirlinlerin ya da
reaksiyona
girenlerin
konsantrasyonlar1
degisir
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7.9 EK D3. O1 Kodlu Kimya Ogretmeninin Sosyobilimsel icerikli
Calisma Yapragi

KYOTO PROTOKOLU AKTIVITESI

Sevgili Ogrenciler

Ulkemiz, sanayilesmesini giin gectikge arttiran, ekonomisini giiclendirmeye
calisan, gelismekte olan iilkeler simifinda bulunmaktadir. Fakat sanayilesmeyle
birlikte cevre sorunlar1 da meydana gelmektedir. Bu sorunlari en az diizeye
indirebilmek i¢cin uluslararast Cevre Sorunlar1 sozlesmesine imza atmis
bulunmaktadir.(KYOTO PROTOKOLU; Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi)

Baz1 insanlar bu sdzlesmenin imzalanmasmin sanayimize, ekonomimize
iilkemizin yiiksek menfaatlerine olumsuz etkileri olacagina inanirlar ve aleyhimize
oldugunu disiiniirler. Digerleri ise g¢evremizi koruyacagimizi, cevreyle dost bir
sanayi gelistirmemize katki saglayacagina inanirlar.

Diger taraftan diinyanin en biiyilkk ekonomisi olan A.B.D anlagmay1
imzalamamistir. Cin ve Hindistan ise imzalamasina ragmen bu anlagsmaya
uymayacagmi ag¢iklamistir. Sadece bu ¢ iilkenin niifusu yaklasik 2 milyar, yani
diinya niifusunun beste ikisidir. Bu durumlar g6z 6niinde bulundugunda devlet olarak
bu sdzlesmeye uyup-uymama konusunda tereddiitlerimiz olusmustur.

Bir smnif olarak goreviniz kimya bilgilerinizi de goz Oniinde bulundurarak
Kyoto Protokoliiniin devletimiz tarafindan uygulanmasi yoniinde veya kars1 yoniinde
arglimanlar (raporlar, savunmalar, fikirler) saglamaktir.

Bu proje i¢in dogru igin dogru veya yanlis cevap yoktur. Ileri siirdiigiin
iddialar1 desteklemek icin sebepler ve kanit saglamamz 6nemlidir. Sizlerin verecegi
karar bizim kararimizi 6nemli 6l¢iide belirleyici olacaktir.

Bu calismayr basarili olarak bitirmenin 06diilii olarak bir sertifika elde
edeceksiniz.

Umuyorum ki bu gorevde egleneceksin, raporlarimi okumayr dort gozle
bekliyorum.

T.C
Sanayi ve Cevre Bakani

Saym Molarite
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710 EK D4. O3 Kodlu Kimya Ogretmeninin “Bir Argiiman
Olusturma” Seklinde Hazirladig1 Calisma Yaprag:

Ogretmen smifin “Biitiin ¢dzeltiler elektrik akimmi iletir mi ?”” sorusunun cevabini

arastirip arkadaslarina anlatmak tizere Caner’i gorevlendirdi. Bunun tizerine Caner

asagidaki ifadeleri kullanarak arkadaslarina konuyu agikladi. Siz Caner’in yerinde
olsaydiniz a¢iklamay1 nasil yapardiniz?

Bazi kutular bir ifadeden fazlasini igerir. Bu kutularmn her birini okuyarak, dogru
oldugunu diistindiigiiniiz ifadeleri bir agiklama seklinde Oniiniizde bulunan kagitlara rapor
seklinde yazmiz.

Cozeltilerin elektrik akimini iletip iletmemesi ile ilgili tam bir agiklama olusturmak i¢in
her bir kutudan varsa uygun ifadelerini se¢iniz.

1-Bir maddenin bir bagska madde i¢cinde homojen dagilmasiyla olusan karisimlara ¢ozelti
denir.

2a- Cozeltiler elektrik akimini iletmez.
2b-Biitiin ¢ozeltiler elektrik akimini iletir.

2c-Bazi ¢ozeltiler elektrik akimini iletir.

3- Lehim elektrik akimini iletir.

4-KOH cozeltisi elektrik akimini iletir.

5-Kati-kat1 ¢ozeltiler elektrik akimini iletir.

6a-C,HsOH c¢ozeltisi elektrik akimini iletmez.

6b-C,H;sOH ¢ozeltisi elektrik akimini iletir.

7-1letkenlik sulu ¢dzeltide yiiklii taneciklerin olmasina baglidir.
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9a-Iyonik yapili bilesiklerin sulu ¢ozeltileri elektrik akimini iletmez.

9b-b-iyonik yapil bilesiklerin sulu ¢dzeltileri elektrik akimini iletir.

10-Metallerde elektrik iletkenligi elektronlarin hareketi ile olur.

11a- C;HsOH suda molekiillerine ayrilir.

11b-C,HsOH suda iyonlarina ayrilir.

12a-KOH suda KOH molekiilleri seklinde dagilir.

12b-KOH suda K+ ve OH- 1iyonlarna ayrilir.

13-Elektrik akimii ileten ¢ozeltilere elektrolit denir.
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7.11 EK D5.04 Kodlu Kimya Ogretmeninin “Ifadeler Dizini” Seklinde
Hazirladig1 Cahisma Yaprag

Bir Kimyasal Dengenin Gozlenmesi

A B

WIX(g) m nY, (2)
(renksiz) (kahverengi)

Yukaridaki sistemde renksiz bir X gazindan, kahverengi bir Y gazi
olusmaktadir. Piston B konumunda iken tepkime dengededir.
Piston B konumunda sabit tutularak kap isitildiginda karisimin
rengi koyulagmaktadir.

Bu sistemde olusan tepkime icin asagidaki ifadeler
veriliyor. Bu duruma uygun agiklama olusturmak igin, uygun
ifadeleri secin.
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- “Bir kimyasal dengenin gozlenmesi” icin Kanit
Ifadeleri

- 1leri tepkime endotermiktir.

- Geri tepkime endotermiktir.

- Endotermik tepkimelerde; T f? da Ky 'f\ Denge iirlinler yoniinde
ilerler.

- Ekzotermik tepkimelerde; T fP da Ky ’T‘ Denge iirlinler yoniinde
ilerler.

- Le-Chatelier Prensibine gore; Denge halindeki bir sisteme disaridan bir
etki yapilirsa sistem bu etkiyi azaltacak yonde hareket eder.

- Tepkimeye giren X gazinin mol sayisi, olusan Y gazinin mol
sayisindan kiiciiktiir.

- Denge sabitini (Ky) degistiren tek faktor sicakliktir.

- Myiren™Nijriin — P’f ya da V\l, denge lriinler yoniinde ilerler.

- Diriin>Mgiren—> P‘T‘ oldugundan kaptaki gaz renksizdir. Ky degismez.

-Ekzotermik tepkimelerde sicaklik arttirilirsa, denge girenler yoOniinde
ilerler. Ky sabiti kiiciiliir. Endotermik tepkimelerde sicaklik arttirilirsa
denge iiriinler yoniinde ilerler. Ky sabiti biiyiir.
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7.12 EK D6. OA3 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymm “Yarisan
Teoriler” Seklinde Hazirladig1 Calisma Yaprag:

ACABA HANGISI DOGRuy>»

TEORI 1:Ekzotermik  bir sicaklik

diisiirtiliirse; ileri reaksiyonun hizi artar, geri reaksiyonun hizi azalir. Bu

denge reaksiyonunda

nedenle denge {irtinler yoniine kayar.

TEORI 2: Ekzotermik bir sicaklik

diisiirtilirse; hem ileri hem de geri reaksiyonun hizi azalir fakat; bu

denge reaksiyonunda

azalma ayni oranda olmadigindan denge triinler yoniine kayar.

KANIT IFADELERI

1- Dengede olan bir tepkimeye disaridan bir
etki yapildiginda sistem yeniden dengeye
gelmek icin bu etkiyi azaltacak yonde tepki
gosterir.

5- Endotermik tepkimelerin
ger¢ceklesmesi i¢in tepkime
stiresince disaridan enerji
verilmesi gereklidir

2- Sicaklikla taneciklerin ortalama kinetik
enerjisi arasinda dogru orant1 vardir.

Sicakligin azalmasi taneciklerin ortalama
kinetik enerjisinin azalmasina neden olur.

6- Ekzotermik tepkimeler
sonucunda 1s1 a¢iga ¢ikar.
Tepkime siiresince disaridan
enerji verilmesine gerek
yoktur.

3- Taneciklerin ortalama kinetik enerjisinin
azalmasi taneciklerin ¢arpigma sayisinin
azalmasina neden olur.

7-Dengede olan bir
tepkimede girenlerin ve
tirlinlerin derisimi sabittir,
degismez.

4- Biitlin reaksiyonlarin baslamasi i¢in bir
aktivasyon enerjisine gerek vardir. Tepkimeyi
meydana gelmesini saglayan, aktivasyon
enerjisini agan taneciklerin etkin
carpismalaridir.

8- Birim zamanda etkin
carpisma sayisinin artmasi
tepkime hizinin artmasina,
azalmasi ise tepkime hizinin
azalmasina neden olur.
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7.13 EK D7. Workshop Programinda Yer Alan Argiimantasyona
Dayah Ornek Bir Aktiviteye Ait Ders Plan1 Ve Materyalleri (Kardan
Adamlar)

Bu aktivite, bir fen konusu hakkinda alternatif agiklamalarin degerlendirildigi
“yarisan teoriler” tiiriinde calisma yapragmi kullanir. Ogrencilerden ceket giyen bir
kardan adam ile giymeyen kardan adamdan hangisinin ilk 6nce eriyecegini tahmin
etmeleri istenir. Ogrencilere herhangi bir kardan adamin eriyecegini destekleyen iki
alternatif agiklama sunulur ve onlardan teorilerden birini veya digerini veya her
ikisini birden destekleyebilen bir kanit listesini degerlendirmeleri istenir.
Ogrencilerden kendi teori segimleri ve kanitlar1 icin gerek¢e sunmalar1 beklenir.
Argliman yazma sablonlarinin kullanarak 6grenciler arglimanlarmi rapor halinde
hazirlamalar1 ve grup tartigmalarinda oOgrendiklerini dikkate alarak yazdiklarmi

gozden gegirmeleri i¢in firsatlar verilir.
Amaclar

Bu aktivite birisinin lizerinde ceket olan iki kardan adami ne olacag ile ilgili
yarigan iki teori etrafinda tartismayr ve bilimsel bir argiiman olusturmay1 amaglar.
Ogrencilere bilimsel kavram anlayiglarii gelistirmek ve bir yazili argiiman

yapilandirmak i¢in bir firsat saglar.
Ogrenme hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:

= Is1transferi i¢in bir agiklama tliretmek,

» Uzerinde bir ceket bulunan veya iizerinde higbir sey bulunmayan kardan
adamlardan hangisinin Once eriyecegini tartismak i¢in kartlar iizerinde

sunulan kanit1 kullanmak,

= [s1 enerjisinin daha fazla 1s1 enerjisine sahip nesnelerden daha az 1s1 enerjisine

sahip nesnelere doniistiiriildiigiinii 6 grenmek,
= [s1, yalitkan ve iletme gibi kavramlarin tanimimi 6grenmek,

= Argilimanlarmi yapilandirmak i¢in argiiman yazma sablonlarini kullanmak ve

smiftaki tartigsmalara gore argiimanlarini yeniden gdzden gegirmek.
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Ogretme noktalan

Ogrenciler enerji, 1s1, sicaklik, yalitkan ve maddenin durumundaki degisim
gibi kavramlarla ilgili baz1 anlayislara sahip olacaklardir. Bu durumun basit dogru bir
bilimsel cevabi1 yoktur ¢iinkii cevap disaridaki sicakligin ne olduguna baghdir. Eger
sicaklik donma noktasinin iistiinde ise, ceketli kardan adamin erimesi daha uzun bir
sirede gergeklesecektir ¢iinkii ceket sicakligin artacagit oranda havanin
yavaslamasindan 1s1 enerjisini akisini sinirlayacaktir. Eger bu donma noktasinin
altinda ise bu kardan adamlarin hi¢biri erimeyecegi icin farkliliga neden

olmayacaktir.

Eger 6grenciler bu kavramlar1 tanimlamada zorlanirlarsa onlar1 bir ders kitab1
kullanmalar1 i¢in cesaretlendirmen gerekebilir. Bazi 6grencilerin argiiman yazma
sablonlarin1 kullanma ve yorumlamada yardima ihtiya¢ duyabilirler. Ogrencilerin

kutularin altma ne yazmalar1 gerektigini agiklamalari i¢in biraz zaman ayirabilirsiniz.
Ogretim Siras

= Bir kavram karikatiirlinden olusan aktivite kagitlarmi dagit. Gruplarda,
ogrencilere hangi kardan adamin ilk Once eriyecegine ve ni¢in bdyle
olacagmi karar vermelerini soyleyin. Ogrencilerden ne beklediginizi
aciklayin ve goreve giris icin yaklasik 10 dakika harcaym. Onlar hangi
kardan adamm 1ilk Once eriyecegini ve yine sebepleriyle se¢imlerini
savunmalar1 i¢in her bir ifade icin bir argiiman olusturacaklardir. Bakis

acilarmi desteklemeleri i¢in en az iki neden vermeleri gerekecektir.
» Ogrencilere ciftler halinde ¢alismalarini sdyleyin.

= “Arglimanimiz” yazili argliman yazma sablonunu dagitin ve Ogrencileri
argiimanlarina ni¢in  inandiklarma dair nedenler yazmalar1 i¢in

cesaretlendirin. Bu gorev i¢in 5 dk harcamalar: gerekir.

= Bu gorevi tamamlar tamamlamaz, 6grencilere dortlii gruplarda fikirlerini
paylasmalarmi soyleyin. Daha sonra gelistirilmis argiiman kagidini dagitin ve
gelistirilmis bir argiiman yazmalar1 i¢in ilave kanit kagidini kullanmalar1 i¢in
cesaretlendirin. Gruptaki bir kisinin yazmadan sorumlu olmasi gerekir. Bu
kagit, ogrencilerin dersin sonunda grubun sonuglarmi sunabilmeleri i¢in

tepegdzde bir slayt olarak kullanilabilir. Bu gorev i¢in yaklasik 15 dk verin.
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Gruplara biitiin smifa fikirlerini sunmalarmi sdyleyin. Ogrencilere diger
ogrencilerin kanitina kars1 nasil tartigacaklarimi sorarak arglimantasyonu
tesvik edin. Gruplara sorular sormalar1 i¢in smifi tegvik edin. Eger gruplara
kars1 saglanan gerek¢ede anlamli farkliliklar varsa, 6grencilerin “bu grubun
fikirleri onceki grubun fikirlerinden nasil farklidir?” gibi sorular sorarak

farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglaym.

Bir sonraki tamamlayic1 aktivite smif icin kardan adam aktivitesindeki
fikirleri test etmek i¢in model ve deneyi tasarlamak igin olabilir. Ornegin,
ogrenciler kardan adam i¢in bir model olarak, bir buz kiipti kullanmalar1 ve

bunu giysi ile 6rtmeleri seklinde tesvik edilebilir.
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Slayt 1.1a
Bir Argiiman Dersi

—_—

Fikret Berk
flk olarak ben eriyecegim. flk olarak ben eriyecegim.
Ciinkii giines bana Ciinkii ben biitiin giines
vuracak ve 1s1 enetjisi enerjisini ceketimin i¢inde
benim karimi suya hapsedecegim ve bu benim
¢evirecek. karimi1 suya doniistiirecek.

1. Hangi kardan adamin ilk olarak eriyecegini diistiniiyorsunuz?
Bu kararinizin sebebi nedir?
Siz Berk’in argiimaninin dayandig: fikre katilryor musunuz?

Neden?

LA S

Size verilen delil ifadelerini kullanarak, ikinci diyagramdaki Berk’in
argiimanimi daha uygun bir sekilde yeniden yazmay1 deneyin (Dikkatli

olun. Bilgilerin hepsi isinize yaramayabilir).
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Bizim Argiimanimiz

Grubumuz .......cccoeeuvennnnnn argiimanim destekliyor. Buna inaniyoruz ¢iinkii:

Fikret’in Gelistirdigi Argiiman

Fikret’in eriyecegini diisiiniiyorum ciinkii.....

Bagska bir sebep....

i1k boliimdeki Fikret’in argiimaninin yanhs oldugunu diisiiniiyoruz ciinkii

Son olarak, bence....

308




lave Kamtlar
Yiinli ceketler yalitkandirlar.
Giines 1s1nlar1 i¢lerinde 1s1 ve 151k enerjisinin her ikisine de sahiptirler.
Is1 enerjisinin ceketten disartya ¢ikmasmin engellenmesi gerekir
Disaridan gelen 1s1 enerjisinin ceketin i¢ine girerken yavaglatilmasi gerekir
Is1 bir sonraki molekiile 1s1 enerjisinde gecen ve titresen molekiiller tarafindan iletilir.
Su 1s1 enerjisinin zayif bir iletkenidir.

Kardan adam eger erimeyecekse giinesten ona transfer edilen 1s1 enerjisinin miktarimi

azaltmalidir.

Kardan adam beyazsa ve eger bir ceket giymiyorsa 1s1 enerjisini daha iyi yansitabilir.
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714 EK El1. O1 Kodlu Kimya Ogretmeninin Gerceklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

AW —

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

O IN| N[N N

OIN |

OIN |

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiiciik grup tartigmasinin zamanim bildirme

AW =

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

0INNN|N

ENILSTE ST | )

RIN|N N N

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argiimanin dzelliklerini tanitma

AN —

Argilimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

RN

RN

RN

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartisma yoneltileri kullanma

Ogrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartigmada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

(=31 S ] kel g

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O 0| Q[ &N W ENIAVSH )

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

Ju—
—

Ogrenci argiimanini, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

NN O N =] NN DN

S| O O N = =] —

(=) el ] N N N NN

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

[\

(=)

Ju—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

Toplam

19

17

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal dersini toparlama

Toplam

N LS =) I ]

N LS =) I ]
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715 EK E2. 02 Kodlu Kimya Ogretmeninin Gerceklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

AW —

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

NN O|[—

NN = —

NN = —

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiiciik grup tartigmasinin zamanim bildirme

AW =

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

===l

(o Rl NS ey S

ENILSTE ST | )

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argiimanin dzelliklerini tanitma

AN —

Argilimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

AN |O|—= =

WO —

WO —

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartisma yoneltileri kullanma

Ogrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartigmada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

(=) Ll kel k)

— N =N

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

— =] o —

—_ =] =[N o= |—|—

—_ =] =

O 0| Q[ &N W ENIAVSH )

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

Ju—
—

Ogrenci argiimanini, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

(=) I} i)

(=) I} I

(=) I} I

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

Ju—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

Toplam

11

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal dersini toparlama

Toplam

N =] O

W N O

N LS =) I ]
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716 EK E3. O3 Kodlu Kimya Ogretmeninin Gerceklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

AW —

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

(e ]IS NN SR} ST | ]

NN =N

(e ]IS NN SR} ] | ]

(e ]IS NN SR} ST | ]

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiicilik grup tartismasinin zamanim bildirme

AN [—

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

0NN

0NN

(R | ST S ) k)

QNN O

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

[\

[\

[\

[\

Argiimani baglatma stratejisini secme

w

Argilimanin dzelliklerini tanitma

Argiimani dgrenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

[c A1 SAL S )

[c AL SAL S )

[c A1 S AL S )

[c AN SN}

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartigma baslaticilar1 kullanma

Opgrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartigmada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konugmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O o0 Q| &N W»n EENIRVSER S}

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

Ju—
—

Ogrenci argiimanin, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

NN O N N O S|

NN O N N NN SN —|—

— N O N[ N NN NN ——

(= Bl ] N N =[N S| |—|—

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

J—
w

Ogrencilerin argiimanlar bilesenlerin uygunlugu agisindan
degerlendirmesini saglama

Toplam

20

20

21

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal1 dersini toparlama

Toplam

312




717 EK E4. 04 Kodlu Kimya Ogretmeninin Gerceklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

Argilimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

Blw|ro|—

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

O IN [N

N NN =

W=~

N[N —=|[—

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiiciik grup tartigmasinin zamanim bildirme

Blw|no]—

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

(=] [=) [l fer) K]

o =l L k=1 k=)

(=] [e) [l fav) K]

(=] [e) [l fen) K]

Argiimanm Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argilimanin dzelliklerini tanitma

Blwno]| —

Argiimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

N NN —

oo ©

olo|oo| ©

oo ©

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartigma baslaticilar1 kullanma

Ogrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartismada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

(=) Ll kel k)

S|—=|—=|—

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

—| = =[] ol —]—

—| =] o] o|=|~|o

O 0| Q[ &N W AN =

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

J—
—

Ogrenci argiimanin, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

N O O

N O O

N O O

N Ol O

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

Ju—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

Toplam

11

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal dersini toparlama

Toplam

313




7.18 EK ES5. OA1 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Gergeklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

l.saat | 2.saat

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

W=

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

N NN =N

N NN =N

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiigilik grup tartismasinin zamanim bildirme

AN =

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

(e MM AL SIS}

(e MM AL SIS}

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argilimanin dzelliklerini tanitma

AN —

Argiimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

O

[© 31 ST 1S Ik i S}

Argiimam Siirdiirme

Argiliman siirdiirmede uygun tartisma yoneltileri kullanma

Opgrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartismada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O 0| Q[ &N W AN =

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

J—
—

Ogrenci argiimanim, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

NN O N N NN O N

\S] B e) e NN NN Of—=(NN

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

[\

J—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

Toplam

22

17

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal1 dersini toparlama

Toplam

AN O N

314




7.19 EK E6. OA2 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Gergeklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

l.saat | 2.saat

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

W=

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

NN = —

N[O |—|—

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiigilik grup tartismasinin zamanim bildirme

AN =

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

N f—|— =

V(NN O|—

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argilimanin dzelliklerini tanitma

AN —

Argiimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

Al=|=lo|

Al=|=lo|

Argiimam Siirdiirme

Argiliman siirdiirmede uygun tartisma yoneltileri kullanma

Opgrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartismada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

) [y [ UN

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O 0| Q[ &N W AN =

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

J—
—

Ogrenci argiimanim, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

(=] i) e O O DI Of—=|—|—

O O O O O o=

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

J—

J—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

(=)

Toplam

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal1 dersini toparlama

Toplam

Wl N O

Wl N O

315




7.20 EK E7. OA3 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Gerceklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler 1.

Argiimantasyon icin Gerekli Stratejiler

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

AW —

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

O IN| N[N N

Toplam

OIN |

OIN |

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiicilik grup tartigmasinin zamanim bildirme

AW =

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

[oXNR\SRE S} S} fan)

Toplam

QNN

RIN|N N N

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argiimanin dzelliklerini tanitma

AN —

Argilimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

RN

Toplam

RN

RN

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartigma baslaticilar1 kullanma

Ogrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartismada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O 0| Q[ &N W ENIAVSH )

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

Ju—
—

Ogrenci argiimanini, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

— N O N =] =[] NN —

[« =) B e] N =] =[] ===

[« =) B e] N N =[] NN|O—

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme 0

(=)

(=)

Ju—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama 2

Toplam | 18

11

12

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal1 dersini toparlama

N LS =) I ]

Toplam

N LS =) I ]

N LS =) I ]

316




7.21 EK E8. OA4 Kodlu Kimya Ogretmen Adaymin Gergeklestirdigi

Derslerinin Birinci Gozlem Formuna Gore Analiz Tablosu

ARGUMANTASYONA DAYALI DERS GOZLEM FORMU

Ders

Boliimler

Argiimantasyon i¢cin Gerekli Stratejiler

Argiimantasyona dayal dersini planlama

Tartigmaya uygun gorevler hazirlama

Konuya uygun strateji secimi

AW —

Ogrenme sonucuna uygun strateji se¢imi

Toplam

O IN| N[N N

(1 ST Sl kel | 9]

N NN =N

Smifta Kiiciik Grup Calismalar:

Kiiciik grup tartigmasina uygun strateji se¢imi

Kiiciik grup tartigmasina katilimi saglama

Kiicilik grup tartigmasinin zamanim bildirme

AW =

Kiiciik grup tartigmasinda zaman kontroliinii saglama

Toplam

AN |||

0IN|NN|N

RIN|N N N

Argiimam Baslatma

Ogrenciye argiimani tanitma

Argiimani baglatma stratejisini secme

Argiimanin dzelliklerini tanitma

AN —

Argilimani 6grenci yasina uygun bir sekilde tanitma

Toplam

N[N —

N[N —

N[N —

Argiimam Siirdiirme

Argiiman siirdiirmede uygun tartigma baslaticilar1 kullanma

Ogrencileri karsit argiiman olusturmaya tesvik etme

Tartismada bilimsel dil kullanma

Seytanin avukatlig: roliinii basarili bir sekilde oynama

SN |—

NN |—

Argilimani, bilimsel olarak dogru bilesenleriyle destekleme

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglama

Konusmalarin diyalog seklinde olmasini saglama

Diisiincelerin degerli oldugunu hissettiren bir ortam saglama

O 0| Q[ &N W ENIAVSH )

Argiliman yapilandirmaya yonelik rol verme

—_
(=)

Argiiman degerlendirmede yonelti kullanma

Ju—
—

Ogrenci argiimanini, argiiman bilesenlerini igermesi agisindan degerlendirme

S| N N N = N —

—| O O N = = O O~

— O O N N =~

—
[\

Ogrenci argiimanini, bilesenlerin uygunlugu agisindan degerlendirme

Ju—
w

Ogrencilerin argiimanlari bilegenlerin uygunlugu agisindan degerlendirmesini saglama

Toplam

17

12

Argiimam Toparlama

Argilimantasyona dayali dersi planlanan sekilde uygulama

Ogrencileri diisiincelerini yansitmalar1 yoniinde tesvik etme

Argilimantasyona dayal1 dersini toparlama

Toplam

W N O

N = O

N LS =) I ]
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