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Ozet

Problem Cozme, zaman zaman olduk¢a gii¢ bir siire¢ olmasina ragmen, problem
¢ozme basamaklarimin kullanilmasi, problemlerin daha kolay ¢oziilmesini saglayabiliv. Bu
calismada, Ortadgretim oOgrencilerinin kimya derslerinde problem ¢ozerken kullandiklar
problem ¢ozme basamaklar: ve problem ¢ozme sirasinda karsilastiklar giicliikler incelenmistir.
Bu amagla, Balikesir ilinde yer alan 5 farkli Ortaégretim kurumundan, 10. ve 11. Sinif
ogrencilerine (N=184) bir anket hazirlanarak wygulanmistir. Calismada, ogrencilerin problem
¢ozme sirasinda, problemi anlama ve dogrulugunu kontrol etme basamaklarin kullanmadiklar
onucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Problem Cézme, Problem Cézme Basamaklar: ve Orta Ogretim
Ogrencileri.

HIGH SCHOOL STUDENTS’ THOUGHT ABOUT THE USE
OF THE STAGES OF PROBLEM SOLVING IN CHEMISTRY

Abstract

Although Problem solving can be a very difficult process; when problem solving stages
are used, the problems can be solved much more easily. In this study, high school students
roblem solving stages used in solving problems in chemistry courses and their problem solving
difficulties faced have been examined. For this purpose, a questionnaire was prepared and,
applied to 10" and 11" grades high school students (N=184) from 5 high schools in Balikesir.
It was concluded that students do not use understanding problem and controlling stages during
the problem solving.

Key words: Problem Solving, Problem Solving, Stages, and High School Students

1. Giris

Son yillarda Fen Bilimleri Egitimi ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismanin, 6grencile-
rin fen bilimlerini 6grenmeleri sirasindaki bilissel siireglerine odaklandigi goriilmek-
tedir. Bazi arastirmacilar ise 6grenenlerin biligsel siiregleri ile problem ¢6zme arasinda
bir kopri olmasi gerektigini onerirler. Cunkii, Fen Bilimlerinde problem ¢6zme, Fen

May 2009 Vol:17 No:2 Kastamonu Education Journal



716 Canan NAKIBOGLU, Sennur KALIN ...

Bilimleri kavramlarin1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri anlamaya dayanmakta-
dir (1). Bazi arastirmalar, 6grencilerin problem ¢ézmede, kavramin gergek anlamini
bilmeden algoritmalar1 kullandiklarint géstermistir (2-7). Algoritma, problemleri ¢6-
zerken problemin amacini basarmak igin sirasiyla uygulanan bir dizi matematiksel
islemler serisine denir (8). Genel problemleri ¢ozerken kullandigimiz algoritmalar,
zaman igerisinde kazandigimiz deneyimlerimizle olusturmus repertuarlardir denilebi-
lir. Frank ve arkadaslari’na (9) gore, basarili problem ¢oziiciiler bir problemle kargi-
lastiklarinda ne yapacaklarina karar verdikten sonra algoritma kullanmaktadir. Basa-
risiz problem ¢oziiciiler ise daha 6nceki ¢oziimlerini kullanarak problemleri ¢6zmeye
calismakta, algoritmalart yeni durumlara goére uyarlayamamaktadirlar.

Problem ¢6zmede basarili olan 6grenciler, kimyanin nasilindan ¢ok nedenini aras-
tirmayla ilgilenirler. Azinlikta olan bu 6grencileri problemlerin algoritmik yoniinden
cok kavramsal yonii ilgilendirmektedir. Algoritmalar kisa zamanda az ¢abayla ¢ozii-
me ulagmaya yardime1 olur, ancak bunun ¢ogunlukla alistirma seklindeki sorular i¢in
gecerli oldugu sdylenebilir. Cogu zaman 6grenciler, her tipteki problem i¢in bir algo-
ritma ezberlerler. Bu nedenle de problemin hangi konuyla ilgili oldugunu géremez ve
karsilagtig1 yeni durumlar (problem) i¢in algoritma tliretemezler. Frank ve arkadaslari
(9), 6gretmenlere her tipteki probleme bir algoritma 6gretmek yerine konu ile bag-
lant1 kurularak algoritma vermelerini, aligtirmalar1 segerken bir sonraki alistirma igin
gerekli algoritmayi tiiretebilecekleri tiirden olmasina dikkat etmelerini, ayrica algo-
ritmalar1 kullanmay1 6gretirken, genel problem ¢ézme stratejilerini de dgretmelerini
onermektedirler.

Middlecamp ve Kean (8), 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmek|
i¢in, onlara problemin tipini belirlemeye ve belirledikleri problem tipine uygun stra-
teji segmeye yonelik diistinmeyi 6gretmek gerektigini savunmaktadirlar. Bir 6grenci
bir problemi kendi gayretleriyle ¢ozdiigiinde, bu 6grencinin ¢6éziim igin gerekli 6n
bilgilere, bilissel yeterliklere ve becerilere sahip oldugu séylenebilir. Herron ve Gre-
enbowe (10), basarilt bir problem ¢6ziicliniin 6zelliklerini sdyle siralamaktadirlar:

Temel gercekler ve prensiplerle ilgili bilgi,
2. Problemlerin uygun tanimlarini olusturma yetenegi,
3. Bir problemin elemanlari arasindaki mantiksal baglantilart kurmaya

olanak saglayan genel muhakeme stratejilerini kullanma yetenegi.

Watts (11), problem ¢dzmeyi iki kategoride ele almistir. Problem ¢dzme 1 (PC1)
ve Problem ¢6zme 2 (PC2) olarak adlandirdigi bu gruplardan PC1, sadece zihinsel
bir aktivite olup nicel problemleri ¢6zmeyi igerir. Sinavlara hazirlik amagli kullani-
lan strateji, 6gretmen merkezli bir ¢aligmadir. PC2 ise bir gorevi yerine getirme ola-
rak probleme dayali 6grenme yaklagimina ¢ok yakindir. Coziim oldukga niteliksel
ve gercek yasamdandir. Ogrenci merkezli olup daha gok grup calismasiyla yaplir.
Bu amaglar 1s1ginda bakildiginda, Watts’in PC2 olarak adlandirdigi problem ¢dzme
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yaklasiminin Fen Bilimleri dersinin amagclarina uygunluk gdsterdigi sdylenebilir (11).
Polya’nin (12) problem ¢6zme ile ilgili 6nerdigi model dort basamaktan olusmaktadir,
bunlar: 1.Problemi anlama, 2. Bir plan tasarlama, 3. Plan1 uygulama, 4.Kontrol etme.
Polya’nin problem ¢6zme modeli, Watts’in PC1 kategorisinde yer alan problemleri
¢ozmek i¢in kullaniglidir.

Bodner ve McMillen (13) ise kimya derslerinin 6grencilerin problem ¢dzmeyi 63-
renmelerine yardimci olacak uygun yerler olduguna inanmislardir. Clinkii problem
¢ozme, sadece kimya ya da matematik derslerinde degil hayatin her doneminde ve her|
ortaminda gereklidir. Hizli gelisen ve degisen teknoloji rahatligin, kolayligin ve ¢a-
buklugun yaninda yeni ve farkli problemleri de beraberinde getirmekte, hizli ve etkili
problem ¢6zme yetenegine sahip kisiler, is ortaminda tercih edilen bireyler olmakta-
dir. (14). Problem ¢dzmede basarili olan 6grenciler, kimyanin nasilindan ¢ok nede-
nini arastirmayla ilgilenirler. Azinlikta olan bu 6grencileri problemlerin algoritmik
yoniinden ¢ok kavramsal yonil ilgilendirmektedir. Harren (15), 6grencilerin dersle
ilgili olarak sahip olduklar1 6nyargilarin da onlarin problem ¢6zme basarilarini ve iyi
bir problem ¢oziicii olmalarini etkiledigini belirtmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzerken bazi zorluklar yasadig1 bir ¢cok calismada ileri
stiriilmiistiir. Bu ¢aligmanin daha 6nce yayinlanan ilk bolimiinde, deneyimli kimya
Ogretmenlerine gore ogrencilerin problem ¢ézmede nerede zorlandiklari ve bunun
nedenleri incelenmis ve c¢alisma sonunda, 6grencilerin problem ¢dzmede zorlanma
nedenlerinin basinda problemin anlasilamamasinin geldigi belirlenmistir (16). Oysa-
ki problemi anlama basamagi, Harren (15) tarafindan da belirtildigi gibi problem ¢6z-
menin temel basamagidir ve bu basamakta 6grencilerin basarisizligi diger basamak-
lart da etkilemektedir. Yine daha onceki ¢aligmada (16), 6gretmenlerin siniflarinda
problemlerden ¢ok alistirma ¢zdiikleri ve algoritmik sorulara agirlik verdikleri belir-
lenmistir. Bu calisma ile de problem ¢dzmede 6grencilerin yasadigi zorluklarin neler
oldugunun arastirilmast yapilmistir. Ayrica, daha dnce 6gretmenlerden alinan verilere
gore degerlendirilen, sinif iginde Problem Cézme Yo6ntemi’nin ne kadar etkili kulla-
nildiginin, 6grencilerden toplanan verilere gore bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu
aciklamalar dogrultusunda mevcut ¢alismada su temel sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrenciler Kimya ile ilgili bir problemi ¢ézerken nasil bir yol izliyorlar?
Problem C6zme Basamaklarini ne derece kullantyorlar?

2. Kimya dersinde problem ¢dzme sirasinda 6grencilerin karsilastiklart zorluk-
lar nelerdir?
2. Yontem

Bu calismada, genel tarama modeli kullanilarak, ortaggretim 6grencilerin problem
¢ozmede yasadiklar giigliikler ve izledikleri yollar ile bunlarin nedenleri arastirilmis-
tir. Bu amagla, Balikesir ili merkez ilgeye bagl 5 farkli Ortadgretim okulundan, rast-
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gele secilen X. siniflardan 84, XI. siniflardan, 104 olmak iizere toplam 188 6grenciye
aragtirmacilardan tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Anket, her soru i¢in
siklarin verildigi, ancak kendi diisiincelerini de ekleyebilecekleri yerin ayrildigi 7 so-
rudan olusmaktadir. Anket formunun analizinde su yol izlenmistir. {1k olarak rastgele
secilen 5 anket formu, iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilerek, elde edilen
sonuglar karsilagtirilmistir. Sonuglarin uyumunun %95’in lizerinde oldugu goriiliince,
diger formlarin analizi ikinci aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Analiz sirasinda, 6g-
renciler tarafindan segilen siklar tek tek sayilarak, 6grencilerin kendilerine ait tekrar-
lanan ifadeleri etiketlenip siniflandirilarak analiz edilmistir. Bu ifadelere ait sonuglar
frekans ve yiizde dagilimi olarak verilmistir.

3. Bulgular

Calismaya ait bulgular soru soru tartisilarak asagida verilmistir. ilk olarak gren-
cilere, kimya problemlerini ¢6zme konusunda ne diisiindiikleri ortaya ¢ikarmak i¢in,
“Kimya problemlerini ¢6zmek kolay mi1?” seklinde bir soru yonelterek verdikleri ya-
nitlarinin nedenini agiklamalari istenmistir. Tablo1’de soruya, evet, bazen ve hayir
seklinde yanit veren 6grencilerin ylizde ve frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo1. “Kimya problemlerini ¢6zmek kolay m1?” sorusu ile ilgili 6grenci yamitlar

F %
Evet Bazen | Hayir | Yanitsiz | Evet Bazen | Hayiwr | Yanitsiz
46 125 8 9 24 67 4 5

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin ancak %24 {iniin kimya problemlerini ¢6z-
menin kolay oldugunu diisiindiikleri goriiliirken, ¢ogunlugun bu durumun bazen ya-
nitinin %67 olmasi nedeniyle degisken bir durum oldugu yoniinde diisiindiigt goriil-
mektedir. Bu soruya verilen yanitlart biraz daha agmak i¢in, verdikleri yaniti neden
sectikleri soruldugu kisma ogrenciler tarafindan verilen yanitlarin analiz sonuglari
Tablo 2°de verilmistir. Bu soruda, dgrencilere yanit i¢in bazi siklar ve bunun yaninda
kendi goriislerini yazacaklari acik uglu bir kisim verilmistir. Ogrencilerin, bu soruda
verilen siklar disinda da diistincelerini yazdiklar1 goriilmiistiir.
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ablo 2. Kimya problemlerini ¢ozmek kolay mi?”sorusunun yaniti ile ilgili
ogrenci aciklamalari

Aciklamalar F %
Matematik dersindeki soru ¢dzmeye benzettigi i¢in kimya 31 17
problemlerini ¢6zmeyi kolay buluyor.
Problem ¢6zmek i¢in formiil bilmek yeterli oldugu i¢in, kimya 35 19
problemlerini ¢6zmeyi kolay buluyor.
Konular zor olmadigi i¢in kimya problemlerini ¢6zmek kolay. 43 |23
Formiilii bilmeden de problemi ¢ozebildigi kimya problemlerini 2 |
¢ozmek kolay*
Konuyu biraz anlamak ve biraz formiil bilmek soruyu ¢ézmeyi 2 1
sagladig1 icin kimya problemlerini ¢6zmek kolay.*
Problemde gegen kavramlart anlamak zor oldugu i¢in kimya 8 4
problemlerini ¢ozmek zor.
Soruyu ¢6zmede hangi formiilii kullanacagimi bilmedigimden 5 3
icin kimya problemlerini ¢ézmek zor.
Soruyu ¢ozerken her seferinde iglem hatasi yaptigim icin kimya 8 4
problemlerini ¢cozmek zor.
Soruyu ¢6zerken matematiksel islemlerde zorlandigim i¢in kimya 1 |
problemlerini ¢6zmek zor.
Soruyu ¢6zmede kullanilacak formiilii ezberleyemedigimden 5 3
kimya problemlerini ¢6zmek zor.
Konular ¢ok zor oldugu i¢in kimya problemlerini ¢6zmek zor. 9 5

*QOgrenciler tarafindan yazilan ifadeler

Bu sorunun analiz sonuglarindan 6grencilerin 6zellikle algoritmik sorularla karsi-
lastiklarinda problemi ¢6zmenin kolay olacagini ve eger formiilii biliyorlarsa soruyul
kolayca cozebileceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Yine dgrencilerin problemi
cozme zorlugu i¢in, problemi anlama basamagi’na isaret edebilecek bir ifade olan,
“Problemde gegen kavramlar1 anlamak zor oldugu i¢in kimya problemlerini ¢6zmek
zor” ifadesini sectikleri gortilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzerken, problemi anlama basamagini ne derece kullan-
diklarint belirlemek i¢in sorulan “ Bir problemi okuduktan sonra yaptigin ilk sey ne-
dir?” sorusuna verilen yanitlarin analizi Tablo 3’de verilmistir. Yine bu soruda da
6grencilere yanit i¢in bazi siklar ve bunun yaninda kendi goriislerini yazacaklari agik
uclu bir kistm verilmistir. Ogrencilerin, bu soruda sadece verilen siklardan isaretleme
yaptiklart gorilmiistiir.

May 2009 Vol:17 No:2 Kastamonu Education Journal



720 Canan NAKIBOGLU, Sennur KALIN ...

ablo 3. Bir problemi okuduktan sonra yaptigin ilk sey nedir?” sorusuna verilen
yanitlarin analizi

Aciklamalar F %
Problemdeki verileri yazmak 95 51
Problemde istenileni yazmak 32 17
Probleme uygun bir formiilii yazmak 45 24
Diistinmek 83 44

Bazi 6grenciler birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde, 6grencilerin tek segenek yerine birden fazla
secenek isaretlemeleri, biraz yorumu zorlagtirmigtir. Ancak bu durum ayni zamanda
ogrencilerin problem ¢dzmeye baslarken her zaman ayni yolu izlemediklerinin bir
gostergesi olabilir. Bu bulgu 6grencilerin problem ¢ézmenin basamaklarint kullanip
kullanmadig1 yoniinde bir yorum i¢in uygun olabilecegi diislincesi ile burada verilmis,
sonug ve tartisma kisminda ayrica tartismaya agilmistir. Tablo 3 incelendiginde, prob-
lemi okuduktan sonra ilk yapilanin “Problemdeki verileri yazmak” oldugu yoniinde
95 isaretleme oldugu goriilmektedir. 83 isaretlemenin “soru iizerinde diisiinme”, 45
isaretlemenin, “probleme uygun bir formiilii yazmak™ 32 isaretlemenin de “problem-
de istenileni yazmak” seklinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢ozerken ozellikle nerede zorlandiklarmi daha net ortaya
cikarmak icin yonlendirilen “Problemler sizin i¢in ne zaman zorlasiyor?”, sorusuna
ogrencilerin verdigi yanitlar Tablo 4’de verilmistir. Bu soruda 6grencilere, 5 sik veril-
mis ve yine farkli diisiinceleri varsa yazmalari istenmistir. Analiz sonucunda, 6gren-
cilerin verilen siklar disinda 4 farkli ifade daha ekledikleri belirlenmistir. Bu soruda
da birden fazla sik isaretlenmistir. Burada 6grencilerin birden fazla sik isaretlemesi,
6grencilerin problem ¢dzerken birden fazla zorlukla karsilagsmasi nedeniyle olabilir.

Tablo 4’de yer alan bulgular, 6grencilerin en 6nemli sorunlariin (%67) proble-
mi anlama basamadiginda oldugunu gdsterirken, diger dnemli iki sorunun da soruda
yeterince acgiklama yapilmamasi (%40) ile hangi formiilii ne zaman uygulanacaginin
bilinmemesi (%39) oldugu goriilmektedir. Diger 6nemli bir sorunun da, ¢dziim i¢in
uygun bir formiil bulanamamasi (%36) oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin diger
sorunlara gore daha alt sirada yer alsa da matematiksel islemler ile ilgili problem-
lerinin olmasinin kimya sorularint ¢é6zmede de sorun yasamalarina neden oldugunul
gostermektedir. Bu siklarin yani sira 6grencilerin bir kismi da kendi diisiincelerini dile
getirmislerdir. Bunlardan % 4’{inlin konuyu tam bilmediginde, 1 dgrencinin soruda
gereksiz seyler yazildiginda, 2 6grencinin kavram igerikli soru soruldugunda ve yine
1 dgrencinin de soruyu kafasinda canlandiramadigi zaman problemlerin kendisi i¢in
zorlastigini diisiindiigii goriilmektedir.
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ablo 4. “Problemler sizin i¢in ne zaman zorlasiyor?” sorusunun analiz sonuclari

Aciklamalar F | %
Matematiksel islemler ile ilgili problemim oldugu zaman 31 | 17
Soruda sorulani tam anlamadigim zaman 126 | 67
Soruda ¢ok fazla agiklama yapilmadigi zaman 75 | 40
Coziim i¢in uygun bir formiil bulamadigim zaman 67 | 36
Hangi formiilii ne zaman uygulayacagimi bilemedigim zaman 74 | 39
Konuyu tam bilmedigimde* 6 3
Soruda gereksiz seyler yazildigi zaman* 1 1
Kavram igerikli sorular soruldugu zaman* 2 1
Kafamda canlandiramadigim zaman* 1 1

Ogrenciler tarafindan yazilan ifadeler **Bazi1 6grenciler birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Ogrencilerin problem ¢dzerken nasil bir yol izlediklerini biraz daha agmak ve Pol-
yo (12) nun modelinde yer alan 2. 3. basamaklarini (Bir plan tasarlama ve Plan1 uygu-
lama) problemi ¢6zerken kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla, “Bir kimya
problemiyle karsilastiginizda daha iyi anlamak i¢in ne yapryorsunuz?” seklinde bir
soru yoneltilmistir. Analiz sonuglart Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. “Bir kimya problemiyle karsilastiginizda daha iyi anlamak icin ne Yapi-
yor sunuz?” sorusuna verilen yanitlarin analiz sonug¢lari

Aciklamalar F %
Tekrar tekrar okuyorum 101 54
Sekil ¢iziyorum 42 22
Anlamadigim kisimlar {izerinde duruyorum 97 52
Benzer bir sorunun ¢dziimiine bakiyorum. 134 71

*Baz1 6grenciler birden fazla segenek isaretlemislerdir

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin yine birden fazla sik isaretledikleri goriilmek-
tedir. Bu siklardan, problemi anlamak i¢in “benzer bir sorunun ¢6ziimiine bakiyorum”
ifadesinin sec¢ilme orant % 72, “tekrar tekrar okuyorum” ifadesinin secilme oran1 %
54, “anlamadig1 kisimlar iizerinde duruyorum” ifadesinin secilme orant % 52, “sekil
ciziyorum” ifadesinin segilme oranin ise % 22 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore
Ogrencilerin birden fazla sik tercih etmeleri, 6grencilerin soruyu anlamadiklarinda her
zaman ayni yolu izlemedigi ve soruyu daha iyi anlamak i¢in ¢ogunlukla benzer bir]
sorunun ¢oziimiine bakmay1 daha fazla tercih ettikleri ve problemi ¢6zmek i¢in kendi-
lerine has bir plan tasarlayip uygulamadiklar gériilmiistiir. Ogrencilerin bu soru icin
kendilerine has bir diisiince belirtmemislerdir.
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Polyo (12) *nun modelinde problem ¢6zmenin dordiincli basamagi olan “Kontro
etme” veya “Dogrulama” basamagimi 6grencilerin uygulayip uygulamadiginin belir-
lenmesi amaciyla hazirlanan “Bir kimya problemini ¢ézdiigiiniizde, buldugunuz so-
nucun dogru olduguna nasil karar veriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin analiz
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: “ Bir kimya problemini ¢ozdiigiiniizde buldugunuz sonucun dogru
olduguna nasil karar veriyorsunuz?” sorusuna ait analiz sonuc¢lari

Aciklamalar f %
Arkadaslarimin buldugu sonugla karsilastirtyorum 111 | 59
Tekrar tekrar ¢oziiyorum 43 23
Bagka bir yoldan soruyu ¢éziiyorum 41 22
Formiilii kontrol ediyorum 76 | 40
Rakamlar1 dogru yazip yazmadigimi kontrol ediyorum 102 | 54
Buldugum sonucu yorumluyorum 84 45

*Baz1 6grenciler birden fazla secenek isaretlemislerdir

Tablo 6°da yer alan sonuglar incelendiginde, problemin dogrulanmasi amaci ile
yapilan problem igin bulunan sonucu yorumlamanin, 6grencilerin %45’i tarafindan
yapildig1 goriiliirken, 6grencilerin problemin dogrulugunu kontrol etmek i¢in en fazla
basvurduklart yolun, sonuglarini arkadaglarinin buldugu sonugla karsilastirmak oldu-
gu goriilmektedir (%59). Ogrencilerin % 23’ i ise, tekrar tekrar ¢dzdiiklerini kontrol
etmeyi tercih ettigini belirtirken, % 22’ si bagka bir yoldan soruyu ¢6zerek sonucunun
dogrulugunu kontrol ettigini ifade etmistir. %40’ liik bir 6grenci grubu ise yazdigi
formiiliin dogrulugunu, % 55’ i de rakamlar1 kontrol ettiklerini belirtmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir. Ogrenci-
lerin bir kism1 her ne kadar kimya’da problem ¢6zmeyi ¢ok zor bulmadiklarini ifade
etseler de, biiylik bir gogunlugun bazen yanitini isaretlemesi, kimya problemlerinin
duruma gore dgrencilere zor ya da kolay geldigini géstermektedir. Bu sonug, 6gren-
cilerin kimya problemlerini ¢6zmede bir 6lgiide problem yasayabileceklerini ortaya
koymaktadir. Bu sorunun agik uglu kisminin analizi bu durumun, 6zellikle 6grencile-
rin algoritmik problemler ¢6zerken ve sadece formiiliin bilinmesi ile ¢dziilebilen soru-
larda ¢ok fazla zorlanmadiklarini géstermekte, sorular kavramsal boyuta kaydiginda
sorun yasadiklart anlasilmaktadir. Ciinkii 6grencilerin bir kismi1 konunun zor olmasi
veya kolay olmasinin problem ¢6zmeyi kolaylastirdigi veya zorlastirdigini diisiindiik-
lerini belirtmislerdir. Ogrencilerin problem ¢dzerken dzellikle nerede zorlandiklarini
daha net ortaya ¢ikarmak igin yoneltilen, “Problemler sizin i¢in ne zaman zorlasiyor?”
sorusuna “Matematiksel islemler ile ilgili problemim oldugu zaman” ve “Cdziim igin
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uygun bir formiil bulamadigim zaman” kimya problemlerini ¢6zmenin zor geldigi
seklindeki ifadeleri tercih etmeleri de, bu sonucu desteklemektedir.

Ogrencilerin problem ¢ézmenin basamaklarini ne derece kullandiklarmin anla-
silmasi i¢in yoneltilen ve her biri problem ¢dzmenin farkli bir basamagina kars1 ge-
len sorularin analizinden, 6grencilerin problem ¢ézme basamaklarimi bilmedikleri ve
problem ¢ozerken sistemli bir problem ¢dzme yolu izlemedikleri sonucuna ulasilmis-
tir. Problem ¢6zmenin ilk basamagi olan problemi anlama basamaginin, 6grencilerce
kullanilip kullanmadigmin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya, dgrencilerin birden
fazla yanit vermeleri problem ¢6zmeye baslarken her zaman ayni yolu izlemedikle-
rinin ve dolayisi ile problemi anlama basamagini tam olarak kullanilmadiginin bir
gostergesi olabilir.  Problemi anlama basamaginda sadece verileri yazmayi tercih
ettikleri, ilk agsamada soruda ne istendigi iizerinde ¢ok fazla durmadiklar1 goriilmek-
tedir. Bu bulgular, 6grencilerin problemi anlamaya ¢aligmaktan ¢ok, problem tipine
gbre ¢oziim yollarii ezberlemeyi tercih ettikleri sonucuna gotiirebilir. Yine ii¢lincij
soruda, Ogrenciler tarafindan ¢ok fazla tercih edilen “Hangi formiilii ne zaman uy-
gulayacagimi bilemedigim zaman problem ¢dzmek zorlastyor” ifadesi de bu sonucuyl
destekler niteliktedir. Bu sonug, Nakiboglu ve Kalin (2003) tarafindan 6gretmenler ile
yapilan ¢aligmanin verileri ile de uyum i¢indedir. Calismada arastirmacilar, 6gretmen-
ler 6grencilerin “problemi anlama” basamagini pek kullanmadiklarimi ve bu nedenle
problem ¢6zmede zorluklar yasadiklarini ifade etmiglerdir (16).

Calismanin bir baska sonucu da, problem ¢dzmenin ikinci ve ti¢lincii basamagi
olan, ¢oziim i¢in bir plan yapip uygulama basamaginin da 6grenciler tarafindan ¢ok
fazla kullanilmadigidir. Ogrenciler ¢ogunlukla, benzer bir sorunun ¢dziimiine baka-
rak, ¢oziim yolunu bulmaya calistiklari, bu da problemleri anlamaktan ¢ok, ¢oziim
yolunu ezberleyip, tekrar tekrar uygulamayi tercih ettikleri sonucuna gotiirmektedir.
Bu durum, Frank ve arkadaglar1 (9)’ nin da ifade ettigi gibi, 6grencilerin basarisiz
problem ¢oziicii olduklarini gosterir. Onlara gore, basarili problem ¢oziiciiler bir prob-
lemle karsilastiklarinda ne yapacaklarina karar verdikten sonra algoritma kullanirken,
basarisiz problem ¢oziiciiler, daha 6nceki ¢oziimlerini kullanarak problemleri ¢ozme-
ye caligmakta, algoritmalari yeni durumlara gére uyarlayamamaktadirlar.

Ogrencilerin, problem ¢dzmenin 4 basamagindan sonuncusu olan “Kontrol etme”
veya “Dogrulama” basamagini, ¢ogunlukla kullandiklart formiilleri kontrol etme,
rakamlart dogru yazip yazmadigini kontrol etme, iglemlerini kontrol etme seklinde
yaptigini, bu da d6grencilerin problem deyince hep algoritmik sorular diistindiikleri ve
sorularin sonuglarint yorumlamadiklar: sonucuna gotiirmektedir. Ancak, 6grencilerin
bir sekilde, sonuglarini kontrol etmeye ¢alismakta oldugu da belirlenmisgtir.

Bu sonuglar dogrultusunda, su éneriler de bulunulabilir. Ogrencilere gerek dersler
sirasinda, gerekse siavlarda ¢ok fazla algoritmik soru yerine kavramsal agirlikli so-
rular da sorularak bir problem {izerinde diisiiniilmesi 6gretilmelidir. Problem ¢6zme
yonteminin 6grencilere kazandirilmasi, onlari sadece ders sirasinda karsilasilan prob-
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emleri ¢6zmeyi degil, hayatta karsilasilan problemlere kars1 da nasil yaklasilacagi
konusunda bir deneyim kazandirir. Bu yonden bakildiginda, 6grencilere problem tipi-
ne bagli olarak kaliplar 6gretmek, sadece onlar1 belirli sinavlardan iyi notlar aldirma-
nin dtesine gegiremez.

Kavramsal sorularm arttirtlmasi yaninda, dgrencilere kavramsal veya algoritmik
bir soru ¢oziliirken, problem ¢ézme basamamalarini nasil kullanilacagi dgretilerek
bunun bir davranis haline doniistiiriilmesi saglanmalidir. Ozellikle bu ¢alisma sonun-
da belirlenen problem ¢dzmenin ilk basamagi Problem anlama basamagi ile son basa-
mag1 Kontrol etme” veya “Dogrulama” basamagimin dgrencilerce ¢ok fazla kullanil-
mamast sonucu ile ilgili, bu basamaklarin kullaniminin saglanmasi i¢in su dnerilerde
bulunulabilir. Ogrencilere problem ¢dziimiine gegmeden dnce problemi anlamak icin
iizerinde diisiinmeleri konusunda yardimci olacak ¢aligmalar yaptirilarak, 6grenciler-
de bunun aliskanlik haline doniistiiriilmesi gerekir. Bu amacla 6gretmenler, 6grenci-
lere yonelttikleri sorularin onlar agisindan iyi anlasilip anlagilmadigi kontrol etmeli,
sadece formiilii kullanip, ¢6ziim yolu ezberleyerek problem ¢dzmelerine firsat verme-
meli ve gerekli agiklamalar yapilmalidir. Ayrica, 6grencilere bir problemi ¢6zdiikten
sonra ulastiklart sonucu yorumlayarak dogrulugunu sinama aliskanligr mutlaka ka-
zandirilmalidir. Bu amagla smif i¢inde, soru ¢éziimiinden sonra, 6gretmen dgrenciler-
den kendi ¢6zdiigii sorularin bile sonucunu yorumlamalarint 6grenciden istemelidir.

Bu ¢alismada, 6grenci diislincelerinden ve agiklamalarindan yola ¢ikarak, prob-
lem ¢6zme basamaklarini kimya sorularini ¢ozerken ne derece kullandiklari ile ilgi-
li durum tespiti yapilmistir. Bundan sonraki asamada, dgrenciler tarafindan ¢oziilen
kimya sorularinin analizinden ¢ikarak, problem ¢dzme basamaklarini ne derece kul-
landiklarina yonelik baglatilan ¢alisma devam etmektedir.
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