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SOSYAL SERMAYE, GUVEN VE BELIRLEYICILERI: BIR

PANEL ANALIZI
SOCIAL CAPITAL, TRUST AND DETERMINANTS: A PANEL
ANALYSIS
Oktay OKSUZLER*
OZET

Sosyal sermayenin varligi ve ekonomik biyime tzerindeki olumlu etkisi,
son yillarda yapilan ¢aligmalarda sosyal bilimcilerin hem fikir oldugu bir konu
haline gelmistir. Bu c¢alismada, sosyal sermaye konusu iki agidan
arastirtlmustir.  Birinci  bolimde,  sosyal —sermayenin  ne  oldugu
degerlendirildikten sonra; sosyal sermaye, giiven ve ekonomik biiyiime
iliskisini arastiran literatiir tizerinde durulmus, bir sosyal sermaye gOstergesi
olarak given ile kisi bast milli gelir iliskisi Turkiye ve AB dlkeleri icin
arastirilmugtir. Givenin gelir tizerinde pozitif etkisi bulunmustur. Calismanin
ikinci bolimiinde giveni belirleyen faktorler AB ve Turkiye icin panel logit
yontemi ile aragtirilmistir. Sosyal sermayeyi belirleyen en 6nemli faktor olarak
egitim bulunmustur.
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ABSTRACT

In recent years, many social scientists agree that social capital is present
and positively contributes to economic growth in the light of many studies.
This paper investigates social capital in two parts. First part of the study
evaluates the social capital in general, reviews the literature on social capital,
trust and economic growth relationship and investigates the relationship
between trust (as an indicator of social capital) and per capita GDP for EU
countries and Turkey. It has been found that trust has a positive effect on
income. Second part of the study investigates the determinants of trust in
EU and Turkey by employing a panel logit method. It has been found that
education is the most important factor in determining social capital.
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GIRIS

Tktisadi biyiime refahi artiracak yeni imkanlar sunar. Tktisadi biyime
teorilerinin ve bu konudaki ampirik ¢alismalarin aciklamaya calistiklar: temel
soru, Ulkeler arasi gelir farkliliklarinin nedenleti ve uzun dénemde ekonomik
biyimenin kaynaklart olmustur. Bu teoriler, i¢sel ve dissal bliylime teorileri
olarak ikiye ayrilmus; isgiicti, dogal kaynaklar, fiziksel sermaye, beseri sermeye
ve teknoloji gibi Uretim faktorleri tizerinde yogunlasilmis, ancak bunlar arast
iliskiler tizerinde son yillara dek yeterince durulmamustr (Solow, 1957,
Lucas, 1993; Batro and Sala-i-Martin, 1995). Eastetly vd. (2001), iktisadi
buytme ile ilgili yapilan calismalarda, iktisadi blylmenin yiizde 40 ile 60
arast actklanamayan kisminin oldugunu, bu aciklanamayan kismin toplam
faktor verimliligi (TFV) ile izah edilmeye calisildigini belirtmistir. Ancak
TFV’nin ne oldugu ve olusmasinda hangi anahtar faktérlerin rol aldigy ile
ilgili 6nemli bir belirsizlik vardir. Bir ¢ok sosyal bilimci, buytime
modellerindeki  bu  eksikligin ve belirsizligin  sosyal sermaye ile
giderilebilecegini diisiinmis, bundan dolayt son 10-15 yil icerisinde sosyal
sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini arastiran ¢esitli calismalar yapdmistir
(Iyer vd., 2005: 1016). Sosyal sermaye toplumu bir arada tutan bir yapistirict
gibi disiinilmiis ve sosyal sermaye olmadan ekonomik biylmenin yeterli
diizeyde gerceklesemeyecegi dile getirilmistir (Serageldin, 1999: iii).

Bu calismanin amact sosyal sermaye, giiven ve ekonomik biyiime
iligkisini inceleyen literatiirdeki 6nemli calismalar tizerinde durarak, sosyal
sermayeyi belirleyen faktérleri AB ve Tirkiye icin panel logit yontemi ile
ampirik olarak arastrmaktir. Calismanin literatiir taramasi kisminda sosyal
sermaye ve giiven kavrami tizerinde durulmus, bir sosyal sermaye gOstergesi
olarak giivenin ekonomik buyiimeyi nasil ve hangi mekanizmalar yolu ile
etkileyebilecegi aciklanmistir. Daha sonra, bu konuda yapilan ampirik
calismalar ve bulgular 6zetlenmistir. Calismanin ampirik bélimiinde ise 6nce
AB ilkelerinde sosyal sermaye ve kisi basina milli gelir arasindaki iligki
incelenmis, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki bulunmustur. Sosyal
sermaye gostergesi olarak EVS ve WVS! anketlerindeki gliven? ile ilgili soru

! EVS: European Value Survey, WVS: World Value Survey. Bu anket Ronald
Inglehart isimli sosyolog tarafindan organize edilmigtir. ilk anket 1981°de 24
endustrilesmis tlkede yapilmus, ikincisi 1990-91°de 21 tlke daha ilave edilerek
tekrarlanmistir. Uciinciisii 1995 ve 1996’da 42 iilkede yapilmistir. 2000 ve 2001°de
yapilan ankete bir cok gelismekte olan iilke ilave edilmigtir. Bu anketler giiven
seviyesi, sivil katilim, bagka goruslere gosterilen hosgorii gibi bir ¢ok veriyi
icermektedir (Hjerppe, 2003: 7).
2 Guven EVS ve WVS deki “genel anlamda insanlarm coduna giivenir misiniy veya
insanlarla herbangi bir iliskide ok _fazla endiseli olmaya gerek yoktur” sorusuyla Sl¢tilmistir.
Makalenin ampirik boélimunde kullanilan giiven bu soruyu kastetmektedir.
Bjornskov ve Svendsen (2003) sosyal sermaye 6l¢liminde bu soruyu 6nemli ve
kullanilan bir gosterge oldugunu belirtmisgtir.
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esas alinmistir. Burada, sosyal sermayenin iktisadi biyiimeye pozitif ve
Oonemli bir etkisi var ise, bu durumda “sosyal sermayeyi ne belitler?” sorusu
karsimiza ¢tkmaktadir. Ampirik ¢alismanin bundan sonraki kisminda, Olate
(2003) ve Iyer vd. (2005) calismalarint takip ederek, s6z konusu soru AB ve
Turkiye icin 1990 ve 1999 EVS ve WVS verilerini® kullanarak panel logit
yontemi ile aragtirilmustir. Sosyal sermayenin belitleyicilerinden yas, egitim,
gelir ve sehir buytkliginin etkisi tahmin edilmistir. Calismanin son
boliminde ise bulgulardan hareketle genel degerlendirmeler yapimistir.

SOSYAL SERMAYE VE EKONOMIiK BUYUME
Sosyal Sermaye Kavramu

Sosyal Sermaye kavraminin ilk kullanimi 20. ylzyiin baslarina hatta
daha gerilere kadar gotiiriilebilirken, iktisat biliminde ilk kez Loury (1977)
tarafindan kullanilmigtir. Kavrama yonelik son yillarda artan ilgi sosyolog
Coleman (1988) ve siyaset bilimci Putnam’m (1993) calismalari ile hizlanmus
ve diger sosyal bilim alanlarina ve iktisat bilimine yayilarak c¢ok sayida
calismaya konu olmustur (Durlauf vd. 2004:5). Farkli alanlarda yapilan
calismalarda tek bir sosyal sermaye tanimindan hareket edilmemis,
aragtirmactlar arastirma konusuna gore sosyal sermayeye farkli acilardan
yaklasmis ve yorumlamiglardir* (Devine vd., 2003; Sabatini, 2005).
Coleman’in (1990: 304) tanimina gbre, ... Sosyal organizasyon(lar) sosyal
sermayeyi olusturur ve 6yle hedefleri gerceklestirmeyi saglar ki, bunlar sosyal
sermaye olmadan bagarilamaz veya basarilmast ¢ok yiksek maliyet
gerektirir”.

Sosyal sermaye kavramina yine ¢ok 6nemli katki saglayan Putnam
(1993) ise sosyal sermaye kategorisini Colemen’dan (1990) aldigini ve
kullandigint ifade etmektedir. Putnam (1993: 167) sosyal sermaye kavrami
ile, sosyal organizasyonlarin yapisinda bulunan giiven, normlar, aglar gibi
toplumun verimliligini artiracak Ozellikleri kastettigini belirtmigtir. Bu
Ozellikler bireylerin daha etkin bir sekilde beraber hareket ederek ortak
amaglara ulagmalarint saglamaktadir (Putnam, 1995: 664). Her iki tanimda da
sosyal sermayenin faydalt olduguna vurgu yapilmaktadir. Sosyal sermaye bir
pozitif grup dissalligr gibi disiintilmustiir.

Siyaset bilimci Fukuyama (1997) ise bu tanimlara katilmakla birlikte;
tim ortak normlar ve degerlerin kendi basina sosyal sermaye olamayacagini,
cunkt bunlarin bazilarinin yanls ve olumsuz olabilecegini dile getirmistir.

3 http:/ /www.europeanvalues.nl/index2.htm (Etisim: 21 Nisan 20006)

4 Farkli sosyal bilim dallarinda farkli sosyal sermaye tanimlarinin yapilmis olmast
sosyal sermaye konusunun kendisine ¢ok genis bir arastirma alant bulmasinda rol
oynamustir ( Durlauf vd. 2004: 5).
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Fukuyama’ya (1997) gére normlarin sosyal sermaye olabilmesi i¢in bireylerin
onemli derecede dogruyu séylemesi, almis olduklart sorumluluklari tam
olarak yerine getirmeleri ve karsilikliik (reciprocity) gibi daha belirgin
Ozelliklerinin olmast gerekmektedir.

Robinson vd. (2002:1) ise sosyal sermayenin gercekten bir sermaye olup
olmadig1 tartismalarinda, sosyal sermayenin de fiziksel sermaye gibi ikame
edilebilitlik, dayanikliik, déntsiim kapasitesi gibi Ozelliklerine sahip
oldugundan dolay1 bir sermaye sayilabilecegini savunmustur. Diinya Bankas:
ise, sosyal sermaye taniminda, konuyu daha genis alarak demokrasi, risvet
orant, htkiimete giiven, sosyal baglamda etkinliklere katiim, aile ve
arkadaglik baglantilart gibi kavramlarida sosyal sermaye icerisinde kabul
etmistir (KOSGEB, 2005: 8).

Sosyal sermaye konusunda son 10-15 yilda yapilan yogun calismalardan
sonra tek bir tanim tzerinde uzlagsma olmamustir. Farkli tanimlart icerecek
sekilde genis bir tanim yapacak olursak sosyal sermaye; kisiler arasi iligkileri
diizenleyen yéneten ve ekonomik ve sosyal gelismeye katki yapan kurumlar,
iliskiler, davranslar ve degerledir (Grootaert vd, 2002).

Bu ve benzer tanimlamalardan hareketle sosyal sermaye ile ilgili t¢
onemli nokta belirginlesmektedir: (1) sosyal sermaye herhangi bir grup
Uyeleri icin pozitif digsallik olusturur; (2) bu digsalliklara karsilikli gliven,
normlar, degetler ve bunlarin beklentiler ve davranslar tizerindeki etkisi ile
ulagilabilir; (3) karsilikli giiven, normlar ve degerler resmi olmayan sosyal
aglar ve derneklere baglt olan organizasyonlar yolu ile ortaya ¢ikar ( Durlauf
vd. 2004: 5).

Sosyal Sermaye, Giiven ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi

Bir cok iktisatct sosyal sermayeden bahsederken giiven kavrami
tzerinde durmuslardir. Given, normlar ve aglatla bitlikte sosyal sermaye
kavrami icerisinde kabul edilmistir (Rothe ve Schiiler, 2006: 2°de Tonkiss,
2000: 78). Son yillarda yapilan ¢alismalarda tg farkli giivenden s6z edilmistir.
Bunlar, genellestirilmis veya kisiler arast given (generalized trusi), yogun giiven
(thick trust) ve sistemik veya kurumsal giivendir (systemic or institutional
trust). Yogun giiven ile kastedilen kisilerin kendi aile yeleri arasindaki
giivendir. Genellestirilmis gliven ise modern toplumunda kisilerin giincel
hayatta aile uyeleri disindaki kisilerle iliskilerindeki gliveni anlatmaktadir.
Kurumsal giiven ise bireylerin kurumlara glivenlerini ifade etmektedir. Bir
cok calismada ekonomik blylme ile gliven arasindaki iliski arastirilirken
genellestirilmis  gliven esas alnmistir. Cinki, genellestirilmis given
ekonomik faaliyetlerde isbirligini kolaylastirmakta ve islem maliyetlerini
dusirmektedir (Rothe ve Schiiler, 2006: 4).

Whiteley (2000: 451) genellestirilmis giivenin ekonomik biiytimeyi tg
dolaysiz ve ¢t de dolayl yoldan kaynaklanan etkilerle harekete gecirdigini
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belirtmistir. Birinci dolaysiz etki olarak, genellestirilmis giiven, islem
maliyetlerini disiirerek ekonominin performansini olumlu etkilemektedir.
Bu maliyetler eckonomideki degisim ve uzmanlagsma faaliyetlerinde
gereksinim duyulan banka, sigorta, finans, avukatllk ve muhasebe gibi
hizmet alimlarinda yapilan islemlerde ortaya c¢ikmaktadir. Giiven, bu
maliyetleri azaltmaktadir. Tkincisi, genellestirilmis  giiven ekonomideki
aktorlerin ortak faaliyet (collective action)® sorununu ¢Ozmelerini saglayarak
ekonomik biiyiimeyi dolaysiz olarak etkilemektedir. Uciincii dolaysiz etki ise
genellestirilmis giivenin calistiran-calisan® (principal-agen?) problemini daha az
o6nemli hale getirmesidir. Giiven diizeyi yitksek olan toplumlarda calistiran-
calisan problemi az gorilmektedir. Bu t¢ dolaysiz etkinin disinda giiven
beseri sermaye, fiziksel yatirim ve yakinsama (convergence)’ gibi ekonomik
buylmeye katki yapan faktorlerle etkilesime girerek ekonomik biiylimeyi
dolaylt olarak olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ornegin, giiven seviyesi
yiksek toplumlarda egitime yapilan yatirimlarin getirisi yiiksek olmaktadir.
Bu toplumlardaki bireyler daha az riskten kacinmakta (risk-averse), bu da daha
cok fiziksel ve beseri sermayeye yatirim yapmalarina neden olmaktadir.
Ayrica yeniliklerin ve yeni teknolojilerin yayilmast hizli olmaktadir (Rothe ve

Schiiler, 2006: 5’de Barro 1997, Whiteley, 2000).

Sosyal sermayenin ve giivenin ekonomik biytimeye etkisini arastiran
cok sayida calisma yapilmustir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi Putnam’in
(1993) “Making Democracy Work” isimli kitabi olmustur. Putnam (1993)
Italya’daki bolgeler arast ekonomik ve kurumsal farkliliklart ikinci diinya
savast sonrast donem icin arastirmis ve sosyal sermayenin bu farkliliklar
aciklamada Onemli bir roli oldugunu gOstermistit. Yerel yOnetimlerin
etkinligi ve bolgesel ekonomik performans farkliliklart bolgeler arast sosyal
yapidaki farkliliklar ile agiklanabilmektedir. Verimli yonetimin bolgedeki sivil
katihm ve sivil aglarla 6nemli bir sekilde baglantili oldugunu gostermistir.
Sosyal organizasyonlara katmin yiiksek oldugu bélgelerde sosyal

5> Ortak faaliyet (collective action) ekonomide 6nemli bir sorundur. Bir ¢ok kisinin aynt
kamu malint veya deniz, orman gibi ortak mallart kullaniminda ortaya cikar.
Buradaki sorun, bu mallarin kisilerin kendi 6zel milkiyetinde olmadigt icin
sorumsuzca kullanmasi ve gereksiz zarara sebebiyet vermesidir. Sosyal sermaye bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasina katk: saglayabilecek bir faktordiir.

¢ Maas veya tcret karsilig1 ¢alisan kigilerin sorumlu olduklari isleri, bilerek gerektigi
gibi yapmamalari, eksik yapmalart her tirld mal ve hizmet tretiminde 6nemli bir
sorundur. Calistiranlar bu sorunu kontrol mekanizmalari yoluyla ¢6zmeye caligmakta
fakat bu durum ek maliyetler getirmektedir. Bu sorun sadece firmanin galisanlari igin
degil, is ortaklart ve o is yerine girdi saglayan diger Ureticilerle aralarindaki is
iliskilerinde de ortaya ¢tkmaktadir.

7 Yakinsama farkli dlkelerde veya bir tlkenin farkli bolgelerinde ekonomik
farkhiliklarin  azalmastyla, zenginlik veya gelismislik diizeylerinin = birbirlerine
yakinlasmasidir.
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sermayenin de yiiksek oldugunu saptamustir. Putnam’in ifadesiyle “sosyal
aglar givenin gecisken ve yayilmact olmasina sebep olmaktadir; size
gliveniyorum ¢linkii ona gliveniyorum ve o bana gbstermistir ki o da size
gliveniyor” seklinde ifade etmektedir (Putnam, 1993: 169).

Putnam (2000) yine benzer sekilde baskalarina glivenen insanlarin sivil
hayatta daha fazla katiimct oldugunu ve daha fazla sosyal sermaye trettigini
ifade etmigtir. Toplumdaki gliven dizeyi artttkga yardimlagsma olasiligt
artacaktir. Yardimlasma ayni zamanda giiveni besler ve arttrir. Bu sekilde
birikecek olan sosyal sermaye Ttalyan sivil toplumu i¢in olumlu bir déngi
olusturmaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 300).

Sosyal sermaye ve ekonomik biylme iligkisini arastiran literatirde bir
diger 6nemli katki Fukuyama'nuin 1995 tarihli Trust: The Social Virtues and the
Creation of Prosperity isimli kitabt olmustur. Fukuyama’ya (1995) gére glivenin
yerlesik ve yaygin oldugu toplumlar bir cesit sosyal sermayeye sahiptir.
Giiven geleneksel tretim faktorleri olan sermaye ve emegi tamamlayicidir.
Herhangi bir tlke bu avantaja sahipse bu tllke modern ekonomik rekabette
basarili olabilmektedir. Fukuyama’ya (1995) gbre giiven duzeyi yiliksek
toplumlarda diizenleme ve zotlayict yaptirtm mekanizmalart daha azdir.
Dolayistyla, bu toplumlarda giiven resmi s6zlesmeler yerine gecebilmektedir.
Kurumsal yapinin fonksiyonlarint sagliklt bir sekilde yerine getirdigi
toplumlarda karistk ve ¢ok ayrintili sézlesmelerde glivenin roli daha net
gorilmektedir. Burada giiven, islem maliyetlerini dustirerek esneklige de
katki saglamaktadir. Giiven olgusu sadece yasal yapiyt ikame etmede degil,
ayni zamanda karmasik detaylt islemlerde de olumlu etkiler yaratmaktadir.
Cinkd kurumlar her ne kadar fonksiyonlarini saglikli bir sekilde yerine
getirse bile, sézlesmelerde tim aynntilarin tam ve eksiksiz diizenlemesi
olanakli degildir ve mutlaka bogluklar ortaya cikabilir (Beugelsdijk ve Schaik,
2005: 304-5). Hatta daha da ilerisi, giiven unsuru yoksa bazi islemlerin
geceklesmesi hemen hemen hi¢c mumkin olmayabilir. Bu nedenle
Fukuyama’nin 6zellikle gelismis ekonomilerin  bagarili bir performans
yakalayabilmesi icin “aile dis: veya genellestirilmis giiven®” adini verdigi kavram
cok Onemli hale gelmektedir. Fukuyama (1998), 1997 yilinda Asya’da
yasanan ekonomik krizde, Asya degetlerinin rolii oldugunu ve bu 6rnekte de
sosyal sermayenin zayifliginin bir etken oldugunu belirtmistir. Fukuyama
(1995) giivenin roline vurgu yaparken, Putnam vd. (1993) sosyal aglarin
O6nemine vurgu yapmaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 302).

8 Bu kavramin otjinali “non- family or generalised trust” olarak belirtilmektedir. Bunu aile
dis1 iligkilerde giivenin olmast tim toplumsal iliskilerde kendi yer bulmast olarak
anlasilmaktadir.
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Knack ve Keefer (1997) ekonomik biiyiime ile ilgili yaptiklart calismada
glivenin buylume ile iligkisi oldugunu gostermisler, given diizeyi yiksek olan
tlkelerin hizlt buyudiklerini bulmuslardir. Giiven degiskeni katsayisinda
%10’luk bir artis, %0.8 bilyimeye sebep olmustur (Knack ve Keefer, 1997:
1260). Zak ve Knack (2001), Knack ve Keefer’in ¢alismasina 12 yeni tlke
ekleyerek yeniden analiz etmisler giiven ve giiven treten faktorler tizerinde
yogunlasmislardir. Calismalarinda kullandiklart veri 1981, 1990 ve 1996
WVSden alinmistir. Kirk bir tilkeyi esas aldiklart ¢alismada, giivenin toplam
ekonomik aktivite Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu
bulmuglardir. Guvende her bir %15'lik artisin ekonomik blylimede hemen
hemen %1'lik bir atisa sebep oldugunu gostermislerdir (Zak ve Knack, 2001:
307-9).

Beugelsdijk vd. (2004: 118) ise, Knack ve Keefer (1997) ile Zak ve
Knack’in (2001) buyime ve giiven arasindaki iliski icin yaptiklari calismada
varmig olduklart sonucun givenilirligini arastirmiglardir. Zak ve Kanck'in
(2001) sonuglarinin daha giivenilir oldugunu bulmuslardir. Knack ve Keefer
(1997) calismast, Zak ve Knack (2001) ile karsilastirldiginda glivenin goreli
olarak daha Onemli oldugunu gostermislerdir. Bununla bitlikte etkinin
buyukligi regresyondaki kontrol degiskenlerine ve ¢alismada hangi tilkelerin
kullanildigina gére degisiklik géstermektedir.

Grooatert (2001) sosyal sermayenin 6nemini Bolivya, Burkina Faso ve
Endonezya igin aragtirmis; sosyal sermayesi yliksek olan iilkelerin digiik
olanlara goére daha yiksek yasam standartlarina sahip olup olmadiklart
sorusu uzerinde yogunlagmustir. Yazar, daha 6nce Narayan ve Pritchett’in
(1997) Tanzanya icin yaptiklart indirgenmis modeli kullanarak, Burkina Faso
ve Endonezya’da sosyal sermayenin hayat standardini arttirdigini, Bolivya’da
ise anlaml bir etki olmadigint bulmustur.

Literatirde bircok arastirmacinin da ckonomik hayattaki islemlerde
glivenin 6nemini inceledikleri gérilmektedir. Bunlardan, Zaheer vd. (1998)
kisilerarast ve organizasyonlar arast giivenin Onemine isaret ederken, Gulati
(1998) giivenin daha fazla bilgi degisimine ve yayimasina sebep oldugunu,
ayrica firmalar arasinda iletisim ve yardimlasmayr da olumlu bir sekilde
etkiledigini gostermistir. Ornegin giivene dayalt bir iliskide diger bir firmaya
mal gbnderecek olan diger firma, kontratta bulunmasa bile erken teslim,
daha fazla kalite gibi pozitif iyi niyet gOsteren unsurlari ortaya cikarabilir.
Hatta Nooteboom (1999) asir1 detayli ve ¢ok resmi kontratlarin giivenin
gelismesini olumsuz etkileyebilecegini ifade etmistir. Fukuyuma (1995) gibi
Nooteboom’da  (1999) glvenin soézlesme ve kurallara yerine ikame
edilebilecegini disinmektedir.

Garcia vd. (2000) teorik ve ampirik olarak detaylt bir sekilde sosyal
sermaye ve ckonomik buylime arast iligkiyi OECD tlkeleri icin
arastirmuslardir. Sosyal sermayenin, saglikli calisan bir ekonomide ¢ok gerekli
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oldugunu vurgulamislardir. Teorik modellerinde sosyal sermayeyi belirleyen
faktotler ile sosyal sermayeyi 6l¢meye calismislardir. Bu faktorler; gelir artist,
olumlu beklentilerin gerceklesmemesinin meydana getirdigi hayal kirikligt
sebebiyle sosyal sermayedeki yipranma orani, yardimlasma maliyeti ve gliven
aglar1 olmaktadir. Bu calismanin sonuclart OECD {lkelerinde sosyal
sermayenin zamanla artugint  gostermistit.  Islam’in  (1995)  kullandigt
genisletilmis Mankiw vd. (1992) modeli ile sosyal sermayenin OECD
tlkelerindeki ekonomik biylimenin bir bolimiini agiklayabildigini
gostermistir. Sosyal sermayenin toplam turetim esnekligini %7-10 olarak
bulmuslardir (Garcia vd., 2006: 41-42).

Buraya kadar giivenin ekonomik buylimeyi pozitif olarak nasil etkiledigi
ve bu sonucu destekleyen ampirik ¢alismalar aciklanmistir. Bununla birlikte
bazi arastirmacilar, her zaman bu sonuglarin gorilemeyebilecegini ve
glivenin ters etkisininde olabilecegini dile getirmislerdir (Alesien, 2000).
Ornegin, Roth ve Schiiler (2006) giiven ve ekonomik biiyiime arasida negatif
bir iliski bulmuslardir. Fakat bu gbriisti ampirik olarak destekleyen calismalar
cok sintrlidir.

Giiven ve Kisi Bag1 Milli Gelir Iligkisi: AB Ulkeleri ve Tiirkiye

Bu béliimde sosyal sermayenin Turkiye ve AB ilkelerindeki énemini
aragtirmak icin kigi bast milli gelir (KBMG) ile sosyal sermaye arasindaki
iliski istatistiksel olarak grafik ile incelenmistir. Sosyal sermaye gdstergesi
olarak Beugelsdijk vd. (2005) ve Bjornskov’un (2006) ¢alismalarinda oldugu
gibi, EVS ve WVS’deki giiven ile ilgili soru esas alinmigtir.” Buradaki giiven
Fukuyama’nin (1995) ifade ettigi genellestirilmis giivendir.

Tablo 1’de giiven ve KBMG verileri 1990 ve 1999 yillart icin
gosterilmistir. Tablo 1’de goriildiigi gibi 1990 yihinda Isvec 66.1 ile giiven
diizeyi en yiksek ilke iken, Tirkiye 10 ile en dustk tlke ¢tkmugtir. 1999
yilinda yapilan ankette ise Danimarka 66.5 ile en ytlksek iilke ctkarken en
dustik 12.8 ile Portekiz olmustur. 1990 yili AB giiven ortalamast 32.42 iken,
aynt oran 1999 yilinda 30.79 olmustur. Diinya ortalamast da bu orana
oldukga yakindir, 29.510,

? Bu soru giris bélumiinde a¢iklandig icin burada ayrica belirtilmemistir.
10 Bu oran 267,877 vetiye dayanmaktadit. EVS ve WVS'nin yapildigt tim yillart ve
yapilan ilkelerin tamamini kapsamaktadir.
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Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tirkiye Igin Giiven ve Kisi Bag1 Milli Gelir
Verileri

1990 1999
Kisi Bast Milli Gelir Kisi Bast Milli Gelir

Ulke Giiven (1987 Sabit Fiyatlarn ~ Giiven (1987 Sabit Fiyatlar

Dolar ) Dolar)
Isvec 66,1 26390 66,3 28540
Finlandiya 62,7 24970 57,4 24640
Danimarka 57,7 23430 66,5 32240
Hollanda 53,5 18710 60,1 25270
Ingiltere 43,7 16190 28,9 24070
Italya 353 17420 32,6 20350
Ispanya 34,2 11680 38,5 14710
Belcika 33,5 18520 29,2 25060
Almanya 32,9 20160 37,5 25740
Avusturya 31,8 19720 33,4 26130
Letonya 30,8 2260 25,9 2850
Cek Cumbhuriyeti 30,2 2900 24,5 5120
Polonya 29,2 1910 18,4 4060
Estonya 27,6 2440 23,5 3540
Macaristan 26,9 2880 22,3 4620
Liksemburg 24.8 29650 24.8 44970
Yunanistan 23,7 7770 23,7 11910
Slovakya 23 3340 15,9 3860
Fransa 22,8 19620 21,3 24400
Portekiz 21,7 6450 12,3 11090
Latvia 19 1710 17,1 2570
Malta 18,8 6780 20,7 9270
Slovenya 18,2 8280 21,7 10010
Trkiye 10 2270 16,6 2800
Ortalama 32,42083 12310,42 30,79583 16159,17
Medyan 29.70000 9980,000 24,65000 13310,00
Maksimum 66,10000 29650,00 66,50000 44970,00
Minimum 10,00000 1710,000 12,30000 2570,000
Standart Hata 14,51766 9215,663 15,98805 11792,91
Gozlem Sayist 24 24 24 24

Not: Given verileri EVS ve WVS den elde edilmistir. Kisi bast milli gelir WDI’dan (World
Development Indicators) alinmistir.

Giiven ile KBMG arast iligki Sekil 1°de 1990 ve 1999 yillart icin ayr1 ayri
gosterilmektedir. AB ilkeleri ve Turkiye’'nin de dahil edildigi grafikteki
noktalart en iyi yansitan regresyon c¢izgisi 1990 ve 1999 yillari icin giliven ile
gelir arasi pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.!’ Ayrica panel veri
yontemi!? ile giivenin KBMG’e etkisini arastirdigimizda giiven degiskeni

11 Bu iliski sadece Litksemburg icin gecerli degildir.Bu bir ¢izgi dist (outlier) olsa da
genel sonucu etkilememektedir. Litksemburg' u disarida biraktigimizda sonuclarda
o6nemli bir degisiklik olmamugtir.

12 Degisen varyans sorununu ¢6zmek i¢in panel veri FGLS y6ntemi kullanilmistir.
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katsayist 1.1013 olarak bulunmustur ve bu istatistiksel olarak
cakmistir. Giiven, KBMG’i pozitif olarak etkilemektedit.

GELIR - GUVEN 1990
Kisi Basi Milli
Gelir (dolar)

30000 —| O Luksemburg
Isveg
Finlandiya
[®) Danimarka
20000 — o Almanya
FransaO  Belgika O  Hollanda
italya
"| O  ingiltere
=
O Isparya
10000 —
o Yunanistan
O Portekiz
o
e S Letonya
©  Tirkive L.tvenyao% Polonya Giiven
T T T T T
10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Guven_1990
GELIR - GUVEN 1999
Kisi Basi Milli
Gelir (dolar)
O Luksemburg
40000 =
Danimarka
30000 =
§ Isveg
O O Almanya o
N O Fran& ingiltere o Hollanga
8 20000 = O ital
O ispanya
o O Yuranistan
10000 = & Slovenya
oo Estonya
[eXe)
© 'runﬁ?y@ Letonya Giiven

Not: Tum tilke isimleri her iki grafiktede karisikliga neden oldugu i¢in yer alamamistir

T T T
20,0 30,0 40,0

Guven_1999

Sekil 1: AB Ulkelerinde Kisi Bag1t Milli Gelir ve Giiven Iligkisi

anlaml

13 Bu katsayr Knack ve Keefet’s (1997, p. 1260) ve Zak ve Kanck (2001) bulduklar:
katsayilara gore ¢ok buyik ctkmustir. Ancak calismanmn asil konusu bu etkinin
buyukligint 6lgmek olmadigi icin baska degiskenler modele dahil edilmeden sadece
etkinin y6ni bulunmak istenmistir. Sonuclart yer darhigt nedeniyle ayrintili olarak
verilmemistir. Tstege gore sunulacaktir.
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SOSYAL SERMAYENIN BELIRLEYICILERI

Calismanin buraya kadar olan bolimiinde sosyal sermaye kavrami ve
bunun ekonomik biiyiimeye etkisi konusunda yapilan ¢ok sayida arastirma
gbzden gecirilmistir. Bu calismalarin  ortak sonucu sosyal sermayenin
ekonomik biylimede 6nemli oldugu ve altinin cizilmesi gerektigidir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada sorulan soru sudur? Sosyal sermayenin varly
ve ekonomik bijyiime igin onemi kabul ediliyorsa, o halde sosyal sermayeyi ne belirler?
Madem sosyal sermayenin zaman iginde ekonomik biiyiimeyi ve jilkeler aras: gelir
Sarkliiklarm: agiklamada onemli bir rolii vardm, §yle ise sosyal sermayeyi belirleyen
faktirler nelerdir? Bu soru ve konu tizerinde literatiirde taradigimiz kadart ile
cok durulmamustir. Bunlardan birisi Olate’nin  (2003) calismasidir. Bu
calismada sosyal sermayenin belirleyicileri olarak yas cinsiyet gibi kisisel,
evlilik durumu, ¢ocuk olup olmamasi gibi aile karakterleri, kisilerin egitim
diizeyi, nerede yagadiklart sehrin buyiikligi gibi faktdrler olacagini ileri
stirmistir. Ancak bu géris ampirik olarak arastirlmamustir. Bu konuda az
saytdaki ampirik caligmalardan birisi Iyer vd. (2005) tarafindan yapilmustir.
Iyer vd’nin (2005) calismasinda sosyal sermayenin belitleyicileri olarak
egitim, yas, gelir, etnik yapi, kisilerin kentte/kirsal bolgede yasadiklati, ev
sahibi olup olmadiklari, ¢alisip calismadiklart gibi faktSrlerin etkisi ABD igin
arastirilmustir. Sosyal sermaye gostergesi olarak genel giiven, etnik giiven ve
sivil katihm olmak tzere U¢ ayrt bagiml degisken kullanilmistir. Bu
calismada ise Iyer vd.’ini (2005) takip ederek benzer bir ¢alisma AB tlkeleri
icin yapilmustir. Bagimli degisken olarak EVS ve WVS’deki giiven ilgili soru
esas almmistir. Tahmin edilecek model asagidaki gibidir. Regresyonda
kullanilan degiskenlerin Sl¢timi Tablo 2’de gosterilmistir. Bu faktorlerin
sosyal sermayeyi belitfleme mekanizmalar1 ve beklenen etkileri sirayla asagida
belirtilmistir.

Given = f (Gelir, Egitim, Sehir, Yas)
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Tablo 2: Panel logit ve Kesit Logit Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Olciimii
GUVEN Kukla Degisken
(Genel anlamda insanlatin

¢oguna giivenir misiniz veya Evet: 1, Hayir: 0

insanlarla herhangi bir iliskide
cok fazla dikkatli olmaya gerek

yoktur)

GELIR: Kategorik Degisken

(Gelir durumunuz nedir. Bu 1"En diisiik", 2"Tkinci Seviye", 3" Ugiincii
her tulkenin kendi para Seviye "

cinsinden soruldugu icin ona 4" Dérdunct Seviye ", 5" Besinci Seviye ", 6"
gore kategorilendirilmistir. ) Altinet Seviye ", 7" Yedinci Seviye ", 8"

Sekizinci Seviye ", 9" Dokuzuncu Seviye ",
10" Onuncu Seviye "
Y Kategorik Degisken:
EGITIM. 1"<12 yll", 2 "13 }Tlln’ 3 "14 }Tll",
4"5yl", 5"16 ydl", 6 "17 yil", 7 "18 yil", 8

(Egitiminizi Hangi Yasta

Tamamladiniz?) "19 yal", 9 "20 yil", 10 "21 +yl"

Kategorik Degisken
YAS: 1"15-24" 2 "2534" 3 "35-44" 4 "45.54" 5
(Yastniz kac?) "55-64"

6 "65 ve daha fazla yil"

Kategorik Degisken :

1"2,000 ve daha az", 2 "2,000-5,000", 3
SEHIR "'5,000-10,000"
(Anketin yapildig1 sehrin 4"10,000-20,000/10,000-25,000;
Niifusu) EVS81:10M-25M"'

5"'20,000-50,000", 6 ""50,000-100,000", 7
""100,000-500,000", 8 ""500,000 ve daha fazla"
Not: Veriler ve kategorileri EVS’ den alinmistur.

Gelir

Gelir bir ¢ok yoldan sosyal sermayeyi etkileyebilir. Birincisi baz1 sosyal
gruplara ve aglara katllabilmek icin belirli bir gelir diizeyi gerekmektedir.
Ikincisi yiiksek gelir grubunda bulunanlar isleri geregi daha ¢ok sosyal
kontak icerisindedirler. Ozellikle yiiksek diizeydeki hizmet sektdriinde, ileri
seviyede sosyal iliski gerekmektedir. Gelir artist ile sosyal sermayenin artacagl
beklenmektedir.

Egitim
Literatiirdeki tutarli sonuglardan biriside egitim ile sosyal sermaye

gOstergeleri arasindaki iliskidir ve bu iliski bir ¢ok ilke icin gecerli olmustur
(Hall, 1999; Putnam, 2000). Bu iliskinin bir ¢ok a¢iklamasi yapilmaktadir.
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“Birincisi, sosyal kabiliyetlerin gelismesini saglayan egitim, sosyal sermayenin
de gelismesini saglar. Bir sekilde egitim sosyal sermaye icin ilk yatirim gibidir.
Grup caligmast yapma, yardimlasmayt 6grenme, baskalarinin ihtiyaclarini ve
isteklerini anlama gibi 6zellikler egitimle kazanthr. Tkincisi, egitimle bireyler
baskalarina giivenilebilecegini; yardimlasma, sosyal aglar ve katilimin pozitif
faydalar saglayabilecegini 6grenir. Egitimle birlikte birey, sosyal faaliyetlere
katildigi 6lciide, toplumda yastyor olmanin faydalarini égrenir. Ugiinciisi,
ileriyi diisinerek yasayan bireyler hem sosyal hem de beseri sermayeye daha
¢ok yatirim yaparlar” (Iyer, vd. 2005: 1025).

Kamu politikalari ve ekonomik biyiimeyi anlamak bakimindan da,
egitim sosyal sermaye iliskisi 6nemlidir. Geleneksel ekonomik modeller
blyltmeyi fiziksel sermaye, isgiicii, beseri sermaye ve teknolojik gelisme ile
aciklamuglardir (teknolojik gelisme igsel veya digsal olabilir). Knack ve Keefer
(1997) bazi sosyal sermaye gOstergelerinin ekonomik biylimenin 6nemli
belirleyicilerinden olabilecegini géstermislerdir. Fakat bu modeller beseri ve
sosyal sermayenin bagimsiz oldugunu varsaymuslardir. S6z konusu ¢alismada
ise her iki degisken arasinda 6nemli bir bag oldugu gésterilmistir. Bu nedenle
biyime modellerinde egitimin 6nemli olup olmadigi sorusu gereksiz ve
anlamsiz olmaktadir; c¢ilinkii egitim insanlarin yeteneklerini ve sosyal
sermayeyi gelistirir (Iyer, vd., 2005: 1026).

Yas

Sosyal baglar, iliskiler ve arkadagliklar yagla birlikte buyir ve gelisir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin yasla birlikte artmasint bekleriz. Bu sebeple
yasl niifus orant geng niifusa gore yiiksek olan toplumlarin daha ¢ok sosyal
sermayeye sahip olmast beklenir. Bununla birlikte tam tersi de
dustnilebilmektedir. Soysal sermaye icin yatirim ileri yaslarda azalabilir.
Fayda maksimizasyonu teotisine gore bireyler ileri yaslarda, potansiyel
faydalari azaldigi icin sosyal sermayeye daha az yatirim yaparlar (Glaeser vd.,
2000). Bir bagka aciklama ise su sekilde olabilir; yash bireyler fiziksel olarak
zayiftir ve bir ¢ok formdaki sosyal faaliyetlere katilma hareketlilikleri zayiftir.
Ayrica, sosyal sermaye ekonomik biiyiimeyi ve geliri etkiledigi oranda, bu
etki calisgmayan yash bireyler icin daha az 6nemli olacaktir, zira yitksek yas
grubunda bulunan bireylerin hayaya ait beklenti ve planlari azalmakta ve gelir
artist onlar icin ¢okta 6nemli olmamaktadir  (Iyer, vd, 2005: 1027).
Dolayistyla yas ile sosyal sermaye arasi iliskide bir belirsizlik ortaya
¢tkmaktadir ve sonucu ampirik ¢alisma ortaya koyacaktir.

Sehrin Bityiikliigii

Giiven faktorinin sehrin buytkligine gore degisip degismedigini
anlamak icin, bu degisken de modele dahil edilmistir. Sehir biyiidikce
ekonomisi de biiyimekte ve giiven faktorii daha 6énemli hale gelmektedir.
Dolaysiyla  sehrin  buyukligd arttkea given faktOriiniin  artacad
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beklenmektedir. Bu degisken ayni zamanda Fukuyama’nin (1995) “giivenin
gelismis ekonomide daha 6nemli olacag:” yoniindeki goriistini de ampirik
olarak test etmeyi amaclamaktadir.

AMPIRIK METOD VE SONUCLAR
Panel Logit Modeli?*#

Bagimli degiskeni iki uclu, X actklayict degiskenlerin dogrusal bir
fonksiyonu gibi gésteren modellere dogrusal olasilik modeli denir. Yapisal
model su sekilde yazilabilir (Long S.C., 1997)

v, =px ta te )

burada Y bagimh degisken olup bu ¢alismada eger ankete katilan kisi “ genel
anlamda insanlarin coguna giivenir misiniz veya insanlarla herhangi bir
iliskide ¢ok fazla dikkatli olmaya gerek yoktur” sorusuna evet demis ise Y=71
degerini, hayir demis ise Y=0 degerini almistur. X aciklayict degiskenler
vektorint, [ katsayilar vektorini gostermektedir. Gozlemlenmeyen tlke
etkisini ise o gostermektedir. Hata terimi, &, ile ilgili belirli varsayimlarin
altinda Y degiskeninin 1 olma olasiligt hesaplanabilmektedir. Buna gére (1)
no’lu denklemi yeniden yazacak olursak,

Pr(y, =1/x,) = px, + @)
hata terimini lojistik dagilim fonksiyonu oldugu varsayimina gore,

1

P, =E(y;j=1/x;)= 3
i= B i) lve~ Bri+ai) @
(3) no’lu denklemi daha basit yazacak olursak,
P=E(y,=1/x)=— 4
i o i) 7y )

eger P; giiven olma olasiligy ise (1-P;) de giiven olmama olasiligidir. Bundan
dolay1 glivenin olmama olasiligy,

1-P = ©)

olacaktr. Buradan hareketle sunu yazabiliriz

14 Bu yontemin kullantminda ve katsayt yorumlarinda Mckenzie’den (2004)
yararlandmistir.
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= e ©)

Bu durumda P; / (1- P) gliven olma lehine bahis oramidir. (6) no lu
denklemin her iki tarafinin logaritmasini alacak olursak,

P,
=27, Z,= Pr,+a, ¥
1—P) i 1 ﬂﬂ(: i

i

L, = In(

L burada bahis oranini logaritmasidir ve logit denir. Modeli buradaki
calismaya gore yazacak olursak

Y = a, + ,BlGelir + ﬁzEgitim + ﬂ3Ya§ + ﬂ4Sehir te; ®

Bu regresyonla aragtirilmak istenen soysal sermaye gOstergesi olarak
kabul edilen giiven ile ilgili EVS verilerini kullanarak buna etki edebilecek
faktorleri bulmaktir. (8) no’lu modelin tahmininde iki ayr veri seti
kullanidlmustir. Birincisi AB  dlkelerine ait 1990 ve 1999 EVS, ikincisi
Tirkiye’ye ait 1990, 1996 ve 2000 yllarina ait EVS verileridir. AB ilkelerine
ait veri seti i¢in panel yontemi ve kesit veri yontemi kullanilmistir. Panel
yontemi gézlemlenmeyen tlkelere ait kendine 6zgl etkileri kontrol
edebilmeyi saglar. Karma veri ile ilgili ¢alismalarda standart bir konu, her bir
tlkeye Ozgi etkilerin rassal veya sabit olup olmadigidir. Burada AB ilkeleri
icin yaptigimiz regresyonda bagimli degiskende giiven sorusuna “evet
glivenirim” diyenler “hayit” diyenlere gbre daha az oldugundan, eger sabit
etki yontemi kullamlhir ise “hayit” diyenlere ait bilgiler dikkate
alinmayabilecegi icin rassal etki logit modeli tercih edilmistir. Turkiye’ ye ait
veri setinde bu tiir bir problem olmadigi igin her iki yontemle de tahmin
yapilmustir.

AB Ulkeleri Igin Ampirik Sonuglar

Burada (8) no’lu model AB ve Tirkiye icin ayr1 ayr1 tahmin edilmistir.
Tablo 3, AB tlkeleri icin yapilan regresyondaki sonuglart gdstermektedir.
Burada 1990 ve 1999 verileri igin ayrt ayrt ve panel veri seklinde tahminler
yapimistir. Her U¢ regresyondada /og /ikelibood istatistigi sonuglarin giivenilir
oldugunu géstermektedir. Gelir her {i¢c modelde de, beklendigi gibi pozitif
etkiye sahiptir. Gelir seviyesi arttik¢a tahmin edilen given olma olasihigt %15
(1999 icin katsayr: %12, Karma Logit icim %14) artmaktadir. Bu sonug
Fukuyama’nin (1995) ytksek gelir grubunda sosyal sermayenin daha énemli
oldugu goristinii desteklemektedir. Egitim degiskeni de, beklendigi gibi
pozitif isaretli ¢tkmustir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Egitim seviyesindeki
artty glven olma olasiigini  arttirmaktadir. Egitim  sosyal sermayeyi
gelistirmekte, insanlar egitimle yardimlasmayr 6grenmekte, sosyal aglar ve
sivil katilimin faydalarini daha iyi anlamaktadir. Egitim biiyiime modellerinde
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onemli bir faktdr olarak gésterilmistir. Dolayistyla egitimin sosyal sermayeyi
attirarak, biylmeyi bu mekanizma yoluyla etkiledigini soyleyebiliriz. Bu
etkinin 1990 verilerine gére 1999 verilerinde daha biiyik olmast egitimin
artan Onemine isaret seklinde degerlendirilebilir. Kisilerin yast ile sosyal
sermaye arasindaki iliskiye bakildiginda, beklendigi gibi, yasin istatistiksel
olarak 6nemli ve pozitif bir etki yaptig1 gorilmektedir.Yas ile birlikte sosyal
sermaye birikimi daha c¢ok olmaktadir. Yasla birlikte sosyal aglar, sosyal
gevre ve giiven artmaktadir. Sehir degiskeni kullanilarak, bireylerin yasadig:
sehrin buyikligli ve sosyal sermaye arasinda bir iliski olup olmadig
aragtirtlmistir. Her i¢ modelde de etki pozitif ¢ikmakla birlikte cok kiigiiktiir
ve 1999 kesit ve karma logit modeli i¢in istatistiksel olarak anlamlidir. Sehir
buytudiik¢e sosyal sermayenin artiyor olmasida beklentilere uygundur. Zira
daha karmasik ekonomik hayat daha ¢ok giiven gerektirmektedir. AB ile ilgili
her ¢ modeldeki katsayilara ait bahis oranlari da'> verilmistir. Bu oranlarin
hepsi, 1’in tizerinde olduklart igin pozitif etkiyi ifade etmektedir.

Tablo 3: AB Ulkeleri Kesit ve Panel Veri Rassal Etki Logit Sonuglart

1990 EVS 1999 EVS 1990 ve 1999 EVS
Kesit Logit Kesit Logit (Rassal Etki Logit)
Katsayilar gar};z Katsayilar gi};nsl Katsayilar garl;i
Gelir 153204k 1.165563 | .1287149%%F [ 1.137366 | .1469857*+* | 1.158337
(7.03) (6.14) 9.75)
Egitim .0921941#%k | 1.096578 | .1210388*F* | 1.128669 | .1006415% [ 1.10588
(15.8) (19.62) (23.57)
Yas 1467154% | 1158024 | .1567791%¢ | 1.169737 | .1393181**k | 1.14949
(6.62) (7.07) (8.94)
Sehir .0038357 1.003843 .031199%¢ 1 1.031691 | .0179212%+ | 1.018083
(0,.6) (4.71) (3.77)
Gozlem 17738 19247 36985
LR
chi2(4) 367.26 613.63 906.91
Log
likelihood -11174.465 -11608.56 -22837.687

Not: Parantez igleri z degerlerini gostermektedir. ***, %1’ lik ve **%5’ lik 6nem duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gésterir. Modelde kullanilan AB {tlkeleri Avusturya,
Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, Fransa, Ihgiltere, Yunanistan,
Macaristan, Slovakya, Polonya, Hollanda, Latvia, Litksemburg, I'spanya, Portekiz, Malta,
Letonya, Italya, Isvigre.

15 Ornegin gelir katsayist 0.15 bulunmus. Bunun e0153204 = 1.1655 degerini
verecektir. Giiven olma olasiligi gelir deki her bir birim artisla 1°e  1.16 artmast
seklinde ifade edilebilir.

123



Sosyal Sermaye, Giiven ve Belirleyicileri: Bir Panel Analizi

Tirkiye Igin Ampirik Sonuglar

Turkiye icin yine (8) no’lu model karmna, rassal etki ve sabit etki logit
olmak tzere ti¢ farkli yontemle 1990,1996 ve 2000 yillarina ait veriler
kullantlarak  tahmin edilmistit. Sonuglar Tablo 4de gOsterilmistit.
Tahminlerin glvenilir oldugunu /og /likelihood istatistigi gOstermektedir.
Burada AB ilkelerinden farkli olarak sebir degiskeni, 1990 ve 1999 EVS’de
Turkiye’de yapilan ankette yer almadigt icin, modele dahil edilmemistir. Gelir
degiskeninin giiven tzerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte ¢cok kiiciiktiir ve
istatistiksel olarak anlaml degildir. Gelir etkisi AB’de 6nemli iken Ttrkiye’de
etkisiz olmasi Tirkiye'de sosyal sermayenin AB ilkelerine goére ¢ok disik
olmast ile aciklanabilir. Ayrica bu sonu¢ Fukuyama’nin (1995) sosyal
sermayenin ylksek gelir tlkelerinde daha 6nemli oldugu g6risini
desteklemektedir. Yiksek gelir grubu tlkelerde ekonomik iliskiler daha
karmastktir ve gliven fakt6rii daha 6nemli olmaktadir. Egitimin ise giiven
tizeninde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur ve bu etki istatistiksel olarak
anlamhdir. Turkiye icin buldugumuz sonu¢ da egitimin sosyal sermayeyi
arturdi@gt goériistint desteklemektedir. Yas ile ilgili bulunan sonuglar ise, yasin
sosyal sermayeyi pozitif olarak etkiledigi gorisini desteklemektedir.
Buradaki sonug, AB ilkelerinden elde ettigimiz sonugla paralellik
gostermektedir. Turkiye'de bu etki daha gugli ctkmustir. Turkiye ile ilgili
rassal etki ve sabit etki modellerinde ayrica marjinal etkiler hesaplamistir. Bu
degerlerin de pozitif isaretli olmasi, gelir, egitim ve yas artarken bir sosyal
sermaye gostergesi olan giiven faktériintin arttigini géstermektedir.

Tablo 4: Turkiye Karma Logit ve Panel Rassal Etki-Sabit Etki Logit
Sonuglar:

Logit Karma Rassal Etki Logit Sabit Etki Logit
Katsayilar OB;;};S Katsayilar %ﬁgiz‘l Katsayilar 1]2?212:1
Gelir .0021405 1.00214 .021962 .0015732 0121177 .0027067
(0.983) 0.23) (0.23) 0.12) 0.13)
Egitim .0599402% 1.06177 | .1287288** .0092212%* .1585909 * .0354241%*
(1.69) (1.35) (1.35) (1.65) (1.74)
2276296
Yas 2379389k 1.26863 e 0163057k | 2182431*¢ | .0487485%**
(2.45) (2.36) (2.38) (2.27) (2.64)
Gozlem 2926 2926 2926
LR chi2(4) | 7.66 . .
ﬁﬁzﬂgihoo q -801.84361 -802.35174 -789.5058
Wald 6.69 6.98
chi2(3) i

Not: Parantez igleri z degerlerini gostermektedir. ***, %1’ lik ve **%5’ lik duzeyinde
istatistiksel olarak anlaml oldugunu gésterir.
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OZET VE SONUCLAR

Son yillarda yapilan cok sayida calismada sosyal sermaye kavrami ve
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi arastirtlmustir. Tktisatcilarin bu konuyla
artan Ol¢lide ve yogun bir sekilde ilgilenmelerinin nedeni biylme teoriletinin
zaman ic¢inde ekonomik biyime ve tlkeler arasi gelir farkliliklarinin
nedenleri ile ilgili aciklayamadigt  bosluklart  soysal  sermayenin
doldurabilecegi beklentisi olmustur. Nitekim, bu ¢alismada da belirtildigi
gibi, ampirik olarak soysal sermayenin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisini
gosteren pek ¢ok calisma yapilmistir. -Bununla birlikte az sayida ¢alisgma da
negatif veya zayif etki oldugunu gdstermistir-. Gliven, normlar ve aglardan
olusan sosyal sermaye; karsiiklilk prensibi ile ekonomideki faydali
miubadeleyi arttirarak, ortak faaliyet (collective action) ve caligtiran-calisan
(principal agent) problemlerini ¢6zerek veya bunlardan kaynaklanan maliyetleri
dustrerek ve bilginin yayilmasini kolaylastirarak ekonomik biiylimeyi olumlu
olarak etkilemektedir.

Bu calismada Oncelikle sosyal sermaye ve giiven kavrami iizerinde
durulmus, daha sonra ekonomik biyimeye olan etkileri aciklanmistir.
Calismanin ampirik béluminde ise, bu konudaki bazi yayimlanmis
calismalart takip ederek, sosyal sermaye gOstergesi olarak “genellestirilmis
giiven”” esas alinmis ve glven ile kisi basina milli gelir iliskisi AB tlkeletine
Turkiye’yi de ekleyerek incelenmistir. Grafiksel ve panel regresyon tahmini
sonucunda pozitif bir etki gézlemlenmistir. Ampirik boliimiin asil konusu
literatiirde heniiz yeni olan ve Uzerinde fazla ampirik calisma yapilmamis
olan sosyal sermayeyi belirleyen faktorlerin  incelenmesidir.  Sosyal
sermayenin ekonomik buylmeye etkisi ve nasil etkiledigi c¢ok sayida
calismada aragtirthirken, sosyal sermayeyi nelerin belirledigi konusu fazla
aragtirtlmamustir. Bu calismanin literatiire katki yapmay1 amacladigt bélumi
burast olmustur. Iyer vd.’nin (2005) makalesini takip ederek ve benzer
yontemleri kullanarak, AB ve Tirkiye icin sosyal sermayenin belirleyicileri
panel logit yontemi ile arastirilmustir.

Iyer vd’nin (2005) makalesinde sosyal sermayeyi nelerin belirledigi
ABD igin ordered logit modeli ile arastirilmis ve sosyal sermayenin en 6nemli
belirleyicisinin egitim oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada ise panel logit
yontemi ile AB ve Tirkiye icin sosyal sermayenin belitleyicileri arastirilmistir.
Sosyal sermayenin belitleyicisi olarak egitim, AB ve Turkiye icin 6nemli
bulunurken, gelir AB icin 6nemli ¢tkmus, Tirkiye icin 6nemsiz bulunmustut.
Yas degiskeni ise Tirkiye’de AB’ye gére daha Onemli ¢ikmistir. Sehir
buytkligti degiskeni AB’de sosyal sermayeye pozitif olarak etki eden bir
faktSr olarak bulunmustur. Turkiye icin sehitle ilgili veri olmadigi icin bu
degiskenin etkisi arastirilamamustur.

Bu makalede sosyal sermaye gOstergesi olarak gemellestirilmis  giiven
kullanilmigtir. Bu gbsterge yapilan galismalarda en ¢ok kullanilan olmakla
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birlikte, sosyal sermaye aile ici glven, kurumlara giiven, kurumlarin
islevselligi, hukukun dstinligd (rule of law), gonillulik, grup ve derneklere
katilma gibi faktorlerle de dl¢tilmektedir. Bir sonraki asamada, bu faktérlerin
cogunu veya tamamini yansitabilecek bir sosyal sermaye Slcimi ile yeni bir
calisma yapilabilir.
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