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ONSOZ

Bu tezde, c¢evre-merkezci bir anlayisin sosyolojide de yerlesmesine zemin
hazirlamak i¢in gereken kuramsal/kavramsal altyapidaki bosluklari doldurmak
amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak, Leopoldcii bir etik anlayisin Marksist/Elestirel
kurama uygulanarak kapitalist liretim bigimini ¢evre-merkezci olarak incelemek igin,
ekolojik deger ve ekolojik biling gibi kavramlar kurama kazandirilmis, doga somiiriisii
icin gerekli olan yabancilasma ve metabolik yarik gibi kavramlar irdelenmistir. Bunun
yant sira, kapitalist tiretim bi¢iminin yeni formu olarak degerlendirilen neoliberalizmi
Leopoldcii bir bakis agisiyla incelemek i¢in Gosteri Toplumu ve Risk Toplumu
kuramlarindan faydalanilmistir. Cevresel felaketlerin, diinyanin neresinde olursa
olsun, kapitalist tiretim bi¢imi ile bagi ve arastirma yapilmasi i¢in gerekli olan

kavramsal ¢ergeve yoluyla literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Tez siirecinde yaptig1 katkilarla aragtirmayi zenginlestiren ve tezin niteligi
konusunda desteklerini benden esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Baris
SENTUNA ya, teze yaptiklar katkilardan &tiirii Dog. Dr. Mehmet ANIK’a, Dr. Ogr.
Uyesi M. Murat OZKUL’a ve Dr. Ogr. Uyesi Yonca ALTINDAL’a,

Bu siirecte, motivasyon konugmalar1 ve daha pek ¢ok konudaki yardimlari i¢in
manevi olarak bor¢lu oldugum sevgili meslektaslarim Aras. Gor. Betiil
KIZILTEPE’ye ve Aras. Gor. Ezgi AYDOGMUS’a ve destekleri igin isimlerini

burada saymaya sayfalarin yetmeyecegi sevgili is arkadaglarima,

Uzakta olmasina ragmen desteklerini benden higbir sekilde esirgemeyen ve

tezim icin bir agidan ilham kaynagim olan canim arkadasim Cansu EROGLU"ya,
Tezi okuyarak diizeltmelerde bulunan arkadasim Egemen OZSUER e,

Yazdiklarimi1 okuyamayacak olsa da belirtmeden gecemeyecegim, tezimin
gercek bir ‘derdi’ oldugunu bana her gilin hatirlatan ve beni hayata kars1 besleyen

evimin nesesi sevgili kedim Susam’a,

Son olarak, sevgilerini her daim hissettigim aileme, bu siirecteki maddi ve

manevi desteklerinden 6tiirti tesekkiir ederim.

Mehtap Nur INDIBI



OZET

TOPRAK ETiGi VE ELESTIREL SOSYAL TEORIi
INDIBI, Mehtap Nur
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Baris SENTUNA
2019, viii+78 Sayfa

Toprak etigi, doga ile insan arasindaki iliskiyi yeniden yorumlayarak devrimci
bir bakis ag¢is1 Sunmanin yani sira, insanin dogayi aragsal olarak ele alirken
digsallastirdigini ve dogada yarattigi tahribat1 bu nedenle gormezden geldigini ortaya
koyar. Sosyoloji, analiz birimi olarak insani almasi sebebiyle doga ile olan iliskiyi
siirli olarak inceler. Benzer bir sekilde, elestirel sosyal teorinin doga ve insan
iliskilerine yonelik bakis agisinin insan1 merkeze almasi, bu teorinin biitiinciil olmasini
engellemektedir. Ancak, teorinin esnek yapisi, toprak etiginin biitiinciilliik ve hayvan
haklarina bakis acis1 baglaminda yeniden degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu
baglamda, Marksist teorinin deger, yabancilagsma, metabolik yarik ve biling
kavramlari, toprak etigine bagli kalinarak yeniden yorumlanmistir. Tezin amaci,
elestirel sosyal teorinin bir konu olarak isledigi ancak merkeze almadig1 dogayi, toprak
etigine bagli kalarak yeniden degerlendirmek ve literatiirdeki bu eksikligi kuramsal
olarak kapatmaktir. Diger taraftan, kapitalist liretim bi¢iminin yeni formu olan
neoliberalizmin mevcut durumlar yadsitma metodu olarak gosteri toplumu ve risk
toplumu tezleri yine toprak etigi baglaminda degerlendirilmekte, bu sekilde
giinlimiizde doga ile insan iliskisi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toprak etigi, elestirel sosyal teori, g¢evre sosyolojisi,
yabancilagsma, metabolik yarik, deger, biling



ABSTRACT

LAND ETHIC AND CRITICAL SOCIAL THEORY
INDIBI, Mehtap Nur
Master’s of Science, Department of Sociology
Thesis Supervisor: Assis. Prof. Dr. Baris SENTUNA
2019, viii+78 pages

Land ethic manifests that people externalize the nature by taking it
instrumentally and ignore the destruction created by themselves, by revolutionarily
reevaluating the relations between human and nature. Because sociology takes the
human individual as the unit of analysis, it constrictedly analyzes the relationship with
nature. Since critical social theory similarly takes the human at the center of the theory,
it is not possible to claim that its point of view to the relationship between nature and
human is holistic. Still, flexible structure of the theory allows the reevaluation of it
with respect to the principles of land ethic, like holism and animal rights. In this
respect, the concepts of Marxism, like value, alienation, metabolic rift and
consciousness are reevaluated by holding to the land ethic. The aim of the thesis is
bringing the nature up to the critical social theory, not as an issue but as the center of
the debate by evaluating it on the basis of the land ethic, that allows to fill the gap in
the literature. Besides, the society of spectacle and risk society theories, which are the
methods of neoliberalism as the new form of capitalist mode of production, are
analyzed again in relation to land ethic, in this way, the relationship between the nature
and people.

Key Words: Land ethic, critical social theory, environmental sociology, alienation,
metabolic rift, value, consciousness.
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1. GIRIS

Insanin doga ile girdigi iliski, dogay1 kendi ile esit gorerek girdigi miicadele
iliskisinden, onu alt ettigini disiindigii tahakkiim iliskisine gectiginde kiiltiirel
degisimin diisiinsel zeminleri de toptan degisime ugramaktadir. Doga, insanin
digsalliginda var olan ve miilkiyet algisi ile tanimlanabilen, yani kisiye ait olmasi
sebebiyle kullanim hakkinin elde edildigi bir tiir meta halini almaktadir. Insanin dogay1
istedigi gibi kullanabilmesi ancak kapitalizmle birlikte gerceklesmektedir. Kapitalist
sistemle birlikte gelen yeni teknolojiler, kosullar1 insanlarin ellerine teslim ederken
insan i¢in dogadaki her sey, canli veya cansiz olmasina bakilmaksizin birer aragtan
ibaret hale gelmektedir. Kapitalizm, yenilerini olusturdugu ve derinlestirdigi
metalagma zincirleriyle dogay1 her gecen giin daha fazla tahakkiimii altina almaktadir.
Var olan her bir zincire her gegen giin yenileri eklemlenmektedir. Bu eklemlenmelerin
farkli sekillerde kendini gizledigi ya da mesrulastirdigi goriilmektedir. Degisen
iligkilerin yeniden gézden gecirilmesi, kimi zaman mevcut teorilere yeni kavramlarin

eklenmesini gerekli kilmaktadir.

Toprak etigi, Leopold’iin 6liimiinden hemen bir sene sonra yayinlanan Bir Kum
Yoresi Almanag eseri ile 6n plana ¢ikan, diinyada heniiz gerceklesmekte olan ¢evresel
felaketlere dikkati ¢ekerken yeni bir etik anlayisina ihtiyacimizin oldugunu ifade ettigi
kavramidir. Bu kavram, ortaya ¢iktigi donemde belki ¢ok ses getirmedi. Ancak bir
yandan boylesi bir etik sistematiginin hem ilk sunumu oldu hem de ¢evre-merkezci
etigin en giizel 0rnegi olarak giiniimiize ulasti (Des Jardins, 2006). Bu kitap, ¢evre
hareketinin oncesinde Rachel Carson’in Sessiz Bahar’1 ile birlikte toplumun ¢evre
bilincinin gelismesine katki saglayan kitaplardan biri olup, ¢evre-merkezcilik igin
gereken tartigmalara bir zemin sunar. Bu agidan bu kavram, az dnce bahsettigimiz
kapitalist iligkilerin olusturdugu c¢evresel ahlak anlayisina karsi gerekli olan elestirel

durusu sunacak kaynaklardan biridir.

Literatiirde gergeklestirilen arastirma sonucunda, Marksist ekolojinin
Marx’taki ekolojiyi yeniden kesfettigi goriilmektedir. Ancak kavramsal olarak cevre-
merkezci bir anlayisin Marksist teoriye ickin oldugu varsayimiyla hareket edildigi
anlasilmaktadir. Tirkiye’de yapilmis olan tezler tarandiginda ise derin ekoloji ve
toplumsal ekolojiye dair tezler bulunmasina ragmen toprak etigini temel alan sosyoloji

tezi bulunmamaktadir (Mutlu, 2005; Eryilmaz, 2012; Aydin, 2017; Yiicel, 2017). Bu
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nedenle tez, literatiire ortaya koydugu yeni bakis agist ile katkida bulunmay1
hedeflemektedir.

Tez, kavramsal ¢er¢evenin net anlatimi igin ti¢ ana boliime ayrilmis olup, tezde
sirastyla etik tartismalarda ¢evreye yonelik yaklagimlar, ¢evre sosyolojisi ve elestirel
sosyal kuram ve ¢evre-merkezci toplumun 6niindeki yeni engeller olarak risk toplumu

ve gosteri toplumu kuramlar islenmektedir.

Doga ile ilgili kavramlarin kapsamini ve ne derece Onemli olduklarini
belirleyen ¢esitli paradigmalar, tarihsel olarak farkli etki diizeylerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde bu paradigmalar agiklanarak insanin doga ile
olan iligskisinde nasil kaliplar olusturduklari ve ¢izilmis olan etik c¢erceveler,
siirliliklari ile beraber degerlendirilmektedir. Sadece insanin i¢sel degerinin oldugunu
kabul eden antroposentrik diisiince, giiniimiiz toplumunda halen dominant olarak var
olmaya devam ederken, diisiincenin ortaya ¢ikardigi problemler de kapitalist sisteme
ickindir. Kapitalist tiretim iligkilerinde canlilarin adeta bir makine gibi goriilmesi,
diger canlilara karsi insanlarin hangi sinirhiliklar dahilinde davranabilecegini
sorunsallastiran biyosentrik, yani canli-merkezci etigin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Cevre sorunlarinin belirginlesmesi ile ise antroposentrik diisiincenin Yyeniden
degerlendirilmesi, ekosentrik, yani ¢evre-merkezci diisiincelerin belirmesini miimkiin
kilar. Ekosentrik etik anlayig, daha dnce antroposentrik olarak kurgulanmig biitiin
teorilerin yeniden gézden gecirilmesine neden olmaktadir. Ancak, ekosentrik diigiince
yekpare olmadig1 gibi baz1 ekosentrik anlayiglarin doga ile olan iligkiyi ¢ok kati
kurallar cergevesinde degerlendirmesi ve aymi derecede kati regeteler sunmasi
nedeniyle tezin seyri i¢in bu konuda daha genis yorumlama alan1 birakan toprak etigi

secilmistir.

Toprak etigi (Land ethic), etigin kapsami alaninda kabul edilen insani
toplulugun tek tiyesi olarak birakmaz, toplulugun smirlarina karalari, sulari, bitki ve
hayvanlar1 dahil ederek, tiim topragi kucaklayacak sekilde genisletir (Leopold, 2013,
213). Bu genigletme aslinda etigin kapsamina yonelik de bir genisletmedir de. Leopold
(2013, xxvi) insan1 merkeze alan diislincelerin doga tahribatina sebep olmasini “onu
miilk gibi gérmekle” iliskilendirmis ve ancak “topragi bizim de ait oldugumuz bir

topluluk olarak gormeye basladigimizda” bu durumun degisecegini belirtmistir.



Sosyolojide klasik sosyoloji teorilerinden itibaren gelen dogayr degil, insant
merkeze alma, paradigmasal degisimi sosyolojinin i¢inden de ger¢eklestirmeyi gerekli
kilmaktadir. Ancak tezin kapsami, bu paradigmasal degisimi kendi i¢inden de
onaylayacak olan elestirel sosyoloji ile sinirli birakilmis ve Marksist teorinin
kavramsal c¢ergevesinin ne sekilde revize edilebilecegi ve hangi kavramlarin
eklenebilecegi tezin tiglincii boliimiinde ifade edilmistir. Marksist teori, kendi basina
dahi bu kavramsal ¢ergeveyi kaldirabilecek yapida olsa da teorinin agirligini ¢ceken ve
insanin doga ile iligkisini sinirli bir sekilde kapsayan kavramlar, ¢evre-merkezci etik
icin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, ¢evrenin de merkeze alindigi yeni kavramlar
teoriye sunulmustur. Bu kavramlarin sunulusu esnasinda, kapitalist sistemin ¢evreyi
ne sekilde gormezden geldigi ve bu gormezden gelmenin gevresel sonuglart ifade

edilmistir.

Tezin dordiincii boliimii, kapitalist liretim tarzinin gecirdigi degisime bagh
olarak gerceklesen yeni durumu ve bu degisiklige ragmen degismeyen iliskinin ne
sekilde miimkiin oldugunu agiklayan iki kurami, gosteri toplumu ve risk toplumu
kuramlarin1 icermektedir. Bu kuramlar sayesinde, neoliberal donem mercek altina

alinarak kapitalizmin antroposentrik yapiy1 ne sekilde mesrulastirdigi agiklanmustir.

Sonug ve dnerilerden olusan son kisim, tezin tespitlerinin kisa bir 6zeti olup
kuramsal olarak gergeklestirilmis katkilar1 agiklamaktadir. Kavramsal agidan, emek
temelli olarak tanimlanan degerin dogadaki karsilig1 olarak ortaya atilan ekolojik
deger, doga ile olan iligkiye vurgu yapilarak incelenen yabancilagma, sinif bilinci ile
iligkilendirilerek ortaya atilan ekolojik biling ve Marksist teorinin kapitalizmi ¢evre
problemleri 1ile iliskilendirdigi Metabolik yarik gereklilikleri ile aciklanacak,
kapitalizmin yeni mesruiyet yollar1 olan gosteri ve risk kavramlarinin ¢evresel 6nemi

yeniden 6zetlenecektir.

1.1.Amac¢
Toprak Etigi temelinde Elestirel/Marksist teorinin yeniden degerlendirilmesini
kendine konu edinen bu tez, toprak etigi baglaminda elestirel teoriyi yeniden
yorumlamay1 ve bu yolla ¢evre-merkezci bir Marksist teori i¢in gerekli olan yeni
kavramsal cerceveyi ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Bunun yani sira, Marksist
teoride var olmayan veya kismen var olan, ancak giiniimiiziin post-modern dénemini

kusatan yeni epistemolojik agilimlar i¢in gerekli olan iki sosyolojik teori de teze dahil



edilerek, giinlimiiz kosullarinin daha iyi analiz edilmesi i¢in gerekli olan diger

kavramlarin tespiti hedeflenmistir.

1.2.Yontem
Arastirmanin temel amacina uygun olarak, etik ¢ergeveyi saglayan c¢evre etigi
metinleri, kuramsal ¢erceveyi kapsayan Marksist literatiir ve Risk ve Gosteri toplumu
kuramlarini igeren yazili yaymlar incelenmistir. Bu yolla, elestirel yeniden

yorumlayici kuramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.



2. ETIK TARTISMALARDA CEVREYE YONELIK
YAKLASIMLAR

On yillardir, géz ardi edilen bir konu tartisiliyor: Doga. Gergeklestirilen her
eylemin sonuglarinin sadece insanligi etkiledigi varsayimi, sonuglariyla beraber
insanlig1 bu noktaya getirdi. Bireyin yaptig1 eylemlerin neye gore sinirlandirilacagy,
tarih boyunca filozoflar tarafindan tartigilageldi, ancak son yillarda degerlendirmelerin
igerisine insanligin dogaya karsi da sorumlu olduguna dair argiimanlar girmeye
basladi. Bu bolimde etik tartismalarin insandan canliya, canlidan dogaya nasil
ilerledigi ve su an neden g¢evrenin de etigin kapsamina dahil edildigi agiklanacak,
etigin ilerleme ¢izgisinde toprak etiginin gevre sosyolojisine ve 6zelinde Marksist

ekolojiye ne sekilde katki saglayacagi irdelenecektir.

Leopold’e gore etik, zamanla kendini genisletici sekilde ilerlemektedir.
Nitekim, felsefi tartismalarin ve bilimin birikerek ilerlemesi, daha 6nce tartigilmamis
mevzularin da zamanla tartigma alanlarina dahil olmasini beraberinde getirmektedir
(Leopold, 2013, 212). Etik, insan eylemlerini konu edinen bir felsefe alan1 olarak
insanlarin eylemlerinin hangi sinirlar dahilinde olmasi1 gerektigi hakkinda cesitli
teoriler ortaya koyar. Des Jardins (2006), doga ile insan iliskisi baglaminda yapilan
tartismalarin son on yillarda yogunlagmasinin sebebini tam da bu felsefenin birikimsel
dogasina isaret ederek anlatmaktadir. Insanlarin doga ile iliskilerini tartisabilmeleri
icin oOncelikle insan-insan, insan-toplum, insan-insan-olmayan gibi ikiliklerin etik
boyutta yeniden tartisilmasi gerekmekteydi. Bahsi gecen tartigmalar, bir tiir
basamaklar olmaktan 6te daha oOnce etige dahil edilmeyen konular oldugunu
vurgulamak igin kategorize edilmistir. Bu tartigmalarin sadece tek yonli oldugunu,
yani asama agama gerc¢eklestigini sOylemek, bu konularda daha 6nce 6ne siiriilmiis
arglimanlar1 yok saymaktan ziyade, zamanin ruhuna isaret etmektir (McDonald, 2014,
3, 6-7). Bir donem kolelik, pek ¢ok insan i¢in normal goriiliirken, insan-insan
iligkisinin etik cercevede tartisilir hale gelmesi koleligi sorunsallastirarak bir tiir
problem olarak ele alinabilmesini saglamistir. Kolelik tartismalart esitlik fikrini, bu da
toplumsal alanda her insanin esit hak ve oOzgiirliiklere sahip olmast gerektigi
diistincesini beraberinde getirerek insan-toplum dikotomisinde yeni sorunsallari insan

aklina diisirmiistiir. Yeni dikotomilerin sorunsallagtirilma yiizyili olan 20. yiizyl,



kadin-erkek, insan-hayvan, insan-doga gibi ikiliklerin yeniden gézden gecirildigi bir

cag olarak karsimiza ¢ikar.

Insan eylemlerinde ahlakilik, etik sorgulamanin faaliyet alanlar1 i¢indedir. Etik,
yapilan eylemin dogrulugu veya yanlishigini sorgularken bu eylemleri farkli
degerlendirmelere tabi tutar. Dolayisiyla etik cesitli normlar tireterek olmasi gereken
davranisg bigimlerinden olusan bir kurallar dizisi ortaya atar (Pieper, 2012, 12).
Normatif etik olarak adlandirilan bu etik dali, normlar genelleyerek evrensellik

prensibi ¢ergevesinde degerlendirir.

Teorilerin sonucunda ortaya atilanlar tabii ki biiyiik tartismalar1 ve fikir
ayriliklarin1 da beraberinde getirdi ve bugiin herhangi bir tartisma basgliginin altinda
birbirlerinden farkli ve hatta birbirleriyle ¢elisen, daha dogru bir ifadeyle birbirlerine
ters diisen argiimanlarin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak bu, dncelikle konunun
tartismalt dogasi, bunun Otesinde insanli@in zengin akil yliriitme becerisi ile
aciklanabilir. Tartigmalarin zenginligi, kabulleri ve celiskileriyle bizi yeni akimlara ve
diisinme bigimlerine yonlendirmektedir. Bu boliimde etik tartigmalarin gevreye
yonelik yaklasimlari ortaya koyduklari yeni bakis acist ile birlikte ele alinarak
aciklanacak ve toprak etigi baglaminda gerceklestirilecek olan cevre sosyolojisi

tartismalari i¢in gereken ontolojik zeminin izleri sunulacaktir.

Insanin doga ile iliskisini analiz ederken karsimiza ¢ikan anlayislar, esasen
baslangi¢ noktas1 aldiklar1 ontolojik zeminlerin farkli olmasi ve bilgiye ulasma
yollarmin  ¢esitliligi  sebebiyle, bize aynt manzaray1 farkli sekillerde
resmetmektedirler. Bu paradigmalar literatiirde tige ayrilarak, merkeze aldiklar
noktanin alt1 cizilerek isimlendirilmiglerdir: Teoriler ya “insan-merkezci”
(antroposentrik) ya “canli-merkezci” (biyosentrik) anlayisla veya son zamanlarda daha
stk karsimiza ¢ikmaya baglayan “cevre-merkezcilik” (ekosentrizm) ekseninde
kategorize edilmektedir. Kategorilestirmenin sadece paradigmasal bir genelleme
sundugunu, yani benzer zeminleri olan teorileri altina alan semsiyeler olduklarini
hatirlamak gerekir. Bu baglamda, tezin ana konusu olan toprak etiginin doga ile olan
iligskisinin neden diger paradigmalardan daha kapsayict oldugu ve kendi tiiriimiiz de
dahil olmak iizere, i¢cinde bulundugumuz gezegenin varliginin devamlilig i¢in gerekli

oldugu, diger paradigmalarin eksiklikleri de gosterilerek agiklanacaktir.



Tablo 1: Cevreye Yonelik Etik Yaklasimlar

Antroposentrizm (Insan-merkezcilik)

Biyosentrizm (Canhi-merkezcilik)

Ekosentrizm (Cevre-merkezcilik)

Sadece insanin igsel degeri vardir.

Icsel degerin varligi canlilik prensibine

baghdir.

Parca parga her seyin i¢sel degeri oldugu
gibi, bu biitinliiglin de igsel degeri

vardir.

Hiyerarsiktir.

Kismen hiyerarsiktir.

Biitlinciildiir, hiyerarsik degil.

Genel Geriye kalan her sey aragsal degere | Bir canlinin ne derece degerli oldugu | Canlinin degerini doga kosullar kendisi
ozellikleri sahiptir. farkl kriterlere gore degerlendirilebilir. | belirler.
Etigin kapsami, insanlar arasindaki | Etigin kapsami insanlar arasindaki | Etigin kapsami biitiinliik 6nciil olmak
iligkilerle siirlidir. iligkilerden daha fazlasidir, canlilarla | kosuluyla biitiin canlilara genisletilebilir.
olan iligkiyi de kapsar.
Insanlar sadece baska insanlara karsi | Insanlar aym zamanda diger canlilara | Insanlar dogamin biitiinliigiine kars
sorumludur. kars1 da sorumludur. sorumludur.
Erdem Etigi (Platon, Aristoteles) Peter Singer Spinoza
Sonugculuk (Faydacilar, Hazcilar) Paul Taylor Arne Naess — Derin Ekoloji
(Burada . N ) .
. Deontoloji (Kant 6zelinde) Murray Bookchin — Toplumsal Ekoloji
islenen) Masanobu Fukuoka — ‘Higbir se
Temsilcileri coir sey

yapma’ hareketi
Aldo Leopold — Toprak Etigi




2.1.Antroposentrizm

Modern toplum, insani merkeze alan bir anlayisin {riiniidiir. Platon’un
Devlet’inde olusturdugu hiyerarsik deger modellemeleri, modernist deger teorilerini
derinden etkilemistir (McDonald, 2014, 17-18). Modern toplumun lokomotifi olan
kapitalizm de lizerinde yiikseldigi degerler, sorunlar1 ele alis bigimleri ve sorunlara
yonelik tirettigi ¢oziimler itibariyle degerlendirildiginde bastan agagi insan1 merkeze
almaktadir. Modern diigiince sistemini ve kapitalizmi degerlendirebilmek igin
modernizmin temelinde yatan diisiince atmosferini enine boyuna incelemek,
gerceklestirilecek elestirel bakis agisi i¢in degerlidir. Bu anlamda, antroposentrizm,

doga ile olan iligkinin en problemli oldugu paradigmadir.

Protagoras’m {inlii “Insan her seyin ol¢iisiidiir” sozii, antroposentrik
diisiincenin en kestirmeden ifade edilis sekli oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Antroposentrik diislincelerin, isimleri ne olursa olsun, paylastiklar1 belli temeller
bulunmaktadir. En basta bu diisiincelerin insam1 merkeze almalarina ek olarak,
temellendirmelerinin herkese genellenebilir olmasi1 sebebiyle evrensel; insani her
seyin lizerinde goriirken eylemleri, onlarin degerleri itibariyle kategorize etmeleri
sebebiyle hiyerarsiktirler (McDonald, 2014, 17). insan ya da 6zii itibariyle iyi olan
kavramlar disinda higbir seyin igsel degeri, yani sadece varolusundan kaynakli bir
degeri bulunmamaktadir (Elliot, 2001, 181). Bu goriislerin ayrigsmalari, insan
eylemlerini nasil degerlendirdikleri ile yakindan ilgilidir. Orijinal olarak insan-insan
ve insan-toplum iligkilerine yonelik argiimanlar {ireten bu etik duruslar, benzer sekilde
gevre etigine de uygulanabilir. Klasik antroposentrik diisiinceleri erdem etigi,
sonu¢guluk (consequentialism) ve deontoloji (6zellikle Kant) bagliklart altinda

ayristirabiliriz.

Insan eylemlerinin iyi veya kotii olup olmadig1 yoniinde fikir beyan edebilmek
icin elle tutulur arglimanlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Baslangic noktasi1 olarak kabul
edilen bu ontolojik zeminler, kurulan argiimanlari miimkiin kilar. Sokrates’ten itibaren
cesitli filozoflarca daha da gelistirilmis olan erdem etigine gore erdemlilik bilgidir.
Aristoteles ise bunu biraz daha ileri gétiirerek soyle bir akil yiiriitme gerceklestirir: yi
bir doktor da kétii bir doktor da doktordur, ancak bir doktoru 1yi yapan sey doktorlugun
gereklerini iyi yapmasidir (Desjardins, 2006, 69-70). Bu durumda iyi insanin,
insanligin vasiflarini iyi bir sekilde gergeklestirmesi onu erdemli yapacaktir. Peki,

insanligin vasiflarindan kast edilen tam olarak nedir? Insanlar1 diger canlilardan farkli
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kilan, akil ytiriitme becerisidir. Bu durumda aklin1 iyi kullanan insan erdemli olacaktir.
Rasyonel olan insan ekstremler arasinda bir oran (ratio) bulabilecek, yani orta yollu
bir hayat yasayacaktir (Callicott ve Frodeman, 2009, xxxi). Platon’a gore ise, erdemli
olmak ancak erdemli olarak degerlendirilen karakteri edinerek ona uygun davranmakla
elde edilir. Dolayistyla summum bonum, yani olabilecek en iyiye ulagsma idealizmi elde
edilmis olur. Eylemlerin erdemli olup olmadig1 ise summum bonuma olan yakiligi ile
iliskilendirilir. Cevre etiginde, erdem etigi cogunlukla bireyler ile degil, sistemler ya
da politikalar ile degerlendirilir; ¢linkii ¢ogunlukla bireylerin ¢evreye karsi bireysel
hareketleri degil, sosyal ya da ekonomik kurumlarin erdem etigine uygun hareket

etmemesi ¢evre felaketlerine yol agar (Elliot, 2000, 178).

Eylemlerin ahlaki olup olmadigini ya da ne derece ahlaki oldugunu anlamak
icin kimi filozoflar eylemlerin sonucglarinda elde edilen ¢iktilara bakmaktadirlar.
Faydacilara gore, rasyonel bir insan bir eylemi en fazla faydayr saglamak icin
gerceklestirir. Ancak bireyler toplumdan bagimsiz olarak degerlendirilmez. Bu
sebeple, eylemi gerceklestiren veya eylemden etkilenen insanlarin sonug olarak elde
ettigi maksimum fayda, eylemin ne derece ahlaki oldugu konusunda bilgi verecektir.
Diger yandan hazcilara gore, eylem sonucunda elde edilen hazin ne derece fazla
oldugu eylemin ahlakiliginin belirleyicisidir. Ancak bu perspektiflerde eylemi
gerceklestiren ve eylemden etkilenenler olarak degerlendirilenler insanlardir ve i¢sel
degerleri vardir. Yine de zaman zaman maksimum fayda saglamak i¢in azinligin
cogunluk i¢in feda edildigi de goriilmektedir (Martinez, 2014, 14). Insan disindaki
varliklarin tamamui ise aragsal degere sahip olup insana fayda saglayabildigi olglide
degerlidir. Bu durumda, dogada var olan ve insanin kimi zaman varligindan habersiz
oldugu bir bocek, insan i¢in herhangi bir fayda saglamadigi miiddetce degersizdir.
Yani degeri belirleyen insandir. Insanlarin doymasi igin bir inegi, giivende olmas1 igin
bir kurdu, eglence amaciyla bir av hayvanini 6ldiirmek insana yonelik faydasindan ya
da yarattig1 hazdan dolay1 ahlaki olacaktir. Benzer sekilde, farkli canlilar i¢in faydali
ya da gerekli olsa da insan i¢in zararl olan bir tiiriin 6ldiiriilmesi bu diisiincelere gore
ahlakidir.

Diger yandan, Kant’a gore, eylemlerin ahlaki olup olmadigini belirleyen sey
insanin eylemi hangi niyetle ger¢eklestirdigi, yani motivasyonudur. Eylemin sonuglari
ne olursa olsun, eylemi gerceklestirmeden onceki niyet o eylemin ahlaki olup

olmadigimin belirleyicisidir. Burada, sonugcularin ortaya attigindan farkli sekilde,
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eylemin kendisi degil, eylemi gerceklestiren 6znenin 6nem kazandigi goriilmektedir
clinkii faydact bakis agisina gore oldukg¢a kotii niyetle yapilan bir eylemin sonucu
itibariyle pek ¢ok insana fayda saglamasi durumunda eylemi rasyonelize etme olanagi
bulunmaktadir (Martinez, 2014). Bundan kaginmak i¢in Kant, eylemlerin ahlakiligini
sorgulamanin bir yolu olarak kategorik imperatif olarak adlandirdig1 evrensel ahlak
yasalarini1 6ne ¢ikarir, nitekim niyet olduk¢a goreceli ve Olciilemez bir kavramdir.
Insanin bir eylemi gergeklestirmesi i¢in “Herkes bu sekilde davransaydi bu toplumda
yasamak ister miydim?” diye sormasi beklenir (Martinez, 2014, 17). Kant’in 6ne
stirdiigii durumlarda, akla farkli sorular da gelmektedir. Yalan s6ylemek kategorik
imperatif’e gore ahlaki degildir, ancak bazi durumlarda yalan sdylemek insanlarin
zarar gérmesine engel olabilir. Ancak bdyle bir durumda dahi Kant eylemin yine de

ahlaki olmayacag1 iddiasindadir.

Antroposentrik  diislincelerde insan kendi c¢evresinden izole olarak
diisiiniilmese  bile, goriildiigii gibi c¢evreye yonelik bir sorunsallastirma
yapilmamaktadir. Bir yandan, insanlarin igsel degerleri ile insan disinda kalan her
seyin aragsal degeri ortaya bir deger asimetrisi ¢ikarmaktadir. Diger taraftan ise, diger
canlilarda ve cansizlarda olmayan insana yliklenen 6zne olabilme yetkisi, varolussal
iktidar1, kisaca insan diginda kalan her seyin kaderini insanoglunun ellerine
birakilmaktadir. Ortaya cikan gevresel felaketlerde parca ile biitiiniin arasinda

kurulamayan bag insan-doga iliskisine yonelik yapilan yorumlar1 kisir birakmaktadir.

Cevre felsefesinde yaygin goriis, antroposentrik diisiincelerin ¢evre
felaketlerine neden oldugu yoniindedir. Cevre felaketlerini 6nlemenin ancak anti-
antroposentrik  diisiince  sistemlerinin  olusturularak  benimsenmesi  yoluyla
giderilebilecegine yonelik receteler sunulmasinin yani sira; kurumsal olarak yerlesmis
olan antroposentrizmin yeniden degerlendirilerek, insanlig1 bir biitiin olarak ele alip
cevresel felaketleri gelecek kusaklara miras birakmamak amaciyla gesitli ¢oziim
Onerileri de ortaya konulmaktadir. Bu Onerilerde insan1 merkeze alan anlayiglarin
argiimanlar1 siirdiiriilirken c¢evre de etik degerlendirmenin bir unsuru olarak
sayillmaktadir. Ancak revize edilseler dahi bu diisiincelerin ¢evre felaketlerine engel

olamayacagi oldukea aciktir.
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2.2.Biyosentrizm

Insan1 merkeze alan diisiinceler sebebiyle bugiin tabaklarimizda diinya
mutfagi, farkli iilkelerden gelen besin maddeleriyle ve canlilarla dolu. Yedigimiz pek
cok kirmizi ve beyaz et, yumurta ve siit endiistriyel olarak iiretildikten sonra bizimle
bulusuyor. Kullandigimiz ilaglarin pek ¢ogu ve Kkozmetik iriinler insanlarin
kullanimindan 6nce hayvanlar iizerinde deneniyor. Bunlarin hepsi, bu canlilarin
insanlar i¢in oldugu, yani insanin hayvanlardan dncelikli oldugu diislincesi neticesinde
gerceklesiyor. Diinya genelinde her y1l en az 6,5 milyar tavuk kendi viicutlarinin ancak
s1gdig1 kafeslerde yumurtlamaya, 50 milyar tavuk et iiretimi i¢in metrekareye ortalama
17 tavuk diisecek sekilde biliylimeye zorlantyor. 250 milyonun iizerinde inek, kendi
dogal ortamlarindan uzakta, endiistri sahalarindan disari ¢ikarilmadan tutuluyor

(“Strategic Plan 2013-20177, t.y.).

Insan-merkezcilik hayvanlarin bu sekilde kullanilmasina izin verirken iiretim
asamasinda ¢ektikleri eziyetleri de gormezden gelmektedir. Biyosentrizm, diger
canlilara kars1 insanlarin duyarsizligina kars1 ¢ikan bir paradigmadir. Schweister’in
1923 yilinda yayimladig: eseri Uygarlik ve Etik (Civilization and Ethics), biyosentrik
diisiincenin ilk iriinii olarak kabul edilse de 1980’lere kadar felsefi anlamda bir
caligmanin ortaya atilmadigi goriilmektedir (Attfield, 2013). Hayvan haklar1 hareketi,
biyosentrik diislinceyle antroposentrizmin siklikla carpistigi bir arenaya felsefi

anlamda zemin hazirlamistir.

Biyosentrik diisiince, onciilii olan antroposentrizmle, etik anlamda ardili olarak
degerlendirilebilecek ekosentrizmin iki ucunda farkli diisiince bicimlerini igerir.
Insanin igsel degerinin sebebi olarak rasyonaliteyi ve insanlarn amag-sonug gibi
diisiinceler etrafinda diislinebilme yeteneg§ini savunan antroposentrizme karsi ¢ikan
biyosentrizm, argiimanini sadece insanlarin i¢sel degerinin olmasi gerektigi sonucuna
vardirilamayacagmi savlar. insan diginda kalan diger canlilari arag¢ haline getirip
onlarin herhangi bir nesneden farkli olmadig: fikriyle yola ¢ikarken antroposentrizm,
aslinda bu canlilarin hissettigini ve aci ¢ekebildigini, daha net olarak canli olduklarini
gormezden gelir. Kisaca, antroposentristlere gore tas ile kedi arasinda aragsal anlamda
herhangi bir fark yoktur. Ayrica, bu durum canlilar1 da ayni sekilde degerlendirmek
anlamina gelir. Yani, merkezi sinir sistemi bir insaninki kadar gelismis olan kopek de
herhangi bir merkezi sinir sistemine sahip olmayan mese agaci da insan i¢in faydasina

bagl olarak bir degere tabi olur. Bu iki mevzu, biyosentrizm tartismalarinda énemli
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bir yer tuttugu gibi, antroposentrik diigiincenin, biyosentrizme cevap verme firsatini

bulmasi bu ¢ergevede olagan olmaktadir.

Biyosentrik diisiince, ahlaki degerlendirmeleri hangi kapsamda igerisine almasi
gerektigine yonelik yaptigi ayrigsmalarla farklilagsmaktadir. Etik tartismalar, ahlaki
Olciitlere neyin tabi oldugunu tartisirken, diger taraftan tabi olanlar ile insanin
iliskisini, yani insanlarin o seye kars1 sorumluluklari ile o seylerin -en azindan- yasama
hakkini giindeme getirmektedir. Bu durumda, bir paragraf 6nceki konularin 1s18inda,
biyosentrizmin canlilari, farkli degerlendirmelere bagli olarak ayristirmasi
kacinilmazdir. Canli oldugu kusku gotiirmez olan bir bakteri ile, insanlar ile yiizlerce
yildir birlikte yasayan bir kedi, insanlarin onlara kars1 sorumlulugu ve yasama hakki
baglaminda ayn1 degerlendirilebilir mi? Diger bir soruyla, canlilar arasinda insandan
baska hangileri igsel degere sahiptir? Biyosentrizm, iste, bu soruya yonelik temel
varsayimlariyla distiniildigiinde sentientalizm, biyocesitlilik ve dogaya saygi

kavramlariyla farkli tema ve ¢ercevelerde degerlendirilebilir.

Sentientalizm canlilar1 hissetmelerine bagli olarak siniflandirirken onlar
yiiksek ve diisiik canlilar olarak ikiye ayirir. Bu ayrimin temelinde “hisli olma
durumu” bulunmaktadir. Sentientalizmin i¢inde hisli olma durumu tartismalidir ve
sentientalistlere gore hisli olmak farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Singer’a gore bu
kavram haz ve acinin farkinda olmakken, Feinberg ve Regan daha da sinirlandirarak
gelecege yonelik miicadeleyi temel alir (Varner, 2001, 192). Sentimentalizm, biitiin
canlilar1 igermemesi ve i¢ine dahil etmedigi canlilar1 etigin alani olarak gormemesi
bakimindan biyosentrik bir diigiince olarak goriilmese bile, i¢ine aldigi katmanlar
bakimindan antroposentrizm ve biyosentrizmin arasinda bulunurken, antrosentrizmin
diisiince kaliplarin1 yikmasi sebebiyle biyosentrik diisiinceye daha yakin olarak

degerlendirilebilir.

Singer (2002, 8) hayvanlarin hazza yoneldigi ve acidan kagtigini, dolayisiyla
bir tasla bir fareyi etik olarak ayni kefeye koymanin dogru olmayacagin {inlii kitabi
Hayvan Ozgiirlesmesinde ifade eder. Bati, farkli irklardan insanlari etik degerlerin
disina iterken 1rke1, kadinlar etik degerlendirmelerin disinda birakirken cinsiyetgi bir
yaklasimda bulunmaktaydi. Ancak bunlar toptan ortadan kalkmasa bile yanlig
olduklan fark edildi. Bugiin ise Bati, Singer’in tirciiliik olarak ifade ettigi, insan

disindaki herhangi bir canlinin etik degerlerin disinda birakilma sorununu agmak

12



zorundadir. Burada, o canliya yonelik hi¢bir empati beslememe de dikkat ¢ekici bir

detaydir.

Tiirciiliik, modern diinyada birkag sekilde karsimiza cikar: Ilag, kozmetik ya da
bilimsel ¢aligmalarda kullanilan deney hayvanlar1 ve endiistriyel ortamda yetistirilen
ve sofralarimizda pargalara ayrilarak son bulan ciftlik hayvanlari. Singer tabii ki asir1
ve bilingsiz avlanma yoluyla 6ldiiriilen ya da sergilenmek iizere alikonulan vahsi
hayvanlarin da farkindadir. Ancak, sentimentalizmin temelinde yatan canlilarin
yasadiklar1 vahseti hissedebiliyor olmalari, modern insanin onlara yaptirdiklarini, yani
modern insanin bu canlilara aci ¢ektirerek sorumlu oldugu acilari, Singer’1 avcilik
temelindeki tartismalardan uzak durmaya itmektedir. Kisaca, sentimentalistlerin ana
tartismalar1 dogal hayatlarindan uzaklastirilmis canlilar i¢in daha yasanabilir bir hayat

olusturulmasi ve uygulanmasi beklenen bir etiktir.

Sentimentalizm  tartigmalarinin  yan1  sira,  biyogesitlilik  biyosentrik
tartismalarin i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Biyocesitlilik, canlilarin kendi tiirleri
arasindaki evrimsel yolla ortaya c¢ikmig olan genetik cesitliligi ifade eden bir
kavramdir. Ozellikle genetik miihendisliginde gerceklesen atilimlar, insanlarn
kullanimi ve tiiketimi {izerine yapilan, ¢ogunlukla endiistri merkezci degisikliklerle
doganin tektiplesmesi, kavrami bir sorunsal haline getirmistir. Daha verimli olmasi
adina genetigi degistirilen veya 1slah edilen tohumlar yayginlastirilarak, zamanla yerel
irlinlerin yerine ge¢cmekte, tiir bazinda var olan genetik cesitliligi azaltmaktadir.
Doganin milyonlarca yildir yarattigi cesitlilik, sonuglarina bakilmaksizin salt
ekonomik sebepler ve amaglarla yok edilmektedir. Biyogesitlilik savunuculari, dogada

var olan bu biiyiik zenginligin tektiplesme yoluyla yok olduguna dikkat geker.

Bu tartisma igerisinde en Onemli sorunsal, biyogesitliligin neden Onemli
oldugudur. Biyogesitlilige biyosentrik bir ¢ergeveden bakan g¢evre felsefecilerinin bu
konuda ti¢ temel, ancak bazi agilardan kusurlu arglimanlarini Sarkar (2005, 21-44) ii¢
baghk altinda toplamistir: pergin argiimani, ‘ortak varliklarin trajedisi’nin
biyogesitlilik korunmasi agisindan yeniden yorumu ve niifus patlamasi argtimani.
Daha once de ifade edildigi gibi, farkli bolgelerde evrimlesmis olan canlilar farkli
adaptasyon siireclerinden gecerek kendi tiirleri i¢cinde genetik farkliliklara kavusmus,

kimi zaman gozle goriilen, kimi zamansa gozle goriilmeyen farkliliklar sebebiyle
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hayatta kalmay1 basarmislardir. Cesitliligin sebebi, zaman i¢inde gerceklesen dogal
sebeplerdir.

Per¢in argiimanina (Rivet Argument) goére, diinya bir ugak olarak
diisiiniilebilir. Bu ucakta var olan per¢inlerin her biri ucagin dengede kalmasi igin
hayati oneme sahiptir. Bu metafor, her bir per¢inin bir tiirii temsil ettigini ve
dolayisiyla tiirlerden birinin yok olmasi durumunda dengenin bozulacag ve
Diinya’nin yok olacagini iddia eder. Arglimanin zayifligi, kullanilan metaforun
zayifligindan ileri gelmektedir. Dogada bir tiiriin ekosistemdeki yeri her zaman ayni
derecede “hayati” olmayabilir. Ancak tiirlerin birikimsel olarak yok olmasi
ekosistemdeki tahribati arttirarak bitisine zemin hazirlar. Biyosentrizmin her tiirii
birbirine esit gormesi, ekosistem i¢inde yer alan ve yoklugunda farkli sonuglar doguran
tiirlerin ayn1 degerlendirilmesine sebep olur. Bir tiiriin neslinin tilkenmesi derhal gézle
goriiliir sonuglara neden olurken bazilarinin yoklugunun yarattigi tahribat, farkl
tirlerin o tirli ikame etmesi nedeniyle uzun vadede goriilebilir ya da hig
goriilmeyebilir. Yine de neslinin son bulmasi sonucunda nelerin ger¢eklesebileceginin
bilinemezligi sebebiyle, genetik cesitliligi korumaya yonelik bir etik olusturmak

sarttir.

Ortak varliklarin trajedisi ise ekonomi temelli bir argiiman olup kisilerin
temelde toplumsal olarak paylasilan ortak varliklardan daha fazla pay alarak elde
ettikleri faydayr maksimize etmeye calistiklar1 varsayimi ile hareket eder. Bu
varsayimi yanlislayacak pek c¢ok farkli 6rnek diinya iizerinde var olsa da argiimanin
modern Batiy1 tasvir etme konusunda basarili oldugu sdylenebilir. Biyogesitlilik de
ortak varliklardan biri olarak bundan nasibini almaktadir. insanlar dogada bulunan
cesitlilikteki paylarindan fazlasin1 almak isterken bu cesitliligin tahrip olmasi
kaginilmazdir. Baz1 ekonomistlere gore, ortak varliklarin trajedisinin 6nlenmesi ancak
devlet kontrolii ile miimkiin olurken, kimi zaman kii¢iik topluluklar arasinda yapilan
yazili olmayan anlagmalarla da korunabilir. Ornegin, asir1 otlatmay1 énlemek icin bir
bolgenin farkli gruplarca sirayla kullanimi biyogesitliligin siirdiiriilebilirligine yardim

etmektedir.

Bir diger argiiman olan niifus patlamasi argiimani, biyogesitlilikte meydana
gelen azalma ile insan niifusunun artig1 arasindaki korelasyona dikkat ¢ekerek, insan

tiiriniin gogalmasi ile gerceklesen yikimin insanin da sonu olacagina isaret eder. Insan
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tiirii, kontrolsiiz cogalma sebebiyle kendi sonunu da hazirlamaktadir. Kiigiik gruplarin
biyogesitlilik tizerinde yarattig1 etki yok denecek kadar azdir. Bu arglimanin eksikligi,
temel varsayimini niifus ile biyogesitlilik arasindaki iliskiye bakarken iilkeler
arasindaki farkliliklar1 gormezden gelmesinden ileri gelmektedir. Tiiketim
aligkanliklar1 bakimindan Bati, dogudaki esdeger niifustaki bir iilkeden daha fazla
tilketmekte ya da israf etmektedir. Yani tiikketim aligkanliklari daha az tiikketmeye
dayanan bir toplumun niifus artisi, modern Bati’daki muadillerinden ¢ok daha az
olacaktir. Bu durumda, niifusun artisindan ¢ok tiiketim aligkanliklarinda gergeklesecek

degisiklikler daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu tartismalara ek olarak gerceklestirilen, genetik materyalin bir tiir meta
haline gelmesi ise biyogesitlilik savunucularinin bir diger tartigmasidir. Ancak bu
tartisma, canlilarin kendisini degil, ekosistem merkezci bakilarak degerlendirildikleri
icin ekosentrizm bashigi igerisinde tartisilacaktir. Goriilmektedir ki biyosentrizmin,
biyogesitlilik konusunda ortaya attigi argiimanlar, ekosistemin abiyotik oOgelerini
disarida birakarak olusturulan bir ¢evre etigini merkeze alirken abiyotik 6gelerin
biyotik dgeler i¢in anlamini yok saymakta, bundan dolay1 da gerekli mesru zeminleri
kendinde bulamamaktadir. insanin ¢evre iizerinde yarattig1 tahribat diger ara nedenlere
bakilmaksizin insan popiilasyonu ve biyogesitlilige indirgenerek ekonomik, sosyal ve

politik nedenler gormezden gelinmektedir.

Doga i¢in saygi ise, diger taraftan, bize farkli bir biyosentrizm tablosu sunar.
Taylor (2011) Dogaya Saygi (Respect for Nature) isimli kitabinda dile getirdigi lizere,
dogada yasayan her canli ne olduguna ya da ne derece hissettigine bakilmaksizin, salt
canli olmalar1 sebebiyle saygiya degerdirler ve etik tartismalarin konusunu
olustururlar. Antroposentrizmin insana atfettigi deger gibi, Taylor da dogada bulunan
biitiin canlilara ayni1 degeri atfeder. Ayrica Singer’dan farkli olarak Taylor, devaml
hayvanlar iizerinden devam eden tartigmalar1 daha da genisleterek meselenin dogada
bulunan biitiin canlilar olmas1 sebebiyle bitkileri de iceren bir ¢evre etiginin pesine
diiser (Attfield, 2013, 527). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, biitiin
canlilarin ayni degere sahip olmasi dolayisiyla canlilar arasinda haksal bir esitlik
olmasi, yani birey birey her canlinin esitlik¢i bir sisteme tabi olmasidir. Bu durum,
egaliteryen biyosentrizm olarak isimlendirilir. Taylor i¢in esitlik¢i sistem, biitiinsel
bazda degil, bireyseldir. Bundan dolayi, her canlinin yasam hakki ayni derecede vardir.

Antroposentrizm, insan temelli diisiinerek canlinin yasam hakkini insanin isteklerine
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baglarken, Taylor (2011, 12), her canlinin sadece yasiyor olmasinin yasam hakkina bir
gerekce oldugunun altini ¢izer. Bu durum, doga iginde hassas durumda bulunan -nesli
tilkkenmekte olan tiirler gibi- canlilarin 6zel bir duruma tabi olmamasina, yani farkli bir

muamele gormemesine neden olarak, bu 6zel durumlar goz ardi edilir.

Sterba gibi Taylor’la aymi disiinceler iginde bulunan egalitaryanistler, bu
durumun tipki insanlar arasi esitligin farkli ihtiyaglar1 goz ardi etmedigi gibi, farkh
tiirlerin de ihtiyaclarina baglh gerceklesen farkli muamelelerle esit olabilecegi fikrini
ortaya atmislardir (Sterba, 2011, 167). Ayrica, Taylor biitiin canlilar1 ayn1 diizleme
alirken insanlarin hasta edebilecek bir bakteriyi de ayni diizleme ¢ekerek “yasam
hakkina” yonelik ciddi tikanmalara neden olmaktadir (Agar, 1997, 149-150). Yine
Sterba, bu problemi agmak i¢in insani bir analoji yaparak esit olsalar da birine zarar
veren baska bir insanin gereken muameleyi gérmesi gibi, insana ya da diger canlilara
zarar veren bir canlinin uygun muameleye tabi tutulabilecegini, dolayisiyla Taylor’un
fikirlerinin hala gecerli oldugunu ifade etmektedir (Sterba, 2011, 168). Diger
taraftansa, insanlarin herhangi bir sorumlulugunun olmadig: cansiz, diger bir deyisle
doganin abiyotik dgeleri, cevre etiginin disinda birakilarak ¢evre etigi doganin canlilar

kiimesi iginde sinirli birakilir.

Biyosentrizm c¢evre tartigmalar1 i¢cin yeni sorunsallarin ortaya atilmasi
baglaminda zenginlestiricidir. Ancak c¢evre sosyolojisi i¢in gereken mesruiyet
zeminlerini saglama konusunda yeterli degildir. Cevre problemlerine insanin etkisinin
arastirilmasi sirasinda, tabii ki endiistriyel hale getirilmis tiretimin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ote yandan, kapitalist iiretim bigiminin insan tiiriiniin digindaki
canlilarda yarattigt aciyr aciklamasi konusunda olduk¢a Onemlidir. Fakat,
biyosentrizmin biitiinciilliikten yoksun olusu, kapsamini canlilar kiimesi ile smirh
birakirken kapitalizmin yaratti1 ¢evresel sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi noktasinda

yetersiz kalacag: agiktir.

Canli merkezci etik anlayistaki parga-biitiin arasindaki iliskinin kopuk olusu
bir eksiklik olsa da canlilarin salt birer canli oldugu fikri, biitiinciilliik ¢cercevesindeki
cevre merkezci bir etik anlayis i¢in gereklidir. Bu sebeple, canli merkezci etik
anlayisin bu bakis agisi, tezin kendine segtigi paradigma i¢in ne derece 6nemli oldugu

ilerleyen boliimlerde acikliga kavusmaktadir.
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2.3.Ekosentrizm
Ekosentrizm, adindan da anlagilacagi gibi antroposentrizm ve biyosentrizmden
farkli olarak c¢evreyi merkeze alan bir anlayigtir. Antroposentrizmde sadece insan;
biyosentrizmde sadece ekosistemin biyotik dgeleri igsel degere, birey birey sahipken
ekosentrizm bu durumu ekosisteme yayarak ekosistemin kendinden bir i¢sel degeri
oldugunu savunur. Ekosistemin biitiin olarak ele alinmasi, yani biitiinii par¢adan
Oncelemesi sebebiyle ekosentrizm biitiinciilcii bir anlayistir. Dolayisiyla, bireysel ya

da tiirsel olarak yasanan bir sorun, ekosentrik diislincede ekosistemin i¢inde aranir.

Dogaya atfedilen bu biitiinsel deger, aslinda felsefeye yabanci degildir. Daha
once Spinoza’nin insant doganin i¢cinde ve Tanriyla dogay1 birbirine esdeger tutarak
bu biitlinliigli gosterdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, Spinoza’ya gére doga ne
insandan ayr1 bir yerde ne de Tanrmin yaratip 6ylece biraktigi bir seydir, bizatihi
kendisidir. Daha oncesinde Tanrtyi, yani yaraticiyi, yarattigi ile ayri olarak
degerlendiren anlayislarin aksine, yaratan ve yaratilan, var olan ve var eden, birbirleri
ile 6zdestir. Bundan dolay1 Spinoza’da doga, sadece materyalden ibaret degildir; kendi
kendini agiklayan yapidadir. Bu sayede insan dogay: diisiince yoluyla da bilebilir
(Cihan, 2004, 178). Ekosentrik diisiinceyi Spinoza’dan ayiran, Spinoza’nin dogaya
yiikledigi bu mistik anlamin disinda agiklamalarda bulunmasinin yani sira, dogay1
sadece madde noktasinda tanimliyor olusudur. Ancak kabul edilen biitiinsellik iki

diisiince yapis1 i¢in de ortaktir.

Simdiye kadar gerceklesen tartismalarda goriildiigli gibi, i¢sel deger aslinda
insanlar olarak neye karst sorumlu oldugumuza isaret eden bir kavramdir.
Antroposentrizm savunuculari, insanin sadece insana karst sorumlu oldugunu
sOylerken bu sorumlulugu canlilara genisletmisti. Ekosentrizm de temel aldigi

ontolojik yorum sebebiyle bu sorumlulugu bir adim daha ileri tasir (Smith, 2018, 18).

Ekosistem ne insanin bulundugu nokta ile ne de i¢inde bulunan canli dgelerle
tanimlanabilir. Bu 6gelerin yam sira, ekosistem i¢inde var olan cansiz, yani abiyotik
faktorler de bulunmaktadir. Ekosentrizmdeki en ¢arpici nokta, abiyotik 6geleri de i¢sel
degerle bagdastirmasidir. Nitekim diger diisiince sistemlerinde ekosistemin abiyotik
Ogeleri gormezden gelinmekte, dolayisiyla biyotik toplulugun abiyotik dgelerle iliskisi
de dikkate alinmamaktadir. Ekosentrizm, tam da bu noktada bu iliskiyi gézler oniine

sererek abiyotik 0gelerin 6nemini ortaya koymustur. Dogada bulunan su, karbon ve
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azot dongiisii gibi dongiiler canliligin devamliligi i¢in elzemdir. Ekosistem merkeze
alinmadig1 miiddetge bu gereklilik gérmezden gelinerek biyotik dgelerin de tehlike

altina girmesi kaginilmaz olmaktadir.

Literatiirde ekosentrizmi benimsemis pek cok farkli ideoloji bulunmakla
birlikte, bu diisiincelerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in ekoloji temel sorunsal olmayip ikincil
derecede Oneme sahiptir. Ekososyalizm ve ekofeminizm gibi ideolojiler siif ve
toplumsal cinsiyet gibi konular1 6ncelikli olarak sorunsallastirmalar1 sebebiyle bu
kisimda konu disinda birakilacaklardir. Ekosentrizmi Onceleyen, derin ekoloji,
toplumsal ekoloji, ‘higbir sey yapma hareketi’ ve tezin, temel argiimanlarini
sorguladigi toprak etigi ekosentrizm baslig1 altinda incelenecektir. Bu teoriler arasinda
temel ayrigma esasinda “Doga olan nedir?”” sorusuna ve bu baglamda ekosentrik bir

yasamin mevcudiyetinin nasil olacagina yoneliktir.

2.3.1. Derin Ekoloji
Isvecli felsefeci Arne Naess tarafindan 1973 yilinda yayimlanan makalesinde
ekolojik hareketin ve yasamin felsefi temellerini belirlemek i¢in ortaya atilan Derin
ekoloji, ¢evre felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekoloji, canlilarin gevre ile
iliskilerini inceleyen bir bilimdir, ama ‘ekoloji’nin derini nasil olur? Derin ekoloji,
cevreyi diger canlilarin da goziinden goérerek yorumlamay: ifade eder. Bu durum,
antroposentrik durusun disina ¢ikarak c¢evreye olan bakisimizin farklilasmasi ve

genislemesi gerektigini, baska tiirlere dair bir empati yetenegini gosterir.

Antroposentrizm aslinda on yedinci yiizyil diisiiniirlerince ortaya atilan modern
diisiince sisteminin mekanik ve tek yonlii agiklamalarini biinyesinde barindirir.
Hakkinda her seyin bilinmesi gereken doga parcalara ayrilirken, parcalarin iginde
kaybolan bilimsel yontem biitiinden gittik¢e uzaklasir. Egemen olma ve kontrol etme
gayesinde olan modern insan, dogayi oldugu gibi degil de insanin yorumladig: haliyle
kabul ettigi miiddetce yaptig1 biitiin yorumlar yiizeysel olacaktir (Hoy, 2000, 93).
Naess 60’11 yillarda gerceklesen ekolojik hareketin iki farkli yoldan ilerlerken birbirine
taban tabana zit zeminlere sahip oldugu tespitinde bulundu. Bir tarafta, halen insani
merkeze alan ve insanlarin hayatta kalmasi i¢in ekolojinin korunmasi gerektigi fikrini
yasatan ylizeysel ekoloji, diger tarafta ise doganin kendi icinde degerinin olmasi
gerektigini diistinen derin ekoloji (Sessions, 1995, xi). Derin ekoloji, ¢evre ile -yani

doga ile- insanin su anki iligkisini sorunlu bularak, insanin dogadaki yerini fark ettigi
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bir diisiinsel kaymaya girmesi gerektigini sdyler. Bu kaymanin ego’dan sosyal benlige,
sosyal benlikten de ekolojik benlige gecmesi gerektigini ve bu sayede kendini
gerceklestirecegini tahayyiil eder (Mathews, 2001, 221). Insanin i¢inde bulundugu,
kendini merkeze aldig1 ve dogay1 disarida biraktigi ego asamasi, dogada devam eden
miktarlarda tahribat yaratir. Ekolojik benlik bu nedenle insanin kendini dogadan
ayrikst gormedigi, kendini uzamsal olarak da kendinden daha biiyiik olan doganin bir
parcast oldugu bilincine isaret etmektedir. Naess, yaratilan tahribatin yok
edilemeyecegini ifade ederken, insan eylemlerini “dogal” olarak gérmez. Yani insan
eylemleri, ekolojiyi merkeze almadigi miiddetce dogal olmayacak, “doga”
olmayacaktir. Naess, insan eylemlerinin hangi kosullar altinda doga ile uyumlu
olacagimi ifade etmek i¢in gesitli prensipler ortaya atar. Bu prensipler su sekilde

Ozetlenebilir:

Oncelikle, insanlar dogadaki canlilarin cesitlilik ve zenginligi sayesinde
kendilerini ger¢eklestirebilirler. Bu ylizden, canlilarin ¢esitliligini korumak insanlarin
sorumlulugu altindadir. Naess, insan ve doga arasinda kurulan ikiliklere ve bu
ikiliklerden kaynaklanan hiyerarsiye karsi ¢ikar. Dogada yasanan tahribatin azalmasi
ancak insan niifusunun azalmasina baghdir. insan dis1 diinyaya insanlarm miidahalesi
gittikge artmaktadir. Bundan dolayi, sadece ekonomik, teknolojik ve ideolojik temelli
politikalar degistirilmeli ve insanlarin diisiince yapisinin degiserek insan dis1 varliklari
da dikkate almasi saglanmalidir. Bu prensiplerin izlenmesi neticesinde yaban
hayatinin da sinirlart artarak insanlarin dogayr yalniz birakmasi saglanacaktir

(Mathews, 2001, 222-223).

Naess insanlarin sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar1 sebebiyle benimsedikleri dinlerin,
derin ekoloji hareketine katilmalarini engellemeyecegini ve hatta bu dinsel ve milli
cesitliliklerin derin ekoloji hareketinin biiylimesi i¢in gerekli oldugunu 6ne siirer.
Cilinkii derin ekoloji, bir hareket olarak din olmadig: gibi farkliliklart disinda birakmak
zorunda da kalmaz. Derin ekolojinin prensipleri ile birlesen biitiin felsefi ve dinsel
diistincelere Naess ‘ekosofi’ (ekoloji ve filozofi kelimelerinin birlesimi) olarak
adlandirir. Ancak bu diislincelerin bir araya gelmesini saglayan bir platforma da ihtiyag
vardir. Derin ekoloji katmansal olarak bu ekosofileri sagladigi kadar, onlar1 bir araya
getiren platformu da olusturur. Platformda diyalog igerisine giren bireyler, derin
ekolojinin 6ngdrdiigli yasam bi¢imini hayatlarinda uygulamaya baslar. Toplumda

yasanan bu paradigmal degisim sadece insanlarin eylemlerini etkilemez, devletin
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politikalarinda da karsiligin1 bulur. Tabandan tavana yayilan derin ekoloji, bu sekilde
katman katman, farkli diizlemlerde izlenebilir (Rothenberg, 1995, 11-12). Naess, derin
ekolojiyi bu sekilde kavramsallastirirken derin ekolojinin izleyecegi yolu da gostermis

olur.

Naess’in ortaya attigi derin ekoloji hareketi, pek ¢ok farkli gruptan destek
goriirken bu gruplarin merkeze aldiklar1 hayat goriisiinii yeniden yorumlamalari
sebebiyle kimi zaman dominant diisiinceler tarafindan elestiri odagi olmustur. Ana bir
kaynaktan tiireyen farkli diisiinceler olmaktan ¢ok, farkli diisiincelerin yeniden
yorumlanmasi ile pek c¢ok farkli diisiince bigimini barindirmasi derin ekoloji
hareketinin, beklenenden farkli olarak, zayif kalmasiyla sonuglanmuistir. Derin
ekolojinin kaynagi tek ve biiyiik bir kaynak degildir ve farkli diisiinsel cergevelere
isaret etmesi sebebiyle sistematik de degildir (Des Jardins, 2006, 401).

Son donem radikal ¢evre hareketleri icin derin ekoloji, yaptiklari eylemlerin
mesruiyetini saglayan felsefeyi ortaya koymaktadir. Eylemler dominant diisiinsel
zeminin degismesi icin siirden sivil itaatsizlige, felsefi ¢erceveyi saglamak iizere
bilimsel ¢evreleri bir araya getirmekten ekosabotaja kadar uzanan farkli zeminlerde
ilerlemektedir (Des Jardins, 2006, 403-4). Derin ekoloji, pek ¢ok agidan insani
eylemleri doganin disinda birakirken insanin dogadaki yeri hakkinda da pek ¢ok soru
isaretine sebep olmaktadir. Insan eylemlerinin dogadaki yerini sinirlandirirken
takindiklar1 tavir, modern insanin geldigi noktayr da yadsimaktadir. Insanm her
eylemi, dogaya miidahaleyi zorunlu kilmaktadir, ancak bu eylemlerden dogru olani
dogaya en az zarar veren olanmidir. Bu durum, genel itibariyle insan eylemlerini ciddi
manada kisitlar. Naess’in ve derin ekoloji destekcilerinin dogaya en az zararla yasami

tanimlarken kullandiklari ideale ‘ekotopya’ ad1 verilir. (Des Jardins, 2006, 426-7)

Derin ekoloji, ideal anlamda diisiiniildiiglinde modern insanin dogaya olan
bakisini ve yasam bic¢imini, dogadaki yerini sorgulatan “derin” bir diisiince olsa da
tezin ana hatlar1 i¢in uygun goriilmemistir, ¢iinkii derin ekolojiyi miimkiin kilan felsefi
ve pratik ¢esitlilik her birinin ayr1 ayri1 ele alinmasini gerektirmektedir. Siirden
beslenen bir derin ekoloji anlayisi ile ekosobataji mesru goren bir derin ekoloji anlayist
farkli cercevelerde ele alinarak degerlendirilebilir. Nitekim her bir diislince bi¢imi ayr1

ayr1 tezlerin konusu olabilirler. Ayrica kapitalizmi toptan reddeden bir diisiincenin hali
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hazirda kapitalist sistemin varlig1 i¢inde degerlendirilmesi ontolojik anlamda absiirt

olacaktir.

2.3.2. Toplumsal Ekoloji

Naess’ten farkli olarak, Murray Bookchin g¢evre tartismalarina daha ¢ok
toplumsal hiyerarsiler lizerinden bakarak toplumsal ekoloji kavramini ortaya atmistir.
Toplumsal ekoloji, radikal bir diisiince bi¢imi olarak var olan diizenin elestirisini igerir
(Bookchin, 1996, 17). Bu diizen, tipki Marksizmde oldugu gibi, kapitalist diizendir.
Ancak analizinde Marksizm’den ayristig1 ve 6zelinde Marksizmi elestirdigi pek ¢cok
nokta bulunmaktadir. Ozellikle diisiincelerini temellendirdigi anarsizm, bunda en
onemli etken olarak goriilebilir. Bookchin, insanin ¢evre iizerinde yarattigi tahribatin
esitsiz dogasina isaret ederek, mevzunun biitiin insanlifin omuzlarina yikilmasini
sorunlu bulur. Dogada yaratilan tahribat, esasinda birinci diinya iilkeleri olarak
adlandirilan, endiistrilesmis iilkelerin ortaya ¢ikardigi problemlerdir. Bu nedenle,
Bookchin hiyerarsilerin var oldugu bir toplumun yaratti§i ¢evre sorunlarinin da
hiyerarsik oldugunu One siirmektedir. Bookchin’in Toplumsal Ekoloji teorisi
temellerini Hegelci bir felsefe yazini ve esitlik¢i anarsist bir ¢oziimlemeden alir (Des
Jardins, 2006).

Bookchin, hiyerarsiyi Marksizm’in bagli kaldigi anlamda ekonomik degil, ayni
zamanda kiiltiirel, psikolojik ve geleneksel kurallar olarak tanimlar. Bu hiyerarsilerin,
yas gruplar1 veya cinsiyetler olmasi hicbir seyi degistirmez. Marx’1 sinif temelli bir
hiyerarsiyi Oncelemekle ve diger hiyerarsik durumlart géz ardi etmekle suglar.
Bookchin’e gore (1996, 36), sosyal olarak insanlar arasinda bulunan hiyerarsiler,
insanin dogay1 tahakkiim altina almasina da zemin hazirlamistir. Ancak buradaki
onemli bir nokta, alisilagelmis once dogaya, sonra insanlara uygulanan tahakkiim ve
bundan dolay1 ortaya ¢ikan hiyerarsi argiimaninin tersine donmiis olmasidir. Kisaca,
farkli iliski kaliplar1 arasinda yaratilan benzesiklik sebebiyle dogaya yonelik tahakkiim
miimkiin olmaktadir. Diger taraftansa, toplumsal ekolojiye gore birey ve toplum
arasinda karsilikli kurulan diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Toplum, bir yandan
bireyi var ederken, diger taraftan bireyin hareketleri toplumu olusturmaktadir.
Hiyerarsilerin kaldirilmasi i¢in bireysel degil, toplumsal bir harekete ihtiya¢ vardir.
Iste, Toplumsal Ekolojinin ihtiyag¢ duydugu da bdylesi, smifsiz, hiyerarsisiz ve

tahakkiimsiiz bir toplumdur.
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Toplumsal ekolojinin dogaya kars1 olan tahakkiimii agiklarken bunu dnceleyen
bir sosyal tahakkiime basvurmasi, ¢oziimiin de burada oldugu fikrini dogurmakta;
bundan dolay1 6nce toplumsal tahakkiimlerin ortadan kalkmasinin gerektigi argiimani
ortaya atilmaktadir. Bundan o6tiirti, doga, ¢evre-merkezci bir etik olmasina ragmen,
toplumsal ekoloji i¢in ivedi bir problem degildir. Oncelikli olarak ¢dziilmesi
gerekenler toplumsal tahakkiimlerdir. Toplumsal tahakkiimlerin ortadan kalktig1 bir
diinyada, Toplumsal Ekoloji akimina gore, dogaya karsi tahakkiim de wvar
olmayacaktir. Diger taraftansa, Bookchin hiyerarsileri reddediyor olmasina ragmen,
insan1 diger canlilardan farkli bir yere oturtmaktadir. Derin ekoloji hareketi icerisinde
yer alan baz1 gruplari analiz ederken Bookchin, bu gruplarin doga ile insan ¢ikarlarinin
ters diistiigii bazi noktalarda dogadan yana yer almasini ‘insan diismanligi’ olarak
yorumlamaktadir (Unal, 2010). Bu durum, toplumsal ekolojide Bookchin’in insani
onlardan daha farkli bir noktaya yerlestirmesini ve bunu 6zellikle belirtmesini gerekli
birakmaktadir. Toplumsal ekoloji, insanin dogaya yaptig1 bazi miidahaleleri uygun
goriirken, bunu insan aklinin dogru ve yeterli muhakeme kabiliyetinde oldugu ile
savunur. Bunun i¢in insan tutucu ve ihtiyath bir tavir sergilemeli ve hareketlerinin

sonuglarmi onceden kestirmelidir.

Giiciin tek bir noktada toplandigi merkezilesmis bir devlet, toplumsal
ekolojinin varlig1 agisindan sorun teskil eder. Bookchin’e gore hem bireyler arasinda
hem de insan-doga arasindaki ikiligin ortadan kalkmasi merkezsizlesmis bir anlayis
cercevesinde miimkiin olacaktir. Merkezilesmis bir devlet, hiyerarsilerin devamlilig

icin gereklidir, ¢linkii yeterince demokratik degildir.

Bookchin’in diger diisiiniirlerden farkli olarak toplumu teorinin merkezine
yerlestirmesi tezin argiimanlar1 acisindan olduk¢a degerlidir. Ancak, toplumsal
hiyerarsilerin bir problem olarak 6ncelenmesi ve dogaya yapilan miidahalenin sinirlari
hakkinda ortaya ¢ikan muglaklik oncelikli olarak ¢oziimlenmelidir. Diger yandan,
Bookchin’in bizzat kendisinin Marksizm iizerine yazdigi caligmalar1 bulunmakla
birlikte, bu calismalar Bookchin’in savundugu anarsizm {izerinden degerlendirildigi
i¢in iizerine yeni bir yorumun yapilmasina gerek kalmamaktadir. Toplumsal ekoloji,
cevre-merkezci bir etik anlayis olmasina ve hatta adinda sorunsallastirdig: iki temel
Oge olan toplum ve ekolojiyi barindirmasina ragmen, Leopold’iin gosterdigi incelikten

uzak goriinmektedir.
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2.3.3. ‘Hicbir Sey Yapma’ Hareketi
Batili kaynaklardan farkli olarak ‘hicbir sey yapma hareketi’ Japon
mikrobiyolog Masanobu Fukuoka tarafindan yorumlanan tarim uygulamalari
metodunun yayginlasmasina yonelik zirai bir harekettir. Fukuoka, Bat1 bilimine ve
bilimsel yonteme hakim oldugu kadar, zirai bilimlerde uygulayict ve denetleyici
pozisyonlarda calismasi nedeniyle bu konularda gerekli verilere hakim bir bilim

insanidir.

Fukuoka’nin felsefesi, ekosentrik bir diisiince sistemi olarak dogayr kendi
icinde degerli, tek ve biitiin olarak goriir. Bu teklik ve biitiinliikk, dogay1 parcalara
ayirarak inceleyen bilimsel metodun da bir elestirisini i¢inde barindirir. Fukuoka
(2017), Naess’in derin ekolojisi gibi, yalniz birakilmig olan doganin kendi ig
isleyisinin insan miidahalesinden daha iyi yiiriidiigiinii, bundan dolay1 insan
midahalesinin herhangi bir formunun, dyle ya da bdyle, doga isleyisini bozacagini

ifade eder.

Eger insan miidahalesi bu derece sikint1 yaratiyorsa, Fukuoka ne dnermektedir?
Fukuoka’nin doga ve insan iligkisine yonelik onerileri su soruya cevap olacak sekilde
kurgulanir: Insanin dogaya miidahalesinin en yogun sekilde gerceklestigi yer olan
tartm, doga ile nasil uyumlu olarak devam ettirilebilir? Oncelikle, Fukuoka’ya gére,
tarimda verimliligi arttirmaya yonelik kullanilan her uygulama esasinda daha once
insan tarafindan ortaya cikarilmis bir problemin giderilmesi igindir. Problemin ana
kaynaginda var olan problemler ¢oziilmedigi miiddetce, verimlilik arttirmak igin

yapilan her miidahale gegici ‘¢6ziim’ ancak kalict sorun olusturur.

Ayrica, endiistriyel tarim uygulamalarinda yaygin olarak uygulanan bilimsel
metot, dogayi pargalara ayirarak her bir parga i¢in farkli ¢oziimler liretmeye ¢alisir. Bu
noktada, aslinda bir par¢a i¢in ¢dziim olanin diger parga i¢in problem olusturabilecegi
gdz ard1 edilir. Bu nedenle, Fukuoka, her durumda tarimin miidahalesiz
gerceklestirilmesinin doganin kendi dongiisii i¢inde kendi ¢oziimlerini bulmasin
saglayacagini belirtmektedir. (Fukuoka, 2017, 11-13) Hatta Fukuoka bunu o kadar
ileriye gotiirlir ki, tarim i¢in topragi siirmeye, baska bir yerden satin alinmig giibre
kullanmaya, agaglar1 budamaya ve ilaglama yapmaya gerek yoktur. Hi¢bir sey yapma
tarimi, endiistrinin zararli ya da topragin besleyici 6gelerini ‘calan’ yabani otlar1 olarak

tanimladig1 canlilar1 da tarimin bir parcasi olarak gorerek, endiistrinin onlara yiikledigi
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negatif tanimlamalar1 kabul etmez. Bu bitki ve bocekler, doganin isleyisi igerisinde
anlamlidir. Ornegin, Fukuoka (2017, 19) boceklerle miicadele icine girmedigini su
sekilde aciklar: “Ne zaman yaprak pirelerinin sayisinda biiyiik bir patlama olsa, hig
sagsmadan oriimcekler de birden cogalir... Burada zararli boceklerin olmasi sorun
degildir. Dogal diismanlar1 da ayn1 ortamda bulundugu stirece, dogal denge kendini

gosterir.”

Fukuoka, bilimsel metodun kullanim1 agisindan organik tarim ile endiistriyel
tarim arasinda bir fark gérmemektedir. Organik tarim, endiistriyel tarimin yerellesmis
ve sadece kimyasal kullanimindan ayrismis halidir. Ancak, kullandig1 bilimsel metot
hala ayn1 yere isaret etmektedir: Dogay1 kontrol etme cabasi. Insanin, doganin bir
pargast oldugunu kabul etmedigi miiddet¢e yasayacagi ve yasatacagi hezeyanlarin
sebebi igte tam olarak bu kontrol sevdasidir. Bu yolla insan, aslinda farkinda olmadig:
pek ¢ok zenginligi kendi igin birer liikkse ¢evirmektedir. Fukuoka (2017, 22), dogadan
gelen gidalarin kalitesi ile insan miidahalesi ile iiretilmis tirlinlerin kalitesi arasinda
ciddi fark bulundugu iddiasindadir. Ciinkii doga, miidahale gerektirmeksizin, kendi

dogal akisinda olabilecek en kaliteli iirlinleri bize sunabilir.

Fukuoka’nin bu diistinme bi¢imi ne goziinii karartmis bir cesaret ne de
diinyadan bir haber bir cehaletin {iriiniidiir. Ziraat bilimi ile olan derin iligkisi, ziraatin
yasalarini tek tek ve gerekcelendirerek elestirmesini olagan kilmaktadir. Zaten bu
sebepten dogaya miidahalenin yikiciligini agiklamasi saglam temellere oturmustur.
Ziraat biliminin temel yasalarmi elestirirken Fukuoka’nin iki temel 6n kabulii
bulunmaktadir: Analitik bilgi sinirhidir ve dogada neden-sonug iliskisi yoktur. Bu iki
kabuliin bilim karsit1 oldugunu sdylemek yanilticidir, ¢linkii Fukuoka burada aslinda
bilimsel bilginin sinirhiliklarina isaret etmektedir. Dogada karsimiza ¢ikan herhangi bir
problem esasinda tek bir sebebe degil, pek cok farkli degiskenin bir aradalig: ile
meydana gelmektedir. Bu durumda, bilimsel bilginin bir problemi analitik olarak
yorumlamast ancak bir c¢aba olarak kalacaktir. Bu karmasik yapi, neden-sonug
iliskileri olarak sunulan acgiklamalarin aslinda var olanin kismi yansimalaridir.

(Fukuoka, 2017, 55-60)

Bilimsel caligmalarin sonucunda, doga kosullarina ragmen gergeklestirilen
cesitli Giretimler miimkiin olmaktadir. Mevsimi olmadig: halde, tiiketebildigimiz pek

cok lirlin bunlara drnektir. Ancak bu firtinler, ¢ogunlukla uygun olmayan kosullardan
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Otiirii mevsiminde iretilen bir {irlin kadar kaliteli olmamaktadir. Bundan dolayi,
Fukuoka, sadece iiretim konusunda degil, doga ile uyumlu diyetler konusunda da
insanlara yol gostermektedir. Doganin mevsimsel olarak sundugu farkli besinlerin, her
an degil, mevsiminde tiiketilmesinin insanin doga ile uyumu agisindan 6nemli oldugu

goriilmektedir.

Fukuoka’nin hi¢bir sey yapmama hareketi, esasinda doga ile olan iliskimizi
yeniden sorgulamamiz konusunda hem Naess hem de Leopold kadar dikkate degerdir.
Ustelik derin ekoloji ve toprak etigi ile sayisiz benzesikligi de barindirmaktadir.
Dogaya kars1 biitiinselci bir anlayisla yaklagmasi ve hatta Budizmden beslenen ve daha
once Spinoza’da da gordiiglimiiz doga-tanr1 birligi Fukuoka’nin diisiincelerinde
yerlesiktir. Bu biitlinsellik, diger ekosentrik diisiiniirlerde de ayni sekilde
bulunmaktadir. Tarim konusunda oOne siirdiigii tezler kismen Naess’in, kismense
Leopold’iin arglimanlar ile ortiigmektedir. Ancak doga ile olan iliskimizi daha ¢ok
tarim tlizerinden acikliyor olmasi nedeniyle, yaban hayati ve evcil hayvanlar
konusunda sorulara cevap bulma giicliigii oldugu anlagilmaktadir. Yine de
Fukuoka’nin sundugu bilgeliklerin tezin ilerleyen boliimlerinde farkli diistiniirlerin

cesitli argiimanlari ile desteklendigi goriilecektir.

2.3.4. Toprak Etigi

Tezin ana arglimanlarinin felsefi temellerini olusturan toprak etigi, ya da bazi
cevirilere gore Yerylizii Etigi, Aldo Leopold’iin 6liimiiniin ardindan yayinlanan kitabi
Bir Kum Yoresi Almanag: isimli kitabinda agikladigi, dogay: yeniden yorumlama
bi¢imidir. Leopold, bir felsefeci olmamasina ragmen, kitabinda insanin ¢evreyle olan
iligkisini bir yandan edebi bir Gislupla, diger yandan derin bir felsefeyle irdelemektedir.
Leopold’iin, kitabi 1949 yilinda yayimladigr ve felsefe egitimine sahip olmadigi
diisiiniildiiglinde, teorisinde ¢esitli agikliklarin ve ¢eliskilerin olmasi kaginilmazdir.
Ancak bu boliimde toprak etiginde yer alan bu felsefi problemleri diizeltmek i¢in pek
¢ok yazi yazan J. Baird Callicott’un yorumlarina da yer verilecektir. Nitekim toprak

etigi tezinin bugiinlere gelebilmesi, akademik birikimin bir sonucudur.

Cevre felsefesinde doganin degeri iizerine temellendirilen argiimanlar, genel
cergevede ekosistemin kendi ig¢sel degerinin oldugu iddiasindadir. Bu teorilerde,
cevrenin kendisi analiz birimidir. Diger bir deyisle, solucandan sahine, karbondan suya

kadar ekolojik her bir 6ge birer birey, biitiiniin i¢indeki parcalar olarak goriiliirler.

25



Toprak Etigi, oncesinde bahsettigimiz derin ekoloji, toplumsal ekoloji ve higbir sey
yapma hareketi gibi analiz birimi olarak biitiinii, yani doganin kendisini alir. Leopold
(2013, 213), Bir Kum Yoresi Almanag isimli eserinde bu durumu su sekilde agiklar:
“Toprak etigi, toplulugun smirlarim1 karalari, sulari, bitki ve hayvanlari, yani tiim
toprag1 kucaklayacak sekilde genisletir.” Daha Once bahsi gecen, insan-merkezci
anlayisa gore topluluk kavrami insanlar ile sinirlandirilirken, canli-merkezci anlayisa
gore topluluk sadece canlilardan olusmaktaydi. Toprak etigi, topluluk kavramina
getirdigi yeni Ogeler ve bu Ogeler arasindaki bagimlilik sebebiyle ortaya cikan

biitiinligii topluluk olarak adlandirmaktadir.

Analiz birimi, kullanilacak olan etik yaklagim i¢in O6nemli bir kriterdir.
Nitekim, analiz birimi olarak bireyi ya da toplulugu kabul etmek etigin uygulayicilari
olarak insanlarin kime veya neye karsi sorumlu oldugunu belirler. Tek tek bireyler
Oonemli olsalar da bir taraftan Leopold, birbirlerine ¢esitli sekillerde bagli olan
bireylerin olusturdugu toplulugu 6nceler. Bu anlamda biitiin, parcalarin birlesiminden
daha fazlasidir. Diger taraftansa, ekosistemin devamliligi i¢in 6nemli olan ve
cogunlukla gérmezden gelinen abiyotik 6gelerin ekosistemdeki varligina dikkat ¢eker.
Toprak kelimesinin se¢imi bu anlamda rastlanti degildir. “Toprak, toprak, bitki ve
hayvanlarin olusturdugu bir devrenin i¢inden akan bir enerji kaynagidir” (Leopold,
2013, 225). Ekosistemden izoleymisgesine tiirleri tek tek diisinmek ve diger biyotik
ve abiyotik 6geleri dikkate almamak alinan yanlis kararlarin nedeni oldugu gibi, o
tirler ya da bireyler hakkinda eksik ve yanlis hiikiimlere varmaya da neden olacaktir.
Leopold, diger diisiiniirlerden farkli olarak, bu anlamda daha 6nce dikkate alinmamis
olan bu dgeyi, topragi on plana ¢ikarmistir. Toprak, onceki diigiiniirler i¢in alinip
satilabilen bir meta veya insanin disinda var olan ve siradan bir tiretim aracindan bagka
bir sey degilken, Leopold’iin dogay: toprakla 6zdeslestirerek 6n plana ¢ikarmasi ve
toprak sagligin1 ekosistem sagligi ile iliskilendirmesi acisindan diger diisiiniirlerden

ayrilir.

Peki, insanin toprak etigindeki rolii nedir? Leopold’e (2013, 214) gore “toprak
etigi, Homo sapiens’in roliinii toprak toplulugunun fatihliginden onun sade bir iiyesi
ve vatandasina ¢evirir. Bu hem topluluk {iyelerine hem de toplulugun kendisine saygi
duymak anlamina gelmektedir.” Yani insan tiriiniin diger ekolojik ogelerden
hiyerarsik olarak herhangi bir farki olmadig1 gibi, daha 6nce kendine bigtigi rol Toprak

Etigi ile birlikte degigsmektedir. Leopold bu durumu “evrimsel bir olasilik ve ekolojik
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bir gereklilik” olarak tanimlar. Bunun temel sebebi, Leopold’iin etigi ilerlemeci bir
cizgide gérmesinden kaynaklanmaktadir. Etigin gelisimi dnce bireyler arasi iligkilerin,
sonra birey ve toplum arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ile gergeklesti. Bu iki
asamanin sonrasinda Leopold, bir iiglincli asama olarak toprak etiginin gelmesi
gerektigini Ongdrerek, kimilerince bu yeni durus icin bir “peygamber” gibi

goriilmektedir (Callicott, 1989, 75).

Callicott’a gore, Leopold felsefesinin kose taslarimi Kopernik kozmolojisi,
evrimsel biyoloji ve ekoloji ve temellerini Hume-Smith ahlak psikolojisinden alan
Eltoncu bir biyosenoz yapisi olusturmaktadir. (Callicott, 1989, 82-84) Kopernik
kozmolojisi temeldir, ¢iinkii Leopold’e gore diinya kendi biitiinliigii olan kii¢lik bir
gezegendir. Gezegenin igerisindeki canlilar birbirlerine baghilik iligkileri icerisinde
hayatlarina devam ederler. Burada diinyanin tek bir biitiin olarak gorildigi
anlasilmaktadir. Leopold, evrimsel biyolojiyi kendine temel alir, ¢linkii bu sayede

etigin kapsaminin 6zgecilik temelinde genislemesini agiklamak miimkiin hale gelir.

Darwin’in temellerini attig1 evrim teorisine gore c¢evre kosullarina ragmen
hayatta kalabilen bireyler genetik materyallerini bir sonraki nesle aktarabilmektedir.
Bu sekilde, topluluk i¢indeki bazi bireylerin dogustan gelen 6zelliklere sahip olmasi
nedeniyle hayatta kalip diger bireylerin genetik materyallerini sinirli sekilde sonraki
nesle aktarmasina dogal seleksiyon adi verilir. Dogal seleksiyon, evrimsel biyolojinin
ana arglimani olsa da insanlarin biraradaliklarin1 ve dayanismalarini agiklamak icin
yeterli gelmeyeceginden Darwin, Bat1 felsefesindeki ana argiimanlardan olan ahlakin
(etigin) orijinini rasyonalite olarak gérmeyi bir kenara birakip David Hume ve Adam
Smith’ten esinlenerek rasyonel olmadan once ahlaki oldugumuzu iddia etmektedir.
Darwin’e gore aileyi bir arada tutan ve kii¢iik sosyal gruplari bir araya getiren, pek ¢cok
ve hatta belki biitiin memelilerde var olan ebeveyn-yavru iliskisinden baglamaktaydi.
Ebeveyn-yavru iligkisinde var olan duygu, sezgi ve sempati, etigin ortaya ¢ikmast i¢in
uygun ortami olusturmustur. Leopold (2013, 212), bu durumu “evrimsel bir olasilik ve
ekolojik bir gereklilik” olarak tanimlarken, evrimsel olarak bunun miimkiin oldugu ve
ekolojik anlamda da bunun gerekli oldugunu vurgular. Eltoncu bir biyosenoz yapisini
temel alir, ¢linkii birlikte yasamanin temelinde grift ortak bir toplum bulunmaktadir.
Bu biyotik toplulukta, sosyoekonomik olarak asagi ya da yukar1 hareketlilik ya ¢ok

azdir ya da miimkiin degildir. Bu durumda, her bir bireyin rolii ve yeri belirlidir. Bu
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diistinceler 1s18inda, Leopold de doganin dengesinin ancak karsilikli bagimlilik

temelinde miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Toprak etiginin tezin gidisatinda birbirleriyle baglantili biitiinciilliik (holizm)
ve hayvan haklari temelinde kavramsallastirilmasi1 6nemli olacagindan, bu kavramlar

icin Ozellikle birer boliim ayrilmistir.

2.3.4.1. Toprak Etigi ve Biitiinciilliik

Daha once de belirtildigi gibi, Leopold’e (2013, 213) gore “Toprak” kavrami,
biyotik ve abiyotik olan biitiin 6geleri igeren ekolojik bir varliktir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Leopold, “toprak etigi” kavrami ile “toplulugun sinirlarini karalari,
sulari, bitki ve hayvanlari, yani tiim topragi kucaklayacak sekilde genisletir.”
Topluluk, Leopold i¢in 6nemli bir kavramdir, ¢iinkii sorumluluklar ve Oncelikleri
belirleyen bu toplulugun i¢inde tanimlanan 6gelerdir. Ancak toplulugun iginde yer
alan 6geler kadar (hatta belki de daha ¢ok) toplulugun kendisi de énemlidir. Doganin
kendisinin i¢sel degerinin bulunmasi, doganin kendisinin korunmasin1 ve hakkinin
savunulmasini, yani kisaca dogaya karsi sorumlu olunmasini gerektirir. Leopold’e
(2013, 234-235) gore bu yeni etik anlayis su sekilde agiklanabilir: “Bir eylem biyotik
toplulugun biitiinliiglinii, dengesini ve giizelligini korudugunda dogru, aksi taktirde
yanlis bir eylemdir.” Kisaca, insanlarin, biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve
giizelligini koruma sorumlulugu vardir (Ozer, 2011, 95). Ancak evrimsel ve ekolojik
anlamda toprak sabit olmayan bir varliktir. Sabit olmayan bir varligin nasil
korunabilecegi ise felsefi oldugu kadar teknik tartismalar agisindan da énemli bir yer

tutar.

Doganin biyotik ve abiyotik dgelerinin tamaminin biitiiniin i¢inde bir islevi
vardir. Bahsedilen bu islev, teleolojik, yani dnceden belirlenmis degildir. Diger bir
deyisle, organizmalarin dogas1 ekolojik iligkileri belirlemez, ekolojik iligkiler
organizmalarin dogasini belirler (Callicott, 1989, 87). Ekosistemdeki insan
miidahalesinin ortadan kalkmasi miimkiin degildir, ancak ekosistemin ¢alisma
prensiplerini bilmek, bir nebze de olsa topragin muhafazasi ve insanin miidahale
siirlarini ¢izmek igin gereklidir:

“Oyleyse toprak etigi, ekolojik bir bilincin varligini ve bu da topragin saghig icin

bireysel yiikiimliiliiklere olan inanci yansitir. Saglik, topragin kendisini yenileme

kapasitesidir. Doga koruma ise bu kapasiteyi anlamak ve muhafaza etmek icin
gosterdigimiz ¢abadir” (Leopold, 2013, 231).
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Etik ¢ercevenin ¢izilmesi sonucu ortaya ¢ikan dncelikler tablosunda goriildiigii
gibi toprak etigi onceligi biitiinden yana kullanmaktadir. Bu durumda, toprak etigi
biitliniin parcalar1 i¢erisinde meydana gelen ¢ikar catismalarinda bir taraftan yana tavir
almaz. Ornegin, yaban hayatinda karsimiza ¢ikan av-aver ikiliginde toprak etigi,
taraflardan birini degil, biitlinlin ¢ikarlarii Onceler. Ekosistem, kendi haline
birakildiginda dogal seyrinde devam edecek, popiilasyon dinamikleri uygun sekilde
ilerleyecektir. insanin miidahalesi ancak ekosistemde yasanmis olan bir tahribatin,
toprakta yasanan bir bozulmanin sonucunda gergeklesebilir. Bu nedenle, yaban
hayatinda catisan ¢ikarlardan herhangi birinden yana tavir almak, ekosistemde var
olagelen denge terazisinde bir yana baski uygulamak ve dengeleri bozmak anlamina
geleceginden, bizi biitliniin ¢ikarlarindan uzaklastiracak ve hatta bir doga tahribatina

daha neden olacaktir (Callicott, 2001, 202-211).

Bu durum benzer sekilde insan-doga ikiliginde karsimiza ¢ikar. Yillardir
siiregelen antroposentrik etik anlayis sebebiyle insanlar dogadan yana degil, insandan
yana tavir alirlarken hala siirmekte olan biiyiik bir doga tahribatinin i¢indeyiz. Insanin
dogadaki etkinliginde meydana gelen yogunluk bunun baslica sebebidir. Leopold’e
gore, “Evrimsel degisiklikler genelde yavas ve yereldir. Insanin icat ettigi aletler,
degisimlerin bugiine kadar goriilmemis bir siddette, siiratte ve kapsamda meydana
gelmesine yol agmistir” (Leopold, 2013, 226). Bu durumda akla su soru gelebilir:
Insan doganin neresindedir? Insan miidahalesini ne sekilde tanimlayabiliriz? Daha
once bahsedildigi gibi, derin ekoloji hareketi insan eylemlerini doganin disinda
birakmakta, bundan dolay1 insan eylemlerini “doga olmayan” olarak tanimlamaktaydi.
Ancak toprak etigine gore, insan topragin bir parcasidir. Eylemlerin sonuglarini
diistinerek ve “biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve gilizelligini” koruyacak

sekilde hareket ederek insan toprak etiginin gereklerini de yerine getirecektir.

Toprak etiginin biitiinlik¢i yaklagimi sebebiyle, 6zellikle canli-merkezci
diisiiniirler tarafindan toprak etigi ekofasizmle suglanir. Toprak etigi, oncelikli olarak
ekosistemin sagligini etik tartismalarin i¢ine ¢ektiginden bireylerin yasam haklari ile
ilgilenmez. Av-avci iliskisinde avcinin akibetinden ¢ok, popiilasyonun ekosisteme
uygun hareket etmesi 6nemlidir. Nihayetinde avcinin hayatta kalabilmesi i¢in ava
ithtiyaci vardir. Bu durum bizim biyotik toplulugun “sade bir iiyesi” olmamizdan
kaynaklanir (Callicott, 1989, 92). Dolayisiyla, toprak etiginin ekosentrizmi, yaban

hayatinda canli-merkezci etigi icermez. EKoloji, bize biyotik toplulugun tyeleri
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arasindaki 1iligkileri kurarak biitiinliikk olusturur. Bu biitiinlik disinda kalan

aciklamalar, bize ¢atisan ahlaki duruslar sunacaktir (Callicott, 1980, 321).

2.3.4.2. Toprak Etigi ve Hayvan Haklari

Callicott, 1980 yilinda yazdign “Hayvan Ozgiirlesmesi: Uggensel Iligki”
(Animal Liberation: A Triangular Affair) isimli boliimde toprak etigini Onceki
boliimde bahsedilen biitiinliik¢li durus ile resmederken, hayvan haklar1 tartismalarinin
bu biitiinliik¢ii durustan uzak olarak tartismalara devam etmelerini elestirir. Nitekim,
hayvan haklar tartigmalar1 temel olarak ‘etik hiimanistler’ (ethical humanists) ile
‘insancil ahlakg¢ilar’ (humane moralists) arasinda siirmektedir (Callicott, 1980, 316).
Ancak Callicott, bu tartismaya toprak etiginin de dahil edilmesi gerektigini, ¢linkii
meselenin sadece hayvan haklar1 degil, ayn1 zamanda doganin varolus hakki oldugunu

vurgular.

Callicott hayvan haklar1 tartismasinda, biitiin hayvanlar1 icermeyen ve sadece
belli bagli hayvanlarin etik kodlara dahil eden argiimanlarin dondiigii iddiasindadir.
Bir yanda hayvan haklar1 tartismalar1 yasam hakki ¢er¢evesinde devam ederken, diger
yanda evcillestirilmis hayvanlar lizerinden tartigmalar donmektedir. Callicott bu iki
tartismanin birbirinden ayrilmasi konusunda 1srarcidir, nitekim ekolojik sonuclari olan
balina avciligr ile evcil/evcillestirilmis hayvanlara yonelik istismarlar ayni baglam
icinde tartigtimamalidir. Iki grup icin de ortak olarak yapilan tamimlar ve oneriler, iki
grupta farkli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, dzgiirlestirme evcil/evcillestirilmis
hayvanlar i¢in agir bir tabirdir, ¢iinkii toptan doga ile bas basa birakilan bu canlilar
dogada yok olma tehlikesi ile karsilasacaklardir. Gergekten de evcil/evcillestirilmis

canlilar ¢ogunlukla insana bagimhdirlar (Callicott, 1980, 330-331).

Callicott bu makalesinde evcil/evcillestirilmis canlilar1 insan eseri olarak
degerlendirmektedir. Dogasindan koparilmis ve var olmalari insana bagli olan bu
canlilar1 esyadan farksiz goriir. Ancak, sekiz yil sonra yazdig1 “Hayvan Ozgiirlesmesi
ve Cevre Etigi: Yeniden Bir Arada” (Animal Liberation and Environmental Ethics:
Back Together Again) isimli makalesinde bu diisiincesinden dondiigii ve kavramlari
birbirleriyle yeniden yorumlayarak bagdastirdigi goriilmektedir. Ancak bu
bagdastirmanin asil mimar1t Mary Midgley’dir. Midgley’e gore, insanoglu sadece
insanoglundan ibaret degildir ve evcil hayvan topluluklar1 insan olmanin bir parcasidir.

Bu, aramizda var olan sempati, giiven ve sevgi gibi duygularin bir sonucudur. Diger
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bir deyisle, evcil hayvanlar insanoglunun evcillestirme istegi kadar evcil canlilarin da
evcillesmeye miisait olmalari, buna izin vermeleri evcillestirmeyi miimkiin kilmistir.
Toprak etiginin evcil hayvanlara yonelik olarak argliimanlarini Midgley su sekilde
aciklamaktadir: Insan-evcil hayvan iliskisinde giiven kirilmistir. Evcilleserek bize
yoldas olmus olan bu canlilarin giivenlerini kirdik, kisiliksizlestirdik ve mekanize ettik

(Callicott, 1988, 165-167).

Midgley’in arglimanlar1 sayesinde toprak etiginde yaban hayvam ve evcil
hayvan simiflamasinda yeni bir noktaya gelinmistir. Evcil hayvanlar, toprak etiginin
kapsamina ve etik tartigsmalarin igine toprak etigine yeni kavramlarin dahil edildigi
radikal bir degerlendirmeyle eklemlenmistir. Dile getirilmemis olan bu ‘toplumsal
sOzlesme’ evcil hayvan ve insan arasindaki anlasmanin evcil hayvanlarin aleyhine
bozuldugunu gostermektedir. Nitekim, Midgley’in yeniden yorumladigi toprak etigine
gore evcil hayvanlarin refahinin gozetildigi durumlarda onlarla birlikte bir topluluk
olmamiz miimkiin olmaktadir (Callicott, 1988, 165).

Goriildigi gibi, Leopold’iin toprak etigi ekoloji bilimini kendine referans alir
ve benligin sinirlarini genigleterek yeni bir etik anlayisi ortaya atar. Callicott’a gore
yeryliziinii bir biitiin olarak diisiinmek, onun parcgalarina yonelik yeni bir diisiinme
pratigi sunmak amacindadir. Bu pratik de parcalari tek baslarina degil, digerleri ile
iliskisellikleri ¢ercevesinde ve toplulugu merkeze alarak degerlendirmek anlamina
gelir. Insanin, doganin fatihi degil, salt bir {iyesi oldugu gercegini kabul ederken,
fatihlige soyundugumuz her eylemin yeniden diisliniilmesi, sonuclar1 ile yeniden ele
alinmasi gerekliligini dogurmaktadir. Toprak etigi gibi biitiinciil bir yaklasim yine
kapitalist ekonomiyi biitiinciil 6zellikleriyle birlikte degerlendiren Marksist/Elestirel
Teori ile bir araya getirildiginde, bir yandan toprak etiginin kapitalizmin i¢inde yerinin
olup olmadiginin, diger bir deyisle toprak etiginin miimkiinatinin, diger yandansa
kapitalizmin olagan kosullar altinda geleceginin sorgusunu miimkiin kilmaktadir.
Ayrica, dogadan koparak evcillesmis hayvanlarin refahinin {retim igerisinde
kisitlanmig olmasina yine kapitalist iliskileri Marksist bir degerlendirmeye tabi tutarak

inceleme olanag1 bulunmaktadir.

Doga ile olan iliskilerin ¢oziimlenmesi sirasinda ihtiya¢ duyulan sosyolojik
kavramlarin daha c¢ok doganin aracsal niteligine vurgu yapilarak olusturulmasi,

kuramlarin insan-merkezciligini yeniden iireterek doga ile olan iliski noktasinda
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yeterli olmamasina veya kimi durumda eksik kalmasina neden olmaktadir. Cevrenin
merkeze alinarak, kuramsal ¢ercevenin yeniden ¢izilmesi, kavramsal haritanin ¢evre
ile iliskilendirilerek degerlendirilmesi ve en Onemlisi, ¢evresel problemler bazinda

sorunsallastirilmasi gerekmektedir.
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3. CEVRE SOSYOLOJISi VE ELESTIiREL SOSYAL KURAM

Sosyal bilimler, disipliner anlamda g¢evremerkezciligin benimsenmesinde
farkli direngler gdstermistir. Cografya, merkeze c¢evreyi alan bir bilim olarak hali
hazirda bu diisiinceyi benimsemeye miisaitken antropoloji, insan bilimi olmasina
ragmen, ¢ok az diren¢ gostermistir. Ancak diger bilimlerin ¢cevreyi merkeze almak bir
yana, bir tema olarak gérmek disinda dahi direngli olduklar1 goriilmektedir. Sosyoloji
bu konuda olduk¢a hizli bir ilerleme gostererek 70°li yillardan itibaren ¢evre
sosyolojisi alt disiplinini kurarak literatiirdeki eksikliklerin giderilmesi yoOniinde
onceliklerini belirlemistir (Foster, 1999, 366-69). Nitekim sosyoloji, tahakkiim ve
kontrolii aydinlatma ve ylizlesme bilimi olarak, doga ile olan iliskimizdeki
yarattigimiz benzer iliskileri gozler oniine sermek ve bunun sonuglariyla yilizlesmek

icin ihtiyac¢ olan bilimlerden biridir (Lockie, 2004, 26).

3.1.Klasik Sosyoloji Teorileri ve Cevre

Klasik sosyoloji teorilerinde, belki de sosyolojinin kurulusundan itibaren
toplumu sosyalin disinda kalan diger degiskenlere indirgemeyi Onlemeye yonelik
olarak, sosyal disinda kalan ogelerin ve degiskenlerin oldukca zayif oldugu
sOylenilebilir. Durkheim’mn (2013, 20-27) sosyolojiyi “sosyal olgular” {izerine
kurarken “sosyal olgular sadece sosyal olgularla agiklanmalidir” mottosu, klasik
sosyolojinin ¢evre sosyolojisine uzak oldugu iddiasim1 dogurmustur. Herbert
Spencer’in sosyolojiyi evrimsel kavramlarla agiklama cabasina verilmis bir tepki
olarak, ana akim sosyolojinin hangi gerekce ile bu mottoyu benimsedigi anlasilir
olmaktadir (Hannigan, 2006, 2-3). Diger taraftan, endiistrilesme ile insanin doganin
siirlamalarindan  kismen kurtulmasi, modernlesmenin bilimlerinden biri olan
sosyolojinin de diger sosyal bilimler gibi dogayr pasif kabul etmesi, dogay:

sorunsallastirmanin 6niinde bir engel olarak karsimiza ¢ikar (Lockie, 2004).

Durkheim referans gosterilerek Weber ve Marx’t da igerecek sekilde
genigletilen bu iddiaya bagli tutum nedeniyle, klasik sosyoloji teorilerinde, siklikla
biyofiziksel mevzularin sosyolojinin dnciil kaygilarinin disinda oldugu elestirisine yol
acmistir. Ancak bu durum sadece sosyolojinin degil, donemin biitiin sosyal
bilimlerinin sorunudur. Cevrenin kavramsal ac¢idan bir sorun olmasi, bu problemlerin
goriiniir hale gelmeye basladigi 20. yiizyilda biitiin sosyal bilim dallarinda var olmaya

baslar. (Lockie, 2004). Cevre sosyolojisinin nciileri olan Dunlap ve Catton (1978),
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klasik sosyolojinin de i¢inde bulundugu ve insan1 ¢evresinden ayri bir yere koyan
diistince sistemini insan istisnailigi paradigmas: (Human exceptionalist paradigm —
HEP) olarak adlandirirken, bu diisiincelerin ¢evre-merkezcilikle gelistirilerek yeniden
yorumlanmasina yeni ¢evre paradigmast (The new environmental paradigm — NEP)
olarak adlandirmistir (Rosa & Richter, 2008, 182-3). Bu durum g¢evre sosyolojisi
icerisinde klasik sosyologlarin yeniden ‘yesil’ kavramlarla yorumlanmasina neden
olurken, literatiirde Durkheim, Weber ve Marx’in yeniden kesfedildigi goriilmektedir
(Foster & Holleman, 2012, 1627). Bu sekilde insan1 merkeze alan yaklasimlarin terk

edilerek, daha ¢evre-merkezci bir sosyoloji yapilmast amaglanmistir.

Aslinda, Rosa ve Richter’in (2008) Durkheim iizerine yazdigi makalesinde
dikkati ¢ektigi tizere, Dunlap ve Catton’in klasik sosyologlari ve 6zellikle Durkheim’1
hedef tahtasina koyarken, klasik sosyoloji teorilerinin ‘indirgemeci’ oldugunu sik sik
yineledikleri goriilmektedir. Durkheim’in sosyolojiyi sosyal olgular iizerine kurmasi,
bu isimlerce indirgemecilik olarak goriiliir, ancak metinlerinde yer alan g¢evreyi de
dikkate alan yaklagimlar gérmezden gelinir. Yeni kurulmakta olan bir bilim olarak
sosyolojinin kendi terminolojisini yaratmasi ve bu esnada orijinal temellendirmeler
yapmast diger bilimlerden farklilagtiginin gostergesidir. Makalede, Durkheim’in
sosyal olgular ifadesinin Dunlap ve Catton’in iddia ettiginden daha genis anlamlar
icerdigi, bundan dolay1 sosyali merkeze almanin indirgemecilik olamayacag: ifade
edilmistir. Ayrica, Durkheim’in i boliimiiniin meydana gelmesi icin gereken niifus
artisinin, dogal kaynaklar lizerindeki rekabetten kaynaklandigr iddias1 da Durkheim’
cevreyi disarida biraktigi iddiasindan aklamaktadir. Ancak tabii ki, ¢evre hem sosyal
arastirmalarin kurulus asamasinda, sosyolojinin merkezinde yer almamis, sadece bir
faktor olarak degerlendirilmis hem de sosyolojinin kendi inceleme nesnesinden otiirii

calismalar 6ziinde analiz birimi olarak bireyi almistir.

Pozitivist sosyolojinin uygulamacilarindan olan Durkheim igin sosyoloji
sosyal olgular arasindaki neden-sonug iliskilerini objektif bir bakis agisiyla ve ampirik
veriler yoluyla tespit etmeden bir bilimdir. Yani arastirma nesnesi olan sosyal olgularin
gercekligine ulasmak, Durkheim i¢in miimkiin oldugu gibi, bunu yapmanin yolu
ampirik verilerden gegmektedir (Durkheim, 2013). Bu, ¢evre sosyolojisi i¢in kimi
zaman yeterli olabilmekle birlikte, insanlarin yasadigi deneyimlerin bilgisinin
eksikligi kimi zaman ger¢egin bir kismina ulagmamiza neden olabilmekte, kimi

zamansa istatistiksel bilgilerin gergekteki karsiliklarinin korelasyon mu yoksa neden-
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sonug iligkisi mi oldugunun karistirildig1 goriilmektedir. Ayrica, sosyal arastirmada
aragtirmacinin rolii yansizlik tizerine kuruludur. Bu durum bizi, sosyolojinin diger
kurumlar igin bilgi iireten pasif bir bilim oldugu sonucuna gotiiriir (Neuman, 2006,
128). Bu, i¢inde bulunan durumu degistirmeyi hedefleyen ¢evre sosyolojisi gibi bir

bilim i¢in yeterli degildir.

Cevre-insan iligkisinde sosyologlarin ¢ogunlukla yapmaktan kagindigi
indirgemeciligin bir 6rnegi olan Ibn-i Haldun’un cografi determinizmi, dogu biliminin
orneklerinden biri olan Mukaddime’de goriilmektedir. Klasik sosyoloji teorilerinden
farkli olarak bu teori, cografya ile toplumun o6rgiitlenmesinden kiiltiiriine pek ¢ok
sosyal faktorii agiklama gayretine girmistir. (Sahin & Belge, 2016) Ancak cografya,
sosyal olan icin sadece bir faktdrden ibarettir ve sosyal, politik ve ekonomik
degiskenler kati surette tek bir degiskene indirgenemez. ibn-i Haldun’da goriilen bu
indirgemeci diisiince bi¢imi, zaman zaman modern sosyoloji ve cografyada karsilik
gorse de determinizminin yavanhi@i nedeniyle siklikla elestirilmekte ve kabul
gormemektedirler. (Meyer & Guss, 2017, 2)

Weber, diger taraftan, klasik sosyoloji teorilerinin i¢inde gevre sorunlariyla en
az ¢eliskisel goriinmesine ragmen, gevre sosyolojisinde neredeyse goriinmez gibidir.
Weber’in eylem ve anlam ¢ergevesindeki yorumlayici sosyal teorisi doga bilimlerine
sizma bakimindan bariyer olarak goriilmektedir. Ancak, Foster ve Holleman (2012),
Weber’in ¢evre ile kapitalizm arasindaki gerilimin farkinda olduguna dikkat ceker.
Doga ile olan iliskideki degisimi yine anlam temelinde aciklarken Weber,
karsilastirmali ideal tipler kullanir: Geleneksel-organik faz ve modern-inorganik faz.
Isimlendirmede organik ve inorganik ifadelerinin kullanilmasi rastgele bir secim
olmadig1 gibi, ¢cevresel faktorlerin farkli toplumsal yap tiplerinde farkli anlamlar ifade
ettigini gostermektedir. Geleneksel-organik donem, insanligin iklim ve hava
kosullarina bagli oldugu ve insan farkindaliginin buna bagli oldugu dénemi ifade eder.
Ancak tabii ki Weber, ekolojik determinizmden kag¢inarak doga kosullarmin tek
belirleyici olmadig1 ve fakat toplumsal yap1 i¢in olasiliklar1 olusturma konusunda bir

faktor oldugu iddiasindan vazge¢mez.

Is yeri ve evin birbirinden ayrilmasi ve rasyonel muhasebe kaydi olusturmaya
baslamanin sonucunda ortaya c¢ikan kapitalist sistem, insanin makineye olan

bagliligina neden olurken onu dogadan koparir. Weber, kapitalist donemi demir ve
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komiir ¢agi olarak isimlendirir. Dogadan organik yollarla, 6rnegin gida ya da odun
seklinde elde edilen enerji artik inorganik yollarla, 6rnegin komiirle elde edilmesi
donemin 6zelligini gostermektedir. Yani aslinda, Weber’in yaptig1 organik-inorganik
ayrimi enerji liretimi konusunda organik materyalden inorganik materyale gegisin ve
bagimliligin gostergesidir. Komiir ve demir ile baglayan yeni donem, aslinda
Avrupa’nin ‘bliyliyli bozmasi® (disenchantment) sonucu gergeklesir. Bu durum,
modern insanin doga ile olan geleneksel iliskilerinin de sonuna gelmesi anlamina
gelmektedir. Rasyonalitenin ortaya ¢ikardigi ‘demir kafes’, Weber’e gore cevreyle

olan iligkimizi de etkisi altina almistir.

Paradigmasal olarak Weber’in kurucusu olarak kabul edildigi yorumlayici
sosyal teori, temel aldigi Verstehen (anlamak) kavramiyla degerlendirildiginde,
gercekligin sosyal olarak insa edildigi argiimani, dolayisiyla insan zihinlerine sizmak,
kisilerin eylemlerini mesrulastirma zeminlerini bulmak ve bunu kavramak {izerine
kuruludur (Neuman, 2017, 130). Bu durum, ¢evre sosyolojisinin yorumlayici sosyal
teori cergevesinde ne sekilde yol alacagimi sekteye ugratmaktadir. Kapitalizmin
icerisinde insanlarin dogayr nasil deneyimledigi, sosyal olarak doganin nasil inga
edildigi sorgulandiginda, yorumlayici paradigmanin oldukga islevsel oldugu agiktir.
Ancak Verstehen’in tek basina ¢evre sosyolojisindeki yeri karikatiirize edilmis olarak
ifade edilirse sosyal bilimciyi ‘tehlikeli bir noktaya’ ¢ekebilir. Cevreyle olan iliskide
cevrede yaratilan her bir tahribat i¢cin mesru zeminlerin bulunmasi, bunun verstehen’le
desteklenmesi, sosyal bilimcide ¢evre tahribatini sorun olmaktan ¢ikartabilir. Bu tarz

rolativistik bir tutum, herkese hak verme seklinde kendini gdsterebilir. (Neuman,
2017, 151)

Marx’ta da gorecegimiz gibi Weber, donemin biyokimya alaninda ciddi
calismalar1 bulunan Justus von Liebig’den oldukca etkilenmistir. Liebig’in “doga
soygunu” olarak adlandirdigr kirsalda gida formunda iiretilen maddelerin sehirde
tiketildikten sonra, dogaya ve geldigi yere geri donmeyerek atik ve ¢op haline gelmesi,
Weber’in eserlerinde raubbau kavramiyla karsimiza c¢ikar. Goriilmektedir ki,
Weber’in ¢evreyi gormezden geldigini sdylemek miimkiin degildir. Yorumlayici
sosyal teoride, ¢evre ile olan iliskilerimiz incelenirken sinirlamalar olsa da Weber’in
karsilastirmali sosyal analizleri ve ideal tip metodunun ¢evre sosyolojisine ¢ok sey

kattig1 asikardir.
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Elestirel sosyal teorinin temellerini aldigt Marx’in dogaya bakist cevre
sosyolojisi icerisinde, Marksist ekoloji nedeniyle Weber kadar goriinmez olmadigi
gibi, Durkheim kadar da kat1 karsilanmamaktadir. Ancak kimi ¢evre sosyologlarinin,
Marx’in tarihsel olarak cevre sosyolojisine katkilarmin kapitalizmin ilerlemeci
dogasina yonelik hayranligindan otiirii olduk¢a marjinal oldugu iddiasini gérmek
miimkiindiir (de Kadt & Salvatore, 2001; Foster, 2010). Marx’in ekoloji {izerine,
ekoloji adin1 vermeden kullandigi kavram ve yaklasimlardan ¢ogunlukla bu konu
lizerine yogunlasmis olan John Bellamy Foster araciligiyla haberdar olmaktayiz
(Foster, 2002; Foster, 2010; Foster, 2012; Foster & Magdoff, 2014; Foster, 2015).
Foster’a (2010) gore, Marx’in ekolojik tahlilleri, emek siirecinin “insan ve doga
arasindaki metabolik iliskilerin evrensel bir sart1” olarak tanimlanmasi ile baslar.
Dolayistyla Marx, dogayi analizinin, emek ile birlikte, merkezine yerlestirerek
doganin ontolojik gerekliligini ortaya koyar. Daha once bahsi gegen, doganin
analizlerde var olmadig: iddiasi, Marx’in en temel taniminda, yani emek siirecinde

yanliglanmistir.

Marx’1n insan tarihinin materyalist kavrayisi olarak ortaya koydugu tarih, ayni
zamanda doganin tarihidir de. Materyalizm ise, insanin tarihi ile doganin tarihinin
diyalektik iliskisidir (Foster, 2010, 109). Bu hem doganin hem de insanin diyalektik
iligkileri i¢inde sabit kalmadigini agiklamanin en genel ifadesidir. Darwin’den olduk¢a
etkilenen Marx, evrimi kalitim yoluyla birikim (accumulation through inheritance)
olarak degerlendirir. Benzer sekilde Engels, modern insanin evirilmesini saglayan
ayakta durma yoluyla ellerin bosta kalmasina ve bu yolla elleri kullanma kabiliyetiyle
beynin evirilmesine istinaden, elleri sadece emek organi olarak degil, emegin iirtinii
olarak da tarif eder (Foster, 2010, 111-112). Marksist teorinin temellerini aldig1 ve bir
onceki boliimiimiizde ifade ettigimiz Leopold’iin toprak anlayisini miimkiin kilan
evrim teorisi bu iki diisiince yapisinin uyumlulugu agisindan énemlidir. Ciinkii insanin
dogadaki yerini dogadan apayri olarak kurgulayan bir diisiince yapisinin toprak etigi

ile bir araya getirilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Diger taraftan insan tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir. Marx’a gore, insanlik
ile doga arasindaki zarar verici ayrim, insan-doga iligkisine i¢kin degildir. Bu durum,
bir tiir sosyal ekonomik ve ekolojik yabancilasmanin iiriinii olarak bize dyle gibi
gorliniir (Foster, 2010, 118). Bu goériinme bigimlerini anlamak i¢in kapitalizmin

Marksist kavramlarla acgiklanmasi bizi daha sonraki bolimiimiizde ortaya
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koyacagimiz, neden toprak etigi kapitalist sistemin igerisinde basarisiz olacaktir

sorusuna verecegimiz cevap i¢in gereklidir.

Ozet olarak, klasik sosyologlarinin {i¢iiniin de teorilerini temelde insan1 analiz
birimi olarak almalari, sosyolojinin kurulus asamasinda bir gereklilik olarak
goriilebilecekken, dogayi analizlerinin tamamen digsinda birakmadiklarini ancak
dogay1 ve g¢evreyi ¢alismanin merkezine de almadiklarini; bu durumun ise inceleme
nesnelerinden kaynakli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Durkheim’in
gercekligi objektif gerceklik, Weber’in sosyal olarak insa edilmis gergeklik olarak
tanimlamasi ¢evre sosyolojisinde karsimiza ¢ikan problemlerin incelenmesi i¢in kismi
fayda saglar. Ancak elestirel sosyal teori ile ¢izilecek olan kuramsal cerceve ve
yapilacak sosyal arastirma hem bilginin dogast hem de var olan1 degistirme istegi
sebebiyle ¢evre sosyolojisi icin uygun olacaktir. Ayrica, kapitalizm ve ¢evre iliskisini
aciklamak i¢in Marksist kategorilerin kullanilmasi olabildigine dogaldir. Nitekim bu
tez, kapitalist iliskileri c¢evre problemlerinin ana kaynagi olarak gormekte ve
nihayetinde toprak etiginin ger¢eklesmesi i¢in gereken altyapinin oniindeki engelin

icinde bulundugumuz iiretim iligkileri olan kapitalizmde oldugunu savunmaktadir.

3.2.Kapitalist Uretim Bi¢imi ve Doga

Kapitalist iiretim bigimi, tipki baligin suyla iliskisi gibi ¢evremizde bizi
sarmaktadir. Bu iliskiler bize o kadar dogal gelmektedir ki, cogunlukla sorgulanma
geregi duyulmayiz. Marx (2018, 119), Grundrisse’de bu dogal gelme halinin sebebini,
bu iliskilerin her defasinda yinelenerek yeniden iiretilmesiyle agiklar. Yani, “ancak
somut fiili insan eylemleri sayesinde gercege kavusur” ve “ancak toplum tarafindan
yeniden iiretilmeleri sayesinde ve ancak bu siire¢ i¢cinde var olurlar.” Ancak bu iligkiler
belli bir tarihsel birikimin sonucunda olusmustur ve insan hayatina ickin iligkiler
degillerdir. Yani, daha 6nce farkli iliskiler s6z konusu oldugu gibi, bu iligkilerin baki
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Insanin doga ile olan iliskisi de tam olarak
boyledir. Insanin doga ile olan iliskisinde gergeklesen her somutlasma, bu durumun
normallesmesine ve yeniden iiretilmesine neden olur. Ancak farkli donemlerde
insanlarin farkli sekillerde doga ile iliski igerisine girdigi, yani her zaman ayni
olmadigi, aynt zamanda bu iligkilerin degisebilecegi anlamima gelir. Bu durum,
Marx’in {inlii s6zii “Filozoflar diinyay1 ¢esitli sekillerde yorumladilar. Ancak biitiin

mesele onu degistirmektir” ile bire bir Ortiisiir. Nitekim, Marx oncelikle dogal
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karsilanan ve degismeyecegi diisiiniilen diizeni, diinyanin biitiin is¢ilerinin birleserek

degistirecegi beklentisi iizerine kuruludur.

Uretim bicimi, en genel tanimiyla toplumsal gelisimin belli bir asamasinda
tiretim araglarmin gesitli iiretim iligkileri yoluyla soyut metay1 iiretmesi ve iiretilen
lriiniin ortaya c¢ikardigi degerin iki dikotomik simif arasinda bdliisiilmesinin
soyutlamasidir (Marx, 2018, 124-126). Diger bir deyisle, iiretim bigimini belirleyen
iretim araglarmin teknolojik yapisi degil, liretim araglariin tretim iliskileriyle
baglantisi ve buna bagli olarak da ortaya ¢ikan iriiniin boliisimidiir (Foster, 2010,
107). Uretim araglarma sahip olmak, yani miilkiyetin ne kadarinin kimde oldugu, diger
bir deyisle iiretim araglart {izerindeki kontrol Ozgiirliigii, iiretim bi¢iminin
farklilagmasinin bir ayagini olusturur. Ornegin, kéleligin oldugu bir toplumda kélenin
kendisi de bir iiretim araci olarak iiretime katilir ve kendi emegine sahip degildir.
Ancak kapitalist iiretim bi¢iminde is¢i, liretimde emek giiclinii kapitaliste satma
Ozglrliigiine sahiptir. Bugiin is¢iyi bir kdleden ayiran sey, yaptigr isin karsiliginda

ticret, yani liretimin sonucunda ortaya ¢ikan degerden pay almasidir.

Kapitalist iligkileri, diger iiretim iliskilerinden farkli kilan iste bu iicretli
emektir. Ucretli emek, dnciilleri olan kolelik ve serflikten farkli olarak isciye kendi
emek giiciinii istedigi kapitaliste satma 6zgiirliigiinii verir. Bu durumda is¢i, emeginin
karsilig1 olarak en fazla ticreti ddeyecek igveren icin ¢alismayi kabul edecektir. Ancak
kapitalist tiretim bi¢ciminde is¢inin tek bir potansiyel igvereni olmadig1 gibi, isverenin
de tek bir potansiyel iscisi yoktur. Isveren de en ucuza ¢alismayr kabul eden isciyi
calistirmak isteyecektir. Bu durum, igverenin lehine sonuglanir, ¢ilinkii arz-talep
dengesi herkes icin yeterli miktarda is bulunmamasi sebebiyle is¢inin emegini daha

ucuza satacagi bir noktada belirir.

Ucreti belirleyen sey, Marx’a gore, bir is¢inin bir sonraki giin i¢in kendini
hazirlayabilmesi, yani emeginin yeniden iretimi i¢in yeterli olacak miktar1 ifade
etmelidir. Isci emek giiciinii satarak iiretime katilir. Ancak isciler arasinda yer alan
rekabet sebebiyle is¢i, her gecen giin kendisinden daha fazla vererek daha az iicrete
tamah eder. Uretimde is¢inin isveren icin iirettigi degeri Marx, arti deger olarak

isimlendirir. Isverenin isciye yapti81 ise somiiriidiir.

Uretim araglarindan bir digeri ise topraktir. (Toprak ile burada, dogada bulunan

ve liretime katilma potansiyeline sahip olan her tiirlii organik ve inorganik madde ifade
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edilmektedir.) Bu agiklama, toprak etiginde ifade edilen toprak ile oldukg¢a birbirine
benzerlik gostermektedir. Topragin tiretimdeki dnemini Marx (2011, 56), Kapital I’de

su sekilde aciklar:

“Ceketin, keten bezinin kullanim degerleri, kisaca meta cisimleri, iki unsurun, madde
ile emegin birlesimleridir. Cekette, keten bezinde vb. sakli bulunan biitiin farkli yararl
emeklerin toplami ¢ikarilirsa, geriye, insanin higbir etkisi olmadan, doga tarafindan
saglanan bir maddi 6z kalir. Insan, {iretim sirasinda, ancak doganin kendisi gibi
hareket edebilir, yani maddenin yalnizca bigimlerini degistirebilir. Dahas1 var. Bu
bicimlendirme isinde siirekli olarak doga giicleri tarafindan desteklenir. Demek ki,
emek, kendisi tarafindan {iiretilen kullanim degerinin, yani maddi servetin biricik
kaynagi degildir. William Petty’nin dedigi gibi, emek onun babasi ve toprak onun
anasidir.”

Topragin sinirlt bir varlik olmasi ve kapitalistler arasinda var olan rekabet
sebebiyle, eldeki girdilerden olabildigince ¢ok ¢ikti almak hedeflenmektedir. Toprak
da iiretimin gerceklesmesini saglayan iiretim araglart gibi tam verimle kullanilmak
istenir. Ancak Liebig’in belirttigi ve Marx’in da derinden etkilendigi su durum,
kapitalizmin siirdiiriilebilirligini engellemektedir: “Yeryiiziinden alinan mineraller
yeryiiziine geri donmek zorundadir” (Foster, 2010, 108). Daha 6nce dile getirilen
is¢inin sOmiiriilmesi gibi, topragin da somiiriisii s6z konusudur. Topragin dogal
yollarla kendini yeniden iiretmesi i¢in gerekli olan siire topraga verilmedigi gibi
giiniimiizde bir taraftan kimyasal giibreler yoluyla hizli ancak sinirli etkide bir
restorasyon saglanmaya ¢alisilmakta, diger taraftansa daha “verimli” liretimi saglamak
icin yeni uretim teknolojileri tarima uygulanmaktadir. 1929’dan bu yana, cesitli
araliklarla bazi meyve ve sebzelerin igerdigi besleyici degerleri, vitamin ve mineralleri
tespit etmek iizere Amerika ve Britanya’da yapilan ‘The Composition of Food’
arastirma projesi, lzerinde calistiklar1 iirlinler hakkinda carpici sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarini degerlendiren Davis, Epp ve Riordan (2004),
ayni alanda gerceklestirilmeye c¢alisilan yiiksek miktarda {retimin sonucunda
tirtinlerin kisa siirede daha biiyiik olmas1 saglanirken igerdikleri besleyici degerlerin,
vitamin ve minerallerin beklenenden daha az oranda oldugunu saptamislardir.
Ozellikle son 50 yilda, iiriinlerin daha az besleyici oldugu géze ¢arpmaktadir. Diger
taraftan The Guardian’in bir haberine gore, David Thomas ayni ¢alismadan yola
cikarak su sonuglara ulasmistir: 51 yil icinde, patatesler igerdikleri bakirin %47’ sini,
demirin %45’ini ve kalsiyumun %35 ini kaybettiler, hatta bu diisiis havucta daha fazla.
Brokoli 6te yandan, mikro-besinlerin ve kanser kovucu antioksidanlarin bol oldugu bir

besin olarak, icerigindeki bakirin %80’ini kaybederken kalsiyum miktar1 bir ¢ceyrek
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oraninda artt1. Thomas’a gore “1940’taki bir domatesten aldiginiz bakiri alabilmek i¢in
1991 yilinda on domates tiiketmeniz gerekmekte” (The Observer, 2005). Topragin
besleyici degerlerinde gergeklesen bu diisiis, bolimiin metabolik yarik bashig altinda
yeniden incelenecektir. Nitekim bu diislisiin sonuclar1 doga ile insanin arasindaki

iliskide yeni bir boyuta isaret etmektedir.

Kapitalin daha ilk sayfasinda kapitalist sistemin incelemesinin baslangici
olarak kabul edilen metanin kavramsallastirmasindaki diyalektik yap1, doga ve insanin
ortakligi ile birlikte olusan iirlin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan deger tartismamizin
onemli kavramlarini1 olusturmaktadir. Bu nedenle, bu boliimde bahsedilen kavramlar
hem kendi iglerinde barindirdiklar1 ekolojik yorumlar hem de toprak etigi
baglamindaki incelemeler cergevesinde degerlendirilecektir. Diger taraftan, normal
kosullarda doganin bir pargasi olan insan, kapitalist tiretim iligkilerinde emek siireciyle
birlikte dogadan kopartilarak, dogaya yabancilagir. Yabancilasma hem insanin
dogadaki yerinin sorgusunu hem de insanin giiniimiizdeki dogayla iliskisini agiklamak
icin basvurulmasi gereken en 6nemli Marksist kavramlardan biridir. Bu kavramin
icinde barindirdig1 ¢cevre-merkezci niive, dogayla olan iliskimizdeki ¢arpici degisimi
aciklamak i¢in yeniden giin yliziine ¢ikarilmalidir. Bir alt baslik olarak yabancilagma
kavraminin degerlendirilmesi bu sebepledir. Son olarak, yabancilasmanin son agamasi
olarak Marx, Weber gibi Liebig’den etkilenerek kapitalizmin bir sonucu olan
sehirlesme ve iiretim-tiikketim arasindaki mesafeyi problematize ederek bu iligkinin
sonucunda dogada olusan tamir edilemez zarar1 metabolik ¢atlak/yarik (metabolic rift)

olarak tanimlamaktadir.

3.2.1. Marksizm’de Deger ve Ekolojik Deger

Marx, kapitalist tiretim iliskilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, kapitalizmin
ilk inceleme nesnesi olarak metayr almaktadir. “Meta, her seyden Once, tasidigi
ozelliklerle su ya da bu tiirde insan ihtiyaglarin1 gideren digsal bir nesne, bir seydir”
(Marx, 2011, 49). Bu durumda bir meta, Oncelikli olarak insan ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik tanimlanmalidir. Bir sandalyenin veya bir diigmenin meta
olmasmin sebebi, insanin ihtiyaglarini giderecek bir 6zellige sahip olmasidir. Bu
ozelligi Marx kullamim degeri olarak tanmimlar. Ancak metalar, kapitalist tiretim
iliskileri igerisinde ayn1 zamanda almnip satilabilen varliklardir da. Uriinlerin kendi
aralarinda miibadele yoluyla degis tokusundansa, isi kolaylastiran soyutlama birimi

paradir. Bu durumda, metalarin alinip satilmasin1 da miimkiin kilan sey paradir. Her
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metanin karsilig1 belli bir miktar paraya tekabiil eder. Bu da metanin degisim degeri
olarak adlandirilir (Marx, 2011, 50). Bir meta, degisime girdigi sirada kullanim,
kullanildig1 sirada ise degisim degeri aktif degildir. Yani, kullanmakta oldugunuz bir
metayr miibadele edemeyeceginiz gibi miibadele halinde olan bir metay1r da

kullanamazsiniz.

Metalarin kullanim degerleri ile degisim degerleri arasinda bir oran olmasi
beklenmez. Bir metanin kullanim degeri ¢ok yiiksekken, degisim degeri ¢ok diisiik
olabilir, ya da tam tersi. Buna verilen en ¢arpici 6rnek su ve elmas ile agiklanan deger
paradoksudur. Su, insan yasami igin vazgeg¢ilmez bir dneme sahip bir meta olarak
kullanim degeri ¢ok yiiksekken degisim degeri oldukca diisiiktiir. Aksi sekilde,
elmasin kullanim degeri bir siis aract olmanin 6tesine hemen hemen hi¢ gegcmezken
degisim degeri oldukga yiiksektir (Ricardo, 2015, 7). Diger taraftan, bir seyin degisim
degeri bulunmaz ise, o sey meta olarak kabul edilmez, ¢linkii bir meta ancak market
kosullarinda alinip satilabiliyorsa metadir. Kapitalizm, metalarin degisim degerleriyle
ifade edilmesinin agirlikli oldugu bir iiretim bigimi olmasi1 nedeniyle de diger iiretim
bigimlerinden ayrigir (Burkett, 1999, 59). Ciinkii “ig boliimii, meta {iretiminin var olma
kosuludur” (Marx, 2011, 55). Metalarin degisim degeri ile ifade edilebilmesi igin,
insanlarin ihtiyaglarinin tamamini kendilerinin iiretmemesi gerekir. Bu sekilde, her bir

meta bir baskasi i¢in markette dolasima girerek belli bir fiyatla satisa sunulurlar.

Kullanim degeri, soyutlama diizeyinde olduk¢a anlasilirdir ve nitekim herhangi
bir sayisal dl¢iileme yapilmasi beklenmez. Ancak degisim degerinin hemen hemen her
zaman bir maddi karsihigi, sayisal bir degeri bulunur. Onciil iktisatcilar, bu degeri
belirlenmesini market kosullarindaki arz ve talebe baglarken Marx bu iliskiy1 bir adim
daha ileriye gotiiriir. Bir metanin degeri, 0 metay1 ortaya ¢ikarmak igin toplumsal
olarak gerekli olan emek-zamanla ifade edilir. Bu durumda bir metayi ortaya ¢ikarmak
icin gerekli olan zaman, yani o {iriin lizerinde iscinin ¢alisma siiresi degeri ortaya
¢ikaran seydir. Deger bu durumda, liretim sirasinda ortaya ¢ikar. Ancak metanin ig¢sel
degeri, degisim degeri ile somutlasir. Yani diger bir deyisle, “bir kullanim degeri ya
da mal, yalnizca, onda soyut insan emeginin nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi
nedeniyle bir degere sahiptir” (Marx, 2011, 52). Degisim degeri, bundan dolay1 sadece
market kosullar ile belirlenmez, ayn1 zamanda emek-zamanla olgiiliir. Ancak ayni
triini A kisisinin daha uzun zamanda {retmesi {rettigi Uriinii marketteki

muadillerinden daha pahali yapmaz. Marx’in degeri, toplumsal olarak gerekli emek-
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zaman olarak kurgulamasinin sebebi, bir yerdeki ortalama bir is¢inin ortalama siirede

tiretmesi, o tiriiniin emek-zamanini belirleyerek homojen hale getirmektir.

Bir seyin kapitalist iiretim iliskileri igerisinde degerinin bulunabilmesi i¢in hem
kullanim hem de degisim degeri bulunmas1 gerektigi apacgiktir. Diger taraftan bu, var
olan metalarin sabit kalacagi anlamina gelmez. Ihtiyag¢ yaratilir, daha énce kullanim
degeriyle giderilen ihtiyaglar gittikce market kosullarina adapte olarak metalasir, yeni
teknolojiler yeni marketleri de beraberinde getirebilir. Bu durumda daha 6nce kullanim
degeri bulunmayan bir varlik, 6rnegin ¢orak bir arazi, zamanla kullanim degerine sahip
olabilir. Daha 6nce aile fertleri tarafindan {icretsiz olarak giderilen bir ihtiyag, drnegin
sa¢ kesimi, metalagarak kuaforden satin alinir hale gelebilir. Bundan neredeyse bir asir
once bulunmayan televizyon, satin almanin kolaylagsmasi ve haber alma ihtiyaci
sebebiyle ihtiyaca doniigebilir. Bazi ihtiyaglar ve buna bagli olarak metalarsa

tiretimden kalkarak kaybolabilir.

Kapitalist iiretim biciminin insan-merkezci dogasi sebebiyle, kullanim ve
degisim degerleri olduk¢a insan-merkezci olarak goriilebilir. Ancak bir Onceki
boliimde de ifade edildigi gibi “emek, kendisi tarafindan iiretilen kullanim degerinin,
yani maddi servetin biricik kaynagi degildir” ve “emek onun babasi ve toprak onun
anasidir.” (Marx, 2011, 56) Metanin tek kaynagi olarak emegi gérmek Marx’in diger

kavramlar1 olan yabancilagsma ve metabolik yariktan da bahsetmeyi imkansiz kilar.

Bu durumda, emegin ortaya konulus sekli ile, doganin ortaya konulus sekli ayni
sorgulama siizgecinden gecirilebilir mi? Kapital I’de Marx, emek giiciiniin tipk1 bir
meta gibi hareket ederek iiretimde kullanilmak {izere hazir bulundugunu ve calisarak
tilkketildigini anlatir. “Emeginin metalarda belirebilmesi i¢in is¢inin, her seyden once,
emegini kullanim degerine, yani herhangi bir ihtiyaci gidermeye yarayan seylere
harcamas1 gerekir.” Yani, emek giiciiniin kullanim degeri, ¢alisma ile birlikte ortaya
cikar ve tliketilir. Metalarin degisim degerinde oldugu gibi, emek giicliniin de bir
degisim degeri vardir. Bu degisim degeri, piyasa kosullarinca, arz ve talebe gore
belirlenir. Aslinda bu durumda kapitalist, is¢inin zamanint satin alir. Giliniimiizde
iscinin giinde 8-12 saatlik is siiresince ¢aligmasi beklenir. Bu siire zarfinda is¢i
kapitalist i¢in iiretim yapar. Ancak bu iiretimin sadece birkag saati, kendi emeginin
karsiligmmi yani {cretini karsilar. Bu durumda is¢i, kapitalist i¢in fazladan deger

tiretmektedir. Bu {iretilen fazla degeri Marx arti/artik deger (surplus value) olarak
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isimlendirir. Ustelik arti deger, iscinin kendi emeginin karsiligindan kat kat daha
fazladir ve kapitalist iiretimde el koydugu pay1 cesitli stratejilerle arttirmaya calisir.
Iste bu arti degerin varhg ve kapitalistin bu payr artirmaya calismasi emek

somiiriistidur.

Art1 deger, iscinin bir saatlik ticreti karsiliginda tirettigi metanin miktar
arttikca arttig1 gibi, iscinin emeginin gittikce daha ucuzlamasina neden olur. Uretim
ne kadar fazla olursa olsun, is¢inin alacagi iicret degismeyeceginden ve metanin
icindeki somutlasmis emek miktart gittikge arttig1 igin isci lirettigi her bir meta icin

daha az iicret alacaktir. Emek somiiriisiiniin en net ifade sekli budur.

Marx’in emek giicii lizerinden yaptigi bu mantik yiiriitme seklini, metanin
degerini yaratan diger 6ge lizerinde de uygulayabilecegimiz iddiasindayim. Bu
durumda, dogadaki her bir 6ge, organik veya inorganik, potansiyel kullanim degerine
sahiptir. Bu deger, ancak bir meta olarak tipki emek gibi iiretim siirecine katilmasi
durumunda ortaya cikar ve iiretimin sonucunda kullanim degeri kaybolur. Ayni
sekilde, doganin icindeki kullanim degeri olan her metanin bir de degisim degeri
vardir. Ancak Marx, bu degisim degerini o metay1 elde etmek i¢in harcanan emek ile
baglar, clinkii dogada her meta el altinda olmadig1 gibi, her birini elde etmek icin
verilecek olan ugras da esit miktarda degildir. Degerin bu dgelerinin yani sira, bir
metanin emek-zamanin donmasi ile somutlastigini soylemistik. Ancak dogaya bunu
uygulamak, yani dogadan alinan bir maddenin degerini emek ile ifade etmenin dogru
olmayacagi kanaatindeyim. Bu durumda, doganin kendine igkin olan degerini ekolojik
deger olarak isimlendirmek miimkiindiir. Bu degerin somutlagmasi, doganin iiretime

katilan hammaddelerinin yerine konulmasi i¢in gereken zamanla 6l¢mek miimkiindiir.

Meta olsun veya olmasin, dogada bulunan her organik ve inorganik varligin
kapitalist tiretim iliskilerinden bagimsiz, ve dolayli olarak bagli, birer ekolojik degeri
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Buckett’e (1999) gore, kapitalistlerin bu
degeri gormezden gelmesi, yani emegin servetlerine olan katkisini biricik kaynak
olarak gdrmeleri, diger kaynagin yani doganimn katkisinin yok sayilmasina ve sonug
olarak gittik¢ce daha fazla ekolojik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kisaca,

kapitalizmin kendi kavramlarinin arasinda ekolojik degerin olmamasi normaldir.

Ekolojik deger, Marx’in analizlerinde bu isimle yer bulmasa da bizzat kendi

kavrami olan metanin degerine ickindir. Ancak belki de Marx’in doga ile iliskisini
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anlamak icin bdylesi bir kavramsallastirma gereklidir, ¢linkii bu kavramsallagtirma
neticesinde Marksist ekolojiden s6z etmek ve ekolojik ¢aligmalar1 bu kavram etrafinda

gerceklestirmek miimkiin olacaktir.

Diger yandan, ekolojik degerin Marksist bir ¢ercevede de olsa, yani emek
stirecine katilan doga ve emegin ortak varligi olarak, emek ile esdeger bir deger olarak
degerlendirilmesi bizi insan-merkezci anlayisin disina ¢ikarmaz, sadece dis ¢eperlere
dogru bir adim attirir. Bunun en 6nemli sebebi, hala ¢evrenin ¢ikarlar1 ile birlikte
merkeze alinmamis olmasindan ileri gelmektedir. Cevre-merkezci bir anlayisi ortaya
koyabilmek icin, ekolojik degerin ¢ikarlarinin korunmasi gerekir. Bu durumda,
ekolojik deger, kullanim ve degisim degerinden ontolojik olarak farklidir. Nitekim
kullanim degerinin veya degisim degerinin cikarlarinin korunmasi gibi bir ifade
kullanilamaz. Ancak, nasil ki emek somiirlisii sz konusu oldugunda emegin
tarafindan yana olmak miimkiin hale gelebiliyorsa, doga sOmiiriisii s6z konusu

oldugunda doganin yaninda yer almak miimkiin hale gelebilmektedir.

Doga somiiriisii, kapitalist sistemde emek somiiriisii kadar barizdir ve kapitalist
sistemin art1 deger olusturmasi igin gereklidir (Davidson, 2018, 58). Art1 degerin emek
siirecinde nasil olustugunu gdérmiistiik. Art1 deger teorisinin dogaya uygulanmasi
halinde karsimiza su sonug ¢ikar: Nasil ki is¢inin kendini bir sonraki giine hazirlamak
i¢in ihtiyaci olan iicret varsa, doganin da kendini yeniden iiretmesi i¢in ilgiye ve daha
da Onemlisi zamana ihtiyaci vardir. Topragin ilgi gérmemesi sonucunda, toprak
kendini yeniden tliretemez. Bu durum, kapitalistte verimlilik azalmas1 olarak karsilik
bulur. Kapitalist, her defasinda topragin kendini yeniden iiretmesine izin vermeden,
verdiginden daha fazlasini alarak topragin iirettigi art1 degere de el koyar. Topragin

iirettigi pay olan bu art1 degere el konulmas1 ve geri ddonmemesi doganin som{iriisiidiir.

Doga somiiriisii, sadece toprak iizerinden gerceklesmez. Genetigi degistirilerek
iiretilmis olan bir siit ineginin kendi dogal kosullarinda iiretmesi beklenen siitiin fazlasi
da bir tiir arti deger iretimidir. Bu siirecte inek, kendi dogasindan vazgecmis,
kisitlanmis ve bir agidan kendi dogasimin degil, insanin isteklerinin kodlesi olmustur
(Kemmerer, 2015, 11). Benzer sekilde, topragin kismen sabit olan varlig1 sebebiyle,
tarim ile birlikte toprakta neyden vazgeg¢ildigi goriiniir olurken, 6liimlii bir canlinin
tiretime katilmasinda bu durum bu kadar anlasilir olmayabilir. Ancak toprak etigi

baglaminda diisiiniildiigiinde, topragin da bahsi gecen endiistriyel yontemlerle tiretilen
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canlilarin da bu iiretim igin pek ¢ok seyden vazgectigi goriilmektedir. Ornegin, bir
tavugun yumurta iretimi i¢in 18 haftalik oldugu andan itibaren yumurtlama
bolmelerinde, glinde 18 saat 1518a 6 saat karanlia maruz kalarak giinliik olarak

yumurtlamasi, bu somiiriiniin agik gostergelerindendir (FAO, “Egg Production”).

Ozet olarak, Marx, metanin olusumu sirasinda emegi tek iiretici gii¢ olarak
gormez. Doga da emek kadar degerli bir iiretici giigtiir. Ancak, doganin tireticiligi ve
sOmiiriisii Marx’ta kavramsallastirilmamis, dolayisiyla sorunsallastirilmamistir da. Bu
bolimde, hem Marksist literatiirin Ekolojik Marksizm’in ontolojik olarak
kurgulanmasinda dikkat ¢eken deger kavraminin hem yeniden degerlendirilmesi hem
de ¢evre-merkezci bir etik anlayis i¢in gerekli olan kavramsallagtirmanin saglanmasi
i¢in, toprak etiginin de gereklerinden biri olarak degerlendirilebilecek, ekolojik deger

kavrami kurgulanmistir.

3.2.2. Doga, insan ve Yabancilasma
Insan, Marx’a gére doganin bir pargasidir. 1844 Elyazmalari’nda Marx (2017,

80) doga-insan iliskisini su sekilde aciklar:
“Karsisina ne sekilde cikarsa ¢iksinlar, besin, 1s1, giyim, konut bi¢imine biiriinsiinler,
insan fiziksel olarak yalnizca doganin bu iiriinleriyle yasar. Insanin evrenselligi
pratikte, biitliin dogay1 kendi organik olmayan bedeni kilan bu evrensellikte kendini
gosterir; ¢linkii doga (1) dolaysiz bir yasama aracidir; ve (2) yasama-etkinliginin

gereci, nesnesi ve aracidir. Doga, insanin organik olmayan bedenidir -yani, insan
bedeninin kendisi olmayan doga”

Ancak kapitalist iretim iligkilerinde insan, iiretim siirecinde ger¢eklesmis olan
degisimler sebebiyle c¢esitli sekillerde yabancilasir. Yabancilagsma, Marx’in oncelikli
olarak 1844 Elyazmalari’'nda kapitalist iiretim bi¢iminin insanin kendi 6zvarliginda
yarattig1 degisimleri problematize ettigi nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu
kavram, miilkiyet ve emek siireci ile yakindan ilintili olsa da bu kisimda 6zellikle emek

siirecine yogunlasilacaktir.

Bir 6nceki boliimde art1 degerin olusumundan bahsedilmisti. Art1 deger, liretim
stirecinde, 1s¢inin kapitaliste emek giiciinii kiraladiginda kendi {icretinin karsiligindan
daha fazlas1 olarak ortaya c¢ikardigi deger miktariydi. Marx yabancilagsmada, arti
degerin olusum asamasinda is¢inin, kendisine dahi ait olmayacak meta icin
kendisinden hep daha fazlasini vererek nasil kendi emeginin degerini kiigiilttiiglinden
bahseder. is¢i ne kadar iiretirse o kadar yoksullasacak, kendi emeginin degeri o kadar

diisecektir. Bu durumda is¢inin kendi iiriinii, kendine diisman olarak karsisina ¢ikar.
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“Emegin irettigi nesne -emegin iriinii- emegin karsisina yabanct bir sey, kendini
tretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir” (Marx, 2017, 75). Kendisinin sahip
olamayacagl bu nesneyi, bir bagkasi icin iiretmis ancak bu siirecte kendisini de
yoksullastirmistir. Emeginin iiriiniinde cisimlesen bu sey, artik kendisine de ait
degildir.

Emek insanin varolusunun biricik &ziidiir. Insam1 diger canlilardan ayiran
emegidir. Diger canlilarla paylastig1 yemek, igmek, ¢ocuk sahibi olmak gibi 6zelliklere
Marx hayvani ozellikler derken, emegi ile bir sey iiretmesini insani 6zellik olarak
degerlendirir. Ancak c¢alisma, insanin karsisina digsal bir sey olarak ¢ikar, ¢iinki
calisma eylemini baskas1 i¢in ve zorunlu olarak gerceklestirir, kendi se¢imi degildir.
Emek siireci, is¢inin kendini gergeklestirdigi degil, zorunlu olarak, diger ihtiyaclarini
gidermek icin katildigi bir etkinliktir. Calisma, is¢inin diginda, 6zsel varligina ait
olmayan bir noktaya itilir. Isci bundan dolay1 kendini ancak emek siirecinin disinda,
yani daha oOnce hayvanst Ozellikler olarak adlandirdigimiz  siireglerde

gerceklestirebilir. “Hayvansi 6zellikler insani, insani 6zellikler hayvansi olmustur”

(Marx, 2017, 79).

Insanin doga ile girdigi iliski, diger canlilarin doga ile girdigi iliskiden farklidir.
Doga, insanin disinda bir yerde degil, tam da i¢cinde yasadig1 ve hatta kendi bedeninin
disinda kendisini gevreleyen organik olmayan bedenidir. Kapitalist iiretim iliskileri,
dogay1 adeta bir arag gibi, yasama araci gibi karsimiza c¢ikartir. Halbuki insan, bilingli
bir varlik olarak ve diger hayvanlardan farkli olarak dogay: yeniden iiretir. Ancak bu
dogay1 yasam araci haline getirme, insanin dogay1r kendi organik olmayan bedeni
durumundan ¢ikarir. Insanin dogaya yabancilagsmasina, doganin organik olmayan
bedensel varligini1 reddetmesine neden olur. Yabancilagsma, insanin hem kendi tiiriiniin
dogasina hem de doganin kendisine yabancilagmasi haline gelir. Yeniden iirettigi
doga, artik onun aract haline gelmis olan dogadir ve yabancilasmis emek, isciyi
makinelestirir. Doga ile iligkisinde var olan uyumun ortadan kalkmasi, doga
hakkindaki bilgisine de yansir. Eskiden kendi bilgisi ile kendisi i¢in iirettigi iiriinler,
artik is boliimii sebebiyle boliiniir. Isci, artik doganin biitiinii hakkinda degil, sadece
kendi isinin gerektirdigi miktarindan haberdardir. Bu durum, onun dogaya
yabancilagsmasini kolaylastirir. Dogay1 gittikge kendisinden daha digsal bir varlik
haline getirir.
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Kapitalist tarim, dogaya yabancilagmanin bir diger tezahiiriinii gozler oniine
serer. Ekip bicerek, kendi iiretimi olan iiriinlerin tohumluk, ekim, sulama, giibreleme
ve hasat zamanlarimi birebir kendi hesaplayan ciftgi, kapitalist liretim iliskileri
igerisinde girdigi toprak is¢isi pozisyonunda, daha fazla kar hedefleyen kapitalist
ciftcinin yliksek verimlilik iddiasinda bulunan tohumlugunu, kendisine yabanci olan
bu irliniin ekim zamaninda ekmek, kendisine verilen talimatlara gore sulamak ve
giibrelemek, iiriine uygun olan zaman diliminde ise hasat etmek zorundadir. Isci, bu
sekilde doganin bilgisini “uzmanlara” teslim ederek, dogaya yabancilasmaktadir

(Ozden, 2017).

Bu yabancilasma sadece doga ile ve kendi dogasi ile sinirli kalmaz, kendi
tiiriine, kendi tiiriinden diger insanlara da yabancilasmasi anlamina gelir. Uretim
siirecine katilan her bir is¢i, bir digerinin rakibidir. Bu durumda, kendine
yabancilasmis olan isci, karsisindaki isci ile kader birligini géremez. Diger taraftan,
eger is¢i bir iirlinii Uiretirken kendi icin degil, baskasi i¢in ve baskasi adina iiretiyorsa,
bu iiretimden elde edilen meta kendisinden baskasina ait olacaktir. Bu durumda,
yabancilasmis emek bir baskasi ile karsi karsiya kalacaktir, ki bu kisi kendisinin
zorunda kalarak katlandigi igin zevkini ¢ikaracak olan kisidir. Her iki durumda da, is¢i
aslinda kendi tiiriinden olan bu iki insana farkli sekillerde diisman olur. Is boliimii
sebebiyle, iiretim siirecinin farkli asamalarinda calisan iki is¢i, liretim sirasinda bir
araya gelecek sosyallesme ortamini bulamazlar. Bu durum, iscilerin ortak kaderleri
i¢in miicadele etmelerine de engel olur. Ayrica, dogada yarattiklar tahribat hakkinda,

ancak kendi paylarina diisen kadar bilgi sahibidirler.

Yabancilagsmanin temelinin aslinda emek siirecinde yattigi ve bu siirecte
insanin baskasi i¢in, zorunlu olarak yaptigi iiretim sonucunda dogaya ve kendi
dogasina yabancilastigi goriilmektedir. Bu yabancilasma toplumun diigiinsel
paradigmalarina da yansir. Insan-merkezcilik bundan dolay1 kapitalist iiretim
iliskilerine yerlesiktir. Emek iiretici gii¢ olarak yabancilasmis emektir ve dyle olmak
zorundadir, ¢ilinkii ancak bu sekilde kapitalist iiretim bigimine devam edilebilir. Bu
durumun “dogallig1” ve “olmasi gereken oldugu” her meta ile cisimlesir ve yeniden
tiretilir. Dickens’a (1996, 62-65) gore, bu durum ayrica insanlarin Gtesine
genigletilebilir. Insanlarin diger canlilara, 6zellikle iiretimde yanlarinda bulunan
canlilar veya tiikketim nesnesi olarak fiiretilen canlilarla olan iliskisinde de

yabancilasma somutlasir. Yabancilagmis insan, yaninda g¢alistirdigi hayvana makine
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muamelesi yapar ve onu dogasindan koparir. Benzer sekilde, iiretim nesnesi haline
getirdigi hayvani doganin degil, kendinin eseriymis gibi ve ihtiya¢ temelli olarak
aragsallastirir. Bu durumda o canli, canli olmaktan ¢ikar, adeta bir nesne muamelesi

gorur.

Dickens’in ifade ettigi yabancilasmayr bir Ornekle somutlagtirmak
miimkiindiir. Yabancilagsmis emegin hakim oldugu, yani kapitalist liretim bigiminin
yaygin oldugu bir toplumda 6rnegin bir esek, iiretim sirasinda adeta bir makine gibi
goriiliir. Yasadigi ac1 gormezden gelinerek, alinabilecek en yiiksek verimin alinmasi
hedeflenir. Ise yaramaz hale geldiginde ya da maliyeti karsilamadiginda kdpek mamasi
yapilmas1 ya da dogada tek bagina birakilmasi normal goriiliir. Diger bir yabancilasma
tiirii ise, gida ile iliskimizde ortaya ¢ikar. Soframiza gelen bir yemegin sekli ne kadar
farklilasirsa yemegin materyali ile olan iliskimiz de o kadar uzaklasmaktadir. Uretim
stirecinden koparak tliretime yabancilasan insanin tiiketim sirasinda karsilastigi {iriine

yabancilagsmas1 bu temelde gerceklesir.

Toprak etiginin hayvan haklarina getirdigi son noktada karsimiza g¢ikan
kapitalist tiretim bi¢iminde gergeklesen bu aragsallastirmanin elestirisi, Marksist
ekolojide de yabancilasma kuramiyla igsellestirilebilir. Doga ile olan iliskimizin
analizinde yabancilagma, bu acidan oldukc¢a 6nemli bir noktadadir. Toprak etigi ile
revize edilen Marksist kuram, diger canlilara karsi olan yabancilasmay1 hem toprak
etiginin biitlinciilliik ¢ercevesinde hem de diger canlilarla olan iliskimiz noktasinda
yeniden degerlendirilebilir. Bu durumda, ¢evre ile olan iliskimizde gerceklesen
aragsal, kullanim ve degisim degeri temelli olan iliski, ¢evrenin igsel degerini
gormezden gelmekte ve yabancilasmaya neden olmaktadir. Diger taraftan, canlilarla
olan iliskimizde gergeklesen, sozii edilen makinelesmeye, onlarin bizimle kurdugu
giiven temelli iliskiye ihanet olarak yaklasilmali, onlarin makinelesmesinin elestirisi

elestirel kuramin kendisinden gergeklesmelidir.

Goriilmektedir ki yabancilagma, kapitalist {iretim biciminde emek siireci
yoluyla olusan ve insan-merkezciligin yeniden iiretilmesine zemin hazirlayan olgudur.
Bu kavram, ¢evre-merkezci bir elestirel sosyal kuram i¢in Oncelenmelidir, ¢iinkii
yabancilagsma sadece insani1 degil, etkileri sebebiyle diger canlilar1 da ¢evrelemekte ve

metalasma ile birlikte devamli olarak genisleyerek biiyiimektedir. Toprak etiginin ve
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Marksist teorinin ortak derdi olarak, degistirilmesi gerekense, iste tam olarak bu

iligkinin kurulma seklidir.

3.2.3. Biling ve Ekolojik Biling
Kapitalist tiretim bi¢imi, kendinden dnce gelen diger iiretim bigimleri gibi iki
karsit sinifin miicadelesidir (Marx, 1848/2013, 22). Diyalektik temelli analizlerde
bulunan Marx, bu iiretim bi¢iminin O6ncesinde var olan smiflarin da benzer bir
miicadele ile sentezlerini olusturdugunu ve feodalist iiretim bigcimi neticesinde
kapitalist siniflarin dogdugunu aciklamistir. Kapitalist iiretim bi¢ciminde karsimiza
¢ikan iiretimin sermaye ayagini olusturan burjuvazi ve emek ayagini olusturan proleter

art1 deger lizerinden miicadele i¢indedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, her sey meta liretimi ile baslar. Burjuvazi
kapitalist iiretim bigimine sermayesiyle katilirken, sermaye birikimini artirmayi
amaclamaktadir. Bu amacin ilk adim1 proleterlestirmek iizerinden gergeklesir. Daha
once emek giiciinii satmayan, yani markette aktif olarak bulunmayan bireyler de yasam
miicadelesi i¢in ig¢i haline gelirler. Emek giiglerini olabildigince ucuza satarak
isverenin diger is¢ileri degil de kendilerini almalart i¢in diger isgilerle rekabete
girerler. Rekabet, burjuvanin da kendi arasindaki rekabeti nedeniyle mesrulastiriimaya
calisilir. Nitekim, metanin degisim degerini yani goriiniir fiyatlar1 belirleyen arz ve
talep dengesidir. Burjuva ideolojisi, is¢i sinifinin miicadelesini garpitarak, ticretlerde
gerceklesecek olan bir yiikselmenin fiyatlart da ayni oranda yiikseltecegini, yani
is¢inin hayat kalitesini degistirmeyecegini iddia eder (Marx, 1847/2018, 166). Ancak,
is¢1 sinifinin miicadelesi kar i¢in degil, art1 deger i¢indir, yani burjuvazinin el koydugu
kisim. Bundan 6tiirti, fiyatlarda gergeklesecek olan bir artik, aslinda iirlinlin fiyatini

ayn1 oranda artirmaz, burjuvanin el koydugu art1 deger oranini azaltir.

Goriilmektedir ki, burjuva proleterin bunun farkina varmasini istememektedir.
Nitekim, yabancilasmis emegin bunu farkina varmasi i¢in bir araya gelmesi, ayni
problemlerden mustarip olduklarini fark etmeleri gerekmektedir. Kisaca sinif olmak,
siif bilincine sahip olmak ile gerceklesir. Marx, bundan dolay1 sinif bilincini is¢iye
direkt olarak atfetmez. Once tekil olarak baslayan miicadelelerin, bir tiir dayanismaya
dontismesi gerekir (Marx, 2018, 171). Bu dayanismalar, is¢i siifinin kendini fark
etmesi, yani tek basina olmadigin1 gérmesini ifade eder. Is¢i sinifinin iiretim araglar

tizerinden kendilerini is¢i olarak tanimlamalar1 ile is¢i simifi adina ve is¢i smnifi
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burjuvaziye karst miicadelede bulunmalarini Marx birbirinden ayirarak sinif bilincinin
siif olmak ile ayni olmadigi ayrimini yapmaktadir. isci tabii ki is¢i oldugunun
farkindadir. Ancak is¢i smifinin miicadelesinin ayn1 zamanda kendi miicadelesi
oldugunu fark etmesi ve orgiitlenmesi, onu kendi i¢in sinif asamasina yiikseltecektir.
Aksi taktirde kendinde sinif agsamasinda kalacak, miicadele i¢ine dahi girmeyecektir.
Burjuvaziye karst kendisine siper olmasi i¢in sendikalarin kurulmasi bu miicadele
donemlerinde gergeklesir. Is¢i sinifinin miicadelesi bu asamada politik bir miicadeleye

déniisiir (Marx, 2018, 172).

Marx’in asamalandirarak, kendi i¢in sinif olarak degerlendirdigi bu durum
aslinda tam olarak sinif bilincinin yiikseldigi asamaya isaret etmektedir. Demek oluyor
ki, is¢i sinifinin kendinin is¢i oldugunu fark etmesi onu direkt olarak bu bilince sahip
yapmamakta, sinif bilinci orgiitlii bir miicadeleye girerek kendi konumunun isci

siifinin konumuna bagli oldugunu fark etmesini gerektirmektedir.

Deger kavraminda gerceklestirilen benzer bir karsitligin bu noktada biling
kavraminda da gerceklestirilebilecegi kanaatindeyim. Nitekim, {iretimin iretici
giiclerinden bir digeri olan doga da emek kadar siirece dahil olmakta ve aragtirmanin
merkezine gelebilmesi i¢in kavramsallastirilma zorunlulugu dogmaktadir.
Kavramsallastirmada, doganin ve emegin dogasindan kaynakli olarak bir asimetri
ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkli emegin bizzat tireticisi olan is¢inin smif bilincine sahip
olmasinin karsisinda herhangi bir bilince sahip olmadig1 gibi pek ¢ok agidan pasif olan
dogaya biling atfetmek miimkiin degildir. Ancak, Leopoldcii anlamda bir doga
tahayyiilii, yani topragin biitiinliigii icinde insanin da bu toplulugun bir iiyesi olmasi,
dogaya atfedilen bilincin yine insan bilinci oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla,

ekolojik bilin¢ derken toprak toplulugunun bir iiyesi olan insandan bahsedilmektedir.

Ekolojik bilinci olustururken, tam olarak Marx’m yolunu izlemekte, ancak ayni
derecede de Leopoldcii bir anlayisla yaklasmaktayim. Uretim siirecine katildig1 kadar
doga, insanlarin var olmasinin sebebidir de. Yabancilasma nedeniyle ortaya cikan
digsalligi yenmek, tipki materyalist anlayisin acikladigi gibi, materyal diizenin
degismesi ile gergeklesebilir. Doga ile olan iliskinin ve dolayisiyla ekolojik bilincin
iki yonlii bir yapis1 bulunmaktadir. Bir yanda, doga ile iiretici gii¢ olarak el ele veren
emek giiciinlin doga ile iligkisi, diger yanda tiiketiciler olarak herkesin dahil oldugu

doga ile olan iligski. Yabancilasmis emek, emek siirecinde doga ile olan iligkisinde
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gerceklesen tahribat nedeniyle dogayi kendine digsal olarak goriir. Digsalligin
gidermenin tek yolu yabancilagmis emegi, tipki Marx’in yabancilagsmis is¢inin ancak
emek siirecinin disinda kendini gergeklestirmesi gibi, doga ile hasir nesir olmasi, doga
ile iligkisini doganin disina tasirmasi ile miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, ancak

doga ile hasir nesir olan kisi, ekolojik bilince sahip olabilir.

Insan, ne olursa olsun doganin bir parcasidir. Ancak doganin dissalligindan
kurtulan ve bu farkindaliga ulasan birey kendinde sinif asamasinda oldugu gibi,
kendinde doga asamasina gegebilir. Kendinde doga olarak isimlendirmesi, tipki sinif
bilincinde oldugu gibi, doganin digsalligindan bireysel olarak kurtulmayi ve kapitalist
iiretim bi¢iminin dogay1 ne sekilde somiirdiiglinii ifade etmektedir. Nitekim kapitalist,
bu ¢oziimlemede ortaya attigimiz doganin ortaya ¢ikardigi artt degere de el
koymaktadir. Leopoldcii anlamda topragin bir pargasi oldugunun farkina varan insan,
bireysel cabalarnin Otesinde Orgiitlii bir miicadele igine girme ihtiyaci hisseder.
Doganin bir parcast oldugunun farkinda olan bu bireylerin orgiitlenmesi ve bunu
politik bir hareket haline getirmesi, ekolojik bilincin kendi icin doga asamasina

gectigini gosterir.

Doganin biitlinliik¢li yapisina ragmen, dogada gergeklesen tahribatlar
cogunlukla parcali yapidadir. Bu durum, doga hareketinin sekteye ugramasina neden
olur. Ancak, giiniimiiz uluslararasi aglarin medya araciligiyla daha da ilerlemesi, ¢cevre
hareketinin kiiresel bir kimlik kazanmasina neden olmustur. Diger taraftan “doga”
basl basina bir birlestirici giictiir. Ozellikle giiniimiiziin kiiresel kdyiinde, bir noktada

gerceklesen yikim, diger bir noktada duyurulabilmektedir (Doyle, 2004, 161).

Sonug olarak, kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 doga somiiriisiine yonelik ig¢i sinifi
tarihin tek devrimci 6znesi olarak karsimizdadir. EKolojik biling, doganin bir pargasi
oldugumuzun, yani Leopoldcii anlamda toprak toplulugunun, ne derece bozularak
zarar gordiigiiniin farkindaligidir. Bu bilincin kavramsallagtirmasi, sinif bilinci ile
paralel sekilde yorumlanarak degerlendirildiginde, doganin, arastirmanin merkezine
alinmasi i¢in gerekli zemini hazirlayacag: gibi, sinif miicadelesinin paralelinde doga
miicadelesi, toprak miicadelesi, ekolojik miicadele gibi topragin tek bir dgesine
yonelik degil, biitiin problemlerinin biitiinliikk¢ii bir sekilde 6rgiitlenmesinin de yolunu

cizer.
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3.2.4. Metabolik Yarik

Kapitalist tiretim iliskilerinin dogayla olan iligkisini a¢iklamak i¢in bagvuracagimiz ve
literatiirde de oldukga biiyiikk 6nem atfedilen bir diger kavram olan Metabolik Yarik,
daha once Weber’de de soziinii ettigimiz ve Marx’in doga kavramsallagtirmasini
derinden etkileyen Liebig ile yakindan alakalidir (Foster, 1999). Liebig organik
kimyanin tarima uygulanmasi {izerine yazdig1 eserinde, topraktan alinan minerallerin
topraga geri donmedigi, bunun da temel sebebinin {ireticiler ile tiiketiciler arasindaki
mesafeden kaynaklandigi tespitinde bulunurken; ayn1 zamanda iilkenin servetinin geri
gelmeyecek sekilde farkli kitalara gog ettiginden bahseder. Marx (2015, 797-798)
Liebig’e de referans vererek Kapital’in son cildinde sunlar1 yazar:

“Biiyiik toprak miilkiyeti tarim niifusunu durdurmadan azalan bir en alt diizeye indirir

ve onun karsisinda durmadan artan, biiyiik kentlerde yiginlar halinde bir araya

getirilen bir sanayi niifusunu ¢ikarir; bu yolla, yasam hakkindaki doga yasalarinca

belirlenen toplumsal metabolizmanin biitiinligiinde onulmaz bir gatlaga yol agan

kosullar dogurur; bu kosullar nedeniyle toprak giicii israf edilir ve bu israf ticaret
araciligryla ilgili lilkenin sinirlarinin ¢ok 6tesine tasinir. (Liebig)”

Marx’in burada bahsedilen metabolizma ve metabolizmada gerceklesen catlak
(yarik) olarak kavramsallastirdigi ¢evre sorunlarina yonelik sorunsallastirma, Foster
tarafindan giin yiizline ¢ikarilarak, Marx’a ekolojiyi yok saydigina ve her seyi emege
indirgedigine yonelik yapilan suglamalar silinmek istenmektedir. Nitekim, daha 6nce
de bahsettigimiz emek temelli kapitalizm analizinde doganin somiiriisii kismi olarak
sorunsallagtirilir veya sorun olarak merkeze alinmaz. Ancak, doganin da analizin
disinda birakilmadig1 da asikardir. Nitekim, emek somiiriisii tek basina degil, topragin
somiirtisii ile el eledir. “Kapitalist liretim, teknigi ve toplumsal {iretim siireclerinin
birlesmesini, ancak, biitin zenginligin iki kaynagini, topragi ve is¢iyi kurutarak

ilerletir” (Marx, 2010, 482).

Metabolizma olarak bahsedilen, doga ile insan arasindaki bir olma halinden
baska bir sey degildir. Ancak yabancilasmanin sonucunda ortaya c¢ikan doganin
digsallastirilmasi, doganin sadece insanin ihtiyaglarina yonelik materyal saglayici
olarak gormekten Oteye gitmez. Topragin verimliliginin artirilmas: iddiasiyla
gerceklestirilen “ilerlemeler” aslinda topragi temel almaz. Sadece doganin bir arag
olarak, insan kullanimi i¢in verimliligi artirilir.

“Kapitalist tarimdaki her ilerleme, sadece isciyi soyma sanatinda bir ilerleme

olmayip, ayn1 zamanda topragi soyma sanatinda da bir ilerlemedir; belli bir zaman
araligi igin topragin verimliliginin yiikseltilmesinde kaydedilen her ilerleme, ayni

53



zamanda, bu verimliligin siirekli kaynaklarinin mahvedilmesi yolunda da bir
ilerlemedir” (Marx, 2010, 482).

Dogada gercgeklesen tahribatin sonuglari, kapitalizmin devamlilig1 agisindan da
sorunludur, nitekim meta karakterinin yani sira, doga insanlar i¢in gida kaynagidir.
Kapitalistin metabolik dongiileri gérmezden gelmesi bu dongiileri yok etmez, aksine
dongiilerin siirdiiriilebilirligine zarar verir. Bunun sonucu olarak, gida kaynaklarinda
gerceklesen tahribat, kapitalist iiretim bigimi i¢in gereken emek giicliniin, yani insanin
da saglhigm bozacaktir. Bu durumun sonuglart itibariyle kapitalistlerin daha
stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in kollar1 sivamasi sasirtict degildir.

“Kapitalist {iretim tarzi sozii edilen madde aligverisinin siireklili§ini saglayan ve

kendiliginden ortaya cikan kosullar1 tahrip etmekle, ayn1 zamanda, bu madde

aligveriginin, bir sistem, toplumsal liretimi yoneten bir yasa olarak ve insanligin tam

anlamiyla gelisimine uygun bir bi¢im i¢inde tekrar kurulmasini zorunlu kilar” (Marx,
2010, 481).

Ancak sorun sadece kapitalistin sorunu degildir. Kapitalist veya is¢i, ayn
doganin parcalar1 olarak bir arada bulunmakta ve bu kosullardan etkilenmektedir.
Tarim ile hasir nesir olan ¢iftgi, dogada gergeklesen tahribati bizzat deneyimlerken,
gerceklesen tahribatin sorumlulugu kendisinde somutlasir. Elma, sehirde yasayan
insan icin ayni elma goriintiisiine sahip olabilir, ve hatta ¢iftci bizzat ayn1 iki elmay1

esitleyebilir. Yine de, igerigi itibariyle elma artik ayn1 elma degildir.

Endiistride iscilerin bir arada olmasi, orgiitlii miicadele icin sartlar1 saglarken,
tarimsal niifusun dagimik yapist orgiitliiliigli zora sokar. Ancak gida hakki ve gida
giivenligi gibi konular sadece gida tireticisinin degil, bizzat tiiketicinin de problemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Metabolik yarik, kapitalist sistemin topragin biitlincilliigiine karsi onu
parcalayarak ve birbiriyle baglantisiz parcalar olarak gérmesini ifade etmek i¢in ortaya
atilmis bir kavramdir. Metabolik yarigin toprak etigindeki karsiligi tam olarak
biitiinciillik karsitligidir. Topragin “salt bir {iyesi” olmaktan onun fatihi olmaya
soyunulmasi metabolik yarigin ana sebebi olmasinin yaninda, doganin abiyotik
Ogelerinin goérmezden gelinerek onun “biitiinliiglinli, dengesini ve giizelligini”
korumaktan uzak bir noktaya gidildigi a¢iktir. Bu durumun acilen degismesi, kapitalist
tiretim iliskilerinin bu kavramlar 1518inda degerlendirilerek analizlerde, gergeklesen
yikima da yer verilmesi hem kapitalist liretim iligkilerinin dogru kavranmasi hem de

dogayla iligkilerimizin diizenlenmesi i¢in gereklidir.
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3.3.Toprak Etigi ile Kapitalist Uretim Modelini Yeniden Tammmlamak
Toprak etigi 6ne koydugu biitiinciilliik ilkesi sebebiyle, Marksist analizin
inceleme nesnesini, yani sinifli toplumu, doga toplulugunun igerisine yerlestirirken
kapitalist iiretim bi¢imine yeni ve c¢evre-merkezci bir bakis sunmamiza olanak
saglamaktadir. Marx’in liretim siireci olarak acikladigi, doganin ve emegin ortak
katilimryla ger¢eklesen bu siireg, emegin merkeze alinmasi nedeniyle dogay1 analizin
disinda birakir. Ancak Leopoldcii yeni bakis agisi, doganin analizde kendine yer

bulmasina olanak saglamaktadir.

Marx’in analizinde gergeklestirdigi emek merkezci kavramlarin paralelinde
kurulan yeni kavramlar, doga ile emegi iki esit kefeye koyma olanagi saglamaktadir.
Bu nedenle, Marx’in deger olarak adlandirdig1 metanin tiretiminde gerekli olan emek-
zamanin karsisina, doganin kendinden vazgecerek metada somutlastirdigi ekolojik
deger kavrami; is¢ilerin kendilerinin belli bir sinifin {iyesi oldugunu ifade eden
kendinde sinif ve isgilerin sinif ¢ikarlarmin kendi ¢ikarlar ile ortak oldugunu fark
ederek kolektif miicadeleye giristikleri kendi i¢in sinif kavramlarimin karsisina,
insanlarin Leopoldcii anlamda doganin bir parcast olduklarini fark ettikleri kendinde
doga ve doganin ¢ikarlariin kendi ¢ikarlari oldugunu, bu nedenle 6rgiitlii miicadeleye
girdikleri kendi i¢in doga kavramlar1 uygun bulunmustur. Bu miicadelenin 6niinde
engel olarak, kapitalizmin {iretim siirecini zoraki bir siire¢ haline getirerek dogay1
digsallagtirdig1 yabancilagma kavramina ve bizzat dogada gerceklestirilen tahribati
kavramsallastirdigi metabolik yaritk kavramimma da yer wverilerek, doganin

Marksist/elestirel teori i¢inde analizini kuramsal olarak olanakli kilmaya ¢aligilmustir.

Kapitalist liretim modelinin iretici gligleri olarak emek kadar doganin da
goriilmesi, Leopoldcii anlamda doganin kendinde gergeklesen “biitiinliigiin, dengenin
ve giizelligin” bozuldugunun goézler oniline serilmesini saglayacaktir. Ciinkii dogada
gerceklesmekte olan degisime goz yummak yerine, onu ortaya ¢ikaran ve gozler 6niine

seren ancak ve ancak bu sorunsallastirma bi¢imidir.

Doganin biitiinliigli, ayn1 zamanda kiiresel anlamda da bir biitiinliigii ifade
etmektedir. Marx’in “diinyanin biitiin is¢ilerini birlestirerek” ortaya koydugu,
emekcinin kendi 6zgiirliigiinii saglamak icin birlik halinde hareket etmesi gerekliligi
cevre hareketi i¢cin de gegerlidir. Doga bilinci, kendinde doga asamasindan kendi i¢in

doga asamasina gecerek dogay1 “zincirlerinden” kurtaracaktir.
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4. CEVRE-MERKEZCI TOPLUMUN ONUNDEKI YENI
ENGELLER: NEOLIBERAL DONEM

Simdiye degin kapitalist tiretim bigiminin kavramsallastirmasini Marksist bir
cergevede yapip toprak etigi temelinde ¢evre-merkezli olarak yeniden inceledik.
Kapitalist iiretim bi¢imine ait kosullarin hala siiregeldigi ortadadir. Giiniimiizde
kapitalist iiretim modeli, 6zilinli kaybetmeden uluslararas: durumunu ulus 6tesi bir hale
getirmekte, her defasinda yeni pazarlar1 kendi kimligi ile belirlemektedir. Ancak
kapitalizmin bir agidan kendini gelistirdigini soylemek de sasirtici degildir. Bu yeni
donem neoliberalizm, yani yeni liberalizm olarak isimlendirilirken tarihsel bir siireg
icerisinde kapitalizmin, sermaye yanlis1 kurumlarla birlikte yeniden diretildigi ve
garanti alinmaya calisildig1 goriilmektedir. Kisaca, neoliberalizm kapitalist tiretim
biciminin siyasi olarak ve uluslararas1 diizeyde garanti altina alinmasi gerektigini

savunan bir ideolojidir (Harvey, 2015, 1-7).

Bu ideolojinin kokenleri Adam Smith’in merkantalizm elestirisi olarak, piyasa
kosullarinin arz-taleple birlikte nasil fiyatlar1 belirledigini ve piyasanin gériinmez bir
el tarafindan yonetilmesi durumunda saglikli isleyecegini anlattigt Uluslarin
Zenginligi adl1 kitabina dayanir (Clarke, 2007, 91). Bu klasik ekonomi anlayisina gore,
arz ve talep fiyatlar1 belirlemekte, isci licretleri de dahil olmak {izere, ana etkenken,
devletin gergeklestirdigi herhangi bir miidahale, aradaki dengeyi bozarak elde edilmesi
olasi refah engellenmis olur. Giimriik vergisi gibi vergiler, ulusal ekonominin iiretken
giicleri i¢in 1y1 gibi goriinseler de hem uzun vadede tiiketicinin elde edebilecegi daha
ucuz lriine sahip olmasi hem de {ireticinin rekabet yoluyla daha verimli olan is
boliimiine kaymasi engellemis olur (Smith, 2011, 27-47). Bireyler en az fiyata en
yiiksek faydayi elde edebildikleri noktada refah diizeylerini artiracaklardir. Bu durum,
iscilerin alacaklari iicretler icin de gecerlidir. Kapitalist temeller iizerine kurulan ve
biiyiik bir tiretim merkezi haline gelen ABD’de ve sendikalagma sonucu is¢i haklarinin
belli bir diizeye ulastig1 Avrupa’da 1929 Biiyiik Buhranina degin bu formiiliin kismen
isledigi sOylenebilir. Ancak 1929 Buhrani, ekonomik anlamda bir doniim noktasi

olacaktir (Harvey, 2015, 17).

Bu kosullara bir daha dSnmemek iizere Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Keynes’in
1936 yilinda kaleme aldig1 Istihdam, Faiz ve Paranmin Genel Teorisi isimli eseri ile

Keynesyen Iktisat teorisi uygulamaya konuldu. Bu teori, devleti piyasada aktif bir dge

56



haline getirerek hem halkin refahini yiikseltmeyi hem de piyasanin karli gormedigi
noktalarda da ihtiyaglarin giderilmesini hedefliyordu. Temelde, durgunluk
donemlerinde gergeklesen issizlik neticesinde hem iiretimin hem de tiikketimin oldukca
azalmasi, paranin dolasim hizin1 da diisiirerek bireylerin refahini negatif yonde etkiler.
Buhran doneminde de en biiyiik sorun, paranin kisilerin elinde toplanarak dolasima
girmemesinden ileri geliyordu. Keynes bunu agmak icin devletin aktif roliine
bagvurmustu. Devletin aktif rolii bu noktada, kamu harcamalar1 neticesinde
gerceklesecek ve mali agiklar olussa bile devam edecekti (Akalin, 2009). Bretton
Woods anlasmasi ile Birlesmis Milletlerin Keynesyen politikalari resmen benimsedi
ve devletler arasi ticaret kurallarim1 diizenlemek ve giliglendirmek amaciyla
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB) kuruldu; 1971 yilina kadar
siirecek olan Amerikan Dolar1 altina sabitlenerek uluslararasi islemlerde kullanilir hale
getirildi. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) imzalanarak, tilkeler
arasinda serbest ticaretin yapilmasi garanti altina alindi (Helleiner, 2006). Bu siire
zarfinda, yani 1971’e degin, bu politikalar1 uygulayan devletler hizli ekonomik
biliylime rakamlar1 gosterdiler (Harvey, 2015, 19). Ancak sonrasinda ABD’nin dolar

karsisinda altin sabitini kaldirmasi, anlasmay1 farkli bir boyuta tasidi.

Bu donemin sonrasinda, devletlerin kamu harcamalar1 sonucunda elde ettikleri
miilklerin 6zellestirme yoluyla piyasaya likidite, yani nakit para saglamas1 gerektigi
ve i¢ine diisiilen yeni krizden bu sekilde ¢ikilabilecegi dillendirilirken, farkli iilkelerde
kendilerine neoliberal diyen ve liberal ekonominin yeni kosullara bagli olarak yeniden
olusturulmas1 gerektigini sdyleyen politikacilar BM’nin giiclii devletlerinde politik
olarak etkili olmaya basladi: Ingiltere’de Margaret Thatcher bagbakan, ABD’de
Ronald Reagan bagkan olarak segildi (Harvey, 2015, 9). Bu durum, Bretton Woods
kurumlarinca da desteklenerek, neoliberalizmin diinya ¢apinda yayilmaci bir politika
izlemesi saglandi. Yayilmalarin goniillii hale gelmesi igin kimi iilkelere Yapisal Uyum
Programlar1 IMF ve Diinya Bankasi yoluyla bor¢ verilerek “refah arttirmmi”
hedeflendi. Devletlerin, bu cercevede ekonomi politikalarinin neoliberalizm ile

uyumlu olmasi saglanmaya calisildi (Ecevit, 1998).

Bazen goniillii, bazen baski yoluyla devletler arasinda yayilmakta olan
neoliberalizm, liberalizm gibi, piyasanin her yerinde goriinmez elin hakim olmasi
durumunda, hem emek ve sermaye arasindaki boliistim esit bir sekilde gerceklesecegi

hem de genel refah diizeyinin kendiliginden artacagi varsayimi ile baslar. Diger
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yandan, piyasaya yapilacak herhangi bir miidahale, bireylerin durumlarin1 iyilestirme
firsatlarini ellerinden alir ve piyasada birilerinin refah1 bu nedenle azalir. Sermayeden
yana tavir alan neoliberaller, sermayenin gii¢lii olmasi1 durumunda iilkenin de giiglii
olacagini, dolayisiyla is¢i haklarinda gerceklesecek feragatlerin uzun vadede onlara

geri donecegini iddia etmektedir.

Castree  (2010), neoliberalizmin ilkesel o&zelliklerini  Ozellestirme,
piyasalagtirma, serbestlesme, piyasa dostu yeniden diizenleme, kalinti kamu
sektorlerinin piyasa gibi hareket etmesi, sivil toplumun desteklenmesi ve ‘kendine
yetebilen’ bireyler yaratma olarak kategorize etmistir. Burada, kamu sektoriiniin
gittikce yerini Ozel sektore biraktigi, meta haline gelen yeni kategorilerin hos
karsilanmasinin yani sira, bu kategorilere yonelik diizenlemelerin hizli bir sekilde
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu durum doganin da gittikce artan sekilde
metalasmast ile karsiigini bulmaktadir. Ornegin, yerel topluluklara ait meralar ve
otlaklar gibi bolgeler, dag yamaglari, kamu arazileri ozellestirilerek sermayenin
kullanimina sunulmaktadir (Avila-Garcia, 2012). Benzer sekilde, doganin kendi
tiretimi olan genetik materyalin patent altina alinmasi yoluyla, sadece zayiflatilmig
viriis i¢eren lriinler ya da genetik materyalde cesitli degisikliklerle iiretilmis ve daha
verimli oldugu iddia edilen tohumlar metalastirilmistir. Neoliberalizm, bu durumu
daha sonraki buluslar i¢in gereken mali kaynak olarak goriilmesi gerektigi sekilde
savunmaktadir (Willison & MacLeod, 2002). Asilarin hayati olmasi1 bir yana, meta
haline gelmis tohumlarin yayilmasi i¢in sirketlerin neoliberal devletlere baski yaptig

goriilmektedir (Keyder & Yenal, 2014, 33).

Peki, biitiin bu siiregte demokratik iilkelerin vatandaslari neoliberal liderleri
etkin konumlara nasil getirdiler? Neoliberalizm, adindan da anlasilacagi gibi, “bireysel
Ozgiirliiklerin” en st diizeye ¢ikmasinin, yani bireylerin smirsiz sayida tercih
yapabilmesinin yolunun serbest piyasadan gegtigi iddiasinda oldugunu sdyleyerek bu
algiy1 olusturmustu. Daha once ulagilamayan seyler, bu sistem altinda metalasarak
ulagilabilir hale gelecekti (Castree, 2010). Yani aslinda, politik ya da sosyal
ozgiirliiklerden ¢ok, ekonomik erisilebilirligi saglayan bir sistem... Harvey (2015, 11),
bu durumu su sekilde ifade eder:

“Piyasa miibadelesini “biitiin insan eylemlerine rehberlik edebilen ve dnceki biitiin

etik inanglarin yerine gegebilen basli basma bir etik” olarak degerlendiren

neoliberalizm, pazardaki sozlesme iligkilerinin Onemini vurguluyor. Piyasa
islemlerinin kapsami ve sikliginin en yiiksek diizeye taginmasiyla toplumsal faydanin
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da en yiiksek diizeye ¢ikacagini savunuyor ve biitlin insan eylemlerini piyasa alanina
tagimak istiyor.”

Piyasa iliskilerinin insanlara agir geldigi durumlarda ortaya ¢ikan sivil toplum,
aslinda eskiden sosyal devletin sorumluluklari altindaki konular1 neoliberal devletten
devralarak, sosyal devletin eksikligini bu yolla gidermeyi hedeflemistir. Kendine
yetemeyen insan, devlete ‘yaslanmak’ yerine, devlet tarafindan desteklenen Ssivil

toplumda kendine yer bulacaktir (Harvey, 2015, 86).

Kapitalizmin meta olmayanlar1 dahi meta haline getirerek bir yandan
derinlesmesi, bir yandan da genislemesi, bireylerin hali hazirda meta olarak bulunan
her seye, baglarindan koparak kendi baslarina ulagsmalari ilkesi ile desteklenmektedir.
Diisiince ozgiirligli, ifade Ozgirliigii, cinsel 6zgiirliik, ¢okkiiltiirciiliik temelinde
devam eden tartigmalarda vurgulanan “6zgiirlik” kavrami ile neoliberalizmin
Ozgirliikk anlayisinin Ortiismesi bir yandan, yaratilan meta bollugu ile ortaya ¢ikan
refah diger yandan, hem bu ideolojinin desteklenmesini hem de ideolojinin temel

kavramlarinin benimsenmesini kolaylastirmaktadir (Harvey, 2015, 49).

Devletin yarattig1 boslugu doldurmaya baslayan Sivil Toplum Kuruluslari
(STK), sadece bireylerin zor durumda kaldiklarinda bagvuracaklar yerler degildir,
ayni zamanda piyasanin yarattig1 problemlere dikkat ¢ekmek konusunda biiyiik bir
gorev istlenirler. STK ler araciligiyla ¢evre sorunlarinin dile getirilmesi 1950’lerden
itibaren oldukga artt1, ancak 1970’lerden itibaren hem medyada hem de kitap raflarinda
goriintirligii doruk noktaya ulagmustir. Sills’in (1975) aktardigina gore, sadece
1972°de ABD’de gevre, ekoloji ve kirlilik iizerine 300 kadar kitap yayimlandi. Doga
koruma ve ¢evre faaliyetleri i¢in kurulmus olan vakif ve derneklerin {iye sayisi hemen

hemen her y1l 2, hatta kimi zaman 3 katina ¢ikt1.

Bu ciddi kamuoyu, devletlerin de bu konuda harekete gegmesine neden oldu.
Ancak ulusal diizeyde gerceklestirilen faaliyetler var olan problemlerin ortadan
kalkmasini saglamadi. 1980’lerin sonuna dogru kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin
delinmesi, asit yagmurlar1 gibi konularin dikkat c¢ekmesi, cevresel felaketlere
uluslararas1 miidahale edilmesi gerektigini ortaya koydu. (Yearley, 1996, 26-30) BM
onderliginde, 1992°de toplanan Rio de Janeiro Zirvesinde, bir {ilkenin ortaya ¢ikardigi
kirliligin diger {ilkeleri de etkileyecegi dile getirilerek, her iilke cevresel agidan
sorumlu politikalar iiretmeye davet edildi (Yearley, 1996, 62). iki yil siiren anlagsma

calismalarinin  sonucunda, Iklim Degisikligi Cer¢eve Sdzlesmesi (BMIDCS)
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olusturuldu. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrilarak, gelismis {ilkelerin
yiikiimliiliikleri artirildi. 1997°de Kyoto’da bir araya gelen diinya liderleri, sera gazi
salinimin1 azaltmak amaciyla, endiistrilesmis iilkelerin ¢esitli sera gazlarini1 2008-2012
arasinda 1990’a gore ortalama olarak %35,2 azaltmasi konusunda anlagmaya vardilar
(“Kyoto Protokolii”, t.y.). Anlagsmanin yiirlirliige girmesi i¢in karbon saliniminin
%355’inden sorumlu {ilkelerin anlagmay1 kabul etmesi gerekiyordu ve bu oran saglandi.
2012°de siirecin sona ermesi ile birlikte, Kyoto anlasmasinin uzatilmasi i¢in Doha
goriismeleri sonuca baglanarak, ilk imzacilardan farkli imzacilarla protokoliin

devamlilig1 saglandi (“What is the Kyoto Protocol?”, t.y.).

STK’lerin ortaya ¢ikardig1 bu kamuoyunun sadece devleti degil, ayn1 zamanda
kiiresel kurumlart da sinirlandirmasiyla bireylerin, ekonomik ve politik olarak daha
giiclii aktorlerden korunmast amaglanmaktadir. Devletten sivil topluma dogru akan bu
sorumluluk akist sonucunda, bireylerin yedigi yiyeceklerden giydigi kiyafete, kisisel
saghigindan toplum sagligina kadar pek ¢ok meselede artik artan sekilde sorumluluk
sahibi oldugu goriilmektedir. Marketin genislemesi ve metalasma zincirlerine
yenilerinin eklenmesi, artan segenekler sebebiyle bireylerde 6zgiirliik hissi olustursa
da 6ziinde tiikketim sec¢imleri konusunda bireylerin sorumlulugu artmaktadir. Cevre
problemlerine karsi ortaya atilan alternatifler, bireylerin secenekleri arasina girmekte
ve sorumluluk yine onlar {izerinden yiikselmektedir. Bu 6zgiirliik hissi ve bireysel
sorumluluklarin artmasi bireyler lizerinde yeni eylem bicimlerine yol agmaktadir.
Meta bollugu neticesinde ortaya ¢ikan Ozgiirliik hissi ve bu sonsuz miktardaki

metalarin arasindan se¢im yapmanin sonuglari iki farkli analizi gerektirmektedir.

Boliimiin ilerleyen kisimlarinda, Fransiz Marksist felsefeci Guy Debord’un
Gosteri Toplumu tezi ile metalasma zincirlerinin bireylerin iizerinde olusturdugu
secim baskist ve Ulrich Beck’in Risk Toplumu kurami ile farkli metalarin ortaya
cikaracag risk ¢esitlenmelerinin olusturdugu se¢im baskist mercek altina alinacaktir.
Bununla birlikte, kuramlara bagli olarak neoliberal donemin metalasma ve riza
siirecleri aciklanacak, her boliimiin devaminda ilgili kuramlar ¢ercevesinde cevreye
yonelik yeni bakis acilart sunulacak ve ¢evre-merkezci etigin neden yeni kapitalist ya
da diger degisle neoliberal diisiince sisteminin ¢ikarina gelmeyecegi, geldigini iddia

ettigi noktanin ise aslinda bir maske oldugu detaylandirilacaktir.
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4.1.Gosteri Toplumu ve Cevre
Debord’un kapitalizmin meta fetisizmini mercek altina alarak, gosterinin
hayatimizin ne kadar da merkezinde oldugunu gosterdigi gosteri toplumu tezi, bu
boliimde ¢evre ile olan iliskimizin toprak etigine bagli kalinarak yeniden

degerlendirilmesi i¢in bir baglam olarak kullanilacaktir.

Debord’un tezi, yabancilasma kavramin1 kendine temel alarak ilerler.
Yabancilasmis emegin, farkli agilardan is¢inin hayatini etkilediginden bahsedilmisti.
Marx’in ifade ettigi sekilde, is¢inin kendini gergeklestirmesinin emek siirecinde
olmasina engel olan kapitalist iiretim bi¢imi, ig¢inin kendini gerceklestirme alani
olarak hayvansi 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bos zaman aktivitelerinde, ya da diger bir

deyisle yeme, i¢gme, iireme gibi 6zelliklerde aramasina iter (Marx, 2017).

Marx (2011, 82-83) meta fetisizmi, “emek lirlinleri tiretime baslar baglamaz
onlara yapisan ve dolayisiyla meta liretiminden ayrilmaz olan” ve “insanlar i¢in seyler
arasindaki hayal iirlinii bir iligki bi¢imini alan, insanlarin kendilerinin belirli toplumsal
iligkisi” olarak tanimlanmaktadir. Yani kisaca, metanin kullanim degerinin disinda
kalan ve metaya yiliklenmis yeni anlamlar metanin fetis karakterini olusturmaktadir.
Metanin fetis karakteri, i¢inde bulundugumuz neoliberal donemde yeni ihtiyag alanlar
olusturmak i¢in oldukca kullanighdir. Debord, bu karakterin asir1 kullanimiyla olusan

tabloyu bize gosteri toplumu kuraminda sunar.

20. ylizyilin en temel 6zelliklerinden biri medyanin yiikselen giiclidiir. Bu giig,
metalarin kullanim ve degisim degerlerinin Otesinde, kapitalist iiretim bi¢imini
gizleyen yeni bir goriingii alan1 imkan1 barindirmaktadir. Kapitalist iiretim bigimi,
toplumu muazzam bir meta birikiminin egemen oldugu toplumdan muazzam bir
gosteri birikiminin egemen oldugu bir topluma doniismustiir (Gotham & Krier, 2008).
Metalar, Marx’in daha 6nce meta fetisizmi olarak adlandirdigi, kendi aralarinda
girdikleri kiiltiirel bir iliski icerisindedirler. Yabancilasmis emegin tiketimde kendini
bulma arayis1 medya kiiltiirii ile bir araya geldiginde, metanin fetis karakterinin bu
goriingii alanlarinda yer bulmasi ile sonuglanir. Bu alan, yeni bir anlam alani, yeni bir
diizeydir. Bundan dolayi, ekonomi politigin kullanim ve degisim degeri gibi
kavramlar1 bu alan1 agiklamak konusunda uygun degildirler. Bu alan, meta
fetisizminin hakim oldugu, gergek degil, goriingiisel bir alandir. Ancak, bu

goriingtisellik gerceklige doniisiir. Yani “ger¢ek olani tersine g¢eviren gosteri, fiili
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olarak iiretilmistir. Ayn1 zamanda, yasanmis gerceklik de gosterinin seyri tarafindan
maddi olarak istila edilmistir ve gosteriyi benimseyerek gosteri diizenini kendine

katar” (Debord, 2016, 36).

Gosteri toplumunda goriinenin arkasinda yatan sorgulanmaz. “Goriinen sey
iyidir, iyi olan sey goriinilir” ile hareket edilir. Metay1 satin alan birey i¢in metanin
goriingli alanindaki varligi 6nemlidir, kendisine maddesel anlamdaki faydasi1 degil.
Satin alan i¢in 6nemli olan, toplumsal alanda gdsteri nesnesinin onu hangi noktaya
yerlestirecegidir (Debord, 2016, 34). Yabancilagsma, insanin kendini iiretim siirecinde
gerceklestirme ihtimalini elinden alirken, insani, bu ihtimali, sahip olma yoluyla elde
edebilecegi yanilgisina siiriikler. Bugiin geldigimiz noktada ise, gosteri sahip olmay1
asmus, gibi gortinmek dnem kazanmistir. Bu sekilde, satin alinan nesnenin kisiye vaat
ettigi neyse tiikketici o gibi goriinerek, yani o olmadan da o gibi olarak nesneye

oldugundan farkli bir anlam, fetis bir anlam yiikler.

Tiiketim alaninda nesneler devamli ¢ogalirlar. Bu ¢ogalma, tiiketici icin
yoksunluk hissini doguracaktir. Ne kadar ¢ok gosteri nesnesi meta varsa o kadar ¢cok
satin alinmasi gereken meta bulunur. Sahip olduklari kadar, sahip olmadiklari da bireyi
kontrolii altina almis durumdadir. Ancak gosteri nesneleri, medya iletisim araglarinda,
bu araclara sahip olanlar tarafindan iiretilirler. Yani, gosteri nesneleri sinifli toplum
yapisindan bagimsiz degildir (Debord, 2016, 41). Bu durumda bu yapi, gosteri

nesneleri yoluyla kendini yeniden tiretir ve yine gosteri nesneleri yoluyla gizlenir.

Insanin kapitalist iiretim siireci sirasinda yasadig1 kendi tiiriine yabancilasma,
tikketim nesneleri yoluyla giderilmeye ¢alisilir. Gosteri, bir tiir birlestirme araci halini
alir. Benzer tiikketim aligkanliklarina sahip olan bireyler, bir gruba ait hissetmeyi bu
gosteri nesnesi yoluyla sagladiklarimi diislintirler. Yani kisaca, gosteri nesnesi ayni
zamanda bir yanlis biling nesnesidir (Debord, 2016, 34). Insanlarin kapitalist iliskileri
sorgulamasini engeller. Bu sorgulamama durumu, aslinda Debord’a (2016, 40) gore

bir uyku halidir:

“Zorunluluk toplumsal olarak diislendigi Sl¢iide diis zorunlu hale gelir. Gosteri
sonucta uyuma arzusundan bagka bir sey ifade etmeyen, zincire vurulmus modern

toplumun gordiigii kotii diistiir. Gosteri, bu uykunun bekgisidir.”

Gosterinin i¢inde herkese yer vardir ve her seyi moda haline getirebilir,

kendisine alternatif olarak sunulmus olanlar1 dahi. Bir tarafta viicut gelistirme sporu
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ile ugrasan ve 6glinlerinin biiyiik cogunlugu proteinden olusan amatdrler, diger yanda
cevre problemlerinde daha az rol almak ve endiistriyel iiriinler tiikketmek istemeyen
veganlar... Gosterinin yapmasi gereken tek sey, bu diisiince bigimlerini kendine
adapte etmektir. Ayn1 markanin yiiksek protein igeren siitii ile tamamen bitkisel
maddelerden olusan soya siitli ayni markanmn {iriinleri arasinda olabilir veya
hamburger satis1 yapan bir firma iirlin yelpazesine bezelye koftesi ekleyerek,
endiistrinin kendisine kars1 olan insanlar1 miisterilerine eklemek isteyebilir.
“Gosterinin karsitliklar1 arasinda sergilenen sey, sefaletin birligidir” (Debord, 2016,
62).

Medya, meta fetisizminde kilit rol oynar. Kitleler, medya yoluyla kendilerine
sunulan ve “moda” edilen metalarin yoksunlugu i¢cinde ve devamli degisen moda
aligkanliklarina yetisememe korkusuyla devamli olarak satin alma ihtiyaci duyar. Her
meta, essiz olarak sunulur. Sahip olunmas halinde tiiketici, problemlerinin ¢oziilecegi
yanilgisina diiser. Bu meta bollugu karsisinda tiiketicinin hangi metanin gercek bir
ihtiyag, hangisinin tretilmis ihtiya¢ oldugunu se¢gmesi miimkiin degildir (Debord,
2016, 60). Bugiin ihtiyag ve en yenilik¢i gili¢ olarak sunulan metalar, gelisimin ve
ilerlemenin degil, meta birikiminin nedeni olabilirler ancak. Daha iyisine sahip olmak,
aslinda gibi goriinmektir. “Daha iyi” bir metanin “liretilmesi” an meselesidir. Benzer
bir durum gidalarin sunulusu i¢in de gegerlidir. Gidalarin pazarlanmasi, aslinda
diyetlerin ve buna bagl olarak yasam tarzlarinin pazarlanmasidir. Televizyonlarda bir
giin protein agirlikli beslenmenin saglikli oldugu sdylenirken, baska bir giin bitkisel
beslenmenin saglikli oldugu iddia edilebilir (Cayct & Aktas, 2018, 717). Bu durum,
kitlesel tiiketim pratiklerini de degistirecektir. Ornegin, Amerikan medyaciligmin
yogun oldugu giiniimiizde, geleneksel tiikketiminde olukca az miktarda et bulunan ve
neredeyse hig siit ve siit lrtinleri bulunmayan Cin, bugiin bu 6geleri diyetine eklemis

durumdadir (Kemmerer, 2015, 39).

Gosteride, bu iddialarin arkasindaki {retim iliskileri goriilmez, hem
yabancilagsmis emek anlaminda hem de gidanin ham maddesi olan canlilar anlaminda.
Uretim sirasinda, meta son halini alirken hammaddeden farklilasir. Bu farklilasma, bir
aga¢ icin masa formuna, inek i¢in kiyma ve hatta kofte formuna doniismesi ile
gerceklesir. Daha Once Marx’in yabancilasma kavraminda, Dickens’in (1996)
dikkatini ¢ektigi, iiretim siirecine yabancilagan is¢inin tiikketim sirasinda yedigi iiriine

yabancilagsmasi esasinda budur. Gsteri, bu iiretim iliskilerini goriingesel alanla saklar.
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Gosteri, kendi alanlarini inga etmeden bu durumu bagaramaz. Bu sekilde birkag
metay1 bir araya getirerek birlestirilmis metalar olusturur. Debord (2016, 121), bu
birlestirilmis meta ortamlaria “her sey dahil” paket programlar1 6rnek verir. Az once
bahsettigimiz yemek gosterileri i¢in de bu gegerlidir. Saglikli beslenme modasi,
“saglikli” mekanlarin ortaya ¢ikmasina, tiiketim aligkanliklar yoluyla yabancilagmis
kitlelerin bir araya gelebilecegine dair bir ortam pazarlar. Bu ortam, tiiketim ve gibi
gorinmek tiizerinden gerceklesir. Orada bulunmak sadece gercek¢i hale gelmis
gosteriden ibarettir. Kendilerine satilan metayr tekrarlamak, bir replikasini
cikarmaktan baska bir sey degildir. Yani, sahtenin kopyast olarak gercekligine
inanilmis, gercek haline gelmistir (Debord, 2016, 122). insanlar igin saglikli gidalari
yemek degil, saglikli gidalar tiikettigini gOriiniir hale getirmek, yani “gibi

goriinmektir” 6nemli olan.

Gosteri diizeninde, c¢evresel sorunlar gibi kapitalizm kaynakli olarak ortaya
¢ikan sorunlarin gizlenmesi beklenebilir, ancak bu dogru degildir. Gosteri, kendi
yarattig1r problemlerin de g6z Oniinde olmasini saglar. Bu yolla, onlar1 dnemsiz
gosterebilir, onlarla alay edebilir (Debord, 2016, 188). Gosterinin devam edecegine,
her seyin iyiye gidecegine dair giliven tazeler. Resmi rakamlari, muglak
karsilastirmalarla ifade ederek gbz Oniinde canlanmasina miisaade etmez. Kimi
zamansa onlar1 da kendine dahil eder. Daha fazla elektrik tasarrufu saglayan
elektronikler, ekolojik iirtinler, vegan besinler... Gosterinin bir araya getirdigi, aslinda
ortak tiiketim aligkanliklarindan baska bir seye sahip olmayan insanlar, kimi zaman
sisteme alternatif olarak sunduklar1 noktalarda tiiketici olarak liretim bigiminin bir
hedefi haline gelirler. Ornegin, endiistriye alternatif olarak sunulan veganizm, market
tarafindan yutularak vegan besinlerin endiistriyel olarak iiretildigi bir mecraya

doniismistiir (Marangon et al., 2016; Fuentes & Fuentes, 2017).

Debord’un Tiirkgeye cevrilmemis, Ingilizcede ise basili olarak bulunmayan
1975 yilinda yazdigi “A Sick Planet” (Hasta bir Gezegen) ve 1985 yilinda yazdigi
“Hunger Abatement” (A¢ligi Azaltmak) isimli iki makalesi doga ile yasadigimiz
problemler ve tiikketim aliskanliklarimiz arasindaki iligkiyi ciddiyetle goz Oniine
sermektedir: Bugiin “kirlilik” moda oldu: Toplumun biitin hayatin1 gevreliyor
olmasina ragmen, gosteride asilsizca temsil ediliyor. Gidada gergeklesen niceliksel
bliylime, nitelikte gergeklesen diisiisii gdlgelemektedir. Giinlimiizde problem olarak

goriilen acligin kendisi oldugu icin raflar, kalitesiz, ‘sagma sapan’ paketlerin i¢inde,
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oldugunu iddia ettigi seyden olabildigince uzak, seklen benzedigi i¢in o sey oldugunu
diistindiirmeye calisan gidalarla dolu. Tiiketim aligkanliklarinin seklen devam etmesi,
ancak tiiketilen gidalarda gergeklesen kalite diisiisli sayesinde gerceklesebilmektedir.
Tiketicinin metanin liretim siirecinden kopmasi, metanin arkasinda yatan {iretim

stireclerinin farkina varmamasi yani dolayisiyla dogaya yabancilagmasini ifade eder.

Toprak etigi ile birlikte degerlendirildiginde, metanin goriingiisel alaninda var
olan birey, arkasinda yatan tiretim iligkilerinin farkinda olmamasi, olmasi durumunda
ise gosteriden kacamamasi sebebiyle biitiinsellikten uzak bir biling igerisindedir.
Hayvan haklari tizerinden degerlendirildiginde ise, metanin arka planinda yatan iiretim
iliskilerini saklayan gosteri, bu konuda herhangi bir iyilestirmeye mahal vermeyecek
ve hatta endiistriye alternatif olarak getirilen her sey metalasarak yine tiiketicinin

ontine gelecektir. Kisaca, gosteri gergekligin oniine gegmektedir.

Gosteri toplumunun etkin bir sekilde isledigi giiniimiiz toplumunda, meta
cesitliligine ragmen gerceklesen meta agligi, kosullar degismedigi miiddetce ancak
kendini yineleyen ve olumlayan diisiinceleri goriiniir kilacaktir. Kendisine alternatif
olarak sunulan biitiin diisiince bi¢imleri, liretim modelleri ve tiiketim pratikleri,
kapitalist iretim bi¢imi icerisinde emilecek, birer alternatif olmaktan ¢ikarak
kapitalizmin tam da kendisi haline gelecektir. Gosteri artik, kendinden kagilamayacak
sekilde, biitiin alanlara niifuz etmis durumdadir (Debord, 2016, 169). Bu nedenle ¢evre

sorunlar1 ve onlara sunulan alternatifler de gdsterinin bir pargas1 haline gelmistir.

4.2 Risk Toplumunda Cevre

Giliniimiizii agiklama gayesi ile ortaya atilmig bir diger tez olan Risk Toplumu,
modernlesmenin verdigi sozlerle yiizlesmesinin riskler tizerinden analizini yapmakta,
bu yolla yeni toplumsal durumu, neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi bireysellesmis
toplumu irdelemektedir. Modernlesmenin kendisiyle yiizlesmesini anlatmak igin,
Beck (2011) doniislii modernlesme kavramini kullanmaktadir. Modernlesme ile
birlikte hayatimiza giren biitiin yenilikler ilerleme ve gelisme iddiasiyla ortaya
cikmaktadir. Ancak, her defasinda bu yeniliklerin bir agig1 ¢ikmakta, bu agigin
olusturdugu sorunlarla yiizlesmek zorunda kalinmaktadir. Modernlesme, iginde
bulundugumuz donemde, kendini sorunsallastirarak donislii hale gelmektedir (Beck,

2011, 22).
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Endiistrilesmeyle birlikte artan iiretim, beraberinde ¢evre sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Onceleri diisiiniilmemis olan bu sorunlar, artik doniislii modernlesme
igerisinde “olas1 riskler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beck, ortaya ¢ikan bu risklerin
temel sebebinin sanayilesmeye bagl asir1 iiretim oldugunu vurgulamaktadir (Debord,
2011). Asirt iiretimin ortaya ¢ikardigi problemler, diinyadaki herkesi ve her seyi tehdit
etmektedir. Bu donemin ana konularindan birini olusturan kiiresel 1sinma, herkesin
problemidir ve herkese aittir. Beck riski, “bizatihi modernlesmenin dogurdugu
tehlikeler ve emniyetsizliklerle sistemli miicadele” olarak tanimlar. Beck, risk toplumu

tezini bes ana konu {izerinden agiklamaktadir (Debord, 2011, 25-72).

Oncelikle, bir metanin iiretimindeki ihtiyaca yonelik olma durumu, iiriiniin
neden-sonug iliskisi icerisinde degerlendirilerek diger etkenlerden izole edilmesine
neden olmaktadir. Ornegin, herhangi bir metanin {iretimi i¢in kurulan fabrika, sadece
bu nedensellik ile, yani iiretime olan ihtiya¢ nedeniyle kurulmasi ile agiklanir. Ancak,
kurulmasi ile birlikte diger iliskisellikler goriiniir veya goriinmez sekillerde ortaya
c¢ikar. Havaya biraktig1 duman goriiniir bir sonu¢ oldugu kadar, dumanin i¢inde gozle
goriilmeyen maddeler insanda ve ¢evrede uzun vadede goériinmeyen sonuglar ortaya
¢ikartir. Risklerin bu gériinmeme hali, olduklarindan fazla 6nemli veya tehlikesiz gibi
lanse edilmelerine neden olur. Kisaca riskler, sosyal tanimlama siire¢lerine agik olma

ozelligi gosterir.

Sosyal tanimlamalar aslinda risklerin bir sekilde sayisallastirilmasini da
icermektedir. “Niikleer santralin sizint1 miktar1 %0,1°dir”, “Anne siitiinde onemsiz
miktarda DDT tespit edilmistir”, “Ortalama olarak kisilerdeki zehirli bilesen oranlari
tehlike arz etmemektedir.” Bu argiimanlar Beck’in bahsettigi sosyal tanimlama
siireclerinden gecmis, bahsedilen sayisallastirmalarin yorumlanmasini igermektedir.
%0,1 ile ifade edilen oran, niikleer santralin iiretim miktarin1 bildirmedigi i¢in aslinda
bir sey ifade etmemektedir. Diger yandan anne siitiinde DDT tespit edilmesi ciddi bir
problemken, ‘Onemsiz miktarda’ ifadesi ile carpitilmaktadir. Son oOrnekte ise,
kullanimi1 uygun olmayan bir analiz araci, yani ortalama kullanilarak gergeklik

hakkinda kismi bilgi verilmekte, sorun muglaklastirilmaktadir.

Diger taraftan riskler, pargalanarak sosyal tanimlama siire¢lerinden
gecmektedir. Bir tiikketim Uriiniiniin i¢indeki tehlikeli olmayacak diizeydeki zararh

madde tek basina degerlendirilir ve baska {irlinlerin i¢inde olan benzer bir zararlinin
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varh@ dikkate alinmaz. Uriiniin tek basina kullanimi durumunda insanin viicuduna
alacagi zararlilar 6nemsiz olarak degerlendirilerek kimi zaman tiiketiciye bildirilmez

dahi. Bu durumda, tehlikesizler birleserek tehlikeli hale gelirler.

Ikinci olarak, riskler, smifli toplum yapisinda farkl1 bir béliisiim modeli sunar.
Toplumsal siniflar riskleri esitsiz paylagsalar dahi etkileyen ve etkilenen olarak degil,
herkesin farkli derecelerde de olsa etkilendigi bir toplum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
toplum, birinci diinya iilkesinin ortaya ¢ikardigi kirlilikle bas basa kalan {i¢iincii diinya

tilkesini birbirleriyle yan yana getirerek diinya risk toplumunu olusturmaktadir.

Risk toplumunda bireylerin risk konumlarini ¢ogunlukla toplumsal siniflar
belirlemektedir. Beck’in su iddias1 oldukga carpicidir: “Servet tepede birikir, risklerse
dipte” (Debord, 2011, 47). Kirliligin ve risklerin yogun olarak bulundugu bélgelerde
toplumun en alt tabakalarinin bulunmasi sasirtict degildir. Sehir ¢opliiklerinin
bulundugu bolgeler kadar, birinci diinya {ilkelerinin adeta kimyasal ¢opliikleri olarak
kullanilan {igiincii diinya iilkeleri igin de bu durum gegerlidir (Ozugurlu, 2018;
Stebbins, 1992). Bu bélgelerde yasayan insanlarin diger bolgelere oranla daha fazla

saglik problemi yasiyor olusu bundan 6tiirii kaginilmazdir.

Risk konumunun alt kesimlerinde yer alanlar, risklerin gercege donlismesi
sonucunda miilkstizlesme ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kimyasal atiklarla kirletilmis
denizden avlanan baliklar, sadece onu tiiketeni degil, balik¢iy1 da en derin sekilde
tehdit etmektedir. Bir yandan ekmek teknesinin tehlikeye diismesi, diger yandan kendi
sagligi... (Beck, 2011, 54)

Benzer sekilde iist gelir grubu, daha az riski satin alma yoluyla elde edebilir.
Markette her zaman daha az riskli ve daha ¢ok giivenlik saglayan ancak toplumun alt
tabakasinin ve hatta pek ¢ok tabakasinin erisemeyecegi iiriinler bulunur. Ancak toptan
risksizlige ulasmak icin ancak yemek yememek veya nefes almamak gerekmektedir
(Beck, 2011, 47-49).

Ugiinciisii, risklerin varligi, kapitalist iiretim bi¢imi i¢in firsat olusturmaktadir.
Bir metanin ortaya ¢ikardig: riskleri, bir digerinin ortadan kaldirdig: iddias1 devamli
“daha az riskli” {riinlerin iretilmesine ve hatta kimi zaman risklerin kasitli olarak
tiretilmesine neden olmaktadir. “Sanayi toplumu, yarattigi risklerin ekonomik
sOmiiriisii lizerinden risk toplumunun tehlike durumlarin1 ve siyasi potansiyelini

tiretiyor” (Beck, 2011, 28). Bu agidan riskler, kendine isaret eden yapidadir.

67



Bir araba modelinin {iretilmesinin ardindan, daha az yakit tiiketimi olan, karbon
salmimimnin daha az oldugu, daha giivenli araba modeli piyasaya siiriiliir. Ikinci iiriin
ilkinin gelismisi olmaktan ¢ok, ilk iiriin ikinci {iriiniin cilasidir. Yani, ilk {iriiniin ortaya
cikardigi risklerin ikinci iirtinde olmayisi, o iirliniin satilmasi i¢in bir neden olarak
sunulur. Ya da bir metanin ortaya ¢ikardig: risklerin giderilmesi i¢in baska bir meta
oOne siirtilebilir, sigorta tavsiye edilebilir. Bu yolla, riskin kendisi pazarlanir hale gelir.
Bu tarz durumlar, risk toplumunda meta tiretim siirecindeki pazarlama stratejilerinden
biri olarak sunulmaktadir (Beck, 2011, 82). Metalarin birikimi, bu a¢idan risklerin
birikimi yoluyla, daha da artmaktadir. Uretim, riskin kendine isaret eden bu yapisi
sebebiyle, katlanarak artar. Uretimin artmasi sebebiyle riskler katlanir. Durum, gittikce

bir paradoks halini alir.

Dordiincii olarak, materyal konum yani toplumsal smif bilincin belirleyicisi
olabilir, ancak risklerde bu durum tam tersine doner: Biling toplumsal risk konumunu
belirler. Ikinci madde ile celisik goriinse de bu madde, risklerin toplumsal smiflarla
ortismedigi durumlar agiklamak igin kullanilmaktadir. Kisaca, riskler bilincin, yani
olast risk durumlarinin bilinmesi halinde azaltilabilir. Hangi gidanin igerisinde ne
oldugunu bilmek iirlinlerin bireysel olarak tercihini etkileyecektir. Daha az riskli

iriinler hakkinda bilgi sahibi olmak risk faktoriiniin azalmasini saglar.

Bu durum, bir agidan tiiketicinin tipki bir bilim insan1 gibi kendini donatmasi
gerektigi hissine neden olur. Beck’in (2011, 48) benzettigi sekilde “Yemek pisirmek
ve yemek yemek giderek ortiik bir gida kimyagerligine, zararl etkileri en aza cekmeyi
amaglayan bir tiir zehir mutfagina doniisliyor.” Bu durumun farkindaligi, yani gida
bilinci ve cevre bilinci gilinlimiizde gida egemenligi kavrami ile ifade edilmis,
bireylerin daha giivenli, daha dogal ve daha risksiz gida iiretiminin saglanmasi

hareketinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (McMichael, 2015).

Son olarak, riskler, kendilerinin degil, simdiye kadar apolitik olarak diisliniilen
kendilerine neden olan seyin yonetilmesi veya ortadan kaldirilmasi noktasinda
politiktir. Ortaya ¢ikabilecek olasi risklerin yoOnetimi igin yeterince donanimli
yoneticileri gerektirir. Dolayisiyla, felaketler her daim giindemdedir, ¢iinkii felaketin
ortaya c¢ikma riski her daim mevcuttur. Risklerin varligi, politikacilarin riskler
tizerinden politika yapmalarina neden olur. Risklerin sonuglari, politikacilar tarafindan

bireylere yliklenerek sirketlerin ve marketin aklanmas1 saglanir.
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Risk toplumunda doga nerededir? Doga, risk toplumunun her yanini sarmig
vaziyettedir, ¢iinkdi kirliligin, ¢evresel felaketlerin, kiiresel 1stnmanin sonuglari sadece
bireyleri degil, ayn1 zamanda yerkiirenin tamamini etkilemektedir. Bu durum, risk
toplumu tezinin vurgularindan biri olan, gercegin ¢arpitilmis sayisal verilerle kurulan
neden-sonug iligkileri ile anlamsizlagmasi tizerine yaptigi elestiriyi daha dikkate deger
kilmaktadir. Doganin bir degisken olarak ¢ogunlukla kabul edilmedigi, iiretimin
cevresel etkilerinin parca parga olarak degerlendirildigi ve biitiinsel olarak
sonuglarinin hesaplanmasinin miimkiin olmadigi, doganin diger 6gelerinin sadece
maddi karsiliklarinin diistintilerek hareket edildigi dikkate alindiginda risk toplumu
tezinin ¢evre-merkezci etik anlayisla baglarinin  olduk¢a kuvvetli oldugu

goriilmektedir.

Gosteri toplumu ve risk toplumu, aslinda merkeze alinan methumlarin
farklilagsmasidir. Gosteri toplumunda, imajlar iizerinden toplum aciklanirken, risk
toplumunda riskler lizerinden agiklanmaktadir. Bir agidan risklerin de kapitalistler
tarafindan tipki birer gosteri 6gesi gibi kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim, Beck’e (2011, 82) gore riskler manipiile edilerek daha fazla tiikketime neden
olabilirler:

“Ihtiyaglardan farkli olarak riskler (reklam vb. aracilifryla) ortaya cikarilmakla

kalmaz, ayn1 zamanda satis ihtiyaglarina uygun bir sekilde uzun vadeye yayilabilir,

kisaca maniple edilebilir. Degisken risk tanimlari sayesinde tamamen yeni tiirden
ihtiyaclar, dolayisiyla da pazarlar yaratilabilir.”

Yani, gosteri baglaminda degerlendirildiginde, risklerin varlig: yeni ihtiyaglar
ortaya ¢ikarirken bireylerin bu iirlinleri bir tiir risksizlik ogesi olarak talep etmesi
olagandir. Debord (2016, 35), gosteri toplumunda da gosteriler i¢in benzer bir noktayi
isaret etmisti:

“Gerek enformasyon ya da propaganda, gerek reklam ya da dogrudan eglence tiiketimi

bigiminde olsun biitiin 6zel bigimleriyle gdsteri, toplumsal olarak hakim olan yasamin

mevcut modelini olusturmaktadir. O, iiretimde dnceden yapilmig se¢cimin her alanda
onaylanmasi ve bunun sonucu olan tiiketimidir.”

Yani, gosteri ve risk, ayni nedenin tirlintidiir, benzer liretim siire¢lerinden geger
ve aynt amaca hizmet eder. Kapitalist iiretim iliskileri, inanilmaz bir meta y1gin1
olustururken, bu yi1gina riskler ve gosteri eslik eder. Meta {iretiminin devam etmesi

i¢in, tiiketimin manipiile edilmesi riskler ve gosteri yoluyla gerceklesir.
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Neoliberalizmin etkin oldugu 1980 sonrasi, bireysellesmenin oldukea artig1 ve
STK’lerin etkinliklerini artirdigi bir donemdir ve kiiresel riskler {izerinden bu
STK’lerde birlesmelerin kaginilmaz oldugu asikardir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi,
hem bireylerin kendine yeter hale gelmesinin miimkiin olmadig1r durumlarda devreye
giren STK ler kiiresel riskler i¢in bir birlesme aracidir. Gosteri toplumu tezi, STK leri
kapitalist iiretim bi¢ciminin gosteri noktasindaki araclar1 ve kendisini alternatif olarak
sunmus olanlarin bile mevcut durumla ayni1 zeminde ¢arpisarak gosteriye doniisen
Ogeleri olarak gérmektedir. Doga ile olan iliskimizin toptan degismesi, kiiresellesmis
risklerden ve gosterinin bir pargasi olmaktan kacamayacagimiza gdére miimkiin

goriinmemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde ortaya ¢ikan cevresel sorunlarin insan-merkezci bakis agisi ile
iligkisi biitiin tez boyunca dile getirildi. Cevrenin gérmezden gelinmesi ile birlikte
meydana gelen problemlerin ortadan kalkmasi belki miimkiin degil, ancak
olabildigince aza indirilmesi bir o kadar miimkiindiir. Bunun i¢in atilacak ilk adim,
toprak etigi temelli bir diislince bigimini, yani toprak toplulugunun fatihi degil, salt bir
tiyesi oldugu fikrini kabul etmemiz ile baslayacaktir. Doganin canli 6gelerinin etik
sorumluluk kapsamina alindigi, canli-merkezci etik yaklasimlar, insan-merkezci
anlayisla kiyaslandiklarinda daha kapsamli olsalar da doganin biitiinliigiinii dikkate
almamalari, yani g¢evre-merkezci anlayisin biitlinsellik ilkesini barindirmamalari

nedeniyle ¢evre sorunlarina yeterli ¢oziim Onerileri getirmemektedirler.

Arne Naess’in derin ekoloji ve Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji
anlayislari, ¢cevre-merkezci anlayisin iki radikal ucunu olusturmaktadir. Bu nedenle,
ne Naess’in yaban hayatinin sinirlarini  genigleterek insani doganin diginda
degerlendirdigi derin ekoloji teorisi ne de Bookchin’in eko-anarsist bir yaklagimla
biitiin hiyerarsik yapilardan toptan kurtulma diisiincesi uygulanabilirlik agisindan
pratik olarak goriilmiistiir. Leopold’lin insan1 doganin igerisinde kendi varligi ile
doganin varligr arasinda uyumu arayan etik anlayist bu sebeplerden otiirii diger
teorilerin arasindan sivrilmistir. Bu nedenle, Leopoldcii bir etik anlayisin kabulii

onemli bir adimdir.

Ancak, ¢evrenin de merkeze alindigi, yani sadece doganin bir etken ya da
degisken olarak degil, tam olarak analizin merkezinde oldugu c¢aligmalar olmadan,
atilan adimlarin devami ya anlamli olmayacak ya da yeterli gelmeyecektir. Bu nedenle,
sosyal bilimlerde, 6zelinde sosyolojide bunun gergeklesmesi i¢in gerekli olan
kuramsal ve kavramsal altyapinin saglam ontolojik zeminlere oturtulmasi

gerekmektedir.

Tezde, bu amaca uygun olarak, kuramsal ve kavramsal alt yapinin
olusturulmasi i¢in Marxist/Elestirel kuram toprak etigi baglaminda yeniden gézden
gecirilmis, liretim siirecinin emekle birlikte yaraticist olan doga, tipki emegin Marxist
kavramsallastirilmasi gibi ve ona paralel olarak kavramsallagtirilmistir. Bu yolla,

ileride ¢evre-merkezci bir noktadan doga {lizerine yapilmasi beklenen ¢aligsmalar icin
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bir 6n bir kuramsal ¢alisma hedeflenmistir. Uretim siirecine bagl olarak ortaya atilan
ekolojik deger kavrami, Marx’in metabolik yarik kavramu ile birlikte, doganin iiretime
katilmasi ile birlikte kaybettigi organik ve inorganik 6gelerin ¢alisilabilmesi sosyoloji
literatiirli igerisinde hem olagan hale gelmis hem de kolaylasmistir. Sinif bilinci
kavraminin paralelinde degerlendirilen ekolojik biling ve bu baglamda kendinde doga
ve kendi icin doga kavramlari, ¢evre hareketinin orgitliiliiglinii yorumlamak igin
kullanilabilecektir. Yabancilasma kavrami ise, hem emegin hem de doganin merkeze
alinmasi noktasinda kilit rol oynamaktadir. Cilinkii, gosteri toplumu kuraminda da
gorecegimiz gibi, {iretim siirecinde gergeklesmesi gereken is¢inin kendini
gerceklestirmesinin, emek siirecinde kendi {iriiniine yabancilagmasi neticesinde emek
siirecinin digina tagsmasi ile doga ile olan iligkiler de digsallagmistir. Doganin insanin
disinda bir varlik olarak goriilmesi bu nedenle yabancilasma kavrami ile oldukga
iliskilidir.

Diger yandan, kapitalist liretim bi¢iminin devlet kontrolii gibi zincirlerden
koparak olabildigine sermaye odakli hale geldigi ve daha once bahsedilen insan-
merkezci anlayis1 daha kokli bir sekilde yerlestirdigi goriilmektedir. Sermayenin
gittikce daha az kontrole maruz kaldig1 neoliberal olarak adlandirilan bu dénemde,
metalagmanin daha yogun olarak gerceklestigi, daha 6nce meta olarak tanimlanmayan
pek cok seyin meta haline geldigi goriilmektedir. Halihazirda var olan ve yeni
olusturulan bu meta iliskilerinin yadsinmasi ve daha goriinmez hale gelmesi igin ¢esitli
mekanizmalar devreye girmistir. Bunlara bagli olarak doga ile olan iliskimizde de yeni
etkenler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni etkenler tezin dordiincii boliimiinde gosteri toplumu
ve risk toplumu kuramlarina bagh kalinarak incelenmis, ¢evre ile olan iliskimizde
gerceklesen degisim irdelenmeye ¢alisilmistir. Medya ve yeni kitle iletisim araclari,
bahsedilen yeni etkenler olarak gosteri toplumu ic¢in onemli bir yer tutmaktadir.
Yapilan tanitimlar, reklamlar ve hatta sadece basit gibi goriinen programlar, i¢lerinde
gosteri dgeleri barindirmakta, yeni kimlikler, yasam bigimleri ve bunlara bagl olarak
ithtiyaclar ortaya ¢ikarmaktadir. Debord’un gosteri olarak adlandirdigi, metanin fetis
karakterinin yogunlastig1 bu alan, insanlarin bir iirline sahip olmakla ya da gosterinin
onlara sundugu belli seyleri tecriibe etmekle kendilerini gergeklestirecekleri fikri,

metalagma zincirlerini artirmakta ve doga da bundan nasibini almaktadir.

Doganin bir gosteri nesnesi haline gelmesi, sadece siradan insan1 degil, kendini

doga sever ya da gevreci olarak tanimlayan insanlar1 dahi etkilemektedir. Bu yolla,
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endiistriyel olarak liretiminin durdurulmasi i¢in ugrasilan cesitli metalara konulan
alternatifler, 6rnegin vegan beslenenler i¢in hayvansal gidalarin yerine konulabilecek
alternatifler bile endiistriyel olarak tiretilir hale gelmektedir. Gosteri, insanlarin bir
seye sahip olmasi yoluyla o metanin isaret ettigi kimlige de sahip olacagina inanmasina

neden olur, ancak sonugta oldugu sadece gibi goriinmektir.

Risk toplumu tezinde ise, tipki gosteri toplumunda oldugu gibi, ¢cevresel olarak
risklerin nasil dretilerek metalasma zincirlerinin  genisledigi  agiklanmustir.
Endiistrilesmeyle birlikte, her defasinda kendini yenileme, ilerleme gibi kelimelerle
ortaya koyan bir {iriin, aslinda bir dncekinin ortaya ¢ikardigi ve fark edilen risklerin
ortadan kaldirilmasindan baska bir sey degildir. Tipki gdsteri gibi, riskler de bu
nedenle pazarlama stratejisi gibi kullanilmakta, iiretilen bir metanin kisa bir siire sonra
daha iyisinin ¢ikarilmasi yoluyla devamli meta sirkiilasyonu saglanmaktadir. Diger
yandan, ¢ogu zaman risklerin gériinmez ya da hesaplanmaz olusu, bu risklerin
etkilerinin oldugundan daha az ya da fazla olarak lanse edilmesine olanak

tanimaktadir. Bu nedenle, risklerin spekiilatif bir yan1 vardir.

Risk toplumu tezinde risklere maruz kalanlar sadece insanlar degil, ayni
zamanda dogadir. Ancak antroposende, yani ¢evrede gerceklesen problemlerin bag
mimarmin insan oldugu bu doénemde, risklerin dogada biraktigi tahribatta dikkate
alinmalidir. Nitekim ¢cogunlukla metanin tiikketicisine olan etkisi sadece o meta bazinda
degerlendirilerek digsalliklara olan etkisi degerlendirilmemektedir. Hedeflenen tek sey
yine kardan bagka bir sey degildir. Gosteri toplumu ve risk toplumu tezleri,
metalagmanin ne sekilde mesrulastirildigini ve bu yolla dogada gerceklesen tahribatin
nasil goz ardi edildigini bu sekilde aciklamaktadir. Metalarin tiikketimi sirasinda
neoliberalizmin ortaya attigi Ozgiirlik fetisizmi, gelecegi de tiiketmemize neden
olmaktadir. Bugiinliin 0Ozgiirlik alanlar1 i¢in gelecegin 06zgiirliik alanlarindan

vazgecilmektedir.

Sonu¢ olarak, toprak etiginin etik anlayisi ile sosyal bilimlerin yeniden
degerlendirilmesi, insanin dogada yarattig1 tahribatin anlagilmasi ve hayatin
stirdiiriilebilirligi agisindan hem 6nemli hem de gereklidir. Bu, mevcut durumun
degismesi i¢in ihtiya¢ olan durum tespitini saglayacaktir ve bu yolla, sadece izleyip
yorumlamak degil, praksisin geregi olan degisimin ger¢eklesmesi de miimkiin hale

gelecektir.
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