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Insan ¢evre iliskisinde insanmerkezci bakis acisi son yillarda esi
goriilmemis ¢evre sorunlarmin kaynagini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
amact 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin
cevreye yonelik bakis agilarini ¢evremerkezci ve insanmerkezci ¢evre etik
yaklagimlar1 ¢er¢evesinde belirlemektir. Ayrica 68rencilerin kdyde ya da
sehir merkezinde yasamalar1 basta olmak {izere, cinsiyetleri, sinif diizeyleri
anne — baba egitim diizeyleri gibi demografik o6zelliklerinin gevreye
yonelik bakis a¢ilarinda ¢evre etik yaklagimlari baglaminda fark olusturup
olusturmadigimi ve gozlemlenen farkliliklara sebep olan etmenleri
incelemek bu arastirmanin diger amacini olusturmaktadir. Arastirmada
karma yontem arastirmast modellerinden Acimlayict Sirali Desen
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel asamasinin 6rneklemi 2017-2018 egitim
Ogretim doneminde Manisa ili Sehzadeler ve Yunusemre ilcelerinde
bulunan 4 ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren 657 ortaokul
dgrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri Cocuklar i¢in Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi (YCP) ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel asamasinda
koyde ve sehirde yasayan Ogrencilerden olusan 19 ortaokul &grencisi ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin amacina
uygun olarak betimleyici istatistik testleri, bagimsiz O6rneklemler t test
analizleri, tek yonlii varyans analizleri, Kruskal Wallis testi, etki
biiylikliigii ve goriismeler i¢in nitel analiz yontemleri kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucu ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarinin  ¢evremerkezci oldugu belirlenmistir. Ek olarak ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinin yasadiklar1 yer, 6grencilerin
cinsiyeti, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi, baba meslegi, kardes
sayist, bir kdye gitme sikligi, bitki yetistirme degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi ancak sinif diizeyi, anne meslegi, bir ayda okudugu kitap sayisi,
en sevdigi ders, hayvan besleme ve giinliik televizyon izleme siiresi
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevremerkezcilik, insanmerkezcilik, cevre
etigi, cevre egitimi, ortaokul 6grencileri, YCP.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE ENVIRONMENTAL PERSPECTIVES
OF THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS
MSC THESIS
BEHCET SAHIN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
PRIMARY SCIENCE EDUCAITON
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SERAP OZ AYDIN)
BALIKESIR, JUNE 2019

The aim of this study is to determine the environmental
perspectives of secondary school students aged 10 — 13 grades within the
framework of ecocentric and anthropocentric ethics. In addition, another
purpose of this study is to examine whether some sociodemographic
characteristics of the students such as to live in the rural areas or in the
urban make a difference in their environmental perspective and the factors
that cause the observed differences. In the research, explanatory design
was used from mixed method research models. The sample of the
quantitative phase of the research consisted of 657 secondary school
students. The data of the study was obtained with the New Ecological
(NEP) Paradigm Scale for Children. During the qualitative phase of the
study, semi-structured interviews were conducted with 19 secondary
school students consisting of students living in the rural areas and in the
urban. In accordance with the purpose of the study, descriptive statistics,
independent-samples t-tests, and one way analysis of variance tests as well
as qualitative analysis of the interviews were utilized. As a result of the
analyzes, it has been determined that the environmental perspectives of
secondary school students are ecocentric. In addition, it has been observed
that secondary school students' perspective of the environment differ
according to the gender of the students, the place they live in, the mother's
level of education, the father’s level of education, the number of siblings,
the frequency of going to rural areas and the plant growing variables

KEYWORDS: Ecocentrism, anthropocentrism, environmental ethics,
environmental education, middle school students, NEP.
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1. GIRIS

Cevre, canli ve cansiz varliklar lizerinde, kisa ya da uzun siirede herhangi bir
sekilde eylem ve davraniglarini etkileyecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve sosyolojik
etkenlerin tamamidir (Cansaran ve Yildirim, 2008; Keles ve Hamamci, 2005; Atalay,
2013). Keles ve Hamamc1’ya (2005) gore kendimiz disindaki her sey ¢evre olarak
nitelendirilir. Yorek’e (2007) gore cevre, insan disindaki canlilarin dogal yasam
ortamlarinda birbirleriyle ve etraflarinda bulunan cansiz 0Ogelerle iliskilerini
inceleyen bir bilimdir. Cevrebilim (ekoloji), ilk olarak 1866’da Ernest Haeckel
tarafindan, canli varliklarin ¢evreleriyle iliskilerini inceleyen bilim dali olarak
tanimlanmistir (Boztas, 2006). Cevre i¢inde canli ve cansiz varliklar devamli
etkilesim halinde bir biitiin olusturur. Cevre dogal cevre ve yapay g¢evre olarak
incelenebilir. Dogal ¢evre, insanlarin etkisi olmaksizin var olan ortamlardir. Daglar,
denizler, okyanuslar, vadiler, ovalar, nehirler dogal ¢evreye 6rnek olarak verilebilir
(Keles ve Hamamci, 1998). Yapay cevre ise insanlarin ortaya ¢ikmasindan beri
gecen siire i¢ginde kendi etkileri ile olusturduklar1 ortamlardir. Kentler, parklar,
yollar, barajlar, kopriiler, tarlalar, insan yapimi kanallar, duvarlar yapay cevreye
ornek olarak verilebilir (Gérmez, 2001; Ozkaya ve ark., 2006; Cevher — Kalburan,
2009; Karakaya, 2009).

Insan cevreden bagimsiz diisiiniilemez. Biyo-sosyolojik ve kiiltiirel varlik
olan insanlar avcilik ve toplayicilik yaptiklar1 donemlerden bu yana, hayati baglarla
baglh olduklar1 ¢evrelerinde bulunan canli ve cansiz unsurlarla karsilikli olarak
stirekli etkilesim halinde bulunmuslardir (Yildiz ve ark., 2000; Akin, 2007). Kiiltiirel
evrim siireci boyunca insan avcilik toplayicilik yaptigir donemlerde doga karsisinda
diger canlilar gibi daha edilgen ve zayif iken neolitik devrim ve tarimin kesfi ile
birlikte gelen donemlerde yasadigi cevreyi tarlalar, c¢iftlikler, duvarlar, koyler,
kentler, yollar yaparak degistirerek doga karsisinda daha etken hale gelmistir
(Hangerlioglu, 1996; Kilig, 2006; Senel, 2009). Insan, diger canlilardan farkli olarak,
cevresini daha iyi algilayip daha etkin bir sekilde ¢evresinin kosullarini degistirerek,

dogay1 kontrol altina almaya c¢alisarak, cevresiyle iliskisini dogal yollarla
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sirdiirememis; doganin canli ve cansiz Ogelerini bir kaynak olarak cOomertge
kullanarak ¢evresel dengelerin bozulmasina yol agmustir (Ertan, 2004; Yildiz ve ark.,
2000). Ertan (2004), insan ¢evre iligkisini, lizerine bastigimiz topragi, igtigimiz suyu,
soludugumuz havayi, yasam kaynaklarimizi hizla ve bilingsizce tliketmemiz
sebebiyle, Ephemera Efsanesi’ne benzetmistir. Bu efsaneye goére yapraklarla
beslenerek yasayan Ephemeralar, omiirleri sadece bir saat oldugu icin giinler
icerisinde ormanin tiikkendiginin farkina varamamislar ve sonunda orman ile beraber

kendilerinin de yok olmasina sebep olmuslar (Ertan, 2004).

Diinya siirekli degisim halindedir. Ancak ¢evresel degisimler, varolusundan
bu yana cevreden yararlanmis, ¢evreyi islemis, elde ettigi bilgi birikimini teknik
ilerlemelerle dogaya egemen olmaya ¢alisan insanoglunun sayisi arttik¢a, ekolojik
dengelerin bozulmasina yol agar hale gelmistir. XIX. yilizyilin ikinci yarisindan sonra
sanayi devrimi sonrasinda endiistriyel tarimin yayilmasi, tip biliminin ilerlemesi ve
hijyen firlinlerinin artmasi ile birlikte insan niifusu artisi ve buna bagli olarak
bilingsiz tliketim, ¢evre sorunlarinin 6nemli kaynagi haline gelmistir (Bener ve

Babaogul, 2008).

1.1 Problem Durumu

Orr (1994)’a gore Diinya gezegeninin herhangi bir giinlinde yaklasik 300
km?, bir saniyede ise bir déniim yagmur ormani kaybedilmekte, 186 km?® toprak
¢ollesmekte, 40 ile 250 arasinda canli tiirii yok olmakta, 2,700 ton kloroflorokarbon
ve 15 milyon ton karbondioksit atmosfere eklenmektedir. Bu sebeplerle her giin

diinya biraz daha sicak, sular daha asitli ve yagsam dokusu daha bayat olmaktadir.

Gilintimiizde etkili biiylik ¢evre sorunlarina, sera etkisi ve iklim degisikligi,

ozon tabakasinin zarar gérmesi, yagmur ormanlarinin kiiciilmesi, tehlikeli atiklar,



ormansizlagsma ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi 6rnek olarak verilebilir. Diinyamizi
yasami destekleyecek sicaklikta tutmayr saglayan sera etkisi insan miidahalesi
olmadan da mevcut bir olgudur (Taskin, 2003; Palmer, 2003; Altinoglu,2010).
Ancak bir ¢evre sorunu olarak normal seviyenin iistiine ¢ikan sera etkisi, sanayi
devriminden bu yana fosil yakitlarin tiiketilmesiyle olusan karbondioksit, metan,
kloroflorokarbon gibi gazlarin atmosferde birikimlerinin artmasiyla olugmustur
(Raynaud vd., 2000). Bununla beraber, arazi kullanimi (6rnegin tarim) ve arazi
oOrtlisi degisimi (0rnegin ormansizlagma), fosil yakit kullanimindan sonra, en biiyiik
ikinci sera gazi kaynagi ve dolayisiyla iklim degisikliginin 6nde gelen itici giictidiir
(Rechkemmer ve Falkenhayn, 2009). Atmosferin stratosfer tabakasinda bulunan
ozon gazi giinesten gelen mordtesi radyasyonun diinyaya ulagsmasini engelleyerek
diinya iizerinde bulunan tiim canlilar1 korur. insan kaynakli kloroflorokarbon ve
brom igeren gazlarin atmosfere salinmasiyla ozon tabakasi yillar i¢cinde alarm verici
boyutlarda incelmistir. Son yillarda ozon tabakasindaki incelme, aerosol kullanimina
getirilen smirlamalarla, durmustur. Ancak ozon tabakasinin tekrar kalinlasmaya
baslamasi 5 — 10 yil1 bulacaktir (WMO, 2019). Pestisitler, ¢oziicliler, metal ve petrol
islenmesinde kullanilan ¢esitli kimyasallar ve agir metaller Kalici Organik
Kirleticiler olarak adlandirilirlar ve dogaya salindiklar1 zaman ¢ok uzun siire
ayrismadan kalirlar. Bu maddeler beslenme etkilesimi ile insan dahil biitiin canlilarin
viicudunda birikime sebep olurlar. Zehirlenmelere ve hatta 6liimlere neden olabilirler

(COB, 2005; COB, 2008; Altinoglu,2010)

Cevre sorunlari, XXI. yiizyilda insan doga miicadelesinin, ekoloji ekonomi
miicadelesine doniismesi ve bunun sonucunda insanin kendi tiirlinii yok edecek
asamaya gelmesiyle bu ylizyilin en 6nemli konulariin basimi ¢ekecektir (Atasoy,
2005). Erten’e gore (2005) bugiin karsilastigimiz ¢evre sorunlarmin temelini
sanayilesme ile birlikte insanin dogayi yagmalamasi, dogayr kendi c¢ikarlar
dogrultusunda acimasizca kullanmasi olusturmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte
hizla artan insan niifusu Diinya Bankasi verilerine gére 1960 yilinda 3,03 milyar
iken, 2000 yilinda 6,12 milyara 2017 yilinda ise 7,53 milyara ulagsmigtir. Bu artisin
sonucu olarak, bazi tahminlere gore her giin ylizden ¢ok canli tiirii tiitkenmektedir ve
bu say1 Oniimiizdeki birka¢ on yil i¢inde iki ya da {li¢ katina c¢ikacaktir. Diinya

tizerinde yasamin siirekliligini saglayan hava su ve toprak gibi dogal kaynaklar alarm
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verici boyutlarda kirlenmekte ya da tilkenmektedir. Yeryiiziiniin vahsi dogal alanlari,
imara agilmakta, beton yiginlarina doniistiiriilmekte, kurutulmakta, yakilmakta ve
sonucunda tiikenecek boyutlarda tahrip edilmektedir. Zehirli atiklar ise gelecek

kusaklar1 tehdit edecek seviyede birikmektedir (Des Jardins, 2006).

Insanlar XX. Yiizyihn ikinci yarisinda meydana gelen biiyiik cevre
sorunlarinin ardindan bu sorunlara Onlemler almaya baslamis ve bu konuda
bilinglenmeye basglamislardir. 195011 yillarda hava kirliligi sebebiyle Londra’da 4
binden fazla insan yasamuni yitirmistir. Kalic1 organik kirleticileri viicudunda
biriktiren baliklarin tiiketilmesi sebebiyle de binlerce insan hayatini kaybetmistir. Bu
olaylar ¢evre sorunlarina Onlem alinmadiginda ne kadar biyiik sonuglar
doguracagmin bir gostergesi olmustur (Ertan, 2004; Atasoy, 2005). Rachel
Carson’un kitabt “Silent Spring”(Sessiz Bahar) ve Paul Ehrlich’in kitabi The
Population Bomb (Niifus Bombasi) ¢evre sorunlarina bakisi degistirmis ve gevreci
sosyal hareketleri baslatmistir. Silent Spring, The Population Bomb ve ardindan
gelen benzer kitaplarin olusturdugu ¢evre sorunlarma ve onlarin kaynaklarma ilgi
ABD’de DDT kullaniminin yasaklanmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Palmer and
Neal, 2003; Des Jardins, 2006; Callicott ve Frodeman, 2009). XX. Yiizyilin ikinci
yarisinin basinda ¢evrenin kirlenmesine yonelik endiseler zamanla yerel 6l¢eklerden
iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, kutup buzullarinin
erimesi, yagmur ormanlarinin alanlarinin kiiciilmesi, biyolojik ¢esitlili§in azalmasi
gibi kiiresel Ol¢ekte endiselere doniismiistiir. Benzer endiselerin gelismekte olan
ilkelerde yasayan insanlarda da var oldugu bulunmustur (Dunlap ve ark, 1993).
Toplumda yasayan farkli kesimlerdeki insanlarda farkli seviyelerde olmasina
ragmen, ¢evre sorunlarina endisenin bulundugu bilinmektedir (Dunlap ve ark, 2000).
Bir zamanlar ayrik olarak goriilen, yerel problemler karmasik, karsilikli,
ongoriilemeyen ve muhtemelen geri doniisii olmayan etkilerle kiiresel problemlere
donlismiistiir. Sonug¢ olarak arastirmacilar, halkin algilarin1 ve kiiresel c¢evre
sorunlarinin farkindaligini ve onlari iireten insan-gevre iligkilerini 6grenmeye dogru
gozle goriliir bir yoneliste bulundular (Dunlap, 1998; Stern, 1992; Manoli ve ark.,
2007). Arastirmacilarin bu yonelisi ¢cevre hakki, ¢evre bilinci, ¢evre etigi, ekolojik

yasam, ¢evre egitimi gibi konularin tartisilmasina yol agmistir (Atasoy, 2005).



Keles’e (2006) gore toplumsal, ekonomik, tiizel ve siyasal bir¢ok yonii
tartisilan ¢evre sorunlarina, en yetersiz ve yersiz yaklasildigi alan, kuskusuz ki etik
bakis acilariyla ilgili olamidir. Cevre etigi bireylerin ¢evreyle ilgili diisiince ve
kararlarinda etkili olabilecek tutum ve davranislarini incelemektedir. Bu baglamda
bakis agilar1 farkli cevre etigi yaklagimlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimlarin iki
ucunda insanmerkezci etik ve ¢evremerkezci etik bulunmaktadir (Ertan, 2004; Des
Jardins 2006). insanmerkezci yaklasimda hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ve biitiin
cevre yalnizca insanlar ve insanlarin ¢ikarlari ile ortiistiigiinden bir “deger”’e sahiptir.
Ote yandan ¢evremerkezci etik yaklasim, insanlarin ve ekosistemi olusturan diger
biitiin canli ve cansiz varliklar ahlaki degere sahip oldugunu kabul eder. Bu etik
yaklagimda ¢evre insan icin bir ara¢ olmaktan ¢ikarilmistir, her sey ekosistemin bir

pargasidir (Paslack ve ark., 2015; Gergek, 2016).

Cevre ve insan arasindaki dengenin korunmasi, ¢evrenin olagandisi
degisimine sebep olmasi sebebiyle, insanin sorumlulugundadir. Bu sorumluluklarin
bilincine varmak, cevreye yonelik olumlu bakis agisi olusturmak ve sorunlarin
¢oziimi i¢in katilimci olmak ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Cevre egitiminin
amaci yalnizca ¢evre bilimi hakkinda bilgilendirmek degil, ayn1 zamanda g¢evreyi
koruyabilecek tutum ve davraniglarin edinilmesini saglamak olmalidir (Atasoy ve

Ertiirk, 2008; Bozdemir ve Faiz, 2018).

Bireylerin ¢evreye yonelik bakis agilarini, degerlerini, tutum ve davraniglarim
belirlemek i¢in gelistirilmis 6lgeklerden diinya ¢apinda en yaygin olarak kullanilam
Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan hazirlanan Yeni Cevresel Paradigma (YCP)
Olgegi’dir. YCP doganm yalnizca insanlara hizmet etmek igin var olmadigini
belirterek Baskin Sosyal Paradigma’ya (BSP) karsi c¢ikmustir (Tagkin, 2004;
Kopnina, 2012).



1.2 Calismanin Amaci

Gelecek kusaklara temiz bir ¢evre birakabilmenin ve g¢evre ahlakina sahip
olan insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir diinyanin var olabilmesi dogal kaynaklar
koruyan bir egitim, davranis ve cevre etiginin gelistirilmesiyle miimkiin olabilir;
kamuoyunun, toplumun, bireylerin ve firmalarin ¢evreye iliskin algilarina yalnizca
insan merkezli bakis agis1 degil ¢evre merkezli bakis agisinin da eklenmesi
gerekmektedir (Karaca, 2007). Manoli’ye (2007) goére YCP Olcegi c¢ocuklara
uygulanabilirse, aragtirmacilar ¢ocuklarin gevresel diinya goriislerini arastirabilir ve
karsilagtirilabilir bir 6l¢iit kullanarak g¢ocuklarin ¢evreye yonelik bakis agilarini
yetigkinlerinkilerle karsilastirabilir ve bakis agilarinin g¢ocuklar biiyiidiikge nasil
degistigini inceleyebilir. Bu baglamda ¢alismacinin amaci ortaokul 6grencilerinin
koyde ya da sehir merkezinde yasamalarmin c¢evreye yonelik bakis acilarinda
cevremerkezci ve insanmerkezci ¢evre etigi yaklagimlart baglaminda fark olusturup
olusturmadigimi ve goézlemlenen farkliliklara sebep olan etmenleri incelemektir.
Ayrica ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarini  ¢evre etigi
yaklagimlar1 baglaminda belirlemek basta olmak iizere, 6grencilerin cinsiyetlerinin,
siif seviyelerinin, anne — baba egitim seviyelerinin, anne — baba mesleklerinin, bir
ayda okuduklar kitap sayisinin, kardes sayilarinin, en sevdikleri dersin ve bir giinde
izledikleri televizyon siiresinin c¢evreye yoOnelik bakis acilarinda ¢evre etik
yaklagimlar baglaminda anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek bu

calismanin diger amacini olusturmaktadir.

1.3 Calismanin Onemi

Sanayi devrimi ile hizla artan insan niifusu ve buna bagli olarak bilingsiz
tiiketim, ¢cevre sorunlarmin 6nemli kaynagi haline gelmistir. Ancak insanlar, ¢gevrenin
ne denli kirlendigini, vahsi alanlarin neredeyse tamamen yok olacak ve kaynaklarin

gelecek kusaklara yasama sansini birakmayacak boyutta yok oldugunu, gecen
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yiizy1lin ikinci yarisia kadar fark etmemislerdir. insanlik tarihi boyunca insan doga
iligkilerinde hakim olan insanmerkezci bakis agis1 sebebiyle, tiikenebilecegi tahmin
bile edilmeyen dogal kaynaklarin ve yabani alanlarin sanayi devrimiyle gelen insan
niifusu patlamasi, siirekli ekonomik biiylime istegi ve iiretim tiiketim stiregleriyle
tilkkenmeye basladiklarin1 ve bu siireclerin ekolojik dengeyi ciddi bir sekilde bozdugu

fark edilmistir. (Des Jardins, 2006; Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Cevre sorunlarina ¢6ziim iiretebilmek ve yeni ¢evre sorunlarinin olusmasini
engellemek, bireylerin ¢evreye yoOnelik inang, deger, tutum ve davranislarim
degistirmeyi saglayacak ¢evre egitimi ile miimkiin olabilecektir. Bireylerin ¢evreye
yonelik tutum, deger ve davranislar1 ¢cevreye yonelik etik bakis acilartyla dogrudan
iliskilidir. Etik, insanlarin nasil davranmasi gerektigi ile ilgilenir. Cevre etigi ise
insanlarin ¢evreye karsi olan davraniglariyla ilgilenir. Ayni degerler, farkli felsefik
altyapiya sahip bireyler tarafindan, deger dncelikleri i¢cinde farkli algilanarak, dncelik
sirasinin farklilagsmasina ve sonucunda davranisin farkli sonuglanmasina yol acar.
Bireylerde ¢evreye yonelik olumlu, g¢evreyi ve dogal alanlari 6nemseyen etik

yaklagim olusturulmasi ¢evre sorunlarinin 6niine gegmeye yardimci olacaktir.

Simdi oldugu gibi gelecek yillarda da kendi sorumluluklarinda davraniglar
sergileyecek, eylemleri ile ¢evreye dogrudan veya dolayli etkilerde bulunacak olan,
bugiliniin ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik bakis acilarinda hangi ¢evresel etik
yaklagimin hakim oldugunu belirlemek, bu dogrultuda ¢ocuklara verilecek cevre
egitiminin kapsaminin belirlenmesinde katki saglayabilir. Bununla birlikte, yiiksek
thtimalle yetiskinliklerinde tarim ve hayvancilik yapacak olan, kdylerde yasayan
cocuklarin, ¢evreye dolaysiz etkileri (tarim ilaglari, asir1 otlatma, avcilik, kacak
orman kesimi vb.), sehirde yasayan bireylere gére daha fazla olacaktir. Bu sebeple
ogrencilerin koyde ya da sehir merkezinde yasamalarinin g¢evreye yonelik bakis
acilarinda c¢evre etik yaklagimlari baglaminda fark olusturup olusturmadigin
inceleyen bu calisma koylerde yasayan Ogrencilere verilecek g¢evre egitiminin
kapsaminin  belirlenmesinde katki saglayabilir. Bununla beraber ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinin sinif diizeylerine gore belirlenmesi,

Ogrencilerin aldiklar1 egitim ile ilgili ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilir. Yapilan
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alanyazin taramasinda iilkemizde 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis acilarini ¢evre
etigi yaklasimlar1 cercevesinde arastiran calisma sayisinin yurtdisinda yapilan
calismalara gore azlig1 goze carparken; ortaokul dgrencilerinin sehir merkezinde ya
da koyde yasamalarinin bu bakis agisina etkisini arastiran ¢alismalarin sayisi yok

denecek kadar azdur.

14 Problem Ciimlesi

Ortaokul ogrencilerinin  ¢evremerkezci ve insanmerkezci c¢evre etigi
yaklagimlar1 gercevesinde belirlenen ¢evreye yonelik bakis agilari, koyde ya da sehir

merkezinde yasamalarina gore farklilik gosterir mi?

15 Alt Problemler

1. Ortaokul égrencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puana gore
cevreye yonelik bakis acilari, ¢cevremerkezci ve insanmerkezci ¢evre etigi

yaklagimlarindan hangisine daha yakindir?

2. Ortaokul &grencilerinin Cocuklar Icin YCP Olgeginden aldiklari puanlar

cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

3. Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar igin YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar simif

diizeylerine gore farklilagmakta midir?

4. Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar anne

mesleklerine gore farklilasmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar Igin YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar baba

mesleklerine gore farklilagmakta midir?

Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar anne

egitim seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar baba

egitim seviyelerine gore farklilagsmakta midir?

Ortaokul &grencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar bir

ayda okuduklar kitap sayisina gore farklilagmakta midir?

Ortaokul &grencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar

kardes sayilarina gore farklilagmakta midir?

Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar i¢gin YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar en
cok sevdikleri derse gore farklilagmakta midir?

Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar igin YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar bir

koye ya da kirsal bir alana gitme sikliklarina gore farklilagmakta midir?

Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar Icin YCP Olgeginden aldiklari puanlar bitki

yetistirmelerine gore farklilasmakta midir?

Ortaokul &grencilerinin Cocuklar I¢in YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar

hayvan beslemelerine gore farklilagmakta midir?

Ortaokul &grencilerinin Cocuklar Icin YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar bir

giindeki televizyon izleme siirelerine gore farklilagmakta midir?



1.6 Calismanin Varsayimlari

. Arastirmanin nicel kisminda uygulanan Cocuklar1 I¢in Yeni Cevresel

Paradigma Olgegine ortaokul 6grencilerinin samimi olarak cevap verdigi,

o Gorlismelerde  verilen cevaplarin  ortaokul Ogrencilerinin  goriislerini

yansittigl, dogru oldugu ve ictenlikle verildigi,
o Arastirmacinin  Onyargiyla hareket etmeyip, bilimsel ahlak c¢ergevesinde

aragtirmasini yaptigi,

bu ¢alismanin varsayimlaridir.

1.7 Calismanin Simirhhiklar

Bu arastirma;

. Aragtirmanin siiresi 2017-2018 6gretim yili ile,
. Arastirma sonuglar1 Manisa Ili Sehzadeler ve Yunusemre ilcelerinde sehir
merkezinde ve koylerde caligma yapilan okullarda 6grenim goren ortaokul

ogrencileri ile,

. Arastirmada kullanilan Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ve

gorlismeler sirasinda ortaokul 6grencilerinin verdigi cevaplar ile sinirhdir.
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2. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1 Etik Kavram

Etik kelimesi yunanca karakter anlamina gelen “ethos” kelimesinden
tiiremistir. Ahlaki degerler felsefesi olarak etik, ahlaktan farkli olarak, ahlaki
degerlerimiz, bireyle toplum, birey devlet, birey cevre, arasindaki her tiirlii iliskide
tutum ve davraniglarimizin, eylemlerimizin ne ya da nasil olmasi konusundaki istek
ve dileklerimizdir (Alpinar, 2012). Etik, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirleyen ahlaksal davranisin ilke ve temellerine iliskindir. Etik yaklasim ise hangi
davranisin dogru hangi davramisin yanlis oldugunu belirleyen ilkeler ya da
degerlerdir (Ertan,2004). Baska bir deyisle neyin iyi neyin dogru ile yanlisin ne
oldugu, insan yagaminin amacinin ne olmasi gerektigi, ahlakli ve erdemli bir yasamin
nasil olmas1 gerektigini arastiran felsefe dali olarak etik, 1yi ve dogrunun ne anlama
geldigini, bir eylemi dogru ya da yanlis yapan unsurlarin ne olduguyla
ilgilenmektedir. Bir eylemin sistemli bir degerlendirmeye tutulmasi ve genellikle
yapilan eylemin ahlaki degerinin iyi olmasmi bekleyen kuramsal goriisler
kapsaminda bir irdeleme yapilmasi etik agisindan gereklidir (Mahmutoglu, 2009).
Etik yapilan ya da yapilacak eylemler i¢in somut kurallar, ya da bir amag belirlemez,
ancak bir eylemin ahlaki agidan dogru olup olmadigin1 gosterir ya da dogru olana
nasil karar verecegimizi gosterir (Turan, 2009; Mahmutoglu, 2009). Etik degerler
cogunlukla etik degerlerin uygulanmasini kapsar, bu sebeple etik genelde bireysel ya
da toplumsal yasamda neyin degerli oldugunu inceler. Herkes i¢in hangi degerlerin
gecerli ya da hangilerinin daha degerli oldugu agik olmayabilir, ancak bireylerin ve
toplumlarin uyumlu sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri i¢in baglayici
kurallar sart kogsmak ve bu iligkilerin devamini saglamak ic¢in diisiince ve
davraniglarda belirli etik degerlere ihtiya¢ vardir. Ayni1 degerler, farkli ideolojik ve
felsefik altyapiya sahip bireyler tarafindan, deger 6ncelikleri i¢inde farkli algilanarak,
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oncelik sirasinin farklilasmasina ve sonucunda davranisin farkli sonug¢lanmasina yol

acar (Paslack ve ark, 2015).

2.2  Cevre Etigi

Des Jardins (2006) ¢evre etigini insan ve ¢evre arasindaki iliskinin ahlaki
acidan incelenmesi olarak tanimlamistir. Cevre etigi, insanlarin cevreyle ilgili
vermesi gereken kararlarda etkili olabilecek her tiirlii tutum ve davranislarini
inceleyen kuramsal bir disiplindir. Bu disiplin, insanin kendisi disinda kalan doga ile
iligkisinin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda fikir aramakta ve dogru davranisin ne
oldugunu belirlemeye calismaktadir (Amerbauer, 1998; Yaganak ve Onkal, 2005).
Cevre etigi, ahlaksal normlar yoluyla insan davranisini dogaya dogru yonlendirme
yetenegine sahiptir ve yonlendirir. Fakat c¢evre etiginin ilgilendigi kavramlarin
siirlar1 tam olarak net olmadigi durumlarda, ahlaksal degerin neye yiiklenecegi ya
da neyin ahlaksal degeri hak ettigine karar vermede bir sorunu vardir. “Deger”;
ahlaki 6z degerin insanin ¢evresi ile iliskili olup olmadigina baglidir. Doga insanlar
icin degerlidir, ancak dogal varliklar kendi i¢inde bir 6z degere sahip midir yoksa
sadece insanlarin yarari ilgili bir degere mi sahiptir (Paslack ve ark, 2015; Jardins,
2006)?

Des Jardins’e (2006) gore c¢evre etiginde degerler iki baslikta ele

alinabilmektedir:

1) Aracsal degerler: Bir seyin aragsal olarak hizmet etmesinden
kaynaklanmaktadir. Aragsal degeri olan varlik, tek basina bir degere sahip degildir,
ancak insana hizmet ettigi siirece aragsal olarak degere sahiptir. Eger bir nesne bir
sekilde kullanilabiliyorsa, o nesnenin bir kullanim degeri bulunmaktadir. Buna gore
deger nesnenin disinda, o nesneyi kullanan kisi tarafindan nesnenin degeri

belirlenmektedir.
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2) Ozsel ya da icsel degerler: Bir varhigin nesnel olarak bir degere sahip
olmasidir. Bir bagka ifadeyle bu degerin birileri tarafindan taninmasi gerekli degildir.
Dogaya daha ¢ok saygiy1 ifade eden bir kavram olarak, varliklar kendiliklerinden
degerli kabul edilmektedirler (Mahmutoglu, 2009).

Paslack ve ark. (2015) c¢evre etigini, birbirini takip eden ve her biri bir
oncekini igeren ya da ek ahlaki etkenler ile bir 6ncekini genigleten, “kaynak etigi”,

“hayvan etigi” ve “doga etigi” olmak iizere li¢ alana ayirmislardir.

1- Kaynak Etigi: Dogaya yalnizca insan ile iliskisi bakimindan bir deger
verilmesi halinde ortaya ¢ikar. Insani ilgi odaginin merkezine koyarak insanin su,
hava, toprak gibi sinirli ve tiikenebilen kaynaklarla ve orman, su gibi ekosistemlerle
beraber yasama becerisini inceler. Kaynak etigi doga tarafindan saglanan cevresel
ortam ve kaynaklar1 geri doniisii olmayan zararlar vermeden nasil kullanilacagin

arastirir.

2- Hayvan Etigi: Varliklarin aciy1 hissedip hissetmemesiyle ilgilenir. Hayvanlar
alemi sinir sistemi olan hayvanlar (aciy1 hissedebilenler) ve sinir sistemi olmayan
hayvanlar (aciy1 hissedemeyenler) olarak ayrildigi icin “hayvan etigi” tanimi biraz
belirsizdir, ancak buradaki kosul sinir sistemine sahip olmanin aciy1 hissetmek i¢in
bir gereklilik oldugudur. Hayvan etigi, insanlarin aciy1r hissedebilen hayvanlarla
empati kurarak, onlarin kendi iclerinde bir degere sahip olup olmadiklarini ve bir

amaglariin olup olmadigini sorgulamalarina yol acar.

3- Doga Etigi: Sinir sistemine sahip olmayan hayvanlar, bitkiler, mantarlar,
mikroskobik canlilar gibi “hissiz” yasam formlariyla beraber, ekosistemler, habitatlar
gibi birey oOtesi varliklarla da ilgilenir. Doga etigi, yasamin her biciminin veya
karmasik dogal sistemlerin ve biitiin olarak doganin ahlaki bir degere sahip olup

olmadigini sorgular.
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2.2.1 Cevre Etigi Yaklasimlari

Insanim cevreyi sémiirmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan zararli etkilerin
alarm verici boyutlara ulagsmasi sonucunda ¢evreye karsi yeni ahlaki sorumluluk etigi
giindeme gelmis ve c¢evreyi korumayr amaglayan c¢alismalar yapilmistir
(Mahmutoglu, 2009). Stern, Dietz ve Kalof (1993) bireylerin ¢evresel kaygilarinin
egoist ya da sosyal 6zgeci olup olmadiklarina ve kendilerince ahlaki deger tasiyan
nesneler i¢in c¢evresel degisikliklerin sonuglart hakkindaki inanglartyla ilgili
oldugunu ileri siirdiiler. Bu goriise gore, cevresel bozulmanin diger insanlar
tizerindeki uzun vadeli etkileri nedeniyle, sosyal Ozgecil birey icin ¢evrenin
korunmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, egoist bir deger yoOnelimini benimseyen
birey, bu tlir bozulmalarin bizzat kendileri iizerindeki etkileri nedeniyle g¢evresel
bozulma ile ilgilidir. Egoist birey, kisisel olarak kendilerine fayda saglayan ¢evresel
korumay1 destekleyecek, ancak kisisel maliyetler ¢cok yiiksek olarak algilandiginda
bu korumaya karsi ¢ikacaktir (Casey ve Scott, 2006). Bu baglamda bakis agilari
farkli cevre etigi yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklagimlarin iki ucunda
insanmerkezci  (antroposentrik) etik ve c¢evremerkezci (ekosentrik) etik

bulunmaktadir (Ertan, 2004; Des Jardins 2006).

Hem insanmerkezci etik bakis agis1 hem de ¢evremerkezi etik bakis agisi
cevresel kaygilar1 ve dogal kaynaklarin korunmasina yonelik ilgileri vardir, ancak bu
kayg1 ve ilgilerinin amaglarinin farklar belirgindir. Cevremerkezci etik bakis agisina
sahip bireyler dogaya kendiliginden, 6z degere sahip oldugu i¢in deger veririler ve bu
sebeple doganin korunmasi gerektigini diisiinmektedirler. Fakat insanmerkezci etik
bakis acisina sahip bireyler doganin kendi yasam kalitelerini siirdiirme veya
arttirmalarindaki  degeri nedeniyle korunmasi gerektigini  diisiinmektedirler

(Thompson ve Barton, 1994).

Hem insanmerkezci etik bakis agis1 hem de g¢evremerkezi etik bakis agisi
cevresel kaygilar1 ve dogal kaynaklarin korunmasina yonelik ilgileri vardir, ancak bu

kayg1 ve ilgilerinin amaglarinin farklar belirgindir. Cevremerkezci etik bakis agisina
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sahip bireyler dogaya kendiliginden, 6z degere sahip oldugu i¢in deger verirler ve bu
sebeple doganin korunmasi gerektigini diisiinmektedirler. Fakat insanmerkezci etik
bakis acisina sahip bireyler doganin kendi yasam kalitelerini silirdiirme veya
arttirmalarindaki  degeri nedeniyle korunmasi gerektigini diistinmektedirler

(Thompson ve Barton, 1994).

2.2.1.1 Insanmerkezci Etik Yaklasim

Insanmerkezci etik yaklasimda insan tiim evrenin merkezindedir. Ahlaki
deger evreninin temelinde insan ya da beraber yasadigi ve hatta gelecek nesillerde
yasayacak olan insanlar bulunur. Insanmerkezci goriiste hava, su, mineraller,
hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ile birlikte tim doga, insanlar i¢in gerekli ve
degerlidir, fakat sadece doganin kendisinin bir deger oldugu i¢in degil de insanlarin
cikarma gore deger bicilebildigi icin degerlidir. insanmerkezci goriiste cevre ve tiim
varliklar eger insanlar i¢in herhangi bir yarar sagliyorsa, gelecekte yarar
saglayacaksa ya da yarar saglama potansiyeline sahipse ahlaki olarak degerleri
vardir. Insanlarin gelecekte kullanma potansiyelleri ve gelecek kusaklarin da
faydalanabilmesi i¢in ¢evrenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi gereklidir
(Thompson ve Barton, 1994; Des Jardins, 2006; Ertan, 2004, Kortenkamp ve Moore,
2000; Paslack ve ark, 2015). insanmerkezci goriisteki insanlarin dogaya yonelik
eylemlerini smirlandirict tek etmen yine insanlarin kendi ¢ikarlar1 ya da
ihtiyaglaridir. Ornegin “siirdiiriilebilir kalkinma” konusundaki tartigmalar, toplumlar
arasi adalet ve gelecek nesillerin mutlulugunu saglayacak “farkli kaynak yonetimi”
modellerine dikkat ¢eker. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun (WCED)
“Ortak Gelecegimiz” (1987) raporundaki “Siirdiiriilebilir kalkinma gelecek nesillerin
kendi ihtiyaclarin1 karsilama kabiliyetlerini riske atmadan su andaki ihtiyaglari
karsilayarak kalkinmadir.” tanimi insanmerkezcidir (Palmer, 2008; Paslack ve ark,
2015). Doganin 6zsel degerinin, “dogadaki deger”in olmadigi, yalnizca “doganin
degeri’nin oldugu c¢ercevede insanmerkezci yaklasim, insan disindaki diger

varliklarin ahlaksal degerini aragsal degerlerle nitelendirmektedir.
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Fakat bu kat1 insanmerkezci gorilis (insan olmadan doganin degersiz olacagi
goriisii), bircok insanin dogaya karsi hisleri ile ters diiser. Bu bireyler dogayi
kendilerince bir deger bicerek sevdikleri i¢in, dogaya deger verirler. Daha hosgdriilii
insanmerkezci goriise sahip bireyler, dogaya aragsal deger vermenin 6tesinde, estetik
ve seyre deger olma degerleri de atfederler. Doganin estetik ve keyif verici degerleri
sadece insanlar doganin giizelligine ve muhtesemligine deger bigerse var olabilir.
Bununla birlikte insanmerkezci goriiste ¢evreye karsi duyulan, aliskanlik ve giivenlik
ihtiyacini karsilayan, olumlu duygular da ¢evrenin ahlaki bir deger bulmasina sebep
olabilir. Ayrica insanmerkezci goriise sahip bireyler aciyr ve hiiznii hissedebilen
hayvanlara empati yapabilir ya da sefkat duyabilir. Kendileri gibi aciy1 ve hiiznii
hissedebilen hayvanlara bu baglamda ahlaki bir deger atfedilmis olur. (Krebs, 1999;
Palmer, 2008; Paslack ve ark, 2015).

1970’1i yillarda niifus patlamasi ve sanayi iiretimi sebebiyle ortaya cikan
cevre sorunlarinin uzayin derinliklerini bile tehdit eder seviyeye ulasmasi ve bu
sorunlarin bilimsel verilerle anlasilmasi, ¢evre sorunlariin ¢éziimiine yonelik insan
merkezli olmayan goriislerin ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak bu yillarda insani
merkezden ¢ekmeden g¢evre ve insan iligkilerini diizenlemeyi hedeflemis yeni etik
yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Des Jardins, 2006; Ertan, 2004). Bu “yeni insan
merkezci ¢evreci yaklasimlar” ¢evre sorunlarinin ¢oziimlerine yonelik ortaya
¢tkmiglardir ancak sorunun kaynagi insanmerkezci etikten kopmamislardir. Ertan’a
(2004) gore bu yaklagimlar; “kahyalik etigi”, “insan sovenizmi yaklagimi”,
“aydimlanmis insanmerkezcilik”, “zayif insanmerkezcilik”, “modern

insanmerkezcilik” olarak siralanabilir.

1- Kéhyalik Etigi

Kahya insan, dogaya karst sorumluluklarim1 yerine getirir. Ancak bu

sorumluluklar doganin 6z degeri ve onemi bulundugu icin degil, insanin dogay1
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kendisi i¢in mitkemmellestirmesi amaciyla kazanilmis sorumluluklardir (Passmore,

1974; Ertan, 2004).

2- Insan Sovenizmi Yaklasimi

Insan sovenizmi yaklasimi, hem bugiinkii Bat1 diisiincesi, hem de Bat1 Etik
kuramlarinin bir¢ogunda, deger ve ahlakin, sonunda insan soyunun ilgisi ya da ¢ikar1
sorunlarina indirgenebileceginin sanildigimi iddia etmektedir. Bu iddianin
dogrulugunu kanitlama wugrasis1 anlamima gelen ‘insan gsovenizmi’ yaklasimi,
insanmerkezci Bat1 etigine bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir (Routley ve

Routley, 1995; Ertan, 2004).

3- Aydinlanmis Insanmerkezcilik

Rener Dubos tarafindan gelistirilmis bir etik yaklasim olan aydinlanmis
insanmerkezcilik yaklagimi, insanin dogay1 ¢ikar gozetmeden ve salt kendisi igin
sevmeden, onu etkin bigimde kontrol edemeyecegine inanir (Dubos, 1973; Ertan,

2004).

4-  Zayif Insanmerkezcilik

Zayif insanmerkezci etik Norton tarafindan gelistirilmistir. Bryan G. Norton
(Norton, 1991), insanmerkezci yaklasim ile insanmerkezci olmayan diger
yaklagimlar arasinda duran zayif insanmerkezci bakis agisi ile kendine 6zgii bir
yaklagim  gelistirmistir.  Norton, zayif insanmerkezci etigi benimseyerek
insanmerkezciligin iki bigimi arasinda ayrim yapmus, siki insanmerkezciler ve zayif

insanmerkezcileri birbirinden ayirmak geregi duymustur (Ertan, 2004).
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5- Modern Insanmerkezcilik

W. H. Murdy’ye gore, ¢cevre sorunlarinin sorumlusu, insanmerkezci yaklagim
degil, insanmerkezciligin dar bir bakis acisiyla algilanmasidir. Murdy; insanin
cevreyi degistirebilme yetenegindeki hizli gelismenin evrim siireci ile iligkisini
kurarak insanin evrim siirecinde cevreyi degistirebilme yetenegi sayesinde diger
tirlere gore daha ¢ok gelismis oldugunu ileri siirerek dogadaki canlilarin esit
gelismedigini ve bu ylizden de esit sayillamayacaklarini ileri siirmektedir. Doganin
acimasizca sOmiirilmesinin insanin amaci olamayacagini Savunan Murdy, canli

tirlerin esit olamayacagii savunur. (Murdy,1975; Ertan, 2004)

Zaman igerisinde farkl etik yaklagimlara ayrilsa da biitiin insanmerkezci etik
goriislerinin merkezinde, temelinde insan vardir. Doga insanin ona verdigi ¢esitli
bicimlerdeki degere gore ahlaki olarak degere sahip olabilir. Doganin 6z degeri ve
amac1 insan olmadan yoktur. Bu noktada insanmerkezci goriise sahip bireylerin,
“dogaya Oyle davranmaliyiz ki insanin uzun vadeli ¢ikarlarina zarar gelmesin”
diisiincesiyle dogaya kars1 tutum sergilerler. insanmerkezci etik yaklasimda dogayi
koruma su gerekgelerle hakl1 gikarilir (Tepe,1996; Under, 1999; Karahan,2009).

o Doga daha bol besin elde etmek i¢in ve ilag yapiminda kullanilabilecek

genetik bir hazine oldugu i¢in korunmalidir.

. Doga insan yasamini destekledigi i¢in korunmalidir.

o Doga insanin psikolojik sagliklarina ve insanlarin olgunlagmalarina iyi

geldigi i¢in korunmalidir.

o Doga bizi dinlendirdigi ve i¢inde tatil yapmamizi sagladigi icin korunmalidir.
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o Doga bir sanat galerisi ya da bir anit gibi estetik degere sahip oldugu i¢in

korunmalidir.

. Doga bilimsel bilgilerin elde edilmesini ve arastirilmasin1 kolaylastiran bir

laboratuvar oldugu i¢in korunmalidir.

2.2.1.2 Cevremerkezci Etik Yaklasim

Cevremerkezci yaklagim, insanmerkezci yaklasimin aksine sadece insanlarin
degil, insanlar disindaki diger tiim canlilarla beraber, canli olmayan akarsular, daglar
gibi dogal nesnelerin ve ormanlar, denizler gibi ekolojik sistemlerin, kisaca biitiin
canli ve cansiz varliklarin ahlaki degere sahip oldugunu kabul eder. Bu etik
yaklagimda cevre insan i¢in bir ara¢ olmaktan c¢ikarilmistir, her sey ekosistemin bir
parcasidir (Paslack ve ark., 2015; Gergek, 2016; Carol, 1992; Under, 1996; Bjerke ve
Kaltenborn, 1999; Katherine ve Moore, 2000; Des Jardins, 2006). Hoffman ve
Sandeland’e (2005) gore cevremerkezci etik yaklasim, dogayla i¢c ice gegen ve
dogay1 her sey olarak alan nesnellik felsefesidir. Doga, belki de Biiyiik Patlama ile
baslayan ve kozmolojik, jeolojik, iklimsel ve biyolojik degisimin ¢ok uzun
zamanlarim1 asan bir hikdye olan kendini yaratma hikayesidir. Bir baska deyisle
cevremerkezcilik, insani, biiyiik varolus agacinin bir kolunun {izerindeki bir dalinda

bulunan bir ¢igek gibi, doganin sayisiz gergeklerinden biri olarak tanimlar.

Cevremerkezci etik yaklagim, insanlarin diger canli ve cansiz varliklardan
Ustiinliigiinii  ortadan kaldiran farkli bilimsel teorileri kaynak olarak almistir.
Cevremerkezci etik yaklasimin bilimsel temellerini Thomas Malthus’un niifus ile
ilgili gorisleri ile birlikte Charles Darwin’in ortaya koydugu dogal secilim ile evrim
kurami olusturur. Malthus’a gore niifus artis hiz1 besin kaynaklarindaki artis hizini
asmakta oldugu icin, smirli bir gezegende sinirsiz biiylime, sinirsiz niifus artigi
imkansizdir. Malthus’e gore diinyadaki niifus artis hizi kontrol altina alinmalidir.

Malthus dogal kaynaklarin tiikenebilirligine, iiretimin smirliligina, niifus artigina,
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beslenme ve yoksulluk sorunlarmma dikkat ¢ekerek, toplumsal problemlere ekoloji
penceresinden bakmaya calisan ilk diisiiniirlerden biridir. Darwin’in gelistirdigi
dogal secilim ile evrim kurami ise, hem ekoloji hem de insan-gevre iliskileri
acisindan devrimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu kuram ile birlikte insan, diger
canlilardan ayr1 ve istiin olmayan, evrimsel siirecin bir {iriinii, canlilar aleminin
siradan bir iiyesine doniismektedir. Boylece insana atfedilen “doganin efendisi olma
gorevi” sarsilmig ve insanin “biricikliligi” ve “ayricaligr” ortadan kalkmistir. Darwin
dogadaki biitliin canlilarin birbirleri ile ve cansiz doga ile etkilesim i¢inde olduklarini
ve ekosistemlerin uyum ve denge i¢inde olduklarini belirterek ekoloji diisiincesine ve

cevre bilimlerine biiyiik katki saglamustir. (Under, 1996; Atasoy, 2005; Gormez,
2007; Yildirim ve Cobanoglu, 2009; Ergiin, 2014).

Cevremerkezci goriisiin temelini ekoloji bilimi olusturur. Canlilarin canli ve
cansiz gevreleriyle iligkilerini ve etkilesimlerini inceleyen bilim dali olan ekolojinin
tim calisma alan1 ¢evremerkezci etigin ahlaki evreni igerisindedir. Bu c¢ergevede
cevremerkezci etik yaklasim ekoloji biliminin ilkelerini kabul eder. Ekolojinin temel
ilkeleri sunlardir (Under, 1996; Kislalioglu ve Berkes, 2003;0Onkal, 2009; Karahan,
2009):

o “Doganin biitiinliigii " ilkesi: Doga i¢inde bulunan canli ve cansiz varliklarla

bir biitiinii olusturur. Doga i¢indeki her varlik birbiri ile etkilesim halindedir.

o “Doganin Stmirliligr” ilkesi: Cevre ve gevresel kaynaklar sinirhidir. Cevresel
kaynaklarin tiikenmesi Onlenmeli ve ¢evrenin atiklar1 tasima kapasitesi

asilmamalidir.

. “Dogamn Ozdenetimi” ilkesi: Doga kendine has mekanizmalar ile isleyisini
diizenler. Eger bir tiiriin popiilasyonunda normalden fazla bir artis meydana gelirse
sonucunda kithk ve yasam alani yetersizliginden popiilasyon tekrar dengeye

gelecektir.

o “Doganin ¢esitligi” ilkesi: Dogada yaklasik 30 milyon tiir yasamaktadir. Bu

tiirlerin her birinin bir gorevi bulunur. Cesitli tiirlerin tasidig1 farkli 6zellikler yasami
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koruma altina alir. Bu ¢esitlilik ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in alternatif kaynaklarin
kullanimi igin de diisiiniilebilir. Ornegin tiim enerjinin iiretimi fosil yakitlarla

saglanmasi yerine giines, riizgar gibi alternatif enerji kaynaklar1 da kullanilabilir.

. “Dogada hi¢bir sey yok olmaz” ilkesi: Dogaya salinan hi¢cbir madde yok
olmaz, aym: sekilde ya da sekil degistirerek tekrar karsimiza ¢ikar. Ornegin tarimda
kullanilan pestisitler sulara karisarak tatli sularda ya da denizlerde yasayan canlilarin

vicunda birikmektedirler.

o “Dogaya karsi elde edilen her basarimin bir bedeli vardir” ilkesi: Cevresel
kaynaklar1 kullanmanin bir bedeli vardir. Uretimi arttirmak icin kullanilan pestisit ve

herbisit gibi kimyasal maddeler ekosistemlerin bozulmasina sebep olurlar.

. “Doganmin geri tepmesi” ilkesi: Cevreye yonelik olumsuz miidaheleler
sonucunda doga kétii sonuglar dogurur. Ornegin ormanlarin telef edilmesi sonucunda

erozyon ya da heyelanlar meydana gelir.

o “En uygun ¢oziimii doga bulmustur” ilkesi: Turler evrimsel siireglerle
gevreye uyum saglayarak ekosistemleri olusturmuslardir. Cevreye yapilacak her
miidahelenin yarar saglama olasilig1 zarar verme riskinden daha kiigtiktiir.

2

o “Kiiltiirel evrim ve geleneksel ekolojiye saygi” ilkesi: Insanlarin kiiltiirel
evrim sonucunda edindikleri, nesiller boyunca deneyimlerle gelisen ekolojik uyumlar
vardir. Tarimda teraslama yontemi bu ekolojik uyumlara 6rnek olarak verilebilir. Bu
gibi ekolojik uyumlara saygi duyarak ekosistemlere zarar verme olasiliklar

distirilebilir.
o “Doga ile birlikte gitmek” ilkesi: Insanlar yasamsal faaliyetlerini doganin

mekanizmalarma uygun bir sekilde gerceklestirmeliler. Ornegin topragin azotunu

arttirmak i¢in kimyasal giibre kullanmak yerine baklagil ekimi yapilmalidir.

Gegtigimiz ylizyilda bilimin ilerlemesi ve teknolojinin gelismesiyle beraber,

insanlarin artan niifusu ve modern yasam tarzi dogal ¢evre iizerindeki insan baskisini
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ve egemenligini arttirmis ve insan-cevre, ekoloji-ekonomi catigmasi giderek
siddetlenmistir. Boylece ¢evrenin kirlenmesi ve diger ¢evre sorunlari hizla artmstir.
Bu sebeplerle ¢cevremerkezci goriise sahip bireylere gore hizli ve siirekli kalkinma ile

siirsiz biiyiime fikirleri ekosistemlere zarar vermektedir.

Cevremerkezci yaklasima gore cevresel sorunlar karsisinda, sorunlari
olusturan bilim ve teknoloji ve onun olanaklar1 tam ¢6ziim saglayamazlar.
Cevremerkezci etik yaklasim c¢evre sorunlarin kaynaginda, insanlarin g¢evreye
yonelik yanlis veya eksik inang, diislince, deger, tutum ve davraniglarinin sonucu
olarak, cevre ile kurulan yanls iligkiler oldugunu kabul eder. Cevre sorunlarinin
¢Oziimii icin yeni felsefi ve etik degerlere, ¢evreye ve dogaya karsi yeni bakis
acilarina ihtiyag vardir. Cevremerkezci yaklasima gore insanlar ¢evre ile iliskilerinde
bakis acisi, deger, inang ve tutumlarini yeniden olusturmali ve sonucunda g¢evreyi ve
dogal kaynaklar1 somiirmekten vazgecmeli, doganin sade bir iiyesi olarak doga ile
uyumlu yasamanin yollarmi1 bulmalidirlar Bu sebeple, ¢evreye ve dogaya olan,
gevreyi bir nesne, bir arag, bir kullanim alani, bir kaynak olarak géren insanmerkezci
bakis agisi, inang ve degerler degismedikge gevre sorunlariin Oniine highir zaman
gecilemeyecektir (Carol, 1992; Under, 1996; Tepe, 1999; Yaganak ve Onkal, 2005;
Atasoy, 2005; Des Jardins, 2006; Ergiin, 2014).

2.3  Cevre Egitimi

Insanlarda gevreye yonelik olumlu bakis agis1 ve tutum olusturmada en etkili
yol bireylere erken yasta cevre egitimi vermek oldugu bircok arastirmada
vurgulanmustir (Simsekli, 2004; Kocakurt ve Giiven, 2005; Atasoy ve Yiiksel, 2006;
Uzun ve Saglam, 2006; Erten, 2005). Cevre egitimi toprak, su, orman gibi dogal
kaynaklar1 korumaya ve gelistirmeye ek olarak biyosfer ve ekosistemleri i¢ine alacak
sekilde tiim ¢evreyi korumak ve iyilestirmek iizerine odaklanmistir (Unal ve Dimgiki,

1999). Giinlimiizde yasadigimiz ¢evre sorunlarinin tamamina yakini insan
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kaynaklidir. Bu nedenle insanlarin ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilinglenmeleri
gerekmektedir. Bu bilinglenme sonunda ¢evreye yonelik tutum ve deger yargilarinin
degisimi gerceklesebilir. Insanlarm cevreye yonelik tutum ve deger yargilarmin
degismesi sonucunda g¢evreye yonelik davraniglari olumlu olarak degisebilir. Bu
tutum ve deger yargilari ise ancak g¢evre egitimi ile miimkiin olabilir (Unal ve
Dimsiki, 1999; Erten, 2005; ; ileri, 1998). Diinyanm icinde bulundugu g¢evresel
sorunlarindan haberdar olan, ¢evre sorunlarinin nedenlerini bilen, sonuglarin
ongorebilen ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegini bilen ve ¢dozmeye goniilli bireyler
yetistirmeyi de amagclar (Ileri, 1998; Callicott ve Frodeman, 2009). Buhan’a (2006)
gore ¢evre egitimi hem ekolojik bilgileri bireylere aktarir hem de bireylerde gevreye
yonelik tutum ve deger yargilarinin degismesini ve sonucunda bunlarin davranisa

dontismesiyle ¢cocuklarin, biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarina hitap eder.

Cevre egitimi olgusu 1970’li yillarda diinyanin siyaset, egitim, bilim alaninda
basta gelen liderleri cevre sorunlarini tamimasiyla kabul edilerek cevre egitim
programlar1  gelistirilmeye baglandi. 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: ile cevre egitimi kiiresel boyut kazandh.
1975 yilinda UNESCO cevre dairesi 136 iiye iilkeye "Cevre Egitimi Igin
Kaynaklarm Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri"
1simli anketi uyguladi ve bu anketin sonucunda Uluslararas1 Cevre EZitim Programi
(IEEP) olusturuldu. 1977 yilinda Tiflis’te diinyada ilk olarak bakanlar seviyesinde
Hiikiimetleraras1 Cevre Egitim Konferansi toplandi. Tiflis Konferansinin Bildirgesi
ve Onerileri ¢evre egitiminin orgiin egitim iginde yer almas1 agisindan bir doniim
noktasidir. Tiflis Bildirgesine gore c¢evre egitiminin baslica amaglar1 bireylerde
biling, bilgi, tutum, beceri ve katilm saglamaktir. Tiflis Bildirgesine gore ¢evre
egitimi alan bireyler ¢evre egitimi sonunda ekolojik temeller, kavramsal bilinglenme,
inceleme ve degerlendirme, ¢evreye doniik girisimcilik becerisi olmak iizere dort

farkl1 seviyedeki hedeflere ulasmalar1 gerekir.

Cevre egitimi okul Oncesinde baslayarak ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekogretimde cesitli diizeylerde, bireylere verilmesi gerekmektedir. Yetiskinlerin

cogunlugunda yetersiz c¢evre duyarliligt gérmemizin en biiylik sebebi
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cocukluklarinda yeterli c¢evre egitimi almamis olmalaridir. Cocuklar gelecek
zamanlarin yetigkinleri olmalar1 sebebiyle cevre egitimi, gezegenimizin gelecegine,

dogaya ve ¢evreye olan bir yatirimdir (Atasoy, 2005; Yilmaz ve ark. 2002).

2.4 Cevre Egitimi ve Cevre Etigi

Son yiizyillda yasanmaya baslanan ve hizla biiyiimeye devam eden g¢evre
sorunlarinin tamamina yakini insan kaynaklidir. Cevre egitimi, ¢evresel sorunlar
hakkindaki tutum ve degerlerin olumlu degismesi, bireylerin cevreye yonelik
davraniglarint da olumlu yonde degistirerek ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katkida
bulunmaya goniillii olmalarmi saglayabilir (Erten, 2005; lleri, 1998). Cevreye
yonelik olumlu inang, deger ve tutum gelistirilebilmesi i¢in ¢evreye yonelik
davranislarda neyin iyi-kotil, neyin yararli-zararli, neyin degerli-degersiz oldugunu,
insan ve ¢evre arasindaki iliskinin ahlaki a¢idan nasil olmasi gerektigini inceleyen
cevre etigi disiplini biliyiikk 6nem tasir (Des Jardins, 2006; Tuncay, Tiiziin ve Teksoz
2012).

Atasoy’a (2005) gore ¢evre egitiminin merkezinde bulunmasi beklenen ¢evre
etiginin oncelikli amagclar1 arasinda sunlar yer almaktadir:

Bireylerin yasadiklar1 gevreyi ekolojik bakis agisiyla yeniden kesfetmelerini

ve tanimlamalarini saglamak.

* Cevre unsurlarina kars ilgi, merak, duyarlilik ve sorumluluk geligtirmek.
* Cevre unsurlarma karsi, olumlu inang, deger ve tutum olusturmak.

* Dogada yasayan tiim canlilara karsi sevgi, saygi, hosgorii ve duyarlilik

gelistirmek.
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* Cevre sorunlarinin ¢éziimiine katilima ve ¢evre sorunlarina ¢éziim liretmede

sorumluluk almaya 6zendirmek.

Tiflis Bildirgesine gore ¢evre egitiminin baglica amaglaridan biri c¢evreyi
korumaya ve c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamaya goniillii bireyler
yetistirmektir. Thompson ve Barton (1994), ¢cevremerkezci goriis ve insanmerkezci
goriis ayriminin, g¢evresel inang, tutum ve degerlerin ¢evreyi korumaya yoOnelik
davranisa doniismesinin anlagilmasi icin hayati O6nem tasidigini iddia etmistir.
Ozellikle cevremerkezci bireyler, ¢evreye yonelik tutum ve davranislart kendi
rahatlari1 bozacak ya da masraf igeriyor olsa bile, cevreyi destekleyecek
davranislarda bulunma egilimindedirler. Ote yandan, insanmerkezci bireylerin
cevreyi destekleyecek davranislarda bulunma olasiliklar: daha diistiktiir, ¢linkii bu tiir
destek genellikle insanlarin yararina olan, yasam kalitesi ya da servet birikimi gibi
diger insan merkezli degerleri de tehdit edebilir. Bu nedenle, ¢evremerkezci etik
yaklagim ¢evreye yonelik daha yiiksek oranda koruyucu davranis ve insanmerkezci
etik yaklagim ise daha diisiik oranda ¢evreye yonelik koruyucu davranis gosterecegi
sOylenebilir (Casey ve Scott, 2006; Keles, Hamamc1 ve Coban, 2012; Birden, 2016).
Bu baglamda bireylere verilecek ¢evre egitiminde, merkezinde insan ve insanlarin
cikarlar1 bulunan, c¢evreye yalnizca insan ¢ikarlar1 bakimindan degerler atfeden,
insanlar1 ¢gevreden daha lstiin, daha daha 6nemli, daha 6ncelikli tutan insanmerkezci
etik anlayis yerine; merkezinde tiim doga bulunan ¢evreye ve onu olusturan canli-
cansiz tiim unsurlarina insanlara sagladiklar1 yarardan dolayir degil, kendi igsel
degerlerinden dolay1 ahlaki deger veren, doga ile empati yapmay1, olaylara ekolojik
pencereden bakmayi Ggreten cevremerkezci etik anlayist 6n planda tutulmalidir

(Atasoy, 2005;Kopnina, 2012; McEwen, 2015).

2.5  Yeni Cevresel Paradigma

Cevre egitimi konusunda yapilmig bir¢ok ¢alismada, cevre sorunlarinin

kaynagini olusturan insanmerkezci bakis agist ile g¢evresel problemlerin

25



cOziilemeyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte yasadigimiz teknoloji ¢aginda
gelismislik ile beraber insan doga arasindaki iliskide dengenin saglanabilmesi ve
cevresel farkindalik olusturulabilmesi igin yeni bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir (Dunlap vd., 2000; Atasoy, 2005; Yaganak ve Onkal, 2005; Casey ve
Scott, 2006; Manoli vd., 2007; Yorek, 2007; Turan, 2009). Bu baglamda Dunlop ve
Van Liere (1978) Yeni Cevresel Paradigma (YCP) Olgegini gelistirmislerdir. Yeni
Cevresel Paradigma, doganin yalnizca insanlara hizmet etmek var oldugu fikrini
reddederek ortaya c¢ikmis ve donemin giindeminde olan “Baskin Sosyal
Paradigma”ya (BSP) meydan okumustur. Doganin insan kullaninminin 6tesinde bir
degeri olmadig1 fikrini reddetmek ile beraber, YCP modern sanayi toplumlarinin
ekolojik sinirlart astigini ve ekosistemleri bozdugunu vurgulamistir (Manoli vd.,
2007; Kopnina, 2012). BSP, sinirsiz kaynaklara; siirekli ilerlemeye ve biiylimenin
gerekliligine; bilim ve teknolojinin problem ¢6zme becerisine; 6zel miilkiyet
haklarinin kutsalligina inanmayi igerir. Diger taraftan YCP dogaya verilen yiiksek
degeri; diger tiirlere, diger insanlara ve diger kusaklara kars1 sefkati; insanlar ve doga
icin olusabilecek riskleri onleyebilmek i¢in dikkatli planlama ve hareket etmeyi;
insanlarin uyumasi gereken biiyiime sinirlart oldugunu kabul etmeyi; ongorii ve
planlamaya vurgu yapan, katilimci, yeni politikalarla isbirligi i¢inde yeni bir toplumu
temel alir (Taskin, 2004; Manoli vd., 2007; Erdogan, 2009).

2.6 Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’a gore bireyler temel gereksinimlerini karsilayabildikleri siirece
olumlu davranis ve tutum sergileyebilirler. Buna bagli olarak, bireylerin cevreye
yonelik bakiglart gereksinimlerine bagh olarak degismektedir. Maslow’un kuramina
gore insanlar temel gereksinimlerini karsilayabildikleri ¢evreye deger verirler. Bu
durum insanlarin c¢evreye yonelik bakis acisi, tutum, deger ve davraniglarim
etkilemektedir (Taskin, 2004). Maslow'un kisilik gelisim kategorileri agamalardan
olusmakta ve her gereksinimin yer aldigi basamak bir kisilik gelisim diizeyine

karsilik gelmektedir.
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Maslow, ihtiyaglar1 su sekilde siniflandirmaktadir:
1) Fizyolojik ihtiyaglar,
2) Giivenlik ihtiyaci,
3) Ait olma ihtiyact,
4) Sevgi ihtiyaci,
5) Sayginlik ihtiyacti,
6) Kendini gerceklestirme ihtiyaci.

Birey, bir kategorideki ihtiyaglarin1i tam olarak karsilayamadan bir st
diizeydeki kategorinin ihtiyaglarmi algilayamaz. Ornegin diisiik gelir nedeniyle,
1sinmak i¢in yakacak ihtiyacin1 ormandaki agaglardan elde etmek zorunda olan bir
insanin endemik tiirlerin korunmasi ile ilgili bir eylemde bulunma istegi ya da

ithtiyaci oldugu sdylenemez (Sahin, 2008).

Maslow’un kuramina paralel olarak, Postmodernist Kurama gore egitimli ve
orta-iist gelir gurubunda bulunan ailelerde yasayan insanlarin ¢evreye karsi daha

duyarli olmas1 beklenmektedir (Taskin ve Sahin, 2008).

2.7 Alanyazinda Yer Alan Cevreye Yonelik Tutumlar, Etik
Yonelimler, Bakis Acilari, Yeni Cevresel Paradigma ve Cevre Etigi ile Tlgili

Calismalar

2.7.1 Cevreye Yonelik Tutumlar ile Ilgili Calismalar

Bireylerin sahip olduklar1 bakis agilar1 ¢evreye yonelik degerleri, tutumlart,
farkindaliklar1 ve niyetleri olusturmaktadir. Literatiir incelendiginde bakis acilari
daha ¢ok tutum baghigi altinda incelenmistir (Manoli vd., 2007; Karakaya ve

Cobanoglu, 2012; Ozdemir, 2014). Tutum, “yasant1 yoluyla organize olan, bireyin
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iliski igerisinde oldugu biitiin nesnelere ve durumlara verdigi tepki tizerinde
yonlendirici ve dinamik bir etki yaratan zihinsel ve sinirsel hazir olma durumudur”
(Aksoy, 2014). Bu baglamda, bakis agilar1 ¢evresel tutumlar1 belirleyerek cevreye

yonelik davranislara neden olacak akil yiirtitmeleri olusturur.

Thompson ve Barton (1994) ¢alismalarinda, ¢evresel tutumlarin altinda yatan
iki motifi, ¢evremerkezcilik ve insanmerkezcilik arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmacilar ¢evremerkezci bireylerin insanmerkezci bireylere ve
cevreye karsi ilgisiz bireylere gore ¢evreyi koruma davraniglarr gosterme egiliminde
olduklarin1 ortaya koymustur. Ardindan bagka bir orneklemde yapilan devam
calismasinda arastirmacilar, ¢evremerkezcilik ile ¢evre dostu davraniglar arasinda
olumlu bir iliski tespit etmisler; ancak insanmerkezcilik ile bu davranislar arasinda

anlaml bir iligki tespit edememislerdir.

Casey Ve Scott (2006) arastirmalarinda, Avustralya’da cevreye yonelik ilgi
ve davraniglari ¢evremerkezci ve insanmerkezci yaklasimlar gercevesinde
belirlemeyi; cinsiyete ve yasa gore c¢evreye olan ilgi ve gosterilen ¢evresel
davraniglar diizeyini belirlemeyi amag¢lamislardir. Arastirmanin = 6rneklemini
Avustralya’nin sehir ve kirsal bolgelerinden 292 kisi olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Thompson ve Barton’un (1994) Cevresel Tutum Olgegi ile Dunlop ve
ark.’1n (2000) yeniden diizenledigi Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’ kullanlmustir.
Arastirma sonucunda arastirmacilar yas, cinsiyet, egitim diizeyinin ¢evresel kaygida
anlaml fark olusturmadigi, katilimcilarin dininin insanmerkezci ¢evresel kaygida
anlamh fark olusturdugunu, politik goriislerin ¢evremerkezci ¢evresel kaygi ve
cevreye yoOnelik antipatik tutum arasinda anlamli fark olusturdugunu; cevresel
davranis baglaminda cinsiyete gore kadinlarin lehinde anlamli fark oldugunu, din,
politik gorlis, yas ve egitim diizeyinin anlamli fark olusturmadigimi ortaya

koymuslardir.

Yiicel (2005) doktora tezinde, ¢evresel bilgiye ve ekosentrik — en azindan
homosentrik- goriise sahip olan akademisyen ve {ist diizey biirokratlarin, bilgi ve
tutumlarin1 gergekten davranislarina yansitip yansitmadiklarinin dlgiilmesini ve bu
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parametrelerin yas, cinsiyet, egitim gibi sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iligkileri incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini ¢evre alaninda calisan
akademisyenler, iist diizey biirokratlar ve tliniversite mezunu insanlardan olusan 198
kisi olusturmustur. Calismanin verileri sosyo-demografik ozellikler, etik degerler,
gevre bilgisi, ¢evreye yonelik davranis boliimlerinden olusan 126 maddelik 5li likert
tipinde Olgek ile toplanmistir. Calisma sonucunda cinsiyet yas, egitim ile kisilerin
cevresel davraniglart arasinda Onemli bir baglanti bulanamamis, farkli hedef
gruplarmin  (akademisyenler, biirokratlar, kontrol grubu) farkli c¢evre etigi
yaklagimlariin oldugu ve ¢evre bilgilerinin de farkli diizeyde oldugu saptanmustir.
Cevre bilgisi ile c¢evresel davranis arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu,
katilimcilarin ¢evre ile ilgili konularda bilgi sahibi olduklar1 ancak bu bilgilerini

davraniga doniistiiremediklerini tespit etmistir.

Giinden ve Miran (2008) c¢alismalarinda, Izmir ili Torbali ilgesindeki
ciftcilerin cevreye karst tutumlarini ve c¢evre duyarliliklarini Yeni Cevresel
Paradigma Ol¢egi kullanarak belirlemeyi amaglamiglardir. Elde edilen verilerin
analizi sonucu arastirmacilar, ¢ift¢ilerinin dogal g¢evreyi yaklasik orta derecede
onemsedigini; ¢ift¢ilerin egitim diizeyinin arttik¢a, ¢cevre tutumlarinda olumlu yonde
bir artis oldugunu; toplam isletme arazisi arttikga ¢evreye karsi duyarliligin da
arttigini;  ¢iftgilerinin - borglarini  6demeye verdikleri agirlik arttikca cevre
duyarhiliklarinin azalmakta oldugunu; tarimsal faaliyetlerde risk alma olasiliklar

arttikca gevresel tutumlarinin azalmakta oldugunu tespit etmislerdir.

Bjerke ve Kaltenborn (1999) ¢aligsmalarinda Norvegli ¢iftgilerin, yaban hayati
yoneticilerinin ve arastirmaci biyologlarin deger ve tutumlarimi incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda her ii¢ grupta da insanmerkezcilik ile
bliyiik et¢illere kars1 olumsuz tutumlar ve ¢cevremerkezcilik ile biiyiik etcillere karsi
olumlu tutumlar arasinda iliski oldugunu ve ciftgilerin diger 6rneklem gruplarina
gore daha diisiik seviyede ¢evremerkezci daha yliksek seviyede insanmerkezci puan

ortalamalarina sahip olduklarini tespit etmislerdir.
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Atalay (2016) yiiksek lisans tezinde, arastirma kapsamindaki tiiketicilerin
organik gida tiiketirken cevreye yonelik tutumlar1 incelemeyi; tiiketicilerin organik
gida tiiketimleri konusunda bilgileri, bu iiriinleri tiiketip tliketmeme nedenleri,
organik gida satin alirken tercih ettikleri yerlerin se¢imi ve bu gidalar tiiketirken
cevreye duyarli olup olmadiklar1 da arastirmay1 amag¢lamistir. Aragtirma Ankara’nin
Cankaya ve Yenimahalle ilgelerindeki organik gida satan 3 6zel diikkanda, toplam 97
tiiketici lizerinde yiiriitiilmustiir. Verilerin toplanmasinda Yeni Cevresel Paradigma
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaci, ¢evre merkezli tutum
diizeyinin insan merkezli tutum diizeyinden daha yiiksek oldugunu ve organik gida
tiikketicilerinin ¢evreye olan duyarliliklarinin orta dereceden biraz daha yiiksek bir

diizeyde oldugunu belirlemistir.

Erten (2008) calismasinda, Tiirkceye kendisinin uyarladigi “Ekosantrik,
Antroposantrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi”ni kullanmstir.
Arastirmanin orneklemini Ankara - Tirkiye’de yasayan 250 Tirk 6gretmen ve
Giessen - Almanya’da yasayan 150 Alman 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonuglarinda, Alman ve Tiirk 6gretmenlerin ortalamalart agisindan, ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farklarin oldugunu gostermis; Tiirk Ogretmenlerin
insanmerkezli tutumlarinin ortalamalarinin Alman 6gretmenlerin ortalamalarina gore
daha yiiksek oldugu; Tiirk ve Alman kadin Ogretmenlerin ise g¢evre merkezli

tutumlar: erkek meslektaslarimdan daha yiiksek oldugu arastirmaci tarafindan tespit

edilmistir.

Amérigo, Aragonés, Frutos, Sevillano ve Cortés (2007) calismalarinda ¢evre
korumadaki gevremerkezci ve insanmerkezci nedenlerle ilgili faktorleri tanimlamak
icin, insan-gevre iliskisindeki tutumlar1 yonlendiren inanglar1 incelemeyi
amaclamislardir. Calismanin 6rneklemi 212 6grenciden ve 205 Madrid’de yasayan
insanlardan olusan iki ayr1 gruptan olusmaktadir. Analizler sonucunda arastirmacilar,
¢evrenin insanlar i¢in aragsal degerini temel alan insanmerkezci boyut, gevreyi igsel
degeri ile degerlendiren bir canli-kiiresel boyut ve son olarak da insani doganin
iginde bir biitlin olarak degerlendiren ego-canlimerkezci bir boyut olmak {izere li¢

boyutlu bir ¢evresel inang yapisinin varligini belirlemislerdir.
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Kasalak, Yurcu ve Akinci (2018) arastirmalarinda gevreye yonelik herhangi
bir egitim almayan, g¢evresel iirlinlerin sadece iiretimi, pazarlanmasi, isletilmesi,
ekonomisi ile ilgili ders alan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerinin
Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlarinin Slgiilmesini
amaclamislardir. Arastrmanin drneklemini Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nden 275 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak "Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi”
kullanilmistir.  Verilerin analizleri sonucunda arastirmacilar, kiz 6grencilerin
ekosentrik ve antroposentik tutum ortalamalarinin daha yiiksek, erkek 6grencilerin

cevreye yonelik antipatik tutum ortalamalarimin daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Karahan (2009) yiiksek lisans ¢alismasinda, hemsirelik 6grencilerinin
ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yoOnelik antipatik tutumlarini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma grubu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren 556 kisiden
olusmustur. Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilen “Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi” ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutumlarinda sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunurken;
anne egitim durumu, aile gelir diizeyleri, en uzun yasadiklar1 yerlesim birimleri ve
herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu ile ekosentrik, antroposentrik ve

cevreye yonelik antipatik tutum puan ortalamalar1 arasinda bir iliski bulunmamastir.

Ozdemir (2014) yiiksek lisans tezinde, fen fakiiltesi dgrencilerinin ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlar agisindan c¢evreye yonelik bakis agilarim
belirlemeyi ve bu yaklagimlarin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, yetistikleri ¢evre,
ailenin gelir durumu, anne meslegi, baba meslegi, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi, mezun olunan lise, yasamlarinda benimsedikleri degerler gibi bazi
demografik degerlerden nasil etkilendiklerini ortaya koymayir amaclamistir.
Calismanin drneklemini, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Fakiiltesi'nde 6grenim
goren toplam 955 6grenci olusturmustur. Calismanin verileri Thompson ve Barton
(1994) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir.

Calisma sonucunda, fen fakiiltesi 0grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarmin
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cinsiyete, Ogrenim gordikleri boliime, gelir diizeylerine, baba mesleklerine,
annelerinin egitim diizeylerine ve benimsedikleri degerlere gore anlaml farkliliklar

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Alpak Tung (2015) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
etik yaklasimlar1 ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin diizeylerini
belirlemeyi, demografik 6zellikleri agisindan incelemeyi ve fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin etik yaklagimlari ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu, Ege Bolgesindeki tiniversitelerin
egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gdéren 1438 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmanin verileri “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
Yoénelik Antipatik Tutum Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonuglarinda ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlarin ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarin;
cinsiyet, siif diizeyi, Cevre Bilimi dersi alma, gevre ile ilgili bilgi edinme, herhangi
bir ¢evre kurulusuna iiye olma degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik
tutumlar ile siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde, ¢evreye
yonelik antipatik tutumlar ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 arasinda ise

negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Ucar (2015) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik  olumlu davraniglarinin, ¢evresel kimliklerinin, ¢evreye yonelik
insanmerkezci ve ¢evremerkezci tutumlarinin incelenmesini amaglamistir. Dogu ve
Gilineydogu bolgesinde yer alan bes devlet iiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde Ogrenim goéren 576 kisi ¢alismanin  6rneklemini olusturmustur.
Calismanin verileri Cevresel Kimlik Olgegi, Cevreye Yénelik Tutumlar Olgegi,
Cevreye Yonelik Olumlu Davramislar Olgegi ve Demografik Bilgi Formu ile
toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore fen bilgisi Ogretmen adaylarinin orta
diizeyde cevreye yoOnelik olumlu davranislarda bulunduklar, giicli c¢evresel
kimliklere sahip olduklari, ¢evreye yonelik yiiksek ¢evremerkezci tutumlara sahip

olduklar1 ve orta seviyede insanmerkezci tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

32



Bozdemir ve Faiz (2018) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutumlarimi belirlemeyi, bazi
degiskenler agisindan incelemeyi ve boyutlar arasindaki iligskiyi tespit etmeyi
amaclamislardir. Calisma grubunu 800 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin
verileri Erten (2007) tarafindan Tirkcge’ye uyarlanan “Ekosentrik, Antroposentrik ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizi
sonucunda arastirmacilar, ekosentrik tutumlarin kiz &grenciler, antipatik tutum
puanlarinin erkek 6grenciler lehine oldugunu; sinif diizeyi arttik¢a ekosentrik tutum
puanlarinin arttigi ve antipatik tutum puanlarmin azaldigini; antipatik tutum
puanlarinda Sosyal Bilgiler Egitiminde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin lehine

anlaml bir farkliligin oldugunu tespit etmislerdir.

Erten (2005) c¢alismasinda, okul oncesi 6gretmen adaylarinin gevreyi koruma
konusunda ne kadar bilingli olduklarini, ¢evrenin korunmasina yonelik davranislarini
ve bu davraniglara etki eden degiskenleri ele almayir amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2003 yilinda Ankara’da bir devlet iiniversitesinde ilkdgretim
Boliimii Okul Oncesi Ogretmenliginde &grenim goren 352 iiniversite &grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veriler arastirmacinin kendisi tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan “Ekosantrik, = Antroposantrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum
Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda arastirmaci, okul Oncesi
Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutum ve c¢evre bilgileri yiiksek olmakla

birlikte bir¢ok temel ¢evre bilgilerini de bilmediklerini tespit etmistir.

Erol ve Gezer (2006) ¢alismalarinda, tiniversite 6grencilerinin ¢evre ve gevre
sorunlarma karsi tutumlarin1 belirlemeyi ve bunlarin 6grencilerin sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore Onemli farkliliklar  gOsterip gdstermedigi arastirmayi
amaclamislardir. Orneklem, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinifta §grenim goren 143’ kiz, 82’si
erkek 225 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veriler ¢evre ve gevre
sorunlarina yonelik tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirmacilar verilerin analizi

sonucunda, 0grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlari genel olarak zayif
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oldugunu; 6grencilerin cinsiyetlerinin (kiz 6grenciler lehine), anne mesleklerinin,
yaslarinin, kardes sayilarinin ¢evreye karsi tutumlarina etki ederken; 6grencilerin
yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin meslekleri, anne ve babalarinin egitim diizeyi

cevreye kars1 tutumlarina etki etmedigini tespit etmislerdir.

Karademir (2017) yiiksek lisans tezinde, ogretmen adaylarinin dogaya
baglilik diizeyleri ile etik tutumlarini belirlemeyi, varsa aralarinda iliskiyi ve
demografik degiskenlerin etkisini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini, bir devlet iiniversitesinin, Egitim Fakiiltesi, lisans programlarinin
birinci ve dordiincli siniflarinda 6grenim gérmekte olan 667 Ogretmen adayi
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik
tutumlarini belirlemek amaciyla Ozdemir (2012) tarafindan gelistiren “Cevre Etigi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin dogaya baglilik
diizeylerinin genel olarak orta degerin iizerinde oldugunu, kadin Ogretmen
adaylarinin erkek O0gretmen adaylarina gore, 4. Siniflarda 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin 1. Siniflardakilere gore, sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin sinif 6gretmenliginde 6grenim goren
O0gretmen adaylarina gore, doga yliriiytislerine katilanlarin katilmayanlara gore, doga
fotograflar1 ¢ekenlerin fotograf ¢ekmeyenlere, siirekli ve sik sik ekolojik triinler
alanlarin nadiren ekolojik {iirlin alan ya da hi¢ almayanlara goére dogaya
bagliliklarinda anlamli farklar bulmustur; yasanilan yerin dogaya bagliliga etkisinde

anlamli fark bulamamastir.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) calismalarinda, ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
orneklemini 18 ilkogretim okulunda ogrenim goéren 789 8. Smf Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “ilkégretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda
aragtirmacilar, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basari
diizeyine gore farklilagtigin1 goriirken, baba ve annenin egitim diizeyine ve ailenin

gelir diizeyine gore farklilasmadigini saptamislardir.
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Atasoy ve Ertiirk (2008) calismalarinda, ilkoégretim ikinci kademe
ogrencilerinin g¢evresel tutum ve bilgilerinin tespit edilmesini amaglamislardir.
Arastirma grubunu altr ilkégretim okulundan 6. 7. ve 8. siniflardaki 1118 6grenci
olusturmustur. Calismada veri toplama araglar1 olarak Cevre Bilgi Testi ve Cevre
Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu arastirmacilar,
ogrencilerin c¢evre bilgisi ve gevre tutumu agiSindan yeterli diizeyde olmadiklar

belirlemislerdir.

Kunt (2013) arastirmasinda, ortaokul dgrencilerinin agag ve ¢evreye yonelik
tutumlarmin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin evrenini Kiitahya sehir
merkezindeki {i¢ ortaokulda ve kirsal kesimdeki ii¢ ortaokulda 5.6.7.8. smiflarda
O0grenim goren toplam 723 O&grenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilardan Kunt (2013) tarafindan gelistirilen ‘*Agac ve Cevre Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizleri sonucunda arastirmaci, Ogrencilerin agag¢ ve
gevreye yonelik tutumlarinin; cinsiyet ve yasadiklari yer bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterirken 6grenim gordiikleri sinifa goére anlamli bir
farklilik gostermedigini saptamis ve Ogrencilerin, ormanlarin yararmi ¢ogunlukla

insan yasami iizerine gordiiklerini bulmustur.

Mete (2014) yiiksek lisans tez g¢alismasinda, Cevre Koruma Kuliibii’niin
Ogrencilerin cevreye yonelik tutumunu ve c¢evre bilgisini nasil etkiledigini
gostermeyi amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 7. ve 8. smifta 6grenim goren 23
ogrenci olusturmustur. Calismada veriler gevre tutum 6lgegi ve ¢evre bilgisi testi ve
yapilandirilmig  yazili  goriismeler ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucu
arastirmaci, Cevre Koruma Kuliibii'nlin ¢evre tutumu ve cevre bilgisini anlamli
sekilde artirdigin1 ayrica bu bulgularin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinden
etkilenmedigini; gevre bilgisiyle ¢evreye yonelik tutum arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki tespit etmistir.

Varli (2014) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ilkdgretim 8. Smif diizeyindeki
ogrencilerin ¢evreye yoOnelik tutumlarinin okul yerlesim yeri, cinsiyet, akademik

basari, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisina gore
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farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin  6rneklem
grubunu 714 ilkégretim 8. smif O6grencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri
“likdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)”ile toplanmustir. Verilerin
analizi sonucu arastirmaci, ilkdgretim &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
okul yerlesim yeri, cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi gibi degiskenlere gore
farklilik gosterdigi ancak baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes

sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigini saptamistir.

Artun ve Ozsevgec (2015) arastirmalarinda, gelistirdikleri Cevre Egitimi
Modiiler Ogretim Programi kapsaminda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ne
diizeyde oldugunun degerlendirilmesini amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini 23
ortaokul o6grencisi olusturmustur. Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Cevre Egitimi Tutum Olcegi (CTO) ve Arastirmacinin Giinliik Notlari
(AGN)” ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda arastirmacilar, 6grencilerin
CTO’ niin 6n ve son test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin oldugunu belirlemislerdir.

Er (2015) yiiksek lisans tezinde, Eko-Okullar ile Klasik-Okullardaki 8.sinif
Ogrencilerinin  ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli  fark bulunup
bulunmadigini anlamay1 amaglamistir. Arastirmanm verileri Ilkdgretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir.
Arastirmanin O6rneklemini 127 Eko-Okul 6grencisi ve 149 Klasik-Okul 6grencisi
olmak iizere toplam 276 8. smif dgrencisi olusturmaktadir. Verilerin analizi sonucu
aragtirmaci, okul tiirline gore c¢evreye yonelik tutumda anlamli bir fark
bulunamadigini; ¢evreye yonelik tutumda kiz Ogrenciler lehine anlamli fark

oldugunu tespit etmistir.

Gok ve Afyon (2015) galismalarinda, ilkogretim 2. kademe o6grencilerinin
cevre bilgi ve tutum diizeylerini tespit etmeyi, mevcut ¢evre egitiminin etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Konya merkezinde 10 ilkdgretim okulunda; 6. siniftan
329, 7. smiftan 282, 8. siiftan 230 dgrenci aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmanin verileri Leeming ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen “Cocuklarin
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Cevreye Kars1 Tutum ve Bilgileri” 6lgeginin Tiirkge versiyonu ile elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda arastirmacilar, 6grencilerin ¢evre bilgi puanlar1 arasinda;
simif, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve okul degiskenine goére anlamli fark
bulmuslardir. Ayrica arastirmacilar 6grencilerin ¢evre tutum puanlari arasinda ise;

cinsiyet ve okul degiskenine gore anlamli fark gozlemlemislerdir.

Araz (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Nevsehir ilinde 6grenim goren
ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamistir.
Calismanin 6rneklemini 291 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Caligmanin verileri
“Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda arastirmact,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin; cinsiyet, babalarinin egitim diizeyi ve
toplam gelir agisindan anlamli farklilik gosterirken; anne egitim diizeyi, se¢gmeli
cevre dersi alma ve herhangi bir ¢evreci grubun ¢aligmalarinda aktif olarak yer alma

durumlarina gore anlamli bir farkliligin bulunmadigini tespit etmistir.

Cevher-Kalburun (2009) doktora tezinde, “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum
Olgegi” ve “Yeni Cevresel Paradigma Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmay1 ve 60 — 72 aylik ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
gelistirmeyi hedefleyen ¢evre egitimi programinin gevreye yonelik tutum diizeylerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum
Olgegi” ve “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi”nin gegerlik ve giivenirligini
belirlemek amaciyla 150 cocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Cevreye yonelik
tutumlart gelistirmeyi hedefleyen cevre egitimi programinda ise 52 ¢ocuk ve 51
ebeveynlerinin gevresel tutumlarmi belirlemek amaciyla “Cocuklar I¢in Cevresel
Tutum Olgegi” ve “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda “Cocuklar Icin Cevresel Tutum Olgegi” ve “Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi”nin giivenilir dlgme yaptiklarim1 ve her iki dlcegin de test tekrar test
korelasyonlarinin .90 ’nin iizerinde bir diizeyde olduklarini belirlemistir. Cevre egitim
programi sonrasinda “Cocuklar i¢in Cevresel Tutum Olcegi” ve “Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi”nden aldiklar1 puanlarda cevre egitimi alan grupta bulunan
cocuklar ve ebeveynlerin lehine anlamli farklilik bulmustur. Egitim programinin
kaliciligina dair yapilan kalicilik testinde de egitim programinin etkisinin devam

ettigini saptamistir.
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Kahriman-Oztiirk, Olgan ve Tuncer (2012) ¢alismalarinda, okul &ncesi
dénem cocuklarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini ve tutumlarini etkileyen bir
faktor olarak cinsiyet konusuna odaklanarak incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemini 40 okul Oncesi yasta ¢ocuk olusturmustur. Aragtirmada
veriler 15 adet soru ve alt soru igeren “Cocuklarm Cevreye Kars1 Tutumlar1 Olgegi -
Okul Oncesi Versiyonu”ndan uyarlanmistir. Arastirmanm sonucunda 5-6 yas
cocuklarinin ¢ogunun baslangicta tiim boyutlarda c¢evre sorunlarina kars
cevremerkezci tutumlart oldugunu, ancak cocuklar iki resimden birini se¢me
nedenlerini agikladiklarinda, cevaplart insanmerkezci tutumlardan kaynaklandigin;
cinsiyetin okul Oncesi ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli fark ortaya

koymadigini belirtmislerdir.

Kiireci (2018) yiiksek lisans tez ¢caligmasinda Kiitahya il merkezinde 6grenim
goren ilkokul 4. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarin incelenmesini
amaglamigtir. Calisma grubunu 1904 4. sinif 6grencisi olusturmustur. Calismanin
verileri Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ile toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda arastirmaci, ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugunu; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu; 6grencilerin akademik basarilar arttikca
cevreye yonelik tutum puanlarinin arttigini bulmuslardir. Ayrica aragtirmacilar il
merkezinde yasayan dgrencilerin kdyde yasayan dgrencilere gore ve orta ve yiiksek
diizeyde aile geliri olan dgrencilerin diisiik diizeyde aile geliri olan 6grencilere gore
daha olumlu ¢evre tutumlarina sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunlarla birlikte
arastirmacilar O6grencilerin evlerinde havyan beslemelerinin g¢evresel tutumlarini
etkilemedigini; 6grencilerin evlerinin bahgesinin olmasmin cevresel tutuma etki
etmedigini; anne baba egitimlerinin c¢evresel tutuma etki etmedigini tespit

etmislerdir.

Yilmaz (2016) yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ilkokul programlari
kazanimlarinda ¢evre egitiminin durumunu ve 4. smif 6grencilerinin aldiklar1 egitim
sonucunda Tiflis (1977) cevre egitimi amaglarina ulagsma diizeylerini saptamay1
amaclamistir.  Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullaniimistir.

Arastirmanin 6rneklemini 339 4. sinif 6grencisi olusturmustur. Veriler arastirmaci
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tarafindan gelistirilen; “Cevresel Tutum Diizeyi Olgegi”, Cevresel Farkindalik
Diizeyi Olgegi”, “Cevresel Beceri Diizeyi Olgegi”, Cevresel Faaliyetlere Katilim
Diizeyi Olgegi” ve “Cevre Bilgi Diizeyi Testi” 6lcekleri kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda arastirmaci 0grencilerin cinsiyetinin, yasadiklar1 yerin,
yasadiklar1 evin bahgesinin olmasinin &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda

anlaml bir fark olusturdugunu; 6grencilerin hayvan beslemelerinin ¢evreye yonelik

tutumlarinda anlaml bir fark olugturmadigini tespit etmistir.

Evans, Brauchle, Haq, Stecker, Wong ve Shapiro (2007) caligmalarinda
ilkokul 1. ve 2. Smuf Ogrencilerinin cevresel tutum ve davraniglarini ve bu
davraniglara sebep olabilecek bazi sosyo-demografik ozellikleri belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin Orneklemini yas ortalamasi 6,8 olan 100 cocuk
olusturmaktadir. Cevresel tutumlarin degerlendirilmesi igin ¢ocuklara yeni ¢evresel
paradigma ¢evre tutumu teorisinin boyutlarindan tiiretilmis bir dizi oyun
oynatilmistir. Oyunlar arasinda kege panosu yapimi, masa oyunu ve ayarlanabilir
endise termometresi bulunmaktadir. Verilerin analizi sonucunda arastirmacilar,
birinci ve ikinci smif ¢ocuklarin g¢evresel tutum ve davranislarinin gocuklarin
cinsiyetinden, anne egitiminden, ebeveynlerin politik inan¢larindan, aile gelirinden

etkilenmedigini belirlemislerdir.

Uzun ve Cakmak (2006) calismalarinda, arastirmacilar tarafindan olusturulan
27 maddelik, 5'Ti likert tipi "Cevresel Tutum Olgegi"ni tanitmay1 amaclanmislardir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalari, Cankaya Ilgesi'nin gesitli orta dgretim
kurumlarinda, 584" lise 1 ve 385' lise 2. sinifta 6grenim gérmekte olan, 490" kiz ve
479'u erkek olmak iizere toplam 969 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Cevresel
tutumun ele alinan boyutlar1, "Cevresel Davranis Alt Olgegi" ve "Cevresel Diisiince
Alt Olgegi" olarak degerlendirilmis ve analiz sonucunda her iki alt dlgegin ii¢
faktorli oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik analizi, madde-toplam korelasyonu,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu
hesaplanarak yapilmis ve 6lgegin geneli i¢in alfa .80, iki yar1 test korelasyonu .76

olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucu arastirmacilar, Olgegin, c¢evreye
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yonelik davranis ve diisiince tutumunun belirlenmesinde giivenle kullanilabilecegini

tespit etmistir.

Yalmanci (2015), ¢alismasinda, 6grencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarini
belirlemeye yardimci olacak gegerli ve giivenilir bir cevre etigi tutum Olcegi
gelistirmeyi amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 6gretim yilinda
Kars II’i merkezinde bulunan toplam 406 Fen ve Anadolu Lisesi ogrencileri
olusturmustur. Arastirmaci veriler iizerinde yaptigi agimlayict faktér analizi ile
dogrulayici faktor analizi sonucunda Slgegin dort faktorlii bir yap: gosterdigini ortaya

cikarmistir.

Ozata Yiicel ve Ozkan (2014) calismalarinda, ortaokul dgrencilerine yonelik
cevresel tutum oOlcegi gelistirmeyi amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini 512
ortaokul o6grencisi olusturmustur. Elde edilen verilere uygulanan faktor analizi
sonucunda aragtirmacilar, ilk alt 6l¢cegin “davranis” olarak adlandirilan tek boyuttan,
ikinci alt 6lcegin ise “diisiince”, “duygu” ve “eylemde bulunmaya isteklilik” olmak
lizere 1ii¢ boyuttan olustugunu belirlemislerdir. Sonug¢ olarak arastirmacilar,

gelistirilen gevresel tutum 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmiglerdir.

2.7.2 Cevresel Etik Yonelimleri ile Tlgili Cahsmalar

Kortenkamp ve Moore (2001) c¢alismalarinda, Katilimcilar ¢evremerkezci,
insanmerkezci ve ¢evresel olmayan olarak kodlanan etik uslamlamalar yapmislardir.
Arastirmacilar bireysel farkliliklar1 ve durumsal degiskenleri g¢evresel ikilemler
hakkinda etik uslamlamalarla iliskili olarak incelemistir. Ekolojik zararin g¢evre
tizerindeki, 6zellikle de daha “vahsi” bir ¢evre iizerindeki etkisi hakkindaki bilgilerin
varligi, daha ¢evremerkezci bir uslamlamaya neden olurken, sosyal bir bagliligin
varligt daha ¢evresel olmayan ahlaki bir akil yiiriitmeye neden oldugu tespit

edilmistir.
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Tuncay (2010) yiiksek lisans ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yerel ve genel ¢evre sorunlarina karsi sergiledikleri etik uslamlama Oriintiilerini
incelemeyi, cinsiyet ve sinif seviyesinin etik uslamlama Oriintiileri iizerindeki
etkilerini arastirmayi, katilimcilarin etik uslamlama oriintiilerinde go6zlemlenen
farkliliklara sebep olan etmenleri agiklamay1 amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
120 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmus ve bu katilimcilardan 16s1 ile miilakat
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evre sorunlari karsisinda
cogunlukla c¢evremerkezci etik uslamlama Orilintiisii sergilediklerini ve ¢evre
sorunlarinin yerel veya genel olmasina gore ¢evremerkezci ve insanmerkezei etik
uslamlama oOriintlilerinin istatistiksel olarak anlamli fark gosterdiklerini ortaya
koymustur. Ayrica, cinsiyet katilimecilarin etik uslamlama Oriintlileri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmazken, sinif seviyesinin etik

uslamlama Oriintiileri tizerinde anlaml fark olusturdugunu saptamaistir.

Biilbiil (2013) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar gevre etik algilarinin belirlenmesini ve “Cevre Bilim” dersinin bu dersi alan
Ogretmen adaylarinin algilarina etkisinin arastirilmasini amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2011 — 2012 6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim gormekte olan 167 d6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik algilarinin insan haklarindan ziyade,
canlilarin yasamlarint olumlu yonde etkileyecek boyutta oldugu ortaya konmustur;
ikinci ve dordiincli sinif 6gretmen adaylarinin algilar karsilastirildiginda, her iki
gruptaki O6gretmen adayimnin goriislerinin paralellik gostermesi, “Cevre Bilimi”

dersinin bu goriisleri ¢ok fazla etkilemedigini gostermektedir.

Gergek (2016) arastirmasinda, tiniversite 6grencilerinin gevre etigine yonelik
algilarmin  incelenmesini  amaglamistir.  Arastirmacinin  tarama  modelinde
gergeklestirdigi caligmanin 6rneklemini 2015-2016 giiz doneminde 223 {iniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri Cevre Etigi Algisi (CEA) 0Olgegi
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizi sonucu arastirmaci, arastirmaya katilan
ogrencilerin cevre etigi algilarinin orta diizeyde oldugunu; cevre etigi algisinin

cinsiyet ve siif diizeyine gére anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.
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Ozer (2015) yiiksek lisans tezinde, cevre etigi farkindalik o6lgeginin
gelistirilmesini ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesini amaglamigtir. 2013- 2014 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde toplam 12 {iniversitede egitim goren 1023 ogretmen adayr arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi’ ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete gdre ve
tiniversite seviyesine gore anlamli farklilik bulunmustur, iiclincii ve dordiincii

smiflarda 6grenim goren katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Turan (2009) yiiksek lisans tezinde, ekoloji “Diinya Ortami1 ve Canlilar”
tinitesi kapsaminda, elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlarini ve elestirel diisiinme egilimlerini
nasil etkileyecegini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma grubunu 2008-2009
egitim-6gretim yili bir devlet okulunda 10. simfa devam eden 56 ogrenci
olusturmustur. Arastirmada veriler Yeni Cevresel Paradigma Olgegi, California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.
Arastirmanin  sonucunda, elestirel diislinme becerileri Ogretiminin dgrencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini ve ¢evre etigl yaklasimlarini olumlu yonde arttirdigt;
cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda ve g¢evre etigi yaklasimlar
acisindan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kiz 6grencilerin daha yiiksek

diizeylere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Altunoglu (2010) doktora tezinde, ortadgretim ¢agindaki 6grencilerin gevre
sorunlarindan kaynaklanan risklere iliskin alg1 diizeylerini ve ¢evreye yaklagimlarini
belirlemeyi; ayrica 6grencilerin ¢evre risk algilar1 ile demografik degiskenleri,
cevreye yaklagimlar1 ve Ogrenim gordiikleri okullarin cevre egitimine yonelik
diizenlemeleri arasinda iliski belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini
Tiirkiye’nin 7 cografik bolgesinden rastgele secilmis 16 ilde, 2008-2009 6gretim
yilinda 6grenim gdren 682 ortadgretim Ogrencisi olusturmustur. Calismada veriler
Cevre Risk Algisi Olgegi, Cevre Risk Biiyiikliigii Olgcegi, Cevre Zarar Olasilig
Olgegi, Cevre Zarar Biiyiikliigii Olcegi Ile Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi

kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda oOgrencilerin ¢evre risk algi
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diizeylerinin yiiksek oldugunu ve c¢evreye yaklasimlarimin ise insan merkezli
oldugunu, cevre sorunlarindan o6zellikle sera etkisinin, radyasyonun, tehlikeli atik
alanlarinin ~ ve  kalict  zehirli  organik  bilesiklerin  Ogrencilerin  risk
degerlendirmelerinde 6ne ¢iktigini, ¢evre risk algisinda ve g¢evreye yaklasimda kiz

ogrencilerin erkeklere gore daha ¢evre merkezli diisiindiiklerini belirlemistir.

2.7.3 Cevreye Bakis Acilari ile Ilgili Calismalar

Karakaya ve Cobanoglu (2012) c¢alismalarinda, “Insani merkeze alan ve
almayan yaklasimlara gore egitim fakiiltesinde O6grenim gormekte olan son smif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarmin betimlemeyi amaclamiglardir.
Aragtirmanin 6rneklemini 761 iiniversite son sinif 6grencisi olusturmustur. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 22 maddeli 5’li Likert tipi 6l¢ek ile toplanmustir.
Verilerin analizi sonucunda arastirmacilar, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun g¢evreye
yonelik bakis acilarinin doga-merkezli yaklagimlar yoniinde oldugunu; kadin
ogrencilerin erkeklere gore, okul dncesi boliimii 6grencilerinin de diger boliimlerde
Ogrenim gormekte olan Ogrencilere gore daha doga-merkezli bakis agilarina sahip

oldugunu tespit etmislerdir.

Mahmutoglu (2009) doktora tezinde, miilki idare amirlerinin kirsal ¢evre etigi
konusunda goriis ve diisiincelerinin neler oldugu, bu goriis ve diisiinceler arasinda
yas, egitim, okul, kidem ve yonetim gorevlerine gore bir farklilik olup olmadigini
arastirmay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Eylil — Ekim 2008 tarihlerinde
miilki idare amiri olarak gorev yapan 128 kisi olusturmustur. Arastirmanin verileri
arastirmacinin gelistirdigi 30 maddeden olusan 5li likert tipinde Cevre Etigi Olcegi
ile toplanmistir. Arastirma sonuglarinda yoneticilerin ¢evre etigi algilama
diizeylerinde mezun olduklar1 fakiiltenin diisik seviyede anlamli farklilik
olusturdugunu; kidemin, egitim durumunun, yonetim gorevlerinin ve yasin anlamh

fark olusturmadigini bulmustur.
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Mathis (2017) ytiksek lisans tezinde bir iiniversite ¢evre bilimi dersinde Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi’ni kullanarak sosyal baglam ve bilginin iiniversite
Ogrencilerinin bakis agilar1 lizerindeki etkisini degerlendirmistir. Dort somestr ve iki
yilda Ogrenciler, kursun basinda ve sonunda 1030 adet c¢ift YCP anketini
tamamlamiglardir. Ders sonrasinda ogrencilerin YCP puanlarinda genel olarak

onemli degisiklik tespit edilmistir.

Cobanoglu, Karakaya ve Tirer (2012) c¢alismalarinda, ekosentrik ve
teknosentrik yaklasimlara gore siif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik bakis
acilarini belirlemeyi amagclamuslardir. Calismada Ondokuz Mayis Universitesi’nde
O0grenim goren 143 kisiden olusan bir gruba 31 maddeden olusan Olcek
uygulanmustir. Arastirmacilar verilerin analizleri sonucunda Ogrencilerin yiiksek
oranda (%62,9) ekosentrik oldugu ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlaml farklar

(kiz 6grenciler lehine) tespit etmislerdir.

Karakaya (2009) yiiksek lisans tezinde, insani merkeze alan ve almayan
yaklagimlara gore egitim fakiiltesi son siif Ogrencilerinin c¢evreye yonelik bakis
acilarinin nasil oldugunu ve bu bakis acilariin hangi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmistir.  Verilerin toplanmasinda “Yeni Cevresel
Paradigma” Olgeginin kapsamindan yararlanarak kendi gelistirdigi 22 maddeden
olusan Sli likert tipi  “Cevreye Yonelik Bakis Agis1” isimli olgegi kullanmustir.
Arastirmanin sonucuna gore, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
bakis acilarinin daha ¢ok cevremerkezci yaklagimlara yakin oldugu ve kadinlarin
erkeklere, okul Oncesi egitimi anabilim dalinda &grenim goren 6grencilerin resim
egitimi anabilim dalindakilere, biiyiiksehirlerde yetisen 06grencilerin sehirde
yetisenlere, bir kiitiiphaneye sahip olanlarin olmayanlara ve demokratik degerleri
benimseyenlerin milli ve dini degerleri benimseyenlere gore daha ¢evremerkezci

bakis agilarina sahip olduklarini tespit etmistir.
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2.7.4 Yeni Cevresel Paradigma ile ilgili Calismalar

Manoli, Johnson ve Dunlop (2007) adl1 ¢aligmalarinda, ilkogretim 6grencileri
icin kullanilmak iizere Yeni Ekolojik Paradigma (YCP) Olgegini revize etmis ve
onaylamistir. Birgok arastirmaci tarafindan yetiskinlerle yaygin olarak kullanmakta
olan YCP Olgegi ¢ocuklar igin tasarlanmamustir. 5. smif dgrencileriyle yapilan
gbriismeler, arastirmacilarin  ¢ocuklarla kullamm icin YCP Olgegini gdzden
gecirmelerine yardimct olmustur. Sonuglart analiz ettikten sonra yazarlar, 3 boyutlu
uyarlanmis bir YCP Olgeginin 15 madde yerine 10 metin igeren ve diizeltilmis

ifadelerle 10-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in uygun oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Corraliza, Collado ve Bethelmy (2013) “Cocuklar I¢in Yeni Cevresel
Paradigma Olgeginin Ispanyol Versiyonu” isimli ¢alismalarinda, cocuklarin ekolojik
inanclarmi sosyo-demografik degiskenlere ve c¢evresel inanglart ile c¢evreci
davraniglar1  arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamiglardir.  Arastirmacilar
cocuklarda cevresel tutumlar, yas ve ekolojik davranislar arasindaki iliskiler
korelasyon analizleri 1ile incelemislerdir. Verilerin analizleri sonucunda
arastirmacilar, ¢cocuklarin ¢evreye yonelik bakis acilarinin “genel ¢evremerkezcilik”
olarak adlandirilan bir boyutla tanimlanabilecegini; kirsal alanlardaki ¢ocuklarin
kentsel alanlardaki ¢ocuklardan daha ¢evremerkezci bir bakis agis1 sergilediklerini;
cocuklarin cinsiyetlerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinda farklilik olusturdugunu

tespit etmislerdir.

Kopnina (2011) ¢alismasinda, ¢ocuklarin kullanimi ig¢in uygun hale getirilen
YCP o6lgeginin maddelerinin kiiltiirleraras1 uygulanabilirligini ve uygunlugunu tespit
etmeyi amaclamistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 10 ile 12 yaglari arasindaki 59
Hollandali cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Cocuklar Igin YCP Olgegini
olusturan 10 madde kullanilarak, cocuklar ile once grup tartismalari ardindan
cocuklarla yiiz yiize goriismelerle toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda
aragtirmaci, YCP olgegindeki bazi maddelerin bilissel inanglar, bilgiler ve duygusal

durumlarda belirleyici olamadigini tespit etmistir.
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Kopnina (2012) “Insanlar Bitki Degil Ama Her ikisinin de Biiyiimesi
Gerekiyor: Cocuklar I¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgeginin Nitel Analizi” adl
calismasinda antropolojik bir bakis acisiyla ¢ocuklarin ¢evresel goriisleri hakkindaki
arastirmalara katkida bulunmayi amaglamistir. Arastirmaci, ¢ocuklar i¢in YCP
maddelerini kavrayislarin1 6grenmek igin 10 ile 12 yaslar1 arasinda goniillii olarak
calismaya katilan 59 Ogrenciyle gorismistiir. Veriler, maddeler ile ilgili farkli
goriisleri kesfetmek icin grup tartigmalart ve 15 Ogrenciyle gergeklestirilen
derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilmistir. Gorlismelerden yapilan alintilar
cocuklarin YCP 6l¢eginin maddelerini yorumlamalarinda kararsizlik yasadiklarini
gostermistir. Verilerin analizi sonucunda arastirmaci, bilimsel gerceklerin etkili bir
sekilde yorumlanmasi1 daha ayrintili ve igerige 0zgii bir yaklasim gerektirdigi

sonucuna varmistir.

Sahin, Saricam ve Agiz (2015) calismalarinda, Cocuklar i¢in Yeni Ekolojik
Paradigma Olgeginin Tiirkge versiyonunu sunarak, oOn-psikometrik bulgular:
incelemeyi; TUstiin yetenekli c¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin ¢evre inanglarini
karsilagtirmay1r amacglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 10 — 12 yas arasi 100
iistiin yetenekli ve 100 normal ¢ocuk olusturmaktadir. Caligmanin verileri Cocuklar
I¢in Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi ve ilkdgretim Ogrencileri I¢in Cevre Tutum
Olgegi ile toplanmustir. Cocuklar I¢in Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginin psikolojik
Olgme araci gelistirme ve uyarlama oOlgiitlerine uygun oldugunu gdostermislerdir.
Bununla birlikte iistiin yetenekli cocuklarin cevresel paradigma puanlart normal

ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Aytac ve Ongen (2012) calismalarinda, Furman (1998) tarafindan gelistirilen
yeni cevresel paradigma Ol¢eginin yeniden gegerlilik ve giivenilirlik analizlerini
yapmay1 amaglamislardir. Calismanin drneklemini Uludag Universitesinin yedi farkli
béliimiinden 287 6grenci olusturmustur. Arastirmacilar Olgegin toplamda agikladig
varyanst %40 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini 0.53 olarak hesaplamislardir.
Agiklayic1 faktor analizi ile faktorler belirlendikten sonra, hipotez ile belirlenen
faktor yapilarina uygunlugunu test etmek {izere dogrulayict faktor analizi ile

sinanmistir. Analizler sonucunda arastirmacilar, tiim faktorleri istatistiksel olarak
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anlamli bulmus ve uyum indeksleri sonucunda elde edilen modelin iyi bir uyuma

sahip oldugu ortaya koymuslardr.

Tekin (2012) “Vakif Universitesindeki Ogretmen Adaylarmin Cevresel
Farkindaligi Ve Endiseleri” isimli yiliksek lisans tezinde Ankara’daki bir vakif
tiniversitesinin Egitim Bilimleri Enstitlisii’ndeki 6gretmen adaylarinin cevresel
farkindalig1 ve endiselerini cinsiyet, konu alani ve iiniversitede bulunma siireleri gibi
bazt demografik faktorler yardimiyla incelemeyi amaclamistir. Calismanin
orneklemini 100 6gretmen adayi olusturmustur. Caligmanin veriler Yeni Ekolojik
Paradigma olgegi ve 10 adet roportaj sorusu ile elde edilmistir. Calismanin
sonucunda arastirmaci, aday Ogretmenlerin orta diizeyde cevresel farkindaligi ve
endiseleri oldugunu ortaya koymus; cinsiyet faktorii hari¢ konu alanlar1 ve bu

tiniversitede bulunma siireleri arasinda 6nemli farkliliklar bulmustur.

2.7.5 Cevre Etigi ile Tlgili Cahismalar

Ozerkmen (2002) c¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmaci, insan-cevre iligkilerinin gelistigi kavramsal ¢erceveyi incelemistir. Ikinci
boliimde, insan toplumlarinin toplumsal bilesenleri iizerinde yogunlasan geleneksel
sosyolojik yaklasimlari ele almistir. "Egemen Bati Diinya goriisii" ve bazi sosyolojik
kuramlar incelenerek ve geleneksel yaklasimlarin ¢evre sorunlarina deginmedikleri,
iyimser ve gergekci olmayan "Egemen Bati Diinya goriisii"niin etkisinde kaldiklar
gosterilmistir. Uciincii boliimde arastirmaci, "Insanm Istisnaligi Paradigmasi" ve

"Yeni Cevreci Paradigma" iizerinde durmustur.

Karaca (2007) calismasinda, g¢evre sorunlarinin kokeninin anlasilabilmesi
icin, insanin ¢evreye yoOnelik davraniglarina yon veren cevre etigi yaklasimini
tartismistir. Calismanin sonucunda arastirmaci, ¢evrenin tiim bireyleri dolayisiyla

toplumu ilgilendiren kiiresel bir sorun oldugu ve ¢evre kirliligini olusturan her olayin
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temelinde “toplum yararma aykirilik” oldugu unutulmamasi gerektigini; Gelecek
kusaklara temiz bir ¢evre birakabilmenin ve c¢evre ahlakina sahip olan insanlarin
cogunlukta oldugu bir diinyanin var olabilmesinin niifusun kontrol altina alinmasinin
yaninda dogal kaynaklar1 koruyan bir egitim, davranis ve c¢evre etiginin
gelistirilmesiyle miimkiin olacagini; kamuoyunun, toplumun, bireylerin ve firmalarin
cevreye iliskin algilarina yalnizca insan merkezli bakis acis1 degil ¢evre merkezli

bakis acisin1 da eklemesi gerekmekte oldugunu vurgulamistir.

Sakaci (2011) doktora tezinde derin ekoloji hareketinin nasil bir etik
yaklagimi benimsedigini, insanmerkezci ve ¢evremerkezci gevre etikleri agisindan,
analiz ederek ortaya koymay1 amaglamistir. Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci
boliimiinde ahlak, hak, cikar, deger, ¢oziim Onerileri, hiyerarsi, niifus ve diger
acilardan insanmerkezci gevre etigini analiz etmis ve 6zellikleri belirlemistir. Ikinci
boliimde ayni kriterler cercevesinde ¢evremerkezci cevre etigini analiz edip genel
olarak gevremerkezciligin dzelliklerini belirlemistir. Ugiincii boliimde, derin ekoloji
yaklagiminin insanmerkezci ve ¢evremerkezci ¢evre etikleri ¢ergevesinde analizini
yapmistir. Yapilan analizler sonucunda, derin ekoloji hareketi, ¢oziim Onerilerinde
insanmerkezci, politik ac¢idan ¢evremerkezci Ogelere sahip olmakla beraber
insanmerkezci bir bakis a¢is1 daha baskin, hak, ¢ikar, deger, hiyerarsik, niifus, amacg-
arag, kaynak, kirlilik ve teknoloji a¢isindan cevremerkezci, ahlak acisindan ise

cevremerkezci bir nitelik gosterdigini ortaya koymustur.

Kaypak (2012) c¢alismasinda “cevre barisi” ni irdeleyerek, ¢evre barisini
algilamaya yonelik etik yaklasimlari incelemistir. Yazar sonug olarak baris ve cevre
degerlerini birbirinden ayirmanin olanaksiz oldugunu; canli ve cansiz varliklarin
uyum ve denge icinde kalacaklari ortak yasamin, etik yaklagimlarin temelini
olusturmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica yazar barisin etik tanimini benden
olmayan ayrimi olmak tizere tiim ayriliklari dislayarak, farkliliklarin zenginlik
oldugunun farkinda olmak olarak belirterek, daha saglikli ve yasanabilir bir ¢evrenin,
ancak bu konuda toplumsal katilimin artmasi ve herkesin saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkina sahip ¢ikmasi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistir.
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Sonmez (2018) makalesinde iiniversite 6grencilerinin ¢evre etigi yaklasimlari
ile ilgili Tirkiye’de yapilmis caligmalar1 incelemistir. Arastirmaci yaptigi alanyazi
taramast sonucunda, lniversite 0grencilerine yonelik c¢evre etigi ile ilgili yapilan
calismalarin genellikle egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina
yapildigini;

calismalarin daha c¢ok nicel tiniversite

arastirmalar  oldugunu;
ogrencilerinin ¢evre etigi diizeylerini cinsiyet, siif diizeyi ve c¢evre dersi alip

almama gibi degiskenler tarafindan karsilastirilan ¢aligmalar oldugunu belirlemistir.

2.7.6 Alanyazinda Yer Alan Cevreye Yonelik Tutumlar, Bakis Acilari,
Etik Yonelimler Belirlemeyi Amaclayan Olcekler

Tablo 2.1: Cevreye Yénelik Tutum, Bakis Acisi ve Etik Yonelim Belirlemeyi Amagclayan Olgekler.

Ar:lsilrmuu Olgek Tipi ] Madde Sayist  Boyutlar Orneklem ]
Berberogiu ve Cevresel Tutum 5°1i Likert 21 e Niifus Artis1 Universite Ogrencileri
Tosunoglu (1995) Olgegi e Enerji Tasarrufu
e Cevresel Sorunlar
e Niikleer Enerji - - . .
Yiicel (2005) Cevresel Tutum (Eik 5'li Likert 74 o Egosentrik Yaklasim Yetiskinler (Biirokratlar ve
Degerler) Olgegi e Ekosentrik Yaklagim akademisyenler)
e Homosentrik Yaklagim
Mekanistik
o Holistik P
Uzun ve Saglam "~ Cevresel Tutum 5°li Likert 27 o Cevresel Davrams Alt Olgegi Lise Ogrencileri
(2006) Olgegi Cevresel ilgi
Cevresel Duyarlihik
Cevresel Biling
e Cevresel Ditgiince Alt Olgegi
Cevresel Goriig
Cevresel Kirlilik
o Cevresel Sorunlar
Erten (:‘IM}’F) Cevreye Yonelik 5l Likert 27 o FEkosentrik Yetiskinler
Ekosentrik, e Antroposentrik
Antroposentrik Ve e (evreye Karsi Antipatik
Antipatik Tutum
Olgegi (Thompson ve
____Barton (1994)) -y R
Tofcé(d 2007) Cevre Etigi Olgegi 5°li Likert 24 o [nsan Merkezci Yetiskinler
o inang Merkezci
e (evre Merkezci
e Bireyci
e Derin Ekolojist
Giinden ve Miran YCP Olgegi (Dunlap ~ 5°li Likert 15 o Biiyiime Simrlarinin Gergekligi Yetigkinler
(2008) vd. (2000)) o insanmerkezcilik Kargithg
e Doganin Dengesinin Kirilganhg:
o insanin Muafiyetinin Reddi
o Eko-Kriz Olasiligi .
7\755&\@ Ertiirk Cevre Tutum Olgegi 5°li Likert 25 e Hayvanlar ve Bitkiler Ortaokul Ogrencileri
(2008) o Ekolojik Sorunlar
e Cevre Kirliligi
e Tiiketim ve Tutumluluk
e Enerji Kaynaklari ve Enerji Kullanimi
Ozer (2015) Cevre Etigi 57li Likert 23 e Qevre Etiginin Tanim Ortaokul Ogrencileri
Farkindalik Olgegi o Cevre Etiginin Amaci
e Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri
e (evre Etigine Yonelik Ahinacak
Onlemler
Sahin vd. (2015) Cocuklar Igin YCP 5°li Likert 10 e Doganin Haklar Ortaokul Ogrencileri
Olgegi (Manoli vd. e Cevre Kriz
(2007)) o insan Ozgirliigii
Yilmaz (2016) Cevresel Tutum 5°1i Likert 22 e Cevre sorunlarina yonelik tutum fikokul (")grencilcri

Diizeyi Olgegi

e (Cevreye yonelik tutum
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Tablo 2.1’in devamu

Arastirmac Olcek Tipi Madde Sayis1  Boyutlar ~ Orneklem
Mahmutogiu (2009) Cevre Etigi Olgegi 5'li Likert 30 ek Boyut Y‘cli$kmicr(\'iiilki Idare
~ . ) o o o Amirleri) .
Karakaya (2009) Cevreye Y(’\ly:]ik 5°li Likert 22 ¢ Dogal Kaynaklarin Kullanimt ve Universite Ogrencileri
Bakis Agisi Olgegi Endiistriyel sim
e insan Doga iliskisi ve Endiistri Problemi
e Artan Niifus Problemi
SR e - e Artan Niifusun Onemi
Cobanoglu vd. (2012) “evre Tutum 5’li Likert 31 e Fkosentrik T o Universite Ogrencileri
) - B e Teknosentrik
ngen Y ¢egt (Furman 5°li Likert 15 e (evremerkezci Universite t”)gn:ncl]cn
y i ‘ 8)) o e Insanmerkezci
Yagaroglu (2012) Cevreye Yonelik 3°1ii Likert 32 Tek Boyut 3 Ortaokul Ogrencileri
T'utum ()igug! ; )
Kunt (2013) Agac¢ ve Cevre Tutum  5°li Likert 29 6 Farkh Faktor Ortaokul Ogrencileri
- Olgegi I ]
(_’"’)/;m Yiicel ve Cevresel T_umn Ve 5'li Likert 40 e Birinci Alt Olgek " Ortaokul Ogrencileri
Ozkan (2014) Davranis Olgegi o  Davrams
e [kinci Alt Olgek
Duygu
Diigiince
S L - o = Eylemde Bulunmaya Isteklilik
Artun ve Ozsevgeg Cevre Tutum Olgegi 5°1i Likert 27 e Cevreyi Koruma - " Ortaokul Ogrencileri
(2015) e (evre Atiklan

e (Cevre Sorunlari
e (Cevre Olaylan
- ) e insan Faktorleri
Aslan vd (2008) Cocuklarin Cevreye 5'li Likert 24 Tek Boyut Ortaokul Ogrencileri
Karg1 Tutum ve
Bilgileri Olgegi
(Leeming vd. (1995)
Yalmanci (2015) Cevreye yonelik etik 5'li Likert 33
tutum Slgegi

Ekofeminist Cevre Etigi Lise Ogrencileri
Cevremerkezli Cevre Etigi

[nsanmerkezli Etik

Dinsel Etik

2.7.7 Alanyazin Taramasinin Sonucu

Incelenen ¢alismalarda arastirmacilar, bireylerin cevreye ydnelik bakis
acilarini, tutumlarini, etik yonelimlerini, etik uslamlama oriintiilerini ve tutumlarin
belirlemeyi amaclamislardir. Ayrica arastirmacilar, bireylerde ¢evreye yonelik bakis
acisi, etik yonelim, tutum ve davranislarin olugsmasinda
° Cinsiyet (Atasoy, 2005; Yiicel, 2005; Erol ve Gezer, 2006; Ozdemir, 2014;
Ozer, 2015; Sénmez, 2018; Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Gok ve Afyon,
2015; Mete, 2014; Kunt, 2013; Varli, 2014; Araz, 2018; Casey ve Scott, 2006;
Corraliza vd., 2013), sinf diizeyi ve yas (Karahan, 2009; Karakaya, 2009, Tuncay,
2010; Gergek, 2016; Bozdemir ve Faiz. 2018; Gok ve Afyon, 2015; Mete, 2014,
Kunt, 2013; Casey ve Scott, 2006; Corraliza vd., 2013)

o Anne - baba egitim seviyesi (Erol ve Gezer, 2006; Karahan, 2009; Ozdemir,
2014; Gokge vd., 2007; Gok ve Afyon, 2015; Kiireci, 2018; Varli, 2014; Araz, 2018;
Evans vd., 2007)

. Anne - baba meslek ( Erol ve Gezer, 2006; Ozdemir, 2014)
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o Gelir seviyesi (Karahan, 2009; Ozdemir, 2014; Gok¢e vd., 2007; Kiireci,
2018; Araz, 2018; Evans vd., 2007)

o Sosyoekonmik diizey (Atasoy, 2005; Erol ve Gezer, 2006)

o Yasanan yer (Erol ve Gezer, 2006; Corraliza vd., 2013; Karahan, 2009;
Karademir, 2017; Kunt, 2013; Kiireci, 2018; Yilmaz, 2016; Karakaya, 2009),

. Kardes sayis1 (Erol ve Gezer, 2006; Varli, 2014),

° Hayvan besleme (Y1lmaz, 2016; Kiireci, 2018),

° Yasadigi evin bahgesinin olmas1 (Kiireci, 2018; Yilmaz, 2016)

° Politik goriis ( Evans vd., 2007; Casey ve Scott, 2006; Karakaya, 2009;
Ozdemir, 2014)

o Din (Casey ve Scott, 2006) degiskenlerinin etkisini arastirmayi

amaclamislardir.

Calismalarin 6rneklemleri incelendiginde arastirmalarin;
. Okul 6ncesi ¢ocuklar (Kahriman-Oztiirk vd., 2012; Cevher-Kalburun, 2009;
Evans vd., 2007)
o Tlkokul 6grencileri (Kiireci, 2018; Yilmaz, 2016)
. Ortaokul dgrencileri (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2014; Kunt, 2013; Artun ve
Ozsevgeg, 2015; Araz, 2018; Atasoy, 2005; Erten, 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008;
Ozgen ve Kahyaoglu; 2011; Gokce vd., 2007; Gok ve Afyon, 2015; Varh, 2014;
Manoli vd., 2007; Kopnina, 2011; Kopnina, 2012; Corraliza vd., 2013)
° Lise ogrencileri (Turan, 2009; Altunoglu, 2010; Uzun ve Cakmak, 2006;
Ozdemir, 2014; Yalmanci, 2015)
° Universite ogrencileri (Erten, 2005; Yiicel, 2005; Erol ve Gezer,
2006;Karahan, 2009; Tuncay, 2010; Ayta¢ ve Ongen, 2012; Cobanoglu vd., 2012;
karakaya ve Cobanoglu, 2012; Tekin, 2012; Biilbiil, 2013; Ozdemir, 2014; Alpak
Tung, 2015; Ozer, 2015; ucar, 2015; Gercek, 2016; Karademir, 2017; Kasalak vd.,
2018; Mathis, 2017)
° Ciftciler (Bjerke ve Kaltenborn, 1999; Giinden ve Miran, 2008), biirokratlar
(Yiicel, 2005) iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma ¢alismasinda karma yontem arastirmasi modellerinden
Agimlayic1 Sirali Desen kullanilmistir. Agimlayicit desen, arastirmacinin nicel bir
asama ile basladig1r ve ikinci bir asamayla (nitel asama) 6zel sonuglar aramaya
calistig1 bir karma ydntem desenidir. Ikinci asama olan nitel asama, iliskili sonuglar
daha derin agiklayabilmek amaciyla uygulanir (Morgan, 1998; Cresswell ve Clark,
2014).

Aragtirmanin nicel agsamasinda ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarin1  belirlemek amaglandigindan betimsel tarama yontemi kullanilmigtir
(Buyiikoztlirk, 2012). Ayrica arastirma grubunun kdyde ya da sehir merkezinde
yasamalarina, cinsiyetlerine, bitki yetistirmelerine, hayvan beslemelerine, bir kdye
gitme sikliklarina ve smif diizeylerine gore ¢evreye yonelik bakis agilarinin anlamh
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in nicel veri analiz yontemleri
kullanilmigtir. Nicel asamada elde edilen verilerden ortaya c¢ikan sonuglari
desteklemek, c¢evreye yonelik bakis agilarinda goézlenen farkliliklarina neden
olabilecek etmenleri derinlemesine inceleyebilmek ve g¢ocuklar i¢in YCP O6lcegini
olusturan maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigini belirleyebilmek
icin, kolay ulasilabilir 6rneklem secimi ile belirlenen 19 katilimciyla yar
yapilandirilmig goriisme calismalar yiiritiilmiistiir. Goriisme bireylerin bir konu
hakkindaki duygu, diislince, inang, goriislerini ve bu goriislerin nedenlerini

anlayabilmek i¢in onlarla sozlii iletisime gegmektir (Cepni, 2010).
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3.2  Arastirmanm Orneklemi

Aragtirmanin nicel asamasinin Orneklemini, 2017-2018 egitim Ogretim
doneminde Manisa ili Sehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
O0grenim goren 657 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerinden 309’u
(%47,03) farkl koylerde yasarken, 348’1 (%52,97) sehir merkezinde yasamaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ulasim kolaylig1 ve evreni yeterince temsil edebilme
ozelliklerinden dolay1 uygun (kolay ulasilabilir) 6rnekleme yontemiyle belirlenen bir

sehir merkezi okulu ve {i¢ kdoy okulunda okuyan 6grenciler olusturmustur.

Orneklemi olusturan ortaokul dgrencilerinin demografik ozelliklerine iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1:Nicel arastirma 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin demografik 6zelliklerine ait
frekans ve yiizde degerleri.

Degisken Degisken Tiirii f %

Koy 309 47,03
Yasadif1 Yer _

Sehir Merkezi 348 52,97

o Kiz 307 46,73

Cinsiyet

Erkek 350 53,27

Bitki Yetistirmeyen 83 12,63
Bitki Yetistirme

Bitki Yetistiren 574 87,37

Hayvan Beslemeyen 66 9,89
Hayvan Besleme

Hayvan Besleyen 591 89,90

Hig¢ Gitmeyen 57 8,68

Yilda Bir Giden 87 13,24
Bir Koye Gitme Sikligi Ayda Bir Giden 114 17,35

Haftada Bir Giden 89 13,54

Bir Kdyde Yasayan 310 47,18

5. Siuf 105 15,98

6. Smmf 28,61
Sinif Diizeyleri 188

7. Simf 175 26,64

8. Simf 189 28,77
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Tablo 3.1’in devami

Degisken Degisken Tiirii f %
Ev hanimi 479 72,91
Memur 38 5,78
Isci 96 14,61
Esnaf 17 2,59
Anne Meslegi Ciftci 14 2,13
Emekli 6 0,91
Serbest meslek 3 0,46
Y onetici 2 0,30
Yasamiyor 2 0,30
Calismiyor 21 3,20
Memur 70 10,65
Isci 265 40,33
Esnaf 73 11,11
Baba Meslegi Ciftei 114 17,35
Emekli 19 2,89
Serbest meslek 68 10,35
Yonetici 18 2,74
Yasamiyor 9 1,37
Okuryazar degil 19 2,89
Ikokul 338 51,45
Ortaokul 125 19,03
Anne Egitim Lisely. okul 110 16,74
Universite 56 8,52
Lisansiistii 9 1,37
Okuryazar degil 7 1,07
Ikokul 251 38,20
Baba Egitim Ortaokul 166 25,26
Lise/y. okul 144 21,92
Universite 81 12,33
Lisansistii 8 1,22
0 25 3,81
1 75 11,42
] o 2 147 22,37
Bir Ayda Okudugu Kitap Sayisi 3 158 5408
4 92 14,00
4’ten fazla 160 24,35
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Tablo 3.1’in devami

Degisken Degisken Tiirii f %
Tek ¢ocuk 68 10,35
1 330 50,23
Kardes Sayisi 2 181 27,55
3 64 9,74
3’ten ¢ok 14 2,13
Sosyal bilgiler 40 6,09
Matematik 127 19,33
Din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 32 4,87
Beden egitimi 167 25,42
En Cok Sevdigi Ders Fen bilimleri 177 26,95
Tiirkce 45 6,85
Teknoloji ve tasarim 29 441
Gorsel sanatlar / miizik 24 3,65
Yabanci dil 16 2,44
0 32 4,87
1 saatten az 133 20,24
1-2 saat 246 37,44
Ginliik televizyon izleme siiresi
2-3 saat 146 22,22
3-4 saat 74 11,26
5 saat ve daha fazla 26 3,96

Aragtirmanin nitel agamasi igin 7Si sehir merkezinde 12si kdyde yasayan 19
ogrenci ile goriisme gerceklestirilmistir. Nitel asamanin 6rneklemi 6grencilerin kolay

ulagilabilir olmalar1 sebebiyle uygun ornekleme yontemiyle olusturulmustur.

-----

diizeylerine gore 6zellikleri Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Nitel arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin dzellikleri.

Ogrenci  Yasadig o Simf Ogrenci  Yasadig o Simf
Cinsiyet Cinsiyet
Kodu Yer Diizeyi Kodu Yer Diizeyi

01 Koy Erkek 5 011 Koy Erkek 8

02 Koy Erkek 5 012 Koy Kiz 8

.. i Sehir

03 Koy Kiz 5 O13 . Kiz 5
Merkezi

.. i Sehir

04 Koy Erkek 6 014 . Erkek 6
Merkezi

.. i Sehir

05 Koy Kiz 6 015 . Kiz 6
Merkezi

.. . Sehir

06 Koy Erkek 6 016 _ Erkek 7
Merkezi

.. i Sehir

o7 Koy Erkek 7 o17 . Erkek 7
Merkezi

.. i Sehir

08 Koy Kiz 7 018 . Erkek 8
Merkezi

.. i Sehir

09 Koy Kiz 7 019 . Kiz 8
Merkezi

010 Koy Erkek 8

3.3 Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak “Ogrenci Ozellikleri Anket Formu”,

“Cocuklar Icin Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” ve “Gériismeler” kullanlmustir.

3.3.1 Ogrenci Ozellikleri Anket Formu

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan
Ogrenci Ozellikleri Anket Formu’unda, ortaokul dgrencilerinin “cinsiyet”, “smif
diizeyi”, “yasadig1 yer”, “anne meslegi”, “baba meslegi”, “anne egitim durumu”,
“baba egitim durumu”, “bir ayda okudugu kitap sayis1”, “kac¢ kardesinin oldugu”,
“hangi dersi daha ¢ok sevdigi”, “bir kdye gitme siklig1”, “hi¢ bitki yetistirip
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yetistirmedigi”, ‘“hi¢c hayvan besleyip beslemedigi”, “bir giinde ne kadar siire

televizyon izledigi” bilgileri yer almaktadir.

3.3.2 Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

Cevresel tutum ve davramiglart Ongoren teorik modelleri kullanan
calismalarda cevreye yonelik bakis agilarinin veya inanglarin Slgiilmesinde en ¢ok
kullanilan 6lgiitlerinden biri Yeni Ekolojik Paradigma Olcegidir (Kopnina, 2012).
YCP Olgegi insanlarin bakis agilarmni, insanmerkezciligin baskin gériiniimiinden
cevremerkezci olana, doganin bir parcasi olarak insanlara kaydirdigi bir o6lgektir.
1978 yilinda Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilen, 2000 yilinda Dunlap ve
Dig. tarafindan yeniden diizenlenen YCP Olgegi 5°li derecelendirmeli Likert tipinde
(“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle

katiliyorum”) 15 maddeden olusmaktadir. Olgek;

e Doganin Dengesi,

e Doga iizerindeki insan hakimiyeti,
e Biiylimenin Sinirlari,

e Insanmn istisnalig,

e Cevre-kriz riski,

Olmak {iizere bes faktdrden olusmaktadir.

Manoli ve Dig.’e (2007) gére YCP Olgegi ¢ocuklara uygulanabilirse,
arastirmacilar ¢cocuklarin gevresel diinya goriislerini arastirabilir ve karsilastirilabilir
bir dl¢iit kullanarak cocuklarin ¢evreye yonelik bakis agilarini yetigkinlerinkilerle
karsilastirabilir ve bakis agilarinin ¢ocuklar biiyiidiik¢e nasil degistigini inceleyebilir.
Bu sebeple Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgegi Manoli, Johnson ve
Dunlap (2007) tarafindan, 10-12 yaslar1 arasindaki g¢ocuklarda kullanilmak ig¢in
gelistirilmistir. Manoli ve Dig.(2007) ¢ocuklarin maddeleri daha rahat anlayabilmesi
icin YCP maddelerinde bazi kelime degisiklikleri yapmis ve g¢ocuklar tarafindan
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anlasilmayan maddeleri ¢ikararak 5°1i Likert tipinde 10 maddeden olusan Cocuklar

icin YCP Olgegini gelistirmislerdir. Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgegi;

e Doganin Haklar1
e Cevre-kriz
e Insan Ozgiirliigii
Olmak tizere ti¢ faktorden olusmaktadir. Bununla birlikte Manoli vd. (2007)
negatif ifadeli maddelerinin (madde 3, 6, 7 ve 9) ters puanlanmasinin ardindan,
Olgegin insanmerkezci (BSP, diisiik puan) g¢evremerkezci (YCP, yiiksek puan)
stirekliligine bir genel puan saglayan tek boyutlu bir dl¢ek olarak ele alinmasinin

miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin nicel asamasinda veriler, Manoli, Johnson ve Dunlap (2007)
tarafindan gelistirilen, Sahin, Sarigam ve Agiz (2015) tarafindan Tiirkge‘ye

uyarlanan Cocuklar I¢in Yeni Cevresel Paradigma Olcegi kullamlarak toplanmustir.

Olgegin Sahin ve dig. (2015) Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalarinda cronbach o
gilivenirlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Ancak bu calismanin uygulandigi
orneklem icin cronbach a giivenirlik katsayis1 .57 olarak hesaplanmistir. Alanyazinda
cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin en diisiik degeri .70 olmasi kabul gormektedir
(Erkus, 2012). Olgegin i¢ tutarliligini artirabilmek icin cronbach o degerinin
diismesine sebep olan ii¢c madde hesaplamalardan ¢ikarilmistir. Ardindan yapilan

hesaplamalarda cronbach o degeri .73 olarak bulunmustur.

Hesaplamalardan ¢ikarilan maddeler sunlardir:
5. madde — “Insanlar dogayla ugrasirsa baslarma kotii seyler gelir.”,

6. madde — “ Doga, bizim modern yasam tarzimizin kotii etkileriyle basa

cikabilecek kadar giiclidiir.”

9. madde — “Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek igin onun nasil

isledigini yeterince 6grenecek.”
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3.3.3 Goriismeler

Goriigmelerle veri toplama yontemi arastirmacilarin, katilimcilarla etkilesime
girmelerini ve bu etkilesim sonucunda katilimeilarin {izerinde ¢alisilan konu ile ilgili
On bilgilerini ve konu hakkindaki diisiincelerini derinlemesine ortaya ¢ikarmalarina
olanak saglar. Goriisme: yapilandirilmis goriisme, yar1 yapilandirilmis goriisme ve
yapilandirilmamis goriisme olarak tice ayrilir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Yari
yapilandirilmig gorlisme tekniginde arastirmaci oOnceden hazirladigr goriisme
maddeleriyle beraber, goriigmenin gidisatina bagli olarak farkli alt ya da yan
sorularla goriismenin akisini etkileyebilir, goriisme yapilan kisinin konuyu agmasini
ya da detaylandirmasini saglayabilirken eger katilimci belli sorularin cevaplarini

baska sorularda sdylemis ise bu sorular1 sormayabilir (Tiirntiklii, 2000).

Yapilan calismada Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis acilarii, bakis
acilarinda bulunan farklarin neden kaynaklandigini derinlemesine aragtirmak ve
Olgekteki maddelerin ortaokul Ogrencileri tarafindan tam olarak anlasilip
anlasgilmadigin1 belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu olarak Cocuklar
Icin Yeni Cevresel Paradigma Olcegi’nde yer alan maddeler kullanilmis ve bu

maddeler 6grencilerle teker teker ele alinarak goriismeler yapilmustir.

3.4  Verilerin Toplanmasi

3.4.1 Nicel Verilerin Toplanmasi

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinin  belirlenmesi
amactyla veri toplama araglarindan “Ogrenci Ozellikleri Anket Formu” ve “Cocuklar
Icin Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nin uygulanabilmesi icin Manisa 11 Milli
Egitim Midirligii'nden gerekli izinler alinmustir. Belirlenen Orneklem ile
uygulamalarin yapilmasi i¢in uygulama yapilan okul idarecileri ve dgretmenler ile
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goriisiilerek uygulamanin yapilmasi i¢in uygun giin ve saatler belirlenmis ve
uygulama bizzat arastirmaci tarafindan smif ortaminda gerceklestirilmistir.
Olgeklerin uygulanmasi dgrencilerin okuma hizina bagli olmakla birlikte ortalama 20
dakika stirmiistir. Uygulama 2017 - 2018 egitim oOgretim yili igerisinde
gerceklestirilmistir.

3.4.2 Nitel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nitel asamasinda bir kdyde yasayan 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyinde
O0grenim goren 12, sehir merkezinde yasayan 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde 6grenim
goren 7 dgrenci olmak tizere 19 ortaokul 6grencisi ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismeler 6grencilerin okullarinda bulunan bilgisayar siniflarinda, aragtirmaci
tarafindan her 6grenci ile tek tek ve yiiz yiize ger¢eklestirilmisir. Goriismeye katilan
Ogrencilere arastirmacinin amacinin bir sinav gibi degerlendirme yapmak olmadigi
belirtilmig, maddelerle ilgili gorislerinden igtenlikle bahsetmeleri istenmistir.
Goriismeler sirasinda dgrencilere Cocuklar I¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgeginde
yer alan maddeler tek tek okunmustur. Anlasilmayan maddeler 6grencilerin kendileri
tarafindan tekrar okunmustur. Ogrencilerin maddeler hakkinda agiklamalar1 yeterli
gelmediginde alt ya da yan sorularla 6grencilerin konuyu daha detaylandirmasi
saglanmistir. GoOrlismeler yaklasik 20 — 25 dakika siirmiistiir. Goriismelerin ses
kaydin1 yapmak icin her 6grenciden goriisme Oncesi izin alinmis ve hi¢ bir §grenci
buna itiraz etmemistir. Gorlismelerin ses kaydi aragtirmaci tarafindan desifre edilerek

yaziya dokiilmiistiir.

35 Verilerin Analizi

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Calismanin nicel asamasinda toplanan veriler SPSS 20 Programi kullanilarak
analiz edilmistir. Olgek ¢evreye yonelik bakis acilarmin belirlenmesi amaciyla tek
boyutlu olarak kullamlmustir. Olgegi olusturan maddelerden alinan puanlar

toplanarak elde edilen Yeni Cevresel Paradigma (YCP) Puan: 7 (Insanmerkezci) ile
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35 (Cevremerkezci) arasindadir. Bu iki deger arast 5 esit parcaya boliinerek
“Kuvvetli  Insanmerkezci”?, “Zayif Insanmerkezci”, “Ortalama”, “Zayif
Cevremerkezci” ve “Kuvvetli Cevremerkezci” olarak smiflandirilarak nicel

6lglimlerin nitel yoruma doniismesi saglanmistir. (Bkz Tablo 3.3).

Tablo 3.3: YCP puanlarina gore gevreye yonelik bakis agis1 gruplari.
ey () '3 (3] )
< 2 - 3 3 cu 3 _ 3
£2E ¥ % 0 %% : T % g3
FEEE IS -
c 235 < 3 5 S E X &
- = 2 = S C
e g OF
o S = 7,0-12,6 12,7-18,2 18,2- 23,8 23,8-294 29,4-35
- E

Bagimsiz orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi gibi parametrik
¢oziimleme tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in, bagimli degisken puanlarinin normal
dagilim gdstermesi ve varyanslarin homojen dagilmasi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk,
2012). Orneklemin basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerlerinin sifira
yakin olmas1 normal dagilima yakin bir sekil olusturur. George ve Mallery’e (2010)
gore orneklemin normal dagilmasi i¢in basiklik ve garpiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi gerekir. Bu baglamda yapilan ¢alismada elde edilen YCP puanlarinin
carpiklik degeri -1,011 ve basiklik degeri ,640 olarak hesaplanmis ve YCP
puanlarinin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen dagildig

varsayilmistir (Bkz Tablo 3.4).

Tablo 3.4: Carpiklik ve basiklik degerleri

N Std. Sapma Varyans Carpikhk Basiklik
Deger Deger Deger Deger Std. Hata Deger Std. Hata
YCP Puanlar1 657 5,626 31,652 -1,011  ,095 ,640 ,190

Ancak alt problemleri olusturan bagimsiz degiskenler {izerine yapilan

~ 199 (13

analizlerde “anne meslegi”, “baba meslegi”, “anne egitim seviyesi’, “baba egitim
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29 ¢

seviyesi”, “bir ayda okudugu kitap sayis1”, “en ¢ok sevdigi ders” ve” bir kdye gitme
siklig1” degiskenlerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
olmadiklart tespit edilmistir. Bu degiskenlerin ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik bakis agilarina etkisini incelemek icin parametrik olmayan istatistiksel

analizler uygulanmistir.

Orneklemi olusturan &grencilerin YCP puanlar1 ve bu puanlar arasinda

M1

“Ogrenci Ozellikleri Anket Formunda bulunan her bir degiskenin ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acgilar1 lizerindeki etkisini ortaya koyabilmek
icin betimsel istatistikler yapilmistir. Ogrencilerin cevreye yonelik bakis agilarinda
yasadig1 yer, cinsiyet, bitki yetistirme ve hayvan besleme degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklar olup olmadigi bagimsiz Grneklemler t testi ile
aragtirllmistir. Sinif diizeyi, kardes sayisi ve glinde kag¢ saat televizyon izledigi
degiskenlerinin Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis acilarinda fark olusturup
olusturmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak aragtirilmistir.
ANOVA sonucu bulunan farklarin hangi gruplar arasinda meydana geldigi Tukey
coklu karsilagtirma testi ile arastirilmistir. Anne meslegi, baba meslegi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, bir ayda okudugu kitap sayisi, en ¢cok hangi dersi
sevdigi ve bir kdye gitme sikligi degiskenleri, normal dagilim sergilemedikleri igin,
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinda fark olusturup olusturmadigi Kruskal
Wallis H testi ile incelenmistir. H testi sonucu elde edilen farklarin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigi belirlemek igin ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U testi

kullanilarak yapilmistir.

Tek yonlii ANOVA testinin kullanilabilmesi i¢in varyanlarin homojen olarak
dagilmas1 gerekmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki
etkisinin arastirilmasi i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi
ile stnanmistir. Levene Testlerinin ANOVA uygulanan her bagimsiz degisken igin
ilgili sonuglar1 bulgular kisminda gosterilmistir. ANOVA sonrasinda anlamli farkin
hangi degisken lehinde oldugunu belirleyebilmek i¢in Post Hoc analizinden Tukey

Testine basvurulmustur.

62



Bununla beraber yapilan istatistiksel testler i¢in etki biytkligi de
hesaplanmistir. Etki biiytikliigii, pratik anlamlilik icin bilimsel arastirmalarin
raporlanmasinda yokluk hipotezi testlerinin desteklenmesi ve daha nitelikli

istatistiksel sonuglar elde edilmesi ig¢in 6nemli bir 6lgiittiir (Cohen, 1988).

Tablo 3.5: d degerinin etki biiyiikligii yorumlanmasi

d degeri Cohen’e Gore Yorumlama
0,0-01 Etki Yok

0,2-0/4 Kigiik Etki

05-0,7 Orta Diizey Etki

08-1,0 Biiyiik Etki

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel asamasinin ardindan, alinan sonuglar1 derinlemesine
aragtirmak amaciyla 19 ortaokul 6grencisiyle Cocuklar I¢in YCP Olgegindeki
maddelerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriigmelerin ses kayitlar: bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamindaki ses kayitlar1 desifre edilerek yaziya
dokilmustir. Gorismelerden elde edilen verilerin analizinde MAXQDA 2018
programindan yararlanilmistir. Yaziya dokiilen goriismeler MAXQDA 2018
programina aktarilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde 6grencilerin
ortak olan ya da ortak olmayan goériislerini belirlemek i¢in Ogrencilerin benzer
ifadelerini i¢eren paragraflar kodlanarak smiflandirilmistir. Calismada belirlenmeye
calisilan ¢evreye yonelik bakis acilari ¢cevremerkezci ve insanmerkezci baglaminda
temalar olusturulmustur. Ayrica Ogrenciler tarafindan Cocuklar Igin  YCP
Olgegindeki bazi maddelere verilen yetersiz cevaplar icin de bir tema
olusturulmustur. Icerik analizi ile elde edilen kodlar belirlenmis temalar altinda
gruplandirilmis, yilizde ve frekans bilgileri ile daha anlaglabilir ¢izelge olarak
sunulmustur. Betimsel analizle ogrencilerin goriiglerini  ¢arpict  bir sekilde

yansitabilmek i¢in dogrudan alintilar yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliim sirasiyla arastirmanin nicel verilerinin analiz sonuglarindan elde
edilen bulgularin ve arastirmanin nitel verilerinin analizinden elde edilen bulgularin
sunuldugu boliimler olarak iki boélime ayrilmistir. Birinci boliim  ortaokul
Ogrencilerinin gevreye yonelik bakis acilarinin c¢evre etik yaklasimlar baglaminda
belirlenerek bu bakis agilarinin 6zellikle Ogrencilerin yasadigl yerin ve ayrica
cinsiyetin, simf diizeyinin, anne mesleginin, baba mesleginin, anne egitim
seviyesinin, baba egitim seviyesinin, okudugu kitap sayisinin, en sevdigi dersin, koye
gitme sikiligimin, bitki yetistirip yetistimediginin, hayvan besleyip beslemediginin ve
televizyon izlemelerinin bu bakis agilari tizerindeki etkilerini incelemek igin yapilan

betimleyici veri analizlerinin bulgular1 sunulmustur.

4.1  Nicel Verilerin Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

41.1 Ortaokul Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Cevreye Yonelik
Bakis Acilari ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin probleminde amag ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 yere gore
cevreye yonelik bakis agilarmin anlamhi bir fark gosterip gostermedigini
belirlemektir. Ortaokul O6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinin yagadiklari
yere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi

kullanilmustir.

Analizlerler yapilmadan 6nce bagimsiz o6rneklemler t testinin varsayimlari

kontrol edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi su varsayimlari gerektirir:

1. Bagimsizlik: Iki 6rneklem birbirinden bagimsizdur.
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2. Olgiim diizeyi: Bagimli degisken aralik veya oranli Ol¢iim diizeyinde
Olciilmiis olmalidir.

3. Normallik: Her oOrneklemin temsil etti§i evrenin ham puanlar1 dagilinm
normal dagilim gostermelidir. Eger 6rneklem 30’dan biiylikse kabaca dagilim bir
normal dagilim gostermesi yeterlidir.

4. Varyanslari homojenligi: Orneklemlerin temsil ettigi evrenlerin varyanslari
homojendir. Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan fazla ise varyanslarin homojenligi
varsayimi karsilanmasa bile t testi kullanilabilir. (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli,

2011)

Varsayimlarin kontroliiniin ardindan 06grencilerin aldigt YCP puanlart bagiml
degisken olarak alinarak 6grencilerin yasadiklar1 yerin (kdyde yasayanlar ve sehirde
yasayanlar) bagimli degisken lizerine etkisini gérmek icin bagimsiz 6rneklemler t

testi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.1° de sunulmustur.

Tablo 4.1:Ortaokul Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilarin1 Gosteren
Iliskisiz T-Testi Sonuglari.

Grup N X Ss Sd t p d
Koyde Yasayan 309 24,91 5,73
- 632,91 -4,79 0,01 0,4
Sehirde
348 26,99 5,35
Yasayan

Tablo 4.1 incelendiginde ortaokul &grencilerinin c¢evreye yonelik bakis
acilarinda yagadiklar1 yere gore anlamli fark oldugu goriilmektedir [t(632,91) =-4,79,
p<0,05]. Bu baglamda, 6grencilerin yasadiklar1 yerin gevreye yonelik ¢evremerkezci
ya da insanmerkezci bakis acisina sahip olmalarinda kiiciik etkisinin oldugunu
(d=0,4) gostermektedir. Ayrica sehirde yasayan ortaokul ogrencilerinin YCP
Puanlarinin (26,99 — Zayif Cevremekerzci) kdyde yasayan ogrencilerin YCP
Puanlarina (24,91- Ortalama) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
sehirde yasayan ortaokul 6grencilerinin kdyde yasayan ortaokul 6grencilerine gore
cevreye yonelik bakis acgilarinda ¢evremerkezci yaklasima daha yakin olduklarini

gostermektedir.
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4.1.2 Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma Olcegi Ile Ilgili Bulgular

Calismanin uygulandig1 6rneklem icin cronbach a giivenirlik katsayis1 .57
olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliligini artirabilmek igin cronbach o degerinin
diismesine sebep olan ii¢c madde hesaplamalardan ¢ikarilmistir. Ardindan yapilan

hesaplamalarda cronbach a degeri .73 olarak bulunmustur.

Hesaplamalardan ¢ikarilan maddeler sunlardir:
5. madde — “Insanlar dogayla ugrasirsa baslarma kotii seyler gelir.”,

6. madde — “ Doga, bizim modern yasam tarzimizin kotii etkileriyle basa

cikabilecek kadar giicliidiir.”

9. madde — “Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil
isledigini yeterince 68renecek.”

Bununla beraber, bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi
gibi parametrik ¢oziimleme tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in, bagimli degisken
puanlarinin normal dagilim gdstermesi ve varyanslarin homojen dagilmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklemin basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik
(Skewness) degerlilerinin sifira yakin olmasi normal dagilima yakin bir sekil
olusturur. George ve Mallery’e (2010) gore orneklemin normal dagilmasi igin
basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerekir. Bu baglamda
yapilan ¢alismada elde edilen YCP puanlarinin ¢arpiklik degeri -1,011 ve basiklik
degeri ,640 olarak hesaplanmig ve YCP puanlarinin normal dagilim gosterdigi ve

varyanslarin homojen dagildig varsayilmistir (Bkz Tablo 4.2).

Tablo 4.2:Carpiklik ve basiklik degerleri

N Std. Sapma Varyans Carpikhk Basikhik
Deger Deger Deger Deger Std. hata Deger Std. hata
YCP Puanlar1 657 5,626 31,652 -1,011 ,095 ,640 ,190
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4.1.3 Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Acilan ile Tlgili
Bulgular

Arastirmanin probleminde ortaokul O6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarimin daha ¢ok ¢evremerkezci etik yaklasimlara mi  uydugunu Yyoksa
insanmerkezci etik yaklagimlara mi uydugunu belirleyebilmek icin 6grencilere
Cocuklar Igin YCP Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin  YCP  puanlarmin
belirlenmesinin ardindan bu puanlara gore 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis agilari
“Kuvvetli  Insanmerkezci”, “Zayif Insanmerkezci”, “Ortalama”, “Zayif

evremerkezci”, “Kuvvetli Cevremerkezci” olarak siniflandirilmastir.
s S

Tablo 4.3: Ortaokul dgrencilerinin YCP puanlarina gore insanmerkezci — ¢evremerkezci
smiflandirilmalari.

ca oa '5 '5
= 9 Y © E = E
5 = = £ £ < £ s £
s 2 L 2 > L S 0
> E < g < < B > g
S = N = jw N o = -
Y = ] o N X E

wv v 5 2

= = o o

f % f % f % f % f %

19 2,89 58 8,83 83 12,63 302 45,97 195 29,68

Genel

Toplam 6grenci sayis1 = 657

Tablo 4.3 incelendiginde 19 &grenci (%2,89) “Kuvvetli Insanmerkezci”, 58
ogrenci (%8,83) “Zayif Insanmerkezci”, 83 dgrenci (%12,63) “Ortalama”, 302
ogrenci  (%45,97) “Zayif Cevremerkezci” ve 195 ogrenci (%29,68) “Kuvvetli
Cevremerkezci” gruplarinda yer almaktadir. Bu bulgulara gore, ortaokul
Ogrencilerinin % 75,65’1 ¢evremerkezci bakis acisina sahip iken, % 11,72’si
insanmerkezci bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %12,63’ii ise
ortalama deger almistir. Buna gore, ortaokul ogrencilerinin biiyiik bir
cogunlugunun g¢evreye yonelik bakis acilarinin ¢evremerkezci etik yaklasima daha

yakin oldugu goriilmektedir. (Bkz Sekil 4.1)
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insanmerkezci
12%

Ortalama
12%

Cevremerkezci
76%

Sekil 4.1:Ortaokul dgrencilerinin YCP puanlarina gére insanmerkezci — ¢evremerkezci
siniflandiriimalari.

4.1.4 Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevreye Yonelik

Bakis Acilar ile 1lgili Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinda 6grencilerin
cinsiyetinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek

icin bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Varsayimlarin kontroliinlin ardindan 6grencilerin aldig1 YCP puanlar1 bagiml
degisken olarak alinarak grencilerin cinsiyetinin bagimli degisken {izerine etkisinin
bagimisiz orneklemler t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuclar1 Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4: Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevreye Yonelik Bakis Agilarini Gosteren
[liskisiz T-Testi Sonuglari.

Grup N X Ss Sd t p d
Kiz 307 26,73 4,99

652,50 3,11 0,02 0,2
Erkek 350 25,39 6,06
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Tablo 4.4 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarinda cinsiyetlerine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir [t(652,50) =3,11,
p<0.05]. Bu bulgu &grencilerin cinsiyetlerinin ¢evreye yonelik ¢evremerkezci ya da
insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda kiiglik etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (d=0,2). Ayrica kiz 6grencilerinin YCP Puanlarinin (26,73 — Zayif
Cevremerkezci) erkek 6grencilerin YCP Puanlaria (25,39 - Zayif Cevremerkezci)
gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu kiz 6grencilerin bakis agilarinin
erkek Ogrencilerinkine gore c¢evremerkezci yaklasima daha yakin oldugunu

gostermektedir.

4.1.5 Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik

Bakis Acilar ile Ilgili Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin c¢evreye iligkin
bakis acilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir.
Analizlerler yapilmadan o6nce tek yonlii ANOVA varsayimlart kontrol edilmistir.
Varsayim testlerinin sonuglari, analiz sonug¢lariin yorumlanmasindan 6nce asagida

Ozetlenmistir. Tek yonli ANOVA su varsayimlari gerektirir:

Bagimli degiskenin 6lgiildiigii 6l¢ek en az esit aralik diizeyindedir.
k 6rneklem bagimisizdir ve yansiz olarak secilir.
Orneklemlerin secildigi evrenlere ait puanlarin dagilimi normaldir.

k evrene ait varyanslar homojendir.

o ~ w D

Bagimsiz degisken kategoriktir (Biiytlikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011).
Ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore gevreye

yonelik bakis acilar1 {izerindeki etkisinin arastirilmast i¢in Oncelikle varyanslarin

homojenligi varsayimi Levene Testi ile stnanmustir.

Tablo 4.5: Simif diizeyi degiskeni agisindan Levene varyanslarin homojenligi testi.

Levene sdl sd2 p

1,623 3 653 0,183
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Tablo 4.5 incelendiginde varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir

(p>0.05).

Varsayimlarin kontroliiniin ardindan 6grencilerin aldig1 YCP puanlar1 bagimli
degisken olarak alinarak ogrencilerin simif diizeylerinin bagimli degisken iizerine
etkisini gérmek icin tek yonlii varyans analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonucu elde

edilen betimsel istatistikler Tablo 4.6’te gosterilmistir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin siif diizeylerine gore cevreye yonelik bakis acilarina iliskin betimsel
istatistikler.

Simif Diizeyi N X Ss

5 105 26,29 5,41
6 188 25,83 5,78
7 175 26,50 5,45
8 189 25,61 5,73

Tablo 4.6 incelendiginde 5. smifta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin
YCP puan ortalamalar1 26,29, 6. Sinifta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin YCP
puan ortalamalar1 25,83, 7. sinifta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin YCP puan
ortalamalar1 26,50 ve 8. simnifta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin YCP puan
ortalamalar1 25,61 olmak {izere, tim simif diizeylerinindeki 6grencilerin “Zayif

Cevremerkezci” oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin smif diizeylerinin ¢evreye yénelik bakis acilarma etkisine

yonelik tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Ogrencilerin siif diizeylerine gore cevreye yonelik bakis acilarma iliskin varyans

analizi tablosu.

Varyansin Kareler
Sd Kareler Ortalamasi F p
Kayna@ Toplam
Gruplar arast 86,605 3 28,868 0,912 0,4
Gruplar igi 20677,175837 653 31,665
Toplam 20763,780822 656

Tablo 4.7 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyinin, oOgrencilerin ¢evreye yonelik bakis acilarinda etkisi olmadigi

gt')riilmektedir [F(3.653):0,435, p>0.005].

4.1.6 Ortaokul Ogrencilerinin Anne Mesleklerine Gore Cevreye

Yonelik Bakis Acilar ile ilgili Bulgular

Aragtirmanin bir diger alt problemi “Ortaokul égrencilerinin Cocuklar Igin
YCP Olgeginden aldiklari puanlar anne mesleklerine gére farklilasmakta midir?” idi.
Ogrencilerin anne mesleklerine gore sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8:Ogrencilerin anne mesleklerinin gevreye yonelik bakis agilarina etkisine iliskin betimsel
istatistikler.

Anne Meslek N X Ss

Ev hanimi 479 25,79 5,61
Memur 38 27,84 6,18
Is¢i 96 26,28 5,14
Esnaf 17 26,29 6,22
Ciftgi 14 23,36 6,49
Emekli 6 31,83 1,33
Serbest meslek 3 26,0 5,29
Yonetici 2 33,0 2,83
Yasamiyor 2 25,50 5,63
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Tablo 4.8 incelendiginde annesi ev hanimi olan ortaokul 6grencilerinin YCP
puan ortalamalar1 25,79 (Zayif Cevremerkezci), annesi memur olanlarin YCP puan
ortalamalar1 27,84 (Zayif Cevremerkezci), annesi is¢i olanlarin ' YCP puan
ortalamalar1 26,28 (Zayif Cevremerkezci), annesi esnaf olanlarin YCP puan
ortalamalar1 26,29 (Zayif Cevremerkezci), annesi c¢iftci olanlarin YCP puan
ortalamalar1 23,36 (Ortalama), annesi emekli olanlarin YCP puan ortalamalari
31,83(Kuvvetli Cevremerkezci), annesi serbest meslekte calisan Ogrencilerin YCP
puan ortalamalar1 26,0 (Zayif Cevremerkezci), annesi yonetici olanlarin YCP puan
ortalamalar1 33,0 (Kuvvetli Cevremerkezci), annesi yasamayanlarin YCP puan

ortalamalar1 25,50 (Zayif Cevremerkezci) oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin anne mesleklerinin ¢evreye yonelik bakis agilarina
etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizinin varsayimlarinin saglanip
saglanmadig1r kontrol edilmistir. Anne mesleklerine gore cevreye yonelik bakis
acilarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Anneleri serbest
meslekte calisan olan Ogrencilerin YCP puanlart (basiklik=-1,458 ve carpiklik=
3,654), anneleri yoOnetici olan ogrencilerin YCP puanlar (basiklik=4,512ve
carpiklik= -3,421) ile anneleri yasamayan Ogrencilerin YCP puanlar1 (basiklik=-
3,175 ve carpiklik= 5,284) tek yonlii varyans analizi i¢cin normallik varsayimini
karsilamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan Kruskal-Wallis H
analizine basvurulmustur. Ogrencilerin anne mesleklerine gére YCP puanlarinin

anlaml1 bir sekilde degisip degismedigi Tablo 4.9’da gosterilmistir.
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Tablo 4.9:0grencilerin Cevreye Yonelik Bakis Agilarinin Anne Mesleklerine Gore Kruskal-Wallis H
Sonuglari.

Anne Meslegi N Sira sd 2 ) Anlflmll Fark (Mann
Ortalamasi Whitney)

1.Ev Hanim 479 319,82

2. Memur 38 400,68

3. Isci 96 334,01

4. Esnaf 17 356,74 6>1;
5. Ciftci 14 248,79 8 24,149 0,002 0,3 6>3;
6. Emekli 6 575,50 6>5
7. Serbest Meslek 3 323,17

8. Yonetici 2 600,50

9. Yasamiyor 2 249,25

Tablo 4.9 incelendiginde anne mesleklerinin farkli oldugu ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur [X2
(8) = 24,149, p< .05]. Ogrencilerin cevreye yodnelik bakis agilarinda anne mesleginin
kiiciik etkisi vardir (d=0,3). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili karsilagtirmalart iizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonug¢larma goére farkliligin, annesi emekli olan
ogrenciler (X=31,83) ile annesi ev hanimi olanlar (X=25,79) arasinda; annesi emekli
olan 6grenciler (X=31,83) ile annesi is¢i (X=26,28) olanlar arasinda; annesi emekli
olan 6grenciler (X=31,83) ile annesi ¢ift¢i (X=23,36) olan dgrenciler arasinda annesi
emekli olan Ogrenciler lehinde kaynaklandigi bulunmustur. (p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik vardir.)

4.1.7 Ortaokul Ogrencilerinin Baba Mesleklerine Gore Cevreye
Yonelik Bakis Acilari ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin bir diger alt problemi “Ortaokul &grencilerinin Cocuklar Igin
YCP Olgeginden aldiklari puanlar baba mesleklerine gére farklilasmakta midir?” idi.
Ogrencilerin anne mesleklerine gore sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 4.10’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.10: Ogrencilerin baba mesleklerinin cevreye yénelik bakis agilarina etkisine iliskin betimsel
istatistikler.

Baba Meslek N X Ss

Calismiyor 21 23,10 5,18
Memur 70 28,02 4,86
Isci 265 25,46 5,63
Esnaf 73 27,07 5,76
Ciftci 114 24,90 5,99
Emekli 19 26,06 514
Serbest meslek 68 26,82 5,24
Y 6netici 18 29,44 4,26
Yasamiyor 9 26,33 5,63

Tablo 4.10 incelendiginde g¢alismayan ortaokul 6grencilerinin YCP puan
ortalamalar1 23,10 (Ortalama), babast memur olanlarin YCP puan ortalamalar1 28,02
(Zayif Cevremerkezci), babasi is¢i olanlarin YCP puan ortalamalar1 25,46 (Zayif
Cevremerkezci), babasi esnaf olanlarin YCP puan ortalamalar1 27,07 (Zayif
Cevremerkezci), babasi ¢iftgi olanlarin YCP puan ortalamalar1 24,90 (Zayif
Cevremerkezci), babasi emekli olanlarin YCP puan ortalamalart 26,06 (Zayif
Cevremerkezci), babasi serbest meslekte ¢alisan 6grencilerin YCP puan ortalamalari
26,82 (Zay1if Cevremerkezci), babasi yonetici olanlarin YCP puan ortalamalar1 29,44
(Kuvvetli Cevremerkezci), babasi yasamayanlarin YCP puan ortalamalar1 26,33

(Zay1f Cevremerkezci) oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin baba mesleklerinin gevreye yonelik bakis agilarina
etkisini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA analizinin varsayimlarinin saglanip
saglanmadigi kontrol edilmistir. Anne mesleklerine gore gevreye yonelik bakis
acilarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Babalart memur olan
ogrencilerin YCP puanlart (basiklik=3,925 ve g¢arpiklik= -1,643) ile babalar1 esnaf
olan Ogrencilerin YCP puanlar1 (basiklik=2,452 ve carpiklik= -1,614) tek yonlii

varyans analizi i¢in normallik varsayimini karsilamadigi tespit edilmistir. Bu
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nedenle, parametrik olmayan Kruskal-Wallis H analizine basvurulmustur.
Ogrencilerin baba mesleklerine gére YCP puanlarmmn anlamli bir sekilde degisip

degismedigi Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin Cevreye Y&nelik Bakis Acilarinin Baba Mesleklerine Gore Kruskal-Wallis
H Sonuglari.

Baba Meslegi oo sd X p d Anfam Fa_rk
Ortalamasi (Mann Whitney)

1.Calismyor 21 207,57

2. Memur 70 398,81

3. isci 265 302,11

4. Esnaf 9 325,84 2>1; 2>3; 2>5;
5. Ciftci 73 372,75 7 40,426 0,001 0,5 4>1;

6. Emekli 114 290,89 8>1; 8>3; 8>5
7. Serbest Meslek 19 316,53

8. Yonetici 68 34548

9. Yasamiyor 18 447,89

Tablo 4.11 incelendiginde baba mesleklerinin farkli oldugu ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur [X2
(7) = 40,426, p< .05]. ]. Bu bulgu 6grencilerin baba mesleklerinin ¢evreye yonelik
cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda orta diizeyde
etkili oldugunu gostermektedir (d=0,5). Gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili karsilagtirmalari
tizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore farkliligin, babast memur
olan 6grencilerle (X=28,02) babas1 ¢alismayan 6grenciler (X=23,10) arasinda babasi
memur olan 6grenciler lehine; babasi memur olan 6grencilerle (X=28,02) babasi is¢i
olan ogrenciler (X=25,46) arasinda babasi memur olan G6grenciler lehine; babasi
memur olan dgrencilerle (X=28,02) babasi ¢ift¢i olan 6grenciler (X=24,90) arasinda
babasi memur olan &grenciler lehine; babasi esnaf olan 6grencilerle (X=27,07)
babas1 ¢alismayan 6grenciler (X=23,10) arasinda babasi esnaf olan 6grenciler lehine;
babasi1 yonetici olan dgrencilerle (X=29,44) babasi ¢aligmayan 6grenciler (X=23,10)
arasinda babasi yonetici olan Ogrenciler lehine; babasi yonetici olan &grencilerle
(X=29,44) babasi is¢i olan Ogrenciler (X=25,46) arasinda babasi yoOnetici olan

ogrenciler lehine; babasi yonetici olan Ogrencilerle (X=29,44) babasi ¢ift¢i olan
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ogrenciler (X=24,90) arasinda babasi yonetici olan 6grenciler lehine kaynaklandigi

bulunmustur. (p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.)

4.1.8 Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitimlerine Gore Cevreye Yonelik

Bakis Acilari ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar i¢in
YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar anne egitim seviyelerine gore farklilasmakta
mudir?” idi. Ogrencilerin anne mesleklerine gére sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 4.12°de gdsterilmistir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin anne egitimlerinin gevreye yonelik bakis agilarina etkisine iliskin betimsel
istatistikler.

Anne Egitim N X Ss

Okuryazar degil 19 26,11 6,18
Ikokul 338 25,54 5,48
Ortaokul 125 25,05 5,93
Lisely. okul 110 27,34 4,91
Universite 56 28,50 5,68
Lisansiistii 9 25,56 7,37

Tablo 4.12 incelendiginde annesi okuryazar olmayan 6grencilerin YCP puan
ortalamalar1 26,11, annesi ilkokul mezunu olanlarin YCP puan ortalamalar1 25,54,
annesi ortaoul mezunu olanlarin YCP puan ortalamalar1 25,05, annesi lise ya da
yiiksekokul mezunu olanlarin YCP puan ortalamalart 27,34, annesi lniversite
mezunu olanlarin YCP puan ortalamalart 28,50 ve annesi lisansiistii egitim

tamamlamis olanlarin YCP puan ortalamalart 25,56 oldugu tespit edilmistir.
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Gruplarin tamami YCP puan ortalamasina gore “Zayif Cevremerkezci” kategorisinde

yer aldig1 tespit edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim seviyelerinin g¢evreye yonelik bakis
acilaria etkisini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA analizinin varsayimlarinin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Anne egitim seviyelerine gore gevreye
yonelik bakis agilarinin normal dagilim gosterip géstermedigine bakilmistir. Anneleri
lise a da yliksekokul mezunu olan 6grencilerin YCP puanlar (basiklik=2,704 ve
carpiklik= -1,535); ile anneleri iiniversite mezunu olan &grencilerin YCP puanlari
(basiklik=3,229 ve carpiklik= -1,739) tek yonlii varyans analizi igin normallik
varsayimini karsilamadig tespit edilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan Kruskal-
Wallis H analizine basvurulmustur. Ogrencilerin anne egitim seviyelerine gére YCP

puanlarinin anlaml bir sekilde degisip degismedigi Tablo 4.13’te gdsterilmistir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin Cevreye Y&nelik Bakis Acilarinin Anne Egitim Seviyelerine Gore Kruskal-
Wallis H Sonuglari.

Anlamh Fark
Anne Egitim 5
N Sira Ortalamast Sd X p d (Mann
Whitney)
1. Okur Yazar Degil 19 331,08
2. Ilkokul 338 307,94
3. Ortaokul 125 298,89 4>2; 4>3;
5 31,821 0,001 0,4
4. Lise/Y. Okul 110 374,72 5>2; 5>3
5. Universite 56 436,22
6. Lisans Ustii 9 307,89

Tablo 4.13 incelendiginde anne egitim seviyelerinin farkli oldugu ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur
[X?(5)=31,821, p< .05]. Bu bulgu &grencilerin annelerinin egitim seviyelerinin
cevreye yonelik cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis acisina sahip olmalarinda
kiigiik etkisinin oldugunu gostermektedir (d=0,4). Gruplar arasinda gézlenen anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili

karsilagtirmalar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore
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farkliligin, annesi lise ya da yiiksekokul mezunu olan 6grenciler (X=27,34) ile annesi
ilkokul mezunu olan 6grenciler (X=25,54) arasinda annesi lise ya da yiiksekokul
mezunu olan 6grenciler lehinde; annesi liniversite mezunu olan 6grenciler (X=28,50)
ile annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler (X=25,54) arasinda annesi iniversite
mezunu olan oOgrenciler lehinde; annesi lise ya da yiiksekokul mezunu olan
ogrenciler (X=27,34) ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler (X=25,05) arasinda
annesi lise ya da yiiksekokul mezunu olan Ggrenciler lehinde; annesi tiniversite
mezunu olan 6grenciler (X=28,50) ile annesi ortaokul mezunu olan ogrenciler
(X=25,05) arasinda annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler lehinde kaynaklandig:

bulunmustur. (p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

419 Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitimlerine Gore Cevreye
Yonelik Bakis Acilar ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar i¢in
YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar baba egitim seviyelerine gore farklilasmakta
mudir?” idi. Ogrencilerin baba mesleklerine gére sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14: Ogrencilerin baba egitimlerinin cevreye yonelik bakis acilarina etkisine iliskin betimsel
istatistikler.

Baba Egitim N X Ss

Okuryazar degil 7 26,00 3,91
l1kokul 251 25,09 5,73
Ortaokul 166 25,61 5,81
Lise/y. okul 144 27,28 5,07
Universite 81 27,52 5,55
Lisansisti 8 25,50 4,24

Tablo 4.14 incelendiginde babasi okuryazar olmayan 6grencilerin YCP puan
ortalamalar1 26,00, babasi ilkokul mezunu olanlarin YCP puan ortalamalar1 25,09,
babasi ortaokul mezunu olanlarin YCP puan ortalamalar1 25,61, babasi lise ya da
yiiksekokul mezunu olanlarin YCP puan ortalamalar1 27,28, babasi liniversite
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mezunu olanlarin  YCP puan ortalamalarn 27,52 ve babasi lisansiistii egitim
tamamlamis olanlarin YCP puan ortalamalar1 25,50 oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Gruplarin tamam1 YCP puan ortalamasina gore “Zayif Cevremerkezci” kategorisinde

yer aldigi tespit edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin baba egitim seviyelerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA analizinin varsayimlarinin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Baba egitim seviyelerine goére cevreye
yonelik bakis agilarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir. Babalari
okuryazar olmayan 6grencilerin YCP puanlari (basiklik=-2,026 ve ¢arpiklik=0,187);
ile babalar1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin YCP puanlar1 (basiklik=2,620 ve
carpiklik=-1,476) tek yonlii varyans analizi i¢in normallik varsayimini karsilamadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan Kruskal-Wallis H analizine
basvurulmustur. Ogrencilerin baba egitim seviyelerine gére YCP puanlarinin anlamli
bir sekilde degisip degismedigi Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15: Ogrencilerin Cevreye Yé&nelik Bakis Acilarmin Baba Egitim Seviyelerine Gére Kruskal-
Wallis H Sonuglari.

Anlamh Fark

Baba Egitim N Sira Ortalamas1 Sd =~ X? p d (Mann
Whitney)

1. Okur Yazar Degil 7 299,000000

2. Ilkokul 251  294,705179

3. Ortaokul 166  315,978916 4>2;

4. Lise/Y. Okul 144 375,694444 > 26228 0001 04 552

5. Universite 81 387,000000

6. Lisans Ustii 8 273,687500

Tablo 4.15 incelendiginde baba egitim seviyelerinin farkli oldugu ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur
[X?(5)=26,228, p< .05]. Bu bulgu &grencilerin babalarmim egitim seviyelerinin
cevreye yonelik ¢cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda

kiigiik etkisinin oldugunu gostermektedir (d=0,4). Gruplar arasinda gozlenen anlaml
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farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
karsilagtirmalar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore
farkliligin, babasi lise ya da yiiksekokul mezunu olan 6grenciler (X=27,28) ile babas1
ilkokul mezunu olan 6grenciler (X=25,09) arasinda babas1 lise ya da yiliksekokul
mezunu olan 6grenciler lehinde; babasi {iniversite mezunu olan 6grenciler (X=27,52)
ile babasi ilkokul mezunu olan &grenciler (X=25,09) arasinda babasi {iniversite
mezunu olan Ogrenciler lehinde kaynaklandigi bulunmustur. (p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik vardir.)

4.1.10 Ortaokul Ogrencilerinin Bir Ayda Okuduklar1 Kitap Sayisina
Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilari ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin bir bagka alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin Cocuklar I¢in
YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar bir ayda okuduklari kitap sayisina gore
farklilasmakta mudir?” idi. Ogrencilerin bir ayda okuduklar1 kitap sayisina gore

sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16: Ogrencilerin bir ayda okuduklar kitap sayisinin gevreye yonelik bakis agilarma etkisine
iliskin betimsel istatistikler.

Bir ayda okudugu Kkitap sayisi N X Ss

0 25 23,60 5,79
1 75 25,88 5,41
2 147 26,19 5,71
3 158 26,09 5,22
4 92 26,01 6,20
4’ten fazla 160 26,23 5,66
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Tablo 4.16 incelendiginde bir ayda hi¢ kitap okumayan o6grencilerin YCP
puan ortalamalar1 23,60, bir ayda 1 kitap okuyan 6grencilerin YCP puan ortalamalari
25,88, bir ayda 2 kitap okuyan 6grencilerin YCP puan ortalamalar1 26,19, bir ayda 3
kitap okuyan &grencilerin YCP puan ortalamalar1 26,09, bir ayda 4 kitap okuyan
ogrencilerin YCP puan ortalamalar1 26,01, bir ayda 4’ten fazla kitap okuyan
ogrencilerin YCP puan ortalamalar1 26,23 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hig¢ kitap
okumayan 6grenciler YCP puan ortalamasma gore “Ortalama” kategorisindeyken

diger tiim gruplarin “Zay1f Cevremerkezci” kategorisinde yer aldigi tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin bir ayda okuduklar kitap sayisinin gevreye yonelik
bakis acilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA analizinin
varsayimlarinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bir ayda okuduklar1 kitap
sayisina goOre gore cevreye yonelik bakis agilarimin normal dagilim gdosterip
gostermedigine bakilmistir. Bir ayda bir kitap okuyan &grencilerin YCP puanlari
(basiklik=2,009 ve c¢arpiklik=-1,276) tek yonlii varyans analizi i¢in normallik
varsayimini karsilamadig tespit edilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan Kruskal-
Wallis H analizine basvurulmustur. Ogrencilerin bir ayda okuduklar: kitap sayisina
gore YCP puanlarinin anlamli bir sekilde degisip degismedigi Tablo 4.17°de

gosterilmistir.

Tablo 4.17: Ogrencilerin Cevreye Ydnelik Bakis Acilarinin Bir Ayda Okuduklari Kitap Sayisina
Gore Kruskal-Wallis H Sonuglari.

Anlamh Fark

Bir Ayda Okudugu N Sira Ortalamasi Sd =~ X? p d (Mann

Kitap Sayisi Whitney)

1. Sifir 25 235,200000

2. Bir 75 316,226667

3. Iki 147 339,176871

4. Ug 158 324,784810 ooorem AR )

5. Dort 92 336,603261

6. Dortten Cok 160 340,084375
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Tablo 4.17 incelendiginde bir ayda okuduklar1 kitap sayisinin farkli oldugu
ortaokul Ogrencilerinin c¢evreye yoOnelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark
bulunmamustir [X*(5)=7,674, p> .05]. Bu bulgu 6grencilerin bir ayda okuduklari
kitap sayisinin c¢evreye yonelik cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina

sahip olmalarinda etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.1.11 Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Cevreye Yénelik
Bakas Acilar ile Tigili Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin kardes sayilarinin ¢evreye yonelik bakis agilarina
etkisini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir. Ortaokul dgrencilerinin
kardes sayilarinin ¢evreye yonelik bakis agilarina etkisinin arastirilmasi igin

oncelikle varyanslarin homojenligi varsayimi1 Levene Testi ile stnanmustir.

Tablo 4.18: Kardes say1s1 degiskeni agisindan Levene varyanslarin homojenligi testi.

Levene sdl sd2 p
1,295 4 652 0,271

Tablo 4.18 incelendiginde varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Varsayimlarin kontroliiniin ardindan &grencilerin aldigt YCP puanlar
bagiml degisken olarak alinarak bagimsiz degisken 6grencilerin kardes sayilarimin,
bagimli degisken tizerine etkisini gormek icin tek yoOnlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.19’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.19: Ogrencilerin kardes sayilarinin cevreye yonelik bakis agilarina etkisine iliskin betimsel
istatistikler.

Kardes Sayisi N X Ss

Tek ¢ocuk 68 26,00 4,55
1 330 26,35 5,79
2 181 26,00 5,54
3 64 25,42 5,54
3’ten ¢ok 14 21,29 6,71

Tabo 4.19 incelendiginde kardesi olmayan ogrencilerin YCP puan
ortalamalar1 26,00, 1 kardesi olanlarin YCP puan ortalamalar1 26,35, 2 kardesi
olanlarin YCP puan ortalamalart 26,00, 3 kardesi olanlarin YCP puan ortalamalari
25,42, 3’ten daha ¢ok kardesi olanlarin YCP puan ortalamalar1 21,29 oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin kardes sayilarmin cevreye yonelik bakis acilarina etkisine
yonelik tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.20°da sunulmustur. Bunula beraber
3’ten c¢ok kardesi olan oOgrenciler YCP puan ortalamasmna gore “Ortalama”
kategorisinde yer alirken diger tiim gruplarin “Zayif Cevremerkezci” kategorisinde

yer aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.20: Ogrencilerin kardes sayilarina gore gevreye yonelik bakis agilarmna iliskin varyans analizi
tablosu.

Varyansin Kareler

Sd Kareler Ortalamasi F p d
Kaynag Toplam
Gruplar arasi 372,390 4 93,098 2977 0,019 0,3
Gruplar igi 20391,391 652 31,275
Toplam 20763,781 656

Tablo 4.20 incelendiginde kardes sayilarmin farkli oldugu ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur [F.
g52) =2,977, p< 0.05]. Bu bulgu 6grencilerin kardes sayilarinin gevreye yonelik
cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda kiigiik etkisinin
oldugunu gostermektedir (d=0,3). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve anlaml

¢ikan test sonuglar1 Tablo 4.29°da listelenmistir.
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Tablo 4.21: Ogrencilerin kardes sayilarina gore gevreye yonelik bakis acilarma iliskin tukey testi
sonug tablosu.

(M ) (1-J) ss p
Kardes sayisi Kardes sayisi Ortalama Fark

Tek Cocuk 3’ten gok 471 1,64 0,034
1 3’ten gok 5,06 1,52 0,008
2 3’ten gok 471 1,55 0,021

Tablo 4.21 incelendiginde Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinda
ortaya cikan farkliligin kardesi olmayan o6grenciler (X=26,00) ile 3’ten daha ¢ok
kardesi olan 6grenciler (X=21,29) arasinda kardesi olmayan Ogrenciler lehinde; 1
kardesi olan Ogrenciler (X=26,35) ile 3’ten daha ¢ok kardesi olan ogrenciler
(X=21,29) arasindal kardesi olan ogrenciler lehinde; 2 kardesi olan Ogrenciler
(X=26,00) ile 3’ten daha ¢ok kardesi olan 6grenciler (X=21,29) arasinda 2 kardesi
olan 6grenciler lehinde kaynaklandigi tespit edilmistir. (p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik vardir.)

4.1.12 Ortaokul Ogrencilerinin En Cok Sevdikleri Derse Gore Cevreye
Yonelik Bakis Acilari ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin bir baska alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin Cocuklar igin
YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar en ¢ok sevdikleri derse gore farklilasmakta
midir?” idi. Ogrencilerin en ¢ok sevdikleri derse gore sayilari, aritmetik ortalamalar

ve standart sapmalar1 Tablo 4.22°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.22: Ogrencilerin en ¢ok sevdikleri dersin ¢evreye yonelik bakis acilarma etkisine iliskin
betimsel istatistikler.

En ¢ok sevdigi ders N X Ss

Sosyal bilgiler 40 21,22 5,73
Matematik 127 26,08 6,10
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 32 24,97 5,28
Beden egitimi 167 25,00 5,93
Fen bilimleri 177 26,14 5,58
Tirkce 45 27,42 4,09
Teknoloji ve tasarim 29 27,17 2,67
Gorsel sanatlar / miizik 24 26,75 5,42
Yabanci dil 16 26,75 6,20

Tablo 4.22 incelendiginde en ¢ok sosyal bilgiler dersini seven &grencilerin
YCP puan ortalamalar1 27,22; en ¢ok matematik dersini sevenlerin YCP puan
ortalamalar1 26,08; en ¢ok din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersini sevenlerin YCP puan
ortalamalar1 24,97; en ¢ok beden egitimi dersini sevenlerin YCP puan ortalamalari
25,00; en ¢ok fen bilimleri dersini sevenlerin YCP puan ortalamalar1 26,14; en ¢ok
Tirkge dersini sevenlerin YCP puan ortalamalar1 27,42; en ¢ok teknoloji ve tasarim
dersini sevenlerin YCP puan ortalamalar1 27,17; en ¢ok gorsel sanatlar ya da miizik
dersini sevenlerin YCP puan ortalamalar1 26,75; en ¢ok yabanci dil dersini sevenlerin
YCP puan ortalamalart 26,75 oldugu bulunmustur. Ek olarak, gruplarin tamami1 YCP
puan ortalamasima gore “Zayif Cevremerkezci” kategorisinde yer aldigi tespit

edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin en ¢ok sevdikleri dersin cevreye yonelik bakis
acilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizinin varsayimlarinin
saglanip saglanmadig1 kontrol edilmistir. En ¢ok sevdikleri derse gore gore gevreye
yonelik bakig acilarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. En ¢cok
sosyal bilgiler dersini seven ogrencilerin YCP puanlart (basiklik=2,042 ve
carpiklik=-1,402) ile en ¢ok yabanci dil dersini seven 6grencilerin YCP puanlar
(basiklik=2,219 ve c¢arpiklik=0,564) tek yonlii varyans analizi i¢in normallik
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varsayimini karsilamadig tespit edilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan Kruskal-

Wallis H analizine basvurulmustur. Ogrencilerin en ¢ok sevdikleri derse gére YCP

puanlariin anlamli bir sekilde degisip degismedigi Tablo 4.23°te gosterilmistir.

Tablo 4.23: Ogrencilerin Cevreye Yonelik Bakis Acilarinin En Cok Sevdikleri Derse Gore Kruskal-

Wallis H Sonuglari.

Sira Anlamh Fark
fn Cok Sevdigi Ders N Ortalamasi sd X P (Mann Whitney)
1. Sosyal Bilgiler 40 378,837500
2. Matematik 127  338,200787
3. Din Kiiltiirii Ve 32 279,906250
Ahlak Bilgisi
4. Beden Egitimi 167  295,155689
5. Fen Bilimleri 177 336,296610 8 13,237 0,104 - -

6. Tiirkce 45  364,300000
7. Teknoloji Tasarim 29 336,896552
8. Resim / Miizik / G. 24  342,604167
Sanatlar

9. Yabanci Dil 16 368,093750

Tablo 4.23 incelendiginde bir ayda en ¢ok sevdikleri dersin farkli oldugu

ortaokul Ogrencilerinin c¢evreye yoOnelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark

bulunmamustir [X?(8)=13,237, p> .05]. Bu bulgu &grencilerin en ¢ok sevdikleri

dersin ¢evreye yoOnelik ¢evremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip

olmalarinda etkili olmadigini1 géstermektedir.

4.1.13 Ortaokul Ogrencilerinin Kéye Gitme Sikhiklarina Gore Cevreye
Yonelik Bakis Acilari ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin bir baska alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin Cocuklar I¢in

YCP Olgeginden aldiklar1 puanlar bir kdye ya da kirsal bir alana gitme sikliklarina

gore farklilasmakta mudir?” idi. Ogrencilerin en ¢ok sevdikleri derse gore sayilari,

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.24’te gosterilmistir.
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Tablo 4.24: Ogrencilerin bir koye gitme sikliklarina gore gevreye yonelik bakis agilarma iliskin
betimsel istatistikler.

Koye Gitme Sikhgi N X Ss

Hi¢ Gitmem 57 26,95 4,99
Yilda Bir 87 27,41 5,67
Ayda Bir 114 26,87 5,17
Haftada Bir 89 26,81 5,58
Bir Kdyde Yagtyorum 310 24,91 572

Tablo 4.24 incelendiginde bir kdye hi¢ gitmeyen Ogrencilerin YCP puan
ortalamalar1 26,95; yilda bir gidenlerin YCP puan ortalamalar1 27,41; ayda bir
gidenlerin YCP puan ortalamalar1 26,87; haftada bir gidenlerin YCP puan
ortalamalar1 26,81; bir kdyde yasayanlarin YCP puan ortalamalar1 24,91 oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, gruplarin tamami YCP puan ortalamasina gore “Zayif

Cevremerkezci” kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin bir kdye gitme sikliklarinin ¢evreye yonelik bakis
acilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizinin varsayimlarinin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Kdye gitme sikligina gore gore cevreye
yonelik bakis agilarinin normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmistir. Bir koye
yilda bir giden 6grencilerin YCP puanlart (basiklik=2,160 ve ¢arpiklik=-1,542) ile
bir kdye ayda bir giden 6grencilerin YCP puanlar1 (basiklik=2,070 ve garpiklik=-
1,327) tek yonli varyans analizi igin normallik varsaymmini karsilamadigi tespit
edilmigtir.  Bu nedenle, parametrik olmayan Kruskal-Wallis H analizine
basvurulmustur. Ogrencilerin bir kdye gitme sikliklarmma gére YCP puanlarmin

anlaml bir sekilde degisip degismedigi Tablo 4.25’te gosterilmistir.
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Tablo 4.25: Ogrencilerin Cevreye Yénelik Bakis Acilarinin Bir Kéye Gitme Sikliklarina Gore
Kruskal-Wallis H Sonuglari.

Anlamh Fark
Bir Koye Gitme 5
N Sira Ortalamas1 Sd X p d (Mann
Sikhig ]
Whitney)
1. Hi¢ Gitmem 57 355,114035
2. Yilda Bir 87 390,258621
3. Ayda Bir 114 356,951754 1>5; 2>5;
4 29,686 0,001 04
4. Haftada Bir 84 359,932584 3>5; 4>5
5. Bir Koyde 310 287,846774
Yastyorum

Tablo 4.25 incelendiginde koye gitme sikliklarmin farkli oldugu ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur
[X?(5)=26,228, p< .05]. Bu bulgu &grencilerin bir kdye gitme sikliklarimin gevreye
yonelik ¢evremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda kiiciik
etkisinin oldugunu gostermektedir (d=0,4). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve
anlamli ¢ikan test sonuglar1 Tablo 4.36’da listelenmistir. Gruplar arasinda gozlenen
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
karsilagtirmalar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore
farkliligin, bir kdye yilda bir giden Ogrenciler (X=27,41) ile bir kdyde yasayan
ogrenciler (X=24,91) arasinda yilda bir giden 6grenciler lehinde; ayda bir giden
ogrenciler (X=26,87) ile bir kdyde yasayan 6grenciler (X=24,91) arasinda ayda bir
giden Ogrenciler lehinde; haftada bir giden Ogrenciler (X=26,81) ile bir koyde
yasayan Ogrenciler (X=24,91) arasinda haftada bir giden 0Ogrenciler lehinde
kaynaklandig1 bulunmustur.

4.1.14 Ortaokul Ogrencilerinin Bitki Yetistirmelerine Gore Cevreye
Yonelik Bakis Acilar ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin bagka bir alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin hayatlarinin

herhangi bir doneminde bitki yetistirip yetistirmediklerine gore ¢evreye yonelik bakis
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acilarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz

orneklem t testi uygulanmustir.

Ortaokul 6grencilerinin aldig1 YCP puanlar1 bagimli degisken olarak alinarak
bagimsiz degisken 6grencilerin hayatlarinin herhangi bir doneminde bitki yetistirip
yetistirmediginin bagimli degisken iizerine etkisin bagimsiz Orneklemler t testi

analizi gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 4.26’de gosterilmistir.

Tablo 4.26: Ortaokul 6grencilerinin bitki yetistirmelerine gore ¢evreye yonelik bakis agilarini
gosteren bagimsiz drneklemler t-testi sonuglart.

Grup N X Ss Sd t p d
Bitki

83 24,71 5,40
Yetistirmeyen

655 -2,27 0,02 0,3

Bitki Yetistiren 574 26,21 5,64

Tablo 4.26 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarinda bitki yetistirmelerine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir [t(655) =-
2,27, p<0.05]. Bu bulgu oOgrencilerin bitki yetistirmelerinin ¢evreye ydnelik
cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda kiigiik etkisinin
oldugunu gostermektedir (d=0,3). Ayrica bitki yetistirmis Ogrencilerin Cevresel
Paradigma Puanlarmin (26,21) hi¢ bitki yetistirmemis Ogrencilerin Cevresel
Paradigma Puanlarina (24,71) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki
grubun da YCP puan ortalamasina gore “Zayif Cevremerkezci” kategorisinde yer
aldig1 tespit edilmesine ragmen bu bulgu, bitki yetistiren Ogrencilerin bitki
yetistirmeyen Ogrencilere gore ¢evreye yonelik daha cevremerkezci bakis acisina

sahip olduklarini1 gostermektedir.

89



4.1.15 Ortaokul Ogrencilerinin Hayvan Beslemelerine Goére Cevreye
Yonelik Bakis Acilar ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin baska bir alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin hayatlarinin
herhangi bir déneminde hayvan besleyip beslemediklerine gore cevreye yonelik
bakis acilarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin aldig1 YCP puanlar1 bagimli degisken olarak alinarak
bagimsiz degisken 6grencilerin hayatlarinin herhangi bir doneminde hayvan besleyip
beslemediginin bagimli degisken tizerine etkisi bagimisiz drneklemler t testi analizi

gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.27°da gosterilmistir.

Tablo 4.27: Ortaokul 6grencilerinin hayvan beslemelerinin gore ¢evreye yonelik bakis agilarini
gosteren bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari.

Grup N X Ss Sd t p
Hayvan

W 65 25,38 5,54
Beslemeyen

654 -0,97 0,33
Hayvan
591 26,10 5,63

Besleyen

Tablo 4.27 incelendigine ortaokul ogrencilerinin cevreye yonelik bakis
acilarina hayvan beslemeleyip beslemediklerine goére anlamli fark olmadig
goriilmektedir [t(654) =-0,97, p>0.05]. Bu bulgu 6grencilerin hayatlarinin herhangi
bir doneminde bir hayvan besleyip beslememelerinin ¢evreye yonelik ¢cevremerkezci
ya da insanmerkezci bakis acisina sahip olmalarinda etkili olmadigini
gostermektedir. Her iki grubun da YCP puan ortalamasina gore “Zayif

Cevremerkezci” kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir.
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4.1.16 Ortaokul Ogrencilerinin Giinliik Televizyon Izlemelerine Gore

Cevreye Yonelik Bakis Acilar ile Ilgili Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin giinliik televizyon izleme siirelerinin ¢evreye yonelik
bakis agilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA yapilmustir. Ortaokul
ogrencilerinin giinliik televizyon izleme siirelerinin ¢evreye yonelik bakis agilarina
etkisinin arastirilmasi igin 6ncelikle varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi

ile sinanmustir.

Tablo 4.28: Giinliik televizyon izleme degiskeni agisindan Levene varyanslarin homojenligi testi.

Levene sdl sd2 p
1,688 5 651 0,135

Tablo 4.28 incelendiginde varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Varsayimlarin kontroliiniin ardindan 6grencilerin aldigi YCP puanlari
bagiml degisken olarak alinarak bagimsiz degisken 6grencilerin giinliik televizyon
izleme siirelerinin, bagimli degisken iizerine etkisini gérmek i¢in tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucu elde edilen betimsel istatistikler Tablo

4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29: Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siirelerinin cevreye yonelik bakis agilarina etkisine
iligkin betimsel istatistikler.

Giinliik televizyon izleme siiresi N X Ss

0 32 24,56 6,40
1 saatten az 133 26,77 5,15
1-2 saat 246 26,37 5,50
2-3 saat 146 25,69 5,78
3-4 saat 74 25,30 6,13
5 saat ve daha fazla 26 24,54 5,40
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Tablo 4.29 incelendiginde hig televizyon izlemeyen dgrencilerin YCP puan
ortalamalar1 24,56; giinde 1 saatten az televizyon izleyen 6grencilerin YCP puan
ortalamalar1 26,77; glinde 1-2 saat televizyon izleyen Ogrencilerin YCP puan
ortalamalar1 26,37; glinde 2-3 saat televizyon izleyen Ogrencilerin YCP puan
ortalamalar1 25,69; giinde 3-4 saat televizyon izleyen o6grencilerin YCP puan
ortalamalar1 25,30; giinde 5 saat ve daha fazla televizyon izleyen 6grencilerin YCP
puan ortalamalart 24,54 oldugu bulunmustur. Gruplarin hepsi YCP puan

ortalamasina gore “Zayif Cevremerkezci” kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siirelerinin cevreye yonelik bakis
acilarina etkisine yonelik tek yonli varyans analizi sonucu Tablo 4.30°de

sunulmustur.

Tablo 4.30: Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siirelerine gore ¢evreye yonelik bakis acilarina
iliskin varyans analizi tablosu.

Kareler
Varyansin Kaynagi Sd Kareler Ortalamasi F p
Toplami
Gruplar arast 283,743 5 56,749 1,804 0,110
Gruplar ii 20480,038 651 31,459
Toplam 20763,781 656

Tablo 4.30 incelendiginde giinliik televizyon izleme siirelerinin farkli oldugu
ortaokul Ogrencilerinin c¢evreye yoOnelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark
bulunmamustir [Fies1) =1,804, p>0.05]. Bu bulgu 6grencilerin giinliik televizyon
izleme siirelerinin ¢evreye yonelik ¢cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina

sahip olmalarinda etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.2 Nitel Verilerin Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, nicel verilerin analizinin bulgulari, ortaokul 6grencileriyle
gerceklestirilen goriismelerin derinlemesine analizleri ile daha detayli bir sekilde

incelenmistir. Arastirmanin nitel asamasinda Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis
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acilarinin ¢evremerkezci ve insanmerkezci etik yaklasimlar baglaminda daha detayh
olarak belirlenmesi amaciyla Ogrencilerle yapilan goriismelerin igerik analizi
sonucunda belirli temalar ve bu temalarin alt kodlari belirlenmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin gorigmelerde yart yapilandirilmis form olarak kullanilan Cocuklar
Icin YCP Olgegindeki maddelere iliskin verdikleri ifadeler “Cevremerkezci”,
“Insanmerkezci”, “Cevresel Olmayan” ve “Yetersiz Cevap” olmak iizere 4 tema
altinda toplanmistir. insanlardansa gevreyi ve diger canlilar1 &n planda tutan ifadeler
“Cevremerkezci” bashgi altinda; birgok sebepten Otiirli insan1 6n planda tutan
ifadeler “Insanmerkezci” bashigi altinda; cevresel sorunlar1 yok sayan ifadeler
“Cevresel Olmayan” baslig1 altinda; 6grenciler tarafindan anlasilmayan, eksik
bilgileri sebebiyle 6grencilerin hakkinda goriis belirtemedikleri ya da yanlis goriis

belirttikleri ifadeler “Yetersiz Cevap” basligi altinda toplanmistir. Olusturan temalar

ve alt kodlar su sekildedir;

. Cevremerkezci
o Insanlarin Bencilligi
o Canlilarin Yagam Hakki
o Doganin Igsel Degeri
o Ekolojik Denge
o  Insan Doga Esitligi

e Insanmerkezci
o Doganin Estetik Degeri
o Doganin Aragsal Degeri
o Canlilarla Empati Kurma
o  Kahyalik Etigi
o Niifus ve Kirliligin Bunaltici Etkisi

o  Insanm Ustiinliigii

e (Cevresel olmayan

e Yetersiz cevap
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o Anlasilmayan ifade

o Konu hakkinda yeterli bilgi sahibi degil

insanlanin Bencilligi insan Doga Esitligi ) .
Doganin Estetik Degeri Insanin Ustiinliga

Cevremerkezci
Doganin Aragsal Degeri<————insanmerkezci—®Niifus ve Kirligin Bunaltci Etkisi

Canlilann Yasam Hakki Ekolojik Denge / \

Doganin igsel Degeri
- Canlilarla Empati Kurma Kahyalik Etigi

Cevresel Olmayan

Yetersiz Ceva

Anlagimanis ifade Konu Hakkinda Yeterli Bilgi Sahibi Degil

Sekil 4.2:Gorlismelerin igerik analizi sonucunda elde edilen temalar ve kodlar.

Gergeklestirilen goriismeler sonucu elde edilen nitel verilerin igerik analizi
sonucunda elde edilen temalar ve kodlarin hangi &grenciler tarafindan ne kadar

bahsedildigi ile ilgili kod matrisi Tablo 4.31’de gosterilmistir.
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Tablo 4.31: Igerik analizi sonucu belirlenen tema ve kodlarm matrisi tablosu.

Temalar Kodlar

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 O3 014 015 O16 O17 018 019 f %
Canhlarm 5 12
Yasam Hakky 1. L E X 0 D 0 32 X 0 0 0 0 1 1 2 0 0 6.9
- Doganm Igsel N o
g g 0 1 1000020 0 0 0 0 1 2 1 1 0 9 5.1
2 —
: e 1 0 01 00 02 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 10 ¢ 558
Denge g
E Inzan Doga j . N -
S Esitlizi 0 0 1 1 2 0 2 2 0 1 0 0 2 1 0 1 1 2 1 1 9,77
Insanlarm . 114
Bnsig ! 0 1 1 3 2 3 01 2 1 0 0 0 2 1 0 2 0 2 5
Doganm
Estetik 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 LI5
Degeri JR—
Doganm 166
Aracsal S0 3 = 0 F 1 A M 22 % 2 2 2 0 1 4 1 1 2 29 5
% Degeri !
E Canhlarla
L Empati 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 1,2 5
é Kurma 59 e,
AT ol
3 Kibyabk ) g 9 9 2 0 0 01 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 287
L _Etii =%
Niifus ve
Kililigin o ¢ o ¢ ¢ ¢ 0 0 0 ¢ 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3 )
Bunaltia
Ethdsi
Insanmm 5 -~ s
Tstia ligi 1 34 2 0 T 1 2 @ = 0 0 1 0 2 1 2 1 1 0 1 9,77
"
g2
v g 1 0 0 0 0 0 0 2 1 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2,30
s 8
“o
Anlaglmanu; PO » 5 5 &
E 2 Ifade 2532 2 @9 E # A #l E 2 2 0 1 1 2 0 1 1 2 22 12,64 _
[ = T 43 v
i Yeterli Bilgi -
= SahbiDgd ! 2 2 0 3 2 1 3 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 2 12,07

Ogrencilerin Cocuklar igin YCP Olceginde bulunan maddelere iliskin, insan
disindaki canlilar1 veya cevreyi diisiincelerinin merkezine alarak verdikleri ifadeler
“Cevremerkezci” basgligi altinda toplanmistir. Cevremerkezci temasinin kodlar1 ve bu
kodlarm 6grenciler tarafindan hangi oranda ifade edildigine bakildiginda “insanlarin
bencilligi” ve “insan doga esitligi” kodlarinin 6grenci ifadelerinde en yiiksek sayida

yer aldig1 goriilmektedir (Bkz Sekil 4.3).
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insanlarin Bencilligi 29,4%
insan Doga Esitligi
Canhlarin Yasam Hakki

Ekolojik Denge

Doganin igsel Degeri

Sekil 4.3:Cevremerkezci temasiin kodlarinin ifade edilme oranlari.

Ogrencilerin, insanlarm siirekli gelisme, biiyiime ve zenginlesme
isteklerinden ve bu isteklerini gerceklestirme cabasiyla kendileri disinda kalan
varliklara davraniglarindan duyulan rahatsizhigi belirten ifadeleri “insanlari
bencilligi” kodu altinda toplanmustir. Ogrencilerle gériisme sirasinda “insanlarin

bencilligi” ile ilgili ifadelerinin bir kismu:
“Goriismeci: Insanlar diinyayr mahvetmeyecek kadar zekidir.

Ol: Yanhs. Giiniimiizde bircok insan ormanlardaki agaglart kesiyor.

Cevremizi kirletiyor.
G: Peki, insanlar zeki midir?
Ol: Zekidir. Cevre konusunda zeki degiller.”

“G: Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil igledigini yeterince

Ogrenecek.
O4: Sanmiyorum. Kétiiliik yapryorlar dogaya.”
“G: Insanlar diinyay1 mahvetmeyecek kadar zekidir.

O5: Insanlar hi¢ zeki degildir. Zekiler ama zekdlarimi hi¢ dogay
mahvetmemek icin kullanmiyorlar bence. Hep kendilerini diisiiniiyorlar. Hig

baskalarini diistinmiiyorlar ve dogay: da hi¢ diisiinmiiyorlar.”

“G: Peki, insanlarin o kadar zeki olmadig1 sonucuna nereden variyorsun?
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O7: Sadece gelismeye meyilliler, oOnlerinde gerceklesen hichir seyi
diisiinmiiyorlar. ~ Sadece  kendilerini  diisiiniiyorlar.”  (“Insanlar  diinyay1

mahvetmeyecek kadar zekidir.” Maddesi ile ilgili olarak gegmistir.)
“G:Insanlar diinyay1 mahvetmeyecek kadar zekidir.

O10: Degil. Ciinkii diinyaya zarar veriyorlar. Diinyayr yasanmayacak bir
hale getiriyorlar.

G: Peki, bu insanlarin zeki olmadigini m1 gosteriyor?

O10: Haywr. Baska yapacak bir seyleri yok. Yapacak seyler var ama
yvapmuyorlar. Kendileri zarar gorecekleri igin... Mesela sanayilerde zararli
dumanlarin ¢ikmamast i¢in aritma yapilmali. Fabrikalarin kirli sulari denize

atamamalari lazim.
G: Neden yapmuyorlar bunlar1?

O10: Ciinkii gerek duymuyorlar. Bunlar: yapabilmek icin daha fazla para
harcamalart gerekiyor. Ama daha fazla kazan¢ elde etmek istedikleri igin

yapmiyorlar.”

“G: Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigini yeterince

Ogrenecek.

O15: Bence zaten biliyorlar. Dogamn nasil isledigini ya da ne yaparsak ve

vapmazsak doganin daha iyi olabilecegini biliyorlar ama uygulamuyorlar.”

“G: Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek igin onun nasil isledigini yeterince

Ogrenecek.

O18: Bu konuda pek bir fikrim yok ama insanlar kendi cikarlar:
dogrultusunda illaki dogaya ve i¢indeki canlilara hiikmetmeye c¢alisacaklardir.

Clinkii kendi ¢ikarlart insanlar icin her zaman daha onemlidir.”

Ogrencilerin insanlarin dogada yasayan diger canlilarla esit kosullarda
olduklarin1 belirten ifadeleri “insan doga esitligi” kodu altinda toplanmistir.

Ogrencilerle goriisme sirasinda “insan doga esitligi” ile ilgili ifadelerinin bir kismu:
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“G: Baliklara zarar vermek neden kotidiir?

O3: Biz yasiyorsak onlar da yasamasi lazim.” (“Insanlar dogaya kotii

davranmiyorlar.” Maddesi ile ilgili olarak ge¢mistir.)
“G: Insanlar dogaya hilkmetmek igin yaratilmistir.

OI18: Yanhs. Bizim dogada ne kadar hakkimiz varsa canlilarin da ayni

seviyede dogada haklart vardwr.”
“G: “Yasamak i¢in bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.

O17: Dogru. Bence onlarin da bir cam var. Insanlar yagamak icin besin ve
su kullaniyorlar, onlar da canlt oldukilar: i¢in besin ve su kullanmaya ihtiyact var.
Bizim nasil yagamak igin bir yere ihtiyacimiz varsa onlarin da yasamak icin yerlere

’

ihtiyact var.’

“G: Insanlar dogaya hiikmetmek icin yaratilmistir.

’

O13: Haywr. Tiim canlilar gibi diinyada yasiyor insanlar.’
“G: Yasamak icin bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.

O7: Dogru. Onlar da canli, biz de canliyiz. Sadece bitkiler bizim gibi hareket

edemiyor ve hayvanlar bizim kadar zeki degil.”

“G: Insanlar dogadaki diger canlilardan {istiin mii?

121

O4: Haywr, her canli birbiri ile egittir.” (“Insanlar dogaya hiikmetmek igin

yaratilmigtir.” Maddesi ile ilgili olarak ge¢mistir.)

Ogrencilerin insanlarin dogada yasayan diger canlilarn yasama haklarini ve
hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 belirten ifadeleri “canlhilarin yasam
hakkir” kodu altinda toplanmistir. Ogrencilerle goriisme sirasinda “canlilarin yasam

hakk1” ile ilgili ifadelerinin bir kismu:

“G: Biz bagka bir canliya istedigimiz gibi zarar verebilir miyiz?
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O2: Veremeyiz. Ciinkii o nesli tiikenen bir canli olabilir.” (“Yasamak igin
bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.” Maddesi ile ilgili olarak

gecmistir.)
“G: Insanlar diinyayr mahvetmeyecek kadar zekidir.

09: Evet zekiler ama bilmeden ya da bilip farkinda olmadan yapabilirler.
Mesela biz gidip Manisa’ya yerlesiyoruz. Bina yapryorlar ve bu da agaglarin

>

kesilmesine neden oluyor. Hayvanlarin zarar gérmesine sebep oluyor.’
“G: Yasamak i¢in bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.

0O10: Evet, katiliyorum. Ciinkii onlarin da cam var. Hayatlarin

’

stirdiirebilmeleri icin yasamaya haklart var.’
“G: Insanlar dogaya kotii davraniyorlar.

O16: Mesela Aliaga’da bir yer var biitiin fabrika atiklari orada denize
dokiiliiyor. Ve insanlar orada denize giriyor. Bunun disindan hayvanlara da zarar
veriyor bunlar. Baliklar da zehirleniyor, ya gé¢ ediyorlar baska bir yere ya da oliip

’

karaya vuruyorlar.’
“G: Peki, diinyadaki insan sayisinin az ya da ¢ok olmasi diinyay1 etkiler mi?

O17: Etkiler, 6rnegin ev yapmak icin hayvanlarin dogal yasam alanlarini yok
etmemiz, ¢uinkii evler artyyor, yasam alanlart artiyor. Bunlar dogal yasami yok

etmemizin nedeni olabilir.”
“G: Yasamak i¢in bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir

O5: Dogru, yani... bence dogru. Ciinkii onlarin da yasama hakki vardur.

Clinkii onlar da canli.

Ogrencilerin ekosistemlerin atmosfer gazlar1 orani, sicaklik, toprak, su gibi
cansiz bilesenlerin etkisiyle canlilarin etkilenebilecegini belirten ifadeleri “ekolojik
denge” kodu altinda toplanmistir. Ogrencilerle goriisme sirasinda “ekolojik denge”

ile ilgili ifadelerinin bir kismu:
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“G: Eger isler degismezse, yakinda ¢ok biiyiik ¢cevresel felaketler olacak.

O15: Katiliyorum. Zaten televizyonda da gériiyorum. Mesela Hollanda da
buzullar eridigi icin sehirler sular altinda kalmasin diye baraj yiiksekliklerini
artirtyorlar. Buzullar eridigi icin zaten kutup ayilari 6liiyor. Zaten kotii seyler

oluyor, su an aralik ayindayiz ama hava hala soguk degil.”
“G: Eger isler degismezse, yakinda ¢ok biiyiik cevresel felaketler olacak.

O5: Buzullarin tamami eriyecek. Buzullar eridigi icin kutup ayilarimin hepsi

’

olecek. Yasamin dengesi bozulacak yani.’
“G: Doga kanunu deyince aklina ne geliyor?

O16: Benim aklima gelen su. Herkes, her canli esit seviyede yasiyor, herkes
istedigi yerde yasiyor ve kimse kimseyi kovmuyor. Besin zinciri disinda hi¢ kimse

zevk igin ekstradan oldiirmiiyor.”
“G: Insanlar dogaya kétii davraniyorlar

O17: Kimisi iyi kimisi kétii davraniyor. Kotii davrananlara érnek olarak
agaclart kesiyorlar ormanlik alanlar: yok ediyorlar, ormanlik alanlar olmayinca

vagmur olmuyor, boylece bitkiler yasayamuyor.”
“G: Eger isler degismezse, yakinda ¢ok biiyiik cevresel felaketler olacak.

O2: Dogru. Giibre atiklarimi sulara atarlarsa sular kirlenecekler. Bu da su

kirliligine sebep olur. Agaglar: kesersek bazi canlilar 6liir, biz de hava alamayiz.”

Ogrencilerin dogadaki canlilarn ve ekosistemlerin insanlara gére olmayan,
nesnel degerlerini belirten ifadeleri “dogamin icsel degeri” kodu altinda
toplanmustir. Ogrencilerle goriisme sirasinda “doganin igsel degeri” ile ilgili

ifadelerinin bir kismau:
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”G: Insanlar doga kanunlarina uymalidir.

O18: Evet, mesela bir hayvamn postunu kiyafet icin kullaniyoruz. Bu doganin

kanununu bozmaktir bence.
G: Doga kanunu deyince aklina ne geliyor?

OI8: Besin zinciri geliyor. Sadece insan hatalar: yiiziinden nesli tiikenen
hayvanlar var 6rnegin. Bizim bitkilere ve hayvanlara verdigimiz zarar daha ¢ok

doga kanununu bozuyor bence.”
“G: Insanlar dogaya hiikmetmek i¢in yaratilmistir

OI15: Hayw, insanlar olmadan énce de doga vardi, hava temizdi. Insanlar

olmadigi i¢in “her sey daha giizeldi.”
“G: Diger bitki ve hayvanlarin yagamasi i¢in belli sartlarin olmasi gerekir mi?

O3: Hayir. Onlarin da korunma haklari var. Onlarin da beslenme haklar

2

var.

Ogrencilerin Cocuklar I¢cin YCP Olceginde bulunan maddelere iliskin,
insanlarin refahini, insanlarin gorecekleri zararlari ya da edinecekleri faydalari,
gelecek insan nesillerinin kaynaklar1 kullanmalarini, diisiincelerinin merkezine alarak
verdikleri ifadeler “Insanmerkezci” bashigi altinda toplanmistir. Insanmerkezci
temasinin kodlar1 ve bu kodlarin 6grenciler tarafindan hangi sikliklarla ifade
edildigine bakildiginda, “doganin aragsal degeri”, ve “insanin istiinligli” kodlarinin

ogrenci ifadelerinde en yiiksek sayida yer aldigi goriilmektedir. (Bkz Sekil 4.4)
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Doganin Aragsal Degeri 49,2%

insanin Ustdinlagu 28,8%

Kahyalik Etigi 8,5%

Niifus ve Kirligin Bunaltci Etkisi 51%

Canlilarla Empati Kurma

Doganin Estetik Degeri - 34%

5,1%

Sekil 4.4:Insanmerkezci temasinin kodlarmin ifade edilme sikliklari.

Ogrencilerin, doganin tek basina bir degere sahip olmadigini, ancak insanlara
hizmet ettigi siirece bir degere sahip olacagini belirten ifadeleri “doganin aracgsal
degeri” kodu altinda toplanmistir. Ogrencilerle gdriisme sirasinda “doganin aragsal
degeri” ile ilgili ifadelerinin bir kismai:

“G: Yasamak icin bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.

OI: Dogru, ¢iinkii bizim de yasamamiz igin bitkilere ihtiyacimiz var.”
“G: Peki doga kanunlarina uymazsak ne olur?

02: Agac kesersek agaclardan aldigimiz oksijen kesilir. Bize zarart olur.”
“G: Orman yanginlar1 neden kotiidiir?

O3: Ormanlarimiz kuruyor. Oksijenimiz tiikenebilir.”

“G: Eger isler degismezse, yakinda ¢ok biiyiik cevresel felaketler olacak.

09: Evet. Mesela biz odun kesiyoruz ve eger yeniden ekmezsek kesile kesile
bitiyor ve nefes almamiz zorlasiyor. Daha ¢ok hastaliklar ¢ikabiliyor. Baska gevresel

)

felaketler erozyon, toprak kaymasi, deprem olabilir.’
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“G: Insanlar dogaya hilkmetmek i¢in yaratilmistir

O12: Hayw. Doga bizim ihtivaglarimizi karsilamak icin var ama insanlar onu
vok etmek, bilingsiz kullanmak istiyor. Hayvanlar: siis esyast yapmak icin

’

oldiiriiyorlar.’

Ogrencilerin, insanin dogadaki diger canli ve cansiz varliklardan daha iistiin
oldugunu belirten ifadeleri “insamin iistiinliigii” kodu altinda toplanmistur.

Ogrencilerle goriisme sirasinda “insanin {istiinliigii” ile ilgili ifadelerinin bir kismu:
“G: Insanlarin dogadaki diger canlilardan iistiin mii?

06: Ustiin. Biz hayvanlara istedigimizi yapabiliyoruz. Hatta onlara kétii

>

davraniyoruz, onlart oldiiriiyoruz.’
“G: Insanlarm dogadaki diger canlilardan iistiinliikleri var mi?

O5: Evet. Akillart var ama hi¢ kullanmiyorlar. Yani, kullaniyorlar ama kétii

yvonde kullaniyorlar daha ¢ok.”
“G: Insanlar dogadaki diger canlilardan iistiin mii?

O2: Evet. Ciinkii insanlar hayvanlara istediklerini yapabilirler ama

’

hayvanlar bizimle iletisim kuramazlar.’
“G: Insanlar dogadaki diger canlilardan iistiin mii?

Ol: Evet. Biz hayvanlardan daha zekiyiz. Bir de insanlar yeni buluslar

’

vapiyorlar ve diger havanlardan daha iyi yasayabiliyorlar.’
“G: Insanlar diger canlilardan iistiin mii?

O17: Ustiindiir. Zekd, akil, irade... Diger canlilarda bunlardan var ama
kullanamuyorlar. Mesela kopeklerde depremleri algilama ozelligi ama bunu dile

1

getiremiyorlar.’
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Ogrencilerin, doganin insanlara emanet oldugunu, insanlarm doganin
koruyucusu oldugunu belirten ifadeleri “kahyalik etigi” kodu altinda toplanmistir.

Ogrencilerle goriigme sirasinda “kahyalik etigi” ile ilgili ifadelerinin bir kismu:

“G: Doga, bizim modern yasam tarzimizin koti etkileriyle basa cikabilecek kadar

giicliidiir.

O5: Hayiwr. Ciinkii atmosferimiz su an delinmek iizere. Hi¢ iyi bakmiyoruz,

’

buzullar hep eriyor.’

“G: Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil igledigini yeterince

Ogrenebilecek.

09: Evet katiliyorum. Biz dogayi kontrol edebiliyorsak yarari oluyor, eger

’

edemiyorsak hem bize hem de hayvanlara zarari olabiliyor.’

“G: Ornegin yolda yiiriirken kenarda goziimiize giizel gelen bir ¢igegi koparabilir

miyiz?

OI14: Bence koparmamaliyiz, onlar da bizim gibi yasamlarim siirdiiriiyorlar.
Bizden daha biiyiik canlilar bize zarar verseydi biz de mutlu olmazdik.
Dogada bulunan canlilart bizim korumamiz gerekir. Gerekli uyarilart dogaya

’

koymaliyiz. Biz diinyay1 yesertirsek soluyacagimiz oksijen miktar: da artar.’

Ogrencilerin, sehirlerdeki asir1 insan niifusunun ve c¢evre Kkirliliginin
psikolojik etkisini belirten ifadeleri “niifus ve Kirliligin bunaltici etkisi” kodu
altinda toplanmistir. Ogrencilerle goriisme sirasinda “niifus ve kirliligin bunaltict

etkisi” ile ilgili ifadelerinin bir kismi:
“G: Peki, diinyadaki insan sayisinin az ya da ¢ok olmasi diinyay1 etkiler mi?

Ol14: Diinyada yasayan insan sayisi ¢ok olursa dogada pek yer kalamaz.
Sehirlerde fabrikalar olmasi gerekir. Fabrikalar da hava kirliligine sebep olur.
Ayrica, érnegin Manisa ¢ok kalabalik oldu, disart ¢itkinca bu kadar ¢ok insan olmasi

cammizi stkryor.”
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“G: Insanlarin dogayla ugrasmaktan dolay1 baslarina gelecek seyler neler olabilir?

O15: Hava kirliligi olabilir. Agaclar azaldikca hava kirliligi artar ¢iinkii.
Hem de etraf yesil olunca insanmin i¢i aguiyor. Belki bir bilimsel nedeni yoktur ama

’

bence yesil olmayinca insanlar daha depresif, bunalima yatkin oluyorlar bence.’

Ogrencilerin, diger canlilara zarar vermeme gerekgesi olarak onlarla empati
kurarak ac1 ¢ekmelerinden rahatsiz olmalarini belirten ifadeleri “canhlarla empati
kurma” kodu altinda toplanmustir. Ogrencilerle gériisme sirasinda “canlilarla empati

kurma” ile ilgili ifadelerinin bir kismu:
“G: Yasamak i¢in bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.

09: Dogru, biz nasil canliysak onlar da canli ve onlarin da yasam hakk: var.
Onlari éldiiriirsek vicdan azabt olur. Onlar insan, biz hayvan olsaydik onlar da bize

aynmisini yapsaydi... Onlara iyi davranmaliyiz. Yasam haklari vardwr.”
“G: Yasamak i¢in bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.
O15: Evet. Ciinkii onlar da canl.

G: Yalnmizca diinyada yasiyor olmalar1 onlarin bizimle esit yasam hakkina sahip

olmalari icin yeterli mi dyleyse?

O15: Sadece yasiyor olmalart degil, onlarin yerine kendimizi koyarsak bizden

daha biiyiik canlilarin bize zarar vermesini istemezdik.”

Ogrencilerin, doganin insanlara giizel geldigi i¢in korunmasi gerektigini
belirten ifadeleri “doganin estetik degeri” kodu altinda toplanmustir. Ogrencilerle

goriisme sirasinda “doganin estetik degeri” ile ilgili ifadeleri:
“G: Yasamak i¢in bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar ¢ok hakka sahiptir.

O12: Yanhs oldugunu diisiiniiyorum, ciinkii onlarin bizim kadar akillar: yok,

onlart daha ¢ok yemek icin tiiketiyoruz. Sadece sevimliliklerini kullaniyoruz.
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G: Peki, senin hi¢ gormedigin, balta girmemis ormanlarda yasayan bitkilerin ve

hayvanlarin yasam hakki yok mu?
O12: Onlarin var, onlar siis olarak duruyor.”
“G: Insanlar diinyay1 mahvetmeyecek kadar zekidir

OI15: Ashnda zekiler ama dogann, yasadiklar: yerin degerini bilmedikleri

icin mahvederler.
G: Sence doganin degeri nedir? Doganin degerli oldugunu nasil anlariz?

O15: Agaglar bizim nefes almamizi saghyor. Ve birde agaglar iste, yesillik...

Giizel oluyor, insanin i¢ini agiyor.”

Ogrencilerin Cocuklar I¢in YCP Olgeginde bulunan maddelere iliskin,
cevresel sorunlarin var olmadigini, insanlarin eylemlerinin ¢evrede ve dogada
herhangi bir degisime sebep olmayacagina yonelik verdikleri ifadeler “Cevresel
olmayan” bashig:1 altinda toplanmistir. Ogrencilerle goriisme sirasinda “gevresel

olmayan” ifadeleri:
“G: Insanlar dogayla ugrasirlarsa baslarina kotii seyler gelir.
08: Katilmiyorum. Alakasi yok.”
“G: Diinyada yasayan insan sayisi ¢ok fazla.
09: Dogru ¢iinkii yasam alanlar: ¢ok fazla ve yasam faaliyetleri uygun.”
“G: Peki, diinyadaki insan sayisinin az ya da ¢ok olmasi diinyay1 etkiler mi?

Ol: Etkilemez. Diinyada insan fazla olsa da bir farklilik olmayacak.”

Ogrencilerin Cocuklar i¢in YCP Olgeginde bulunan maddelerin bazilarinda
konuyu ya da ciimleyi anlayamadiklari, baz1 maddeleri ise yorumlayabilmek igin
gerekli bilimsel bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in maddeler ile ilgili yeterli veya dogru

yorumlar yapamadiklar1 yapilan analizde tespit edilmistir. Ogrencilerin bu sekildeki
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ifadeleri “Yetersiz Cevap” basglig1 altinda toplanmistir. “Anlasilmams ifade” ve

“konu hakkinda yeterli bilgi sahibi degil” bu baslikta bulunan kodlardir.

Ogrenciler  goriismelerin =~ “Anlasilmanus  ifade” olarak  kodlanmis

boliimlerinden bazilari:
“G: Insanlar dogayla ugrasirsa baslarma kétii seyler gelir.

OI: Hayr, iyi seyler de gelebilir. Yasam alanlart cogalir. Temiz bir diinya

olusur.

G: Peki, ugragsmaktan kasit nedir burada?
OlI: Bize bilgi vermek.”

“G: Insanlar doganin nasil isledigini nasil 6grenirler?
O2: Aga¢ dikerek...”

“G: Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek igin onun nasil isledigini yeterince

Ogrenecek.

O3: Dogayla empati kurabilirler. Mesela “Biz suradaki yas agac kessek, o

nasil anlar bizi. Kuru agaglar: kessek daha iyi olabilir.” Diye diigiinebilirler”
“G: Dogayla ugragsmaktan kasti ne sence?
O7: Sebze meyve yetistirmek ya da dogay: yok etmek.”’

“G: Bir giin insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigini yeterince

Ogrenecek.”

O8: Kontrol etmek... Daha iyi mi daha kétii mii? Kararsizim. Katiliyorum.

Dogayla daha i¢ ige olarak ogrenebilir.”
“G: Insanlar dogayla ugrasirsa baslarina kotii seyler gelir.

O15: Ugrasmak burada kétii anlamda mi yoksa tarim ve hayvancilik gibi bir

ugrasmak mi?”
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Ogrenciler goriismelerin “konu hakkinda yeterli bilgi sahibi degil” olarak

kodlanmis boliimlerinden bazilari:
“G: Diinyada yasayan insan sayisi ¢ok fazladir.
OI8: Evet, ¢cok fazladir. 150 milyar vardir.”
“G: Doga kanunu deyince aklina ne geliyor?
O5: Temizlik, yani yerlere ¢ép atmamak”
“G: Peki, sence diinyada yasayan insan sayist ne kadardir?

O15: 7 milyondu sanirim, hatirlayamiyorum. Galiba Tiirkiye nin niifusu 7

milyondu... Galiba, bilemiyorum. Ama tiim diinyada yasayan insan sayist fazla. Onu

’

biliyorum.’
“G: Doga kanunu deyince aklina n geliyor?
010: Doga geliyor.”
“G: Bizim modern yasam tarzimiz diyerek neden bahsediliyor?
02: Temiz hava.
G: Modern yasam deyince aklina ne geliyor?
O2: Temiz bir ortamda yasamak.”
“G: Peki, diinyadaki insan sayisinin az ya da ¢cok olmasi diinyay1 etkiler mi?
O2: Etkiler. Cok olmast olumsuz etkiler. Ses kirliligine neden olur.
G: Ses kirliligi ¢cevreye zarar verir mi?
O2: Verir. Ses kirliligi diger hayvanlarin kulaklarini agritabilir.”
”G: Insanlar doga kanunlarina uymalidir.
O3: Evet. Ogretmenim doga kanunlarinda neler var siz biliyor musunuz? Be

bilmiyorum da...”
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4.2.1 Nitel Verilerin Analizi Sonucu Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye

Yonelik Bakis Acilar ile Tlgili Bulgular

Yapilan icerik analizlerinde elde edilen kodlar c¢evremerkezci ve
insanmerkezci temalara yerlestirildiginde, ¢evremerkezci temasinda bulunan kodlarin
Ogrenciler tarafindan insanmerkezci temasinda bulunan kodlara gore daha fazla
bahsedildigi tespit edilmistir. Tablo 4.32 incelendiginde g¢evremerkezci temanin ve
kodlarmin o6grenciler tarafindan 68 kez belirtildigi, insanmerkezci temanin ve
kodlarmin 6grenciler tarafindan 59 kez belirtildigi ve g¢evresel olmayan temanin

ogrenciler tarafindan 4 kez belirtildigi goriilmektedir.

Tablo 4.32: Cevresel temalari olusturan kodlarin 6grencilerin ifadelerinde bulunma sayilari.

Cevresel Temalar f %
Cevremerkezci 68 51,91
Insanmerkezci 59 45,04
Cevresel Olmayan 4 3,05
TOPLAM 131 100,00

Calismanin nicel agsamasinda elde edilen yliksek oranda ¢evremerkezci bakis
acisinin aksine nitel verilerin analizi sonucunda ortaokul 6grencilerinin ¢evreye
yonelik bakis agilarinin gevremerkezci etik yaklagim ile insanmerkezci etik yaklagim

arasinda oldugu goriilmektedir.

4.2.2 Nitel Verilerin Analizi Sonucu Ortaokul Ogrencilerinin

Cinsiyetlerine Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilar Ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerle yapilan gériismelerin igerik analizi sonucunda belirlenen temalar
ve bu temalarin alt kodlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.33’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.33: igerik analizi sonucu olusturulan temalarin &grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimu.

Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler
Temalar f % f %
Cevremerkezci 30 50,0 38 53,5
Insanmerkezci 27 45,0 32 45,0
Cevresel Olmayan 3 50 1 1,4

Tablo 4.33 incelendiginde hem kiz 6grencilerde (%50,0) hem de erkek
ogrencilerde (%53,5) cevremerkezci ifadelerin sayisi insanmerkezci ifadelerden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde kiz ogrencilerin ve erkek
ogrencilerin insanmerkezci ifadeler kullanma oranlari neredeyse ayni olmasina
ragmen kiz Ogrencilerin daha fazla c¢evresel olmayan gorigler belirttigi

goriilmektedir.
4.2.3 Nitel Verilerin Analizi Sonucu Ortaokul Ogrencilerinin Simf
Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilar Ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerin icerik analizi sonucunda belirlenen
temalarin alt kodlarinin 6grencilerin sinif diizeylerine gére dagilimi Tablo 4.34°de

gosterilmistir.

Tablo 4.34: igerik analizi sonucu olusturulan temalarin dgrencilerin simf diizeylerine gére dagilimu.

5. Simf 6. Stmif 7. Simf 8. Simif
Temalar f % f % f % f %
Cevremerkezci 10 38,5 19 52,8 25 56,8 14 56,0
Insanmerkezci 15 57,7 17 4772 16 36,4 11 440
Cevresel Olmayan 1 39 0 0,00 3 6,8 0 0,0

Calismanin nicel asamasinda yapilan analizler sonucunda 6grencilerin smif

diizeylerinin c¢evreye yonelik bakis acilarinda anlamli bir etki olusturmadigi
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bulunmustur. Nitel verilerin analizi sonucunda ise Tablo 4.45’te incelendiginde 5.
stif 6grencileri hari¢ tiim sinif diizeylerindeki 6grencilerin daha cevremerkezci

goriigler ifade ettikleri tespit edilmistir.

4.2.4 Nitel Verilerin Analizi Sonucu Ortaokul Ogrencilerinin
Yasadiklar1 Yere Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilarn ile Tlgili

Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerin icerik analizi sonucunda belirlenen
temalarin alt kodlarinin 6grencilerin yasadiklar1 yere gore dagilimi Tablo 4.35°de

gosterilmistir.

Tablo 4.35: igerik analizi sonucu olusturulan temalarmn &grencilerin yasadiklari yere gére dagilimu.

Koyde Yasayan Ogrenciler Sehirde Yasayan Ogrenciler
Temalar f % f %
Cevremerkezci 42 52,50 26 50,98
Insanmerkezci 34 42,50 25 49,02
Cevresel Olmayan 4 5,00 0 0,00

Tablo 4.35 incelendiginde sehirde yasayan Ogrencilerin gevremerkezci ve
insanmerkezci ifadelerinin neredeyse esit oldugu tespit edilmistir. Ancak kdyde
yasayan Ogrencilerin ¢evremerkezci ifadelerinin insanmerkezci ifadelerinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kéyde yasayan 6grencilerin (%52,50)
goriismelerinde sehirde yasayan 6grencilere (%50,98) gore daha fazla ¢evremerkezci

ifade kullandiklar1 goriillmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin
cevreye yonelik bakis agilarint g¢evremerkezci ve insanmerkezci c¢evre etik
yaklagimlar1 ¢ercevesinde belirlemeyi amaglamistir. Bu boliimde calismadan elde
edilen Cocuklar i¢in YCP Olgegine dair bulgular ile beraber 6grencilerin cevreye
yonelik bakis agilar1 ve bu bakis agilarinin yasanilan yer, cinsiyet, sinif diizeyi, anne
— baba meslegi, anne — baba egitim diizeyi, kitap okuma aligkanligi, kardes sayisi, en
sevdigi ders, bir koye gitme sikligi, bitki yetistirmesi, hayvan beslemesi ve
televizyon izleme aligkanlig1 etkenlerine gore degisimleri agisindan sunulmustur. Bu
dogrultuda, caligsmanin sonuglari ilgili alanyazin baglaminda tartisilmig, yorumlanmis

ve son olarak ¢aligmadan elde edilen ¢ikarimlara iliskin Onerilere yer verilmistir.

5.1  Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma (YCP) Olcegi

Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Smiflarda 6grenim gdéren 657 ortaokul dgrencisine
uygulanan Cocuklar I¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgegi giivenirlik katsayisi
bakimindan onceki calismalar ile bagdagsmamistir. Saricam, Sahin ve Agiz (2015)
Tiirkiye’de yaptigr ¢alismada cronbach alfa giivenirlik katsayist ,84; Corraliza,
Collado ve Bethelmy (2013) Ispanya’da yaptig1 calismada cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 ,84 olarak hesaplanirken bu ¢alismada cronbach alfa giivenirlik katsayisi
,57 olarak hesaplanmis, akabinde giivenirligi diisiiren ii¢ madde ¢ikarilarak cronbach
alfa giivenirlik katsayis1  ,73 hesaplanmistir. Tiim analizler 6lcek 7 maddeden

olusmus sekilde yapilmistir.

Smuif diizeylerine ayr1 ayr1 yapilan gilivenirlik testlerinde yalmz 5. Simf

ogrencilerin olusturdugu 105 6grencilik drneklem igerisinde cronbach alfa giivenirlik
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katsayis1 ,463; yalniz 6. Sif Ogrencilerin olusturdugu 188 6grencilik 6rneklem
icerisinde cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,555; yalmiz 7. Smuf 6grencilerin
olusturdugu 175 6grencilik 6rneklem igerisinde cronbach alfa giivenirlik katsayisi
,531; yalmiz 8. Siif 6grencilerin olusturdugu 189 6grencilik 6rneklem igerisinde
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,667 olarak hesaplanmistir. Glivenirlik katsayisi
yalnizca 8. simf Ogrencilerinin olusturdugu orneklemde alanyazinda kabul géren
seviyeye ancak yaklasabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak Olgegin; yas seviyesi
arttikca giivenirliginin arttif1 soylenebilir. Bununla birlikte, 8. siif seviyesinden
daha kiiclik yas gruplarinda maddelerin anlasilmas1 ile 1ilgili bir sorun
olabileceginden siiphelenilmistir. Bu nedenle, Cocuklar I¢cin YCP Olgegini olusturan
maddelerin 6grenciler tarafindan ne dlgiide anlasildigini derinlemesine belirlemek

icin 6grencilerle goriismeler gergeklestirilerek caligsmaya nitel bir asama eklenmistir.

Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismelerde, dgrencilerin
Cocuklar i¢in YCP Olgeginde bulunan maddelerin bazilarinda konuyu ya da ciimleyi
anlayamadiklari, baz1 maddeleri ise yorumlayabilmek icin gerekli bilimsel bilgiye
sahip olmadiklar1 i¢in maddeler ile ilgili yeterli veya dogru yorumlar yapamadiklari
fark edilmistir. Kopnina (2011) Hollandali ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada, Cocuklar
Icin YCP Olgeginde yer alan bazi maddelerin yanitlanabilmesi igin ¢ocuklarin yeterli
bilgi seviyesine sahip olmadigini tespit etmistir. Bunlar; “Diinyada yasayan insan
sayisi ¢ok fazladir.” ve “Insanlar Doga kanunlarmma uymaldir.” maddeleridir.
Yaptigimiz ¢aligmada da ayni maddelerin 6grencilerin goriis belirtebilmeleri igin
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica goriismelere katilan
Ogrencilerin bazi maddelerdeki ifadeleri anlamakta zorlandiklar1 fark edilmistir.
Bunlar; “Insanlar dogayla ugrasirlarsa baslarina kétii seyler gelir.”, “Doga bizim
yvasam tarzimizin kotii etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giiclidiir.” ve “Bir giin
insanlar dogayt kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigini yeterince ogrenecek.”
maddeleridir. Bu baglamda Kopnina (2011), 6grencilerdeki eksik bilgilerin ve
gelismis tlkeler disindaki iilkelerin kiiltiirel farklarinin, dlgegin anlasilabilirliginin
bozacagimi ve ¢evremerkezci — insanmerkezci ayrimini gergeklestiremeyebilecegini
ifade etmistir. Ogrencilerin hakkinda yeterli bilgi seviyesine sahip olmadiklar1 ve tam
olarak anlayamadiklar1 bu maddelerin, Olcek 5°1i Likert olarak cevaplanirken

giivenirligi diislirecegi diistiniilmektedir.
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Ek olarak caligmanin 6rnekleminin kolay ulasilabilir okullardan olusturulmasi
ve orneklemi olusturan 6grencilerin orjinal YCP olceginin gelistirildigi iyi egitimli,
orta-iist diizey sosyal sinifta ve geligmis iilkelerde yasayan 6rneklemden farkli olmasi

Olcegin giivenirligini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu sebeple, diinyada en ¢ok kullanilan ¢evresel tutum olgeklerinin basinda
gelen, 6grencilerin gevreye yonelik bakis acilarini ve tutumlarini belirleyebilmek icin
kullanilan “Cocuklar I¢in Yeni Cevresel Paradigma Olgegi nin giivenirlik ¢alismasi
daha c¢ok yapilmali ve 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamasi tekrar yapilarak, maddeleri daha
anlagilir hale getirilerek, dlgegin gecerlik ve giivenirliginin arttirilmasi saglanmalidir.
Ayrica Cocuklar I¢in YCP olgegi daha genis orneklemlerde yapilarak daha

genellenebilir sonuglara ulagilmalidir.

Cocuklar I¢in YCP Olgegi, Cocuklar I¢in Cevreye Yonelik Ekosentrik,
Antroposentrik ve Antipatik Tutum Olgegi ve Cocuklar Igin Cevresel Tutum Olgegi
gibi benzer g¢evreye yonelik bakis agilarini ve tutumlart belirlemeyi amaglayan
Olceklerle nitel ¢aligmalar yapilarak, 6lgeklerin maddelerinin ne kadar anlasildigint;
cocuklarin ¢evreye yonelik bakis agisi, inang ve tutumlarini ve bu bakis agilarini inga

ettikleri sosyokiiltiirel kaynaklar belirlenmelidir.

Olusturulacak yeni Olgeklerin igerikleri Orgiin egitimde &grencilere
kazandirilan konular gercevesinde belirlenmeli, 6grencilerin bilgi eksikliklerinin
sebep olacagi yanlis Olglimlere engel olarak c¢ocuklarin cevreye yonelik bakis

acilarini ve tutumlarii daha gilivenilir ve gecerli 6lgmelidir.
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5.2 Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Acilar

Cevre egitiminde ¢evreye yonelik farkindaligin, bakis acisinin, etik degerlerin
ve tutumlarin gelistirilerek bunlarin olumlu davraniglara doniisebilmesi oldukca
onemlidir (Gergek, 2016; Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer, 2012; Ileri, 1998). Nicel
arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunun, %75,65°1, cevreye
yonelik cevremerkezci bakis agisma yakm oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
%12,62’si orta seviyede bir ¢evreye yonelik bakis acisina sahip iken %11,72si
cevreye yonelik insanmerkezci bakis acisina yakin oldugu goriilmiistiir. Benzer ve
farkli diizeylerde katilimcilarla gergeklestirilen ¢aligmalar da bu sonucu
desteklemektedir. (Erten, 2008; Karahan 2009; Erten ve Aydogdu 2011; Cobanoglu
vd. 2012; Erten 2005; Gokee vd, 2007; Ozdemir, 2014; Kiireci, 2018 Ozata Yiicel ve
Ozkan, 2014; Kunt, 2013; Artun ve Ozsevgec, 2015; Araz, 2018; Atasoy, 2005;
Atasoy ve Ertiirk, 2008; Ozgen ve Kahyaoglu; 2011; Gék ve Afyon, 2015; Varly,
2014; Manoli vd., 2007; Corraliza vd., 2013).

Ogrencilerle gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
icerik analizi sonucunda &grencilerin Cocuklar icin YCP maddelerine yaptiklari
yorumlarda insanmerkezci ifadeleri ile ¢evremerkezci ifadeleri neredeyse esit oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu ortaokul dgrencilerinin, Cocuklar I¢cin YCP maddelerine
getirdikleri  yorumlarin, yiiksek seviyede c¢evremerkezci bakis agisiyla
temellendirmediklerini, ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek seviyede olmadigini
gostermektedir. Alanyazinda yer alan bazi calismalar da c¢evreye yonelik bakis
acilarinda diisiik seviyede c¢evremerkezci puan ortalamalarini rapor etmislerdir
(Asilioglu, 2004; Erol ve Gezer, 2006; Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008
Bildik, 2011; Kokliinar, 2016).

Cevre sorunlarinin farkina varmak ve bu konuda c¢evreyi koruyucu
davraniglarda bulunmak i¢in ¢evreye yonelik dogru bilgi, olumlu inang, bakis agis1
ve tutumlar gelistirilmesi ancak dogru cevre egitimi ile gerceklestirilebilir. Bu

sebeple 6grencilerin, ¢evre sorunlarinin kaynagi olan, dogay1 bir kaynak olarak géren
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insanmerkezci bakis agisini terk ederek, dogay1 oldugu gibi kabul eden, g¢evreyle
uyum i¢inde yasamayr Ongdren cevremerkezci bakis agisina sahip olmalarim

saglayabilecek ¢evre egitimi verilmelidir.

5.3  Ortaokul Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Cevreye Yonelik
Bakias Acilar:

YCP puan ortalamalarina gore sehirde yasayan ortaokul 6grencilerinin, koyde
yasayan ortaokul 6grencilerine gore daha ¢evremerkezci bakis agisina sahip oldugu
hesaplanmistir. Mahmutoglu (2009) yaptig1 calismada, kirsal alanlarda cevre etigi
acisindan uygulanan kurallarin daha ¢ok insanmerkezci, ekonomik ve sosyal
kalkinma kaygilariyla diizenlendigini ifade etmistir. Bu sonug¢ Kiireci (2018)
tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ancak
bu sonuglar kdyde yasayan ¢ocuklarin daha ¢evremerkezci olarak bulan Yilmaz’in
(2016) Tirkiye’de yaptigi calisma ve Corraliza, Collado ve Bethelmy (2013)
Ispanya’da yaptig1 calisma ile farklilik gostermektedir. Bu farkliliga katilimcilar
arasindaki kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve c¢evre egitimindeki farkliliklar sebep olmus
olabilir. Bununla beraber kirsal alanlarda daha insanmerkezci etik tutumlarin
gelismekte olan iilkelerde temel bir sorun oldugu belirtilmistir (Mahmutoglu, 2009).
Giinden ve Miran (2008) borg yiikiiniin daha fazla oldugu ve tarim arazisi kii¢lik olan
ciftcilerde daha insanmerkezci bakis agis1 hdkim oldugunu belirtmistir. Bu
calismanin yapildig1 kdylerin daglik alanlarda bulunduklari ve tarima elverisli sinirl
arazilere sahip olduklar1 goz 6niine alindiginda, ¢alismanin sonucu Giinden ve Miran
(2008) ve (Mahmutoglu 2009) ¢alismalariyla ortiismektedir. Ek olarak Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisine gore sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve kalkinmamis yerlesim
birimlerinde yasayan bireylerin ¢evreye yonelik bakis acilar1 oncelikle ihtiyaglari
dogrultusundadir. Ornegin kdyde yasayan bir dgrenci ormanlarin korunmasini,
siirekli yakacak odun bulabilmek i¢in desteklemekte ya da besledikleri hayvanlar1 ve
ektikleri bitkileri g6z oniinde bulundurarak insanlarin diger canlilara hilkkmetmek igin

yeryiiziinde oldugunu belirtmektedir.
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Kirsal bolgelerde yasayan Ogrencilerin c¢evreye yonelik bakis agilari,
degerleri, inanclari, tutum ve davranislariyla ilgili daha ¢ok calismalar yapilarak
dogaya daha yakin yasayan bireylerin g¢evreye karsi davraniglari genis Olciide

belirlenmelidir.

Sehir merkezinde yasayan 6grencilerin kdyde yasayan 0grencilere gére daha
cevremerkezci bakis acisina sahip olmalarinin  sebeplerinin  derinlemesine

incelenmesi i¢in bu konular hakkinda daha ¢ok nitel arastirmalar yapilmalidir.

54  Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik

Bakis Acilan

Arastirmaya katilan 6grencilerin smif diizeylerine gore cevreye yonelik bakis
acilarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Egitim seviyesinin artmasiyla ¢evre etik
algisinin da artmasi1 beklenmektedir (Tikka, Kuitunen ve Tynys, 2000; Wilkinson,
2002). Ancak bu ¢alismada boyle bir sonug elde edilememistir. Alanyazinda benzer
sonuglar rapor etmis caligmalar bulunmaktadir (Sagir vd, 2008; Asilioglu, 2004).
Orgiin egitimde cevre egitimi ¢cok az yer almakla beraber verilen cevre egitiminin
ylizeysel ve ezberci olmasi siif diizeylerine gore gevreye yonelik bakis agilarinda

fark olusturmamis olabilecegi diistiniilmektedir.

55  Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevreye Yonelik

Bakis Acilan

Orneklemi olusturan dgrencilerin gevreye yonelik bakis acilarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu durum c¢evreye yonelik bakis agisini

etkileyen degiskenlerden birinin cinsiyet oldugunu gostermektedir. Alanyazin
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incelendiginde bu sonug ile benzerlik gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Erol ve
Gezer, 2006; Ozdemir, 2014; Tayci, 2009; Atasoy, 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008;
Gokee vd, 2007; Uzun ve Saglam, 2005; Yilmaz, 2016; Kiireci, 2018).

Cinsiyet faktoriiniin c¢evreye yonelik bakis acilarina etkisinin kadinlarin
lehinde olumlu olmasi ¢evreyi kadini ikili somiiren ataerkillige meydan okuyan
ekofeminizm goriisiinlin temellerini desteklemekte oldugu diisiiniilmektedir (Cetin,

2005).

5.6  Ortaokul Ogrencilerinin Anne Baba Meslegi, Anne — Baba Egitim
Seviyesi, Okuduklar1 Kitap Sayisi, Kardes Sayilarl,, En Cok Sevdikleri Ders, Bir
Koye Gitme Sikhiklari, Bitki Yetistirme, Hayvan Besleme, TV Izleme Siireleri
Degiskenlerine Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilari

Ortaokul Ogrencilerinin anne mesleklerine gore c¢evreye bakis acilar
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U ikili
karsilastirma testleri sonucunda annesi emekli olan 6grencilerin annesi ev hanimi,
annesi is¢i ve annesi ¢ift¢i olan dgrencilere istatistiksel olarak gevreye yonelik daha
cevremerkezci bakis acisina sahip olduklart bulunmustur. Ancak diger gruplar
arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin
cevreye yonelik bakis acilarina annelerinin mesleklerinin zayif bir etkide bulundugu
sOylenebilir. Buna ek olarak Orneklemi olusturan ogrencilerin yarisindan daha
fazlasinin (N=479) ev hanimi oldugu g6z Oniine almirsa istatistiksel analiz
sonuclarinin olmayan bir farki gdstermis olabilecegi de diisliniilmektedir. Bu
arastirmadan farkli olarak, Erol ve Gezer (2006) yaptiklar1 arastirmada anne

mesleginin ¢evreye yonelik bakis agisina etkisini anlamli bulmamustir.
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Babalarinin mesleklerinin farkli oldugu ortaokul 6grencilerinin cevreye
yonelik bakis acilarinda istatistiksel bir fark bulunmustur. Bu bulgulara gore, babasi
memur olan 6grencilerin babasi ¢aligmayan Ogrencilere gore; babasi yonetici olan
Ogrencilerin babasi ¢aligmayanlara gore; babasi memur olan 6grencilerin babasi is¢i
olanlara gore; babast memur olan 6grencilerin babasi ¢ift¢i olanlara gore; babasi
yonetici olan 6grencilerin babasi ciftci olanlara gére daha c¢evremerkezci bakis
acisma sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug, Ozdemir’in (2014) yaptig1 ¢alisma ile

paralellik gostermektedir.

Yapilan ¢aligmada, anne meslekleri ¢evreye yonelik bakis agisina neredeyse
etki etmezken baba mesleklerinin orta diizeyde etki etmesine, calismanin
orneklemini olusturan 6grencilerin annelerinin %73 iiniin ev hanim1 olmasinin sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin annelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ailenin
gelir diizeyine katki saglamiyorken, ailenin gelir diizeyini belirleyen etmen baba
meslegi olmaktadir. Bu durum alanyazinda gelir diizeyinin ¢evreye yonelik bakis
acist ve tutumlart etkiledigini belirten c¢alismalarla benzerlik gostermektedir
(Karahan, 2009; Ozdemir, 2014; Gokee vd., 2007; Kiireci, 2018; Araz, 2018; Evans
vd., 2007 Atasoy, 2005; Erol ve Gezer, 2006).

Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim seviyelerine gore cevreye bakis agilari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulgulara gére, annesi
lise ya da yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin annesi ilkokul mezunu olanlara gore;
annesi iniversite mezunu olan Ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olanlara gore;
annesi lise ya da yliksekokul mezunu olan &grencilerin annesi ortaokul mezunu
olanlara gore; annesi {liniversite mezunu olan &grencilerin annesi ortaokul mezunu
olanlara gore daha ¢evremerkezci bakis agisina sahip oldugu bulunmustur.
Alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalar anne egitim diizeyi ile ¢evreye yonelik bakis
acilar1 ve cevresel tutumlar arasinda anlamli fark bulunmadigini raporlamistir

(Kiireci, 2018; Asilioglu, 2004; Gokee vd, 2007).

Ortaokul 6grencilerinin baba egitim seviyelerine gore ¢evreye bakis acilari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulgulara gore, babasi
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lise ya da yiliksekokul mezunu olan Ogrenciler babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilere gore; babasi liniversite mezunu olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu
olan dgrencilere gore daha cevremerkezci bakis agisina sahip oldugu bulunmustur.
Bu bulgu babalari okuryazar olmayan Ogrencilerin Cevresel Tutum diizeyi ile
babalar1 ortaokul mezunu 6grencilerin Cevresel Tutum diizeyleri arasinda, babalari
ortaokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulan Yilmaz’in (2016)
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Alanyazinda yer alan bazi ¢caligmalar ise baba
egitim diizeyi ile ¢cevreye yonelik bakis agis1 veya tutum arasinda iliski bulamamigtir

(Gok ve Afyon, 2015; Kiireci, 2018; Varli, 2014).

Ortaokul 6grencilerinin bir ayda okuduklar: kitap sayisina gore ¢evreye bakis
acilar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Bu bulgu
ogrencilerin bir ayda okuduklari kitap sayisinin dolayisiyla okuma aligkanliklarinin
cevreye yonelik cevremerkezci ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda

etkili olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin kardes sayilarina gore c¢evreye bakis acilar
incelendiginde gruplar arasinda anlamhi fark bulunmustur. Kardesi olmayan
ogrencilerin 3’ten daha ¢ok kardesi olan 6grencilere gore; 1 kardesi olan dgrencilerin
3’ten daha ¢ok kardesi olan 6grencilere gore; 2 kardesi olan dgrencilerin 3’ten daha
cok kardesi olan 6grencilere gore daha ¢evremerkezci bakis agisina sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu bulgu 6grencilerin kardes sayilarinin ¢evreye yonelik ¢cevremerkezci
ya da insanmerkezci bakis agisina sahip olmalarinda etkili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Kardes sayisinin artmasi ev iginde birey basina diisen gelir miktarinin
azalmasma sebep olur. Bu nedenle, ¢ok kardese sahip oOgrencilerin ailelerinin
ekonomik durumu diisiik seviyede olma ihtimali yiiksektir. Aile gelir diizeyinin
cevreye yonelik bakis agisi olusturmada etkili oldugu alanyazinda caligmalarda
belirtilmistir (Karahan, 2009; Ozdemir, 2014; Géokce vd., 2007). Bu arastirmanin
aksine Varli (2014) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart ile

kardes sayis1 arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
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Ortaokul 6grencilerinin en ¢ok sevdikleri derse gore ¢evreye bakis acilari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu, 6grencilerin
en ¢ok hangi dersi sevdiklerinin ¢evreye yonelik ¢evremerkezci ya da insanmerkezci

bakis agisina sahip olmalarinda etkili olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin bir kdye gitme sikliklarina gore ¢evreye bakis acilar
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Yilda bir kez kdoye
gidenler, ayda bir kez koye gidenler ve haftada bir kez kdye gidenler ile kdyde
yasayan Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmustur. Diger gruplarla
karsilastirildiginda kdyde yasayan Ogrencilerin olusturdugu grup g¢evreye yonelik
daha insanmerkezci bir bakis acisina sahiptir. Bu sonu¢ 6grencilerin yasadiklar

bolgeye gore yapilan analiz sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Hayatinin herhangi bir doneminde bitki bakimi iistlenmis Ogrencilerin, hig
bitki bakimi {istlenmemis 6grencilere gore daha g¢evremerkezci bir bakis acisina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Yilmaz’in (2016) arastirmasinda ilkokul 4.
Sinif dgrencilerinin ¢evresel tutum diizeylerinde, evlerinin bahgesi olan 6grenciler

lehine anlamli farklilik gosterdigi bulgusuyla rtiismektedir.

Hig¢ hayvan beslememis 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis agisi ile hayatinin
herhangi bir doneminde bir hayvan beslemis 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis agisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen hayvan beslemis
Ogrencilerin Cevresel Paradigma Puanlar1 hayvan beslememis &grencilerin
puanlarindan daha yiksektir. Yilmaz (2016) da caligmasinda dgrencilerin hayvan

besleme ile ¢evresel tutumlari arasinda bir iliski bulunmadigini rapor etmistir.

Ortaokul 6grencilerinin giinliikk televizyon izleme siirelerine gore gevreye
bakis acilart incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siirelerinin ¢evreye yonelik ¢evremerkezci ya
da insanmerkezci bakis acisina sahip olmalarinda etkili olmadigi sonucunu

gostermektedir.
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Ogrencilere verilecek olan cevre egitiminin, dgrencilerin ¢evresel konular
hakkindaki bilgi eksikliklerini giderici kavramlar1 igermesiyle birlikte, cocuklarin
dogaya icsel deger verebilmeleri i¢in, yalnizca ezber bilgilerden olugsmamali, agag
dikimi, hayvan besleme ya da doga kampi gibi 6grencilerin doganin i¢inde aktif

olacaklari, diger canlilarla etkilesime gegecekleri etkinlikler igermelidir.

Cevre ile ilgili konular, ilkokul ve ortaokul egitim programlarinda daha genis

yer almalidir.

Cocuklarin ¢evreye yonelik bakis agilari, anne baba egitim diizeyi, kardes
sayilar1 gibi bir¢ok etkene bagl olabileceginden dolay1 anne babalara ve egitimcilere
yonelik farkli igerik, kapsam ve siireden olusan c¢evre egitim programlari
uygulanarak, cocuklarin, anne babalarin ve 6gretmenlerin ¢evreye yonelik bakis

acilarina etkisi incelenmelidir.

Sehir merkezlerinde yasayan insanlara kiyasla doga ile daha yakin iliskiler
icinde bulunan kdyde yasayan insanlarin ¢evreye yonelik tutumlar1 ¢evreyi dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda koylerde ve kirsal alanlarda yasayan ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilart ¢evrenin dengesinin bozulmamasini
onemseyen cevremerkezci etige daha yakin hale getirilmelidir. Bunun
yapilandirilabilmesi i¢in kdylerde yasayan 6grencilerin aldiklari ¢evre egitimlerinin
cevreye yonelik farkindaligi, bakis acisini, etik degerleri ve tutumlart gelistirerek

olumlu davranislar sergilemelerini saglayabilecek ¢evre egitimleri gerekmektedir.
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7. EKLER

EK A: Cocuklar i¢in Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

TAMAMEN
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Yagamakigin, bitkiler ve hayvanlarinsanlarkadar cok hakka sahiptir.

2. Dinyada yasayaninsansayis: gok fazlads.

3. Insanlar dimyay: mahvetmeyecek kadar zekidir.

4. Insanlar doga kanunlannauymalidir.

5. Insanlar dogayla ugrasirsa basglarna kétii seyler gelir.

6. Doga, bizim modem yasam tarzmuzm kéti etkileriyle baga gikabilecek kadar giigliadiir.

7. Insanlar dogaya hitkmetmek igin yaratimsstar.

8. Insanlar dogaya kotii davransyor.

9. Bir giin insanlar dogay: kontrol edebilmek igin onunnasiligledigini yeterince dgrenecek.

10. Eger isler degigmezse, yakinda gok biiyiik gevresel felaketler olacak.
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EK B: Ogrenci Ozellikleri Anket Formu

Degerli 6grenciler;

Bu form ortaokul ogrencilerinin g¢evreye karsi bakis acilarinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Sorulara igtenlikle cevap verilmesi, sonuglarin giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir.
Verdiginiz Dbilgiler sadece bilimsel ¢alisma amaghdir, kimse ile paylasilmayacaktir. Anketi
cevaplamaniz yaklagik 10 dakika siirecektir. Sizin diislincenizi en iyi yansitan segenege X isareti
koyunuz.

Arastirmanin gergeklestirilmesindeki katkiniz ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.

Behget SAHIN Dog. Dr. Serap Oz Aydin
Fen Bilimleri Ogretmeni Yiiksek Lisans Tez Danigsmani
Ad Soyad: Okul:
Yas:
1. Cinsiyetiniz:
Kiz( ) Erkek ()

2. Simfimz:
5() 6() 7() 8()

3. Yasadigim yer:
Koy () i1 merkezi ( )

4. Anne ve babamizin meslegi nedir?
Anne Baba
a. Ev hanimu () a. Calismiyor ()
b. Memur () b. Memur ()
c. Isi () c. Isci ()
d. Esnaf () d. Esnaf ()
e. Ciftci () e. Ciftei ()
f. Emekli () f. Emekli ()
g. Serbest meslek () g. Serbest meslek ()
h. Yonetici () h. Yonetici ()
i. Yasamiyor () i. Yagamiyor ()
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5. Anne babamizin egitim durumu nedir?

Anne Baba
a. Okuryazar degil () a. Okuryazar degil ()
b. Tlkokul mezunu () b. Tlkokul mezunu ()
c. Ortaokul mezunu () c. Ortaokul mezunu ()
d. Lise/yiiksekokul mezunu () d. Lise/yiiksekokul mezunu ()
e. Universite mezunu () e. Universite mezunu ()
f. Yiiksek lisans () f. Yiiksek lisans ()
g. Doktora () g. Doktora ()

6. Bir ayda kag kitap okursunuz?

a. Sifir () b.1( )c.2() d.3() e.d() f. 4’ten gok (
)

7. Kac kardesiniz var?

a. Tek ¢ocuk () b.1( ) c.2() d3 () e. 3ten fazla (
)

8. En ¢ok hangi dersi seviyor ve ondan hoslaniyorsunuz?
a. Sosyal bilgiler ()  d. Beden egitimi () g. Teknoloji tasarim ()

b. Matematik () e Fenbilimleri () h. Resim / Miizik / Gorsel sanatlar ()

¢. Din kiiltiirii () f Tirkge ()
9. Bir koye veya kiiciik bir kasabaya gitme sikhginiz nedir?
a. Hig gitmem ( ) b. Yilda bir ( ) c. Ayda bir ( )
d. Haftada bir ( ) e. Bir kéyde yastyorum ( )
10. Hig bitki yetistirdiniz mi?
a. Hayir () b. Evet ( )
11. Hi¢ hayvan beslediniz mi?
a. Hayir () b. Evet ( )

12. Giinde ortalama kag saat televizyon izlersiniz?

a. Hi¢ izlemiyorum () d. 2-3 saat ()
b. 1 saatten az () e. 3-4 saat ()
c. 1-2 saat () f. 5 saat ve daha fazla ()
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EK C: CALISMA iZIN BELGESI

Wi TC
ul"‘ "’\ MANISA VALILIG

\ / 11 Milli Egitim Mildiraga

Sayr : 46949512-605.01-E, 19514831 171127
Koau : Aragtima lzni

MUDIRLOK MAKAMINA

lgi:  a) Milli Egitim Bakanhiin Yenilik ve Egitim Tekmlnulen Genel Modirliglinlin
22.08.2012 tanh ve 12607291 sayifs 2017 / 25 No'lu genelgesi,
b) Balikesir Universitesi Ofirenci Isleri Daire Bagkanlgmm 24.10.2017 tarih ve 13059
sayil yazst,

ligi (b} vazm ve ckinde; Bahkesir Oniversitesi Fen Bilimleri Enstitilst Matematik ve
Fen Bilimlerd Egitimi Anabilim Dali ‘lkbbmm Fen Bilgiss Egitimi tezli yiksek lisans
programi Ofirencisi Bel\cu SAHIN'G ait "Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Karst Bakss
Belirl konulu tez gahigmass igin $ehzadeler ve leuumrer?lpe Milli Egitim
Mtuhrihnﬁw bagh  oraokul dfrencileri  yonelik  bir  aragtirma yopmak  istedigi
helintilomekitedi
Sbz konusu Blgeklering 2017 - 2018 efitim Bgretim yibi dgerisinde, egitim &firetimi
aksatmadan, yaomz ekinde bulunan ooayh formlarm kullamimas: kesuluyla, gonallidok
csasima dayal olamk sygulanmas Maddrdgamiizee uygun gorilmektedir.
Makamlanmizca di uygun gledlmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Necmettin OKUMUS
Mildiir Yardimeisi
OLIR
1003017

Recep DERNEKBAS

11 Ml Egitim Madard
EKLER:
Amgtirma Defierdendinne Forma (| sayfa)
Olgekler (3 sayfa)
Nigascrpesa M. Aunlk Blv. No3/A Sehusdeke MANISA Ayrienl Bl ArGe B
Elckwonk AL wow.meh povtr Telo (0 236) 230 4648 (1085
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