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Nicel arastirma desenlerinden tarama ve iligkisel tarama deseninin birlikte
kullanildigi bu arastirmada, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerinin belirlenmesi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin egitim alinan iniversite, cinsiyet,
tiniversitedeki boliimiin ait oldugu alan, sahip olunan teknolojik iiriin sayisi, bir
haftada bilgisayar basinda gecirilen siire, akademik basari durumu ve teknoloji
icerikli caligmaya katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin  incelenmesi amaclanmistir.  Aragtirmanin  0rneklemini ¢
tiniversitede Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programima kayitlh 267
Ogretmen adayr olusturmustur. Veriler, iki boliimden olusan bir anket formu ile
toplanmig; birinci boliim olan “Kisisel Bilgiler” ile demografik o6zellikler, ikinci
bolim olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ile de Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi diizeyleri belirlenmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Analiz siirecinde verilerin normal dagilim gostermedigi gériilmiis
ve parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Ayrica teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeylerinin belirlenmesi i¢in de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizey
Tablosu kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde 6l¢egin puan ortalamalarina gore 6rneklemin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin iyi diizeyde oldugu; akademik durum
degiskenine ait 0,00-0,99 (0-25) grubunun teknolojik pedagojik alan bilgisi orta
diizey iken diger tiim degiskenlerde tiim gruplarin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin de iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica sahip olunan teknolojik tiriin
sayist degiskeninin Olgcek geneli icin 5 veya daha fazla cihaza sahip Ogretmen
adaylarinin lehine anlamhi farklilik olusturdugu; diger tiim degiskenlerin ise herhangi
bir farkliliga sebep olmadigi goriilmiistiir.

ANAHTAR KELiMELER: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozdegerlendirme Olgegi, Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’ TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE IN PEDAGOGICAL
FORMATION CERTIFICATE PROGRAM
MSC THESIS
HASAN OZKAN CETIN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SEVINC MERT UYANGOR )

BALIKESIR, JUNE 2019

The purpose of this research, in which survey and correlational research
designs of quantitative research methods were used, is to determine preservice
teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge in Pedagogical Formation
Certificate Program and to investigate the significant differences of Technological
Pedagogical Content Knowledge levels in point of some variables such as the
university, gender, the type of program, the number of technological products, time
spent by computer in a week, academic achievement status, receiving or not taking
technology courses. In this study 267 preservice teachers who register Pedagogical
Formation Certificate Program participated from 3 universities. A survey form which
has “The Personal Information Section” and “Technological Pedagogical Content
Knowledge Self Assesment Scale” was used as data collection tool. In the analysis
of data, statistic package program was used. In the analysis process, Non-parametric
tests were used to obtain the results of analysis when it was understood that
normality could not be provided. Also, Technological Pedagogical Content
Knowledge Level Table was used to determine the Technological Pedagogical
Content Knowledge levels.

When the results of the analysis are examined, the Technological
Pedagogical Content Knowledge level of all study group is good level according to
Technological Pedagogical Content Knowledge scores; just, while the
Technological Pedagogical Content Knowledge level of the “0,00-0,99 (0-25)” group
that belongs academic achievement status variable is average level, the
Technological Pedagogical Content Knowledge levels of all other groups were
found to be good-level in all other variables. “The number of technological products”
variable, in terms of the general status of the scale, has a significant difference in
favor of preservice teachers who have 5-or-more devices; on the other hand, all
other variables did not make a significant difference.

KEYWORDS: Technological Pedagogical Content Knowledge, Technological
Pedagogical Content Knowledge Self Assesment Scale, Pedagogical Formation
Certificate Program
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ONSOZ

Yiiksek lisans yapmak cocukluk hayalimdi. Bu hayali gerceklestiriyor olmak
paha bic¢ilemez. Tabi bir yandan bu siirecin ne kadar mesakkatli oldugunu da
yasayarak gormiis oldum. Siire¢ her ne kadar zor olsa da yasattig1 manevi haz biitiin
zorluklart unutturmus durumda. Her ne kadar anlatmasi kolay olsa da bu calismay1
sonuclandirmak pek kolay olmadi diyebilirim. Hayat, her insanda oldugu gibi beni de
farkli tercihler yapmaya zorladi ve bu tercihlerden dolayr bu calisma konusunda
kayda deger bir ilerleme saglayamadigim zamanlar oldu. Ancak tez i¢in son bir yilin
kalmasi ve bu kadar emegin bosa gitmemesi i¢in danigman hocamla yeniden irtibata
gecip calismalara basladim. En sonunda da bitis noktasina varmis bulunuyorum.
Eger tez asamas1 bir maratonsa bu maratonun tamamlanmasi i¢in bana yardimlarini
esirgemeyen herkese miitesekkirim. Basta yeniden caba gosterdigim noktadan
mezuniyete kadar gecen siirede beni siirekli yiireklendiren ve destekleyen annem
Fatma Donmez Cetin ile babam Tuncay Cetin olmak {izere; bu siirecte vazgecislerim
ve yeniden baglayislarima ragmen sabirla bana destek veren, yardimci olan,
yogunluguna ragmen kisa siirede doniit saglayan degerli danismanim Dog. Dr.
Seving Mert Uyangér’e; Balikesir Universitesi verilerini toplamamda kolaylik
saglayan hocam Prof. Dr. Hiilya Giir’e; Adnan Menderes Universitesi verilerini
toplamamda yardimci olan can dostum Cemre Demirci’ye, Ars. Gor. Burcu Altun’a
ve Ars. Gor. Hiiseyin Yemen’e; Artvin Coruh Universitesi verilerini toplamamda
yardimcei olan Ogr. Gor. Kiibra Elif Bagriyamik’a ve son olarak égretmenlik gorevimi
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1. GIRIS

Bu bdliimde aragtirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt
problemlerine, amacina, 6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Teknoloji, “insanin maddi g¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla
gelistirdigi arag gerecglerle bunlara iligkin bilgilerin tiimiidiir” (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2019). Yani buradan hareketle insanoglunun, varolusundan bu yana
teknolojiyle bir sekilde bulustugu sdylenebilir. Bu konuyla ilgili Ozel’in “Aslina
yonelerek meseleyi kavramaya ¢alistigimizda insan ve teknoloji arasindaki iliski son
caglarin bir olayr degildir.” s6zii de duruma 151k tutmaktadir (TDK, 2019). Ayrica
daha o6zel bir tanimla teknolojinin, “bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim big¢imlerini kapsayan uygulama
bilgisi, uygulayim bilimi” oldugu sdylenebilir (TDK, 2019). Bu iki tanim gz 6niinde
bulunduruldugunda teknolojinin, aslinda insanligin ilk zamanlarindan bu yana miras
kalan kavramlardan biri oldugu goriilmektedir. Yalnizca zaman igerisinde ¢agin
sartlarina  ve gelismisligine uygun olarak giiniimiizdeki haline dontstigi
sdylenebilir. Iste teknoloji ad1 verilen bu olgunun zaman igerisinde bir birey gibi
dogmasi ve biiylimesi sonucunda, bu durumdan tiim Diinya gibi cografyamiz da
etkilenmistir. Ozellikle iilkemiz iginde de ¢esitli alanlarda yaygimlasan teknoloji,
egitim Ogretim siirecini farkli bir boyuta tagimistir. Giiniimiizde bilimsel ve
teknolojik gelismeler sosyal yasami daha karmasik hale getirdiginden bu durum
egitimi de onemli hale getirmektedir (Akkoyunlu,1995). Ayrica egitimin niteligi,
iilkelerin gelismislik diizeyini belirleme Ol¢iitii olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla
egitimin amaclarindan birinin de toplumun gereksinimleri dogrultusunda bireyler
yetistirmek oldugu goz Oniine alindiginda bilgi ¢agina uygun 6grenciler yetistirme
zorunlulugu ortaya cikmustir (Aydm, 2003). Ote yandan yasadigimiz zaman

diliminde artik iist diizey diisiinme becerisine sahip, hizli ve dogru kararlar verebilen,



yaratici, yenilik¢i bireyler bir adim one ge¢mektedir. Boylece bireylerin egitim
seviyelerinin gelismesi, toplumun egitim diizeyine olumlu katk: saglayabileceginden
teknolojiyi anlamanin ve kullanmanin, iilkenin gelismesinde dnemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Teknolojiyi anlamak ve kullanmak i¢in de temelde sayilari,
algoritmalar1 ve mantiksal islemleri bilmek gereklidir. Bu da genel anlamda ele
alindiginda matematik ve matematiksel diisinme ile saglanabilir. Matematik,
evrensel bir dil olmanin yaninda tiim bilimlerin ortak dili konumunda olan; akil,
mantik ve diisiindiirme bilimidir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Buna gore, diinya
tizerindeki her bireyin, giinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢6zerken matematigi
kullandigimmi gérmek miimkiindiir. Yani, ge¢miste oldugu gibi bugiin ve yarin da
bireylerin matematik ile siki bir iliski i¢inde olacag1 ifade edilebilir. Ote yandan
Francis Bacon’un (1011) “Bilgi, en biiyiik gii¢tiir.” soziinden hareketle matematik
bilmenin de insana bir giic kazandirdigi ve bu giiciin, birbirinin gelisimini
destekleyen matematik ve teknoloji tarafindan olusturuldugu soéylenebilir.
Dolayisiyla insan nitelikli bilgiye sahip olmali, bilgisini toplumsal ve teknolojik
degisime uyarlamalidir. Matematikgilerle elektronikgilerin birlikte ¢alismalari
sonucunda ortaya c¢ikan ve gittikce daha milkemmel hale gelen teknolojik
gelismelerin temelinin matematige dayandigi (Hardy, 1999) diisiincesi géz oOniine
alindiginda matematik okuryazarliginin 6nemli oldugu ve eksikliginde bugiin ya da
yarin hem kalkinmig hem de demokratik bir toplum {iyesi olmanin miimkiin
olamayacagi soOylenebilir (Istk ve Bekdemir, 1998). Dolayisiyla matematik
O0grenimine son derece Onem verilmesi ve bu baglamda toplumsal bir gelisim
stirecine girilmesi gerekmektedir. Bilinmelidir ki matematik olmadan bilim ve
teknolojiden, nitelikli iiriin ve hizmetten, sosyoekonomik kalkinmadan bahsetmek

dogru olmayacaktir (Ersoy, 2003).

Bir iilkenin basaris1 ve kalkinmislik diizeyi, o iilkenin bireylerinin dolayisiyla
toplumun iyi egitilmis olmasi ile dogru orantilidir. Buna gore, daha iyi verim almak
icin egitim adina yalnizca bireysel olarak degil, ekip ruhuyla caligilarak da bir seyler
yapilmalidir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Ust diizey matematiksel diisiince
becerisinin nasil olusturulacagi toplum bireylerine Ggretilmeli; ilkdgretim birinci
simiftan baslayarak yasam boyu gereklilik arz eden matematik kavramlari
matematiksel mantikla, matematigin dogas1 ve karakteristik yapisiyla biitlinlestirilip

sunulmali; hayatta 6nemli olan seylerin ayni zamanda degerli olup olmadiginin da



tartisildigr bir zamanda, matematigin her déonemde onemli ve degerli oldugundan
bahsedilmelidir. Ciinkii matematik ve matematiksel diisiinme, c¢agin gereklerine
uygun bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek ve bu becerileri hem 6grencilerin
hem de toplum bireylerinin yasamlar1 boyunca kullanmalar1 bakimindan énemlidir
(Isik ve digerleri, 2008). Ancak gerek Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarin
gerekse Egitim Fakiilteleri’nin 6gretim programlarinin sik stk degistirilmesi
sonucunda uygulamalarda ¢ikan olumsuzluklar dogrudan 6grencilere yansimakta ve
ogrencilerin zaman zaman magdur olmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla egitim
kurumlarinda Oncelikli olarak degisimi uygulamaya hazir olan kaliteli 6gretim
kadrosu olusturulmali, sonra ogretim pogramlarinda degisiklikler yapilmalidir.
Sistemden kaynaklanan hatalardan dolayr 6grenmenin 6nemi azaltilmamali ve buna
bagli olarak ders sayilar1 disiirilmemelidir. Ciinkii toplumun sosyoekonomik
durumu, teknolojik donanimlari, sanayilesmesi ve uygulama alanlarinin
olusturulmasi1 akademik matematigin gelisimine baglidir (Isik ve digerleri, 2008).
Ote yandan iilkelerin sosyal, bilimsel ve teknolojik anlamda ilerlemesi toplumun
egitim alaninda gerekli bilgi donanimina sahip olmalar1 ile yakindan iligkili
oldugundan c¢agin gereklerine ayak uydurulmasi ve siire¢ ig¢indeki degisimlerin
yakindan takip edilmesi konular1 6n plana ¢ikmistir. Buradan hareketle teknoloji
caginin yeni neslinin de artik gerek bilissel yapidan gerekse ilgi ve aligkanliklar
bakimindan eski nesle benzememesi, 6grenmeyi kolaylastiran ve onlarin akilda
kalmasin1 saglayan pedagojik ve teknolojik olarak en son gelismelerin takip
edilmesinin 6nemi sebepleriyle egitim 6gretim konusunda koklii kararlar alinmasi
kacinilmaz olmustur (Prensky, 2001; Apaydin, 2015; Palaiologou, 2016). Dolayisiyla
oncelikle 2005 yilinda gilincellenen 6gretim programlariyla ezbere dayali, 6gretmen
merkezli egitim modeli kaldirilmis; yerine dgrenciyi daha ¢ok merkeze alan, ezberle
degil diisiinerek 6grenmeyi hedefleyen yapilandirmaci yaklasim getirilmistir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Ayrica giincellenen egitim 6gretim programlarina
gore 2009 yilinda bilgi teknolojilerini kullanma becerisi ortak beceriler arasinda
sayllarak bilgi teknolojilerinin  kullanimima iliskin becerilerin  kazanilmasi
hedeflenmis ve 2013 yilinda da Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini [BIT] etkili ve
yerinde kullanabilme becerisi ile bu teknolojilerin nasil kullanilmasi gerektigine dair
aciklamalara yer verilmistir (MEB, 2009; MEB, 2013). Bununla birlikte 2017 yilinda
giincellenen oOgretim programlarinda da ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen

yeterlilik ve beceriler arasinda “bilim ve teknoloji yeterligi” ile “dijital yeterlik”
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maddeleri dikkat ¢cekmektedir (MEB, 2017). Yine MEB (2018) tarafindan yayinlanan
2023 Egitim Vizyonu belgesiyle egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilmasi

planlanan ¢alismalardan da bahsedilmis ve bu konuya yeni bir boyut kazandirilmistir.

Yasanan degisimler yalnizca egitim Ogretim siireci ile Ogrencileri
etkilememis, 6gretmenlik meslegindeki yeterlikleri de degisime zorlamistir. Tiim
diinyada oldugu gibi ililkemizde de egitim Ogretimin niteliginin arttirilmasi igin
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin 6gretmenlere nasil
kazandirilabilecegi stirekli tartisiimaktadir (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2009;
TED’in Diisiince Kurulusu [TEDMEM], 2015; Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigi [OYEGM], 2017; MEB, 2018). Mesleki yonden yeterlik, bir
meslekte basarili olunabilmesi ve onun gelistirilebilmesi amaciyla “kisinin sahip
olmasi gereken ozellikler” (Sisman, 2002); “bilgi, beceri ve tutumlar” (Hacioglu ve
Alkan, 1997; OYEGM, 2008) seklinde tanimlanmaktadir. Diinya genelinde ozellikle
son yillarda Amerika Birlesik Devletleri [ABD] basta olmak iizere pek ¢ok iilke
nitelikli insan giicline sahip olabilmek i¢in bu konuda, §gretmenlerinin ve 6gretmen
yetistirme sisteminin niteligini sorgulamaya baslamis, yenilik¢i degisim hamlelerine
girismistir (Baskan, 2001). 21. yiizyilda rekabet iistiinliigliniin saglanmasinda
nitelikli bireyler yetistirecek, dijital icerikleri etkin olarak kullanma ve gelistirme
kiiltiiri edinmis lider 6gretmenlere sahip olmak, iilkemizin ana hedeflerinden biri
haline gelmistir (TED, 2009; TEDMEM, 2015; MEB, 2016; OYEGM, 2017; MEB,
2018). Bu amacla ihtiyag duydugumuz daha nitelikli 6gretmenleri yetistirmek {lizere
1998 yilinda Yiiksekogretim Kurulu [YOK] tarafindan “Egitim Fakiilteleri Ogretmen
Yetistirme Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi” baslikli bir proje gelistirilmis;
egitim fakiiltelerinde lisans ve lisansiistii diizeylerdeki dersler ve igerikleri yeniden
belirlenmistir (YOK, 1998). Ayrica 2005 yilinda “Egitim Fakiiltelerine Uygulanacak
Yeni Programlar” ana basligi altinda, 6gretmen yetistirme lisans programlarinin
aksayan yonlerini gidermek amaciyla, programlarda giincellemeler yapilmistir
(YOK, 2005). YOK tarafindan 2011 yilinda yapilan degisikliklerde tezsiz yiiksek
lisans programlar1 kaldirilarak pedagojik formasyon egitimi sertifika programi
[PFESP] yiiriirlige konmustur. Son olarak da Milli Egitim Bakani Prof. Dr. Ziya
SELCUK tarafindan tanitimi yapilan 2023 Egitim Vizyonu belgesine gore sertifikaya
dayali Pedagojik Formasyon uygulamasinin kaldirilmasi, yerine yurt genelinde kolay

erisilebilir lisansiistii diizeyde Ogretmenlik Meslegi Uzmanlik Programinin agilmasi
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ve bu programin da mesleki gelisim g¢ercevesinde MEB’de 6gretmenlik hakki
kazanan adaylara uygulanmaya baslanmasi planlanmaktadir (MEB, 2018). PFESP ile
ilgili mevcut uygulama incelendiginde, YOK tarafindan 2011 yilinda yapilan
diizenlemeyle fen-edebiyat fakiilteleri mezunlarinin yani sira tiim fakiiltelerin biitiin
boliimlerinin  6grencileri ya da mezunlariin da pedagojik formasyon egitimi
almalarina imkan taninmis ve bu egitimin bagvurulari, biinyesinde egitim fakiiltesi
veya egitim bilimleri boliimii bulunan {iniversitelerden her yil YOK tarafinca
almmistir. PFESP’ye iligkin yonetmelikte yapilan 20/02/2014 tarihli degisiklige
kadar PFESP’nin hangi {iniversiteler tarafindan kac¢ kontenjan olarak verilecegi her
y1l YOK onayi ile ilan edilmistir ve ayrica basvurular da bireysel olarak alinmustir.
S6z konusu degisikligin 2014-2015 egitim Ogretim yilinda ylriirliige girmesiyle
birlikte kontenjanlar {tiniversite kurul kararlarina birakilmistir. Basvurular da
{iniversitelerce gerekli evraklar tamamlanip YOK’e yapilmakta, bireysel bagvurular
{iniversite biinyelerinde organize edilmektedir (YOK, 2014). YOK, 2011-2012
egitim Ogretim yilinda 53 iiniversiteye, 2012-2013 egitim oOgretim yilinda 64
tiniversiteye ve 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 96 {iiniversiteye PFESP a¢ma
yetkisi vermis; 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 110 {iniversitenin ve 2015-2016
egitim ogretim yilinda 107 iniversitenin bagvurusunu kabul etmistir. PFESP
kapsamindaki bu kontenjan artiglar;; Ogretmenligin statiisiiniin artirllmasi ve
Ogretmen yetistirme sisteminin verimliliginin gelistirilmesine yonelik sdylem ve
girisimleri baskilamaktadir (TEDMEM; 2018). Ayrica PFESP agan iiniversite
sayilarmin ciddi oranda fazla olmasindan ve YOK Yiiriitme Kurulu Uyesi Prof. Dr.
Mehmet Sisman’in 2017 yilinda yapilan YOK calistayr sonrasindaki “...Ancak
bazilarinda bu sertifikasyonlar, gelir kaynagi olarak goriilmeye baslandi.”
ifadesinden hareketle bu programin bazi liniversitelerce gelir kapisi haline getirilmesi
olasiligr artmaktadir (Sisman, 2017). Dolayisiyla MEB’in (2018) yaymladig 2023
Egitim Vizyonu belgesinde yer alan formasyon programuiyla ilgili planlamalar da g6z
oniinde bulunduruldugunda PFESP’nin artik yetersiz ve niteliksiz bir hal aldigi
diisiiniilmektedir (Sisman, 2017; TEDMEM, 2018). Ote yandan bu siirecte -soz
konusu sartlar altinda- yaklasik 200.000 ya da daha fazla miktarda mezun, aldiklar

sertifika sayesinde dgretmenlik yapma hakki kazanmislardir.

Her 6gretmen adaymnin, ister dogrudan egitim fakiiltesinden mezun olarak

isterse de sonradan PFESP ile 6gretmenlik hakki kazanmis dahi olsa, OYEGM
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(2017) tarafindan belirlenen 6gretmenlik yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
Bu yeterlilikler (A) Mesleki Bilgi, (B) Mesleki Beceri ve (C) Tutum ve Degerler
olmak tizere ¢ yeterlilik alan1 baghigi altinda agiklanmistir. (A) Mesleki Bilgi; (Al)
Alan Bilgisi, (A2) Alan Egitimi Bilgisi, (A3) Mevzuat Bilgisi yeterliliklerini ve bu
yeterliliklere ait yeterlilik gostergesi adi verilen alt maddeleri igerir. (B) Mesleki
Beceri; (B1) Egitim Ogretimi Planlama, (B2) Ogrenme Ortamlar1 Olusturma, (B3)
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme, (B4) Olgme ve Degerlendirme
yeterliliklerini ve bu yeterliliklere ait yeterlilik gostergelerini igerir. (C) Tutum ve
Degerler; (C1) Milli, Manevi ve Evrensel Degerler, (C2) Ogrenciye Yaklasim, (C3)
Iletisim ve Is Birligi, (C4) Kisisel ve Mesleki Gelisim yeterliliklerini ve bu
yeterliliklere ait yeterlilik gostergelerini igerir. Nitelikli bir 6gretmenin bu
yeterliliklere sahip olmasi beklenmektedir (OYGEM, 2017). Ancak tiim bu nitelikli
ogretmen yeterlilikleri, teknolojinin son zamanlarda artarak gelismesi ve hayatimizi
degistirmesi ile yeni boyutlara ulasmustir (Delen, Sen ve Erdogan, 2015).
Teknolojinin bu denli gelismesi ve 6nem kazanmasi egitim Ogretim siirecinde de
etkilerini ortaya koymaktadir. Hatta diinya genelinde oldugu gibi lilkemizde de MEB
tarafindan okullara teknoloji ile ilgili cesitli yatirnmlar yapilmakta ve biiyiikk emek
verilmektedir (TED, 2009; Unverengil, Saban ve Coklar, 2016; Aktas, Yeniceri ve
Top, 2016; TEDMEM, 2018; MEB, 2018). Ancak bu yatinmlarin bir anda
gerceklesmesi ile teknolojiye hemen alisilamamis; saglanan teknolojik materyaller ya
cok az kullanilmis ya da c¢esitli sebeplerden dolayr kullanilamamis; uygulama
kisminda cgesitli zorluklarla karsilasiimistir (Aktiirk, 2007; Biris¢i ve Calik Uzun,
2014; Babacan, 2016; Aktas, 2016; Balcin ve Ergiin, 2017).

Iyi bir egitim ogretim siireci, mevcut olan konu ve Ogretim alanina
teknolojinin basit bir sekilde eklenmesiyle degil, teknoloji ile yeni kavramlarin farkl
Ogretim bicimleriyle sunulmasiyla olusturulabilir (Koehler ve Mishra, 2005). Ayrica
egitimin amagclarim1  gergeklestirmek amaciyla uygun teknolojik araglarin
tasarlanmasi, Uretilmesi ve gelistirilmesi kadar teknolojinin, verilen bir disipline
iliskin bilgi ve uygulamalar lizerindeki etkisini bilmek ve yorumlayabilmek de
olduk¢a dnemlidir. Bunun yaninda, ogretilmesi planlanan konu alani bilgisi tiirleri,
onu sunmak i¢in secilen teknoloji ile desteklenip gelistirilebilir ya da

sinirlandirlabilir. Boylece teknolojik alan bilgisi [TAB], teknolojinin ve konu alani



bilgisinin birbirini sinirladigr ve gli¢lendirdigi bir anlayis olarak tanimlanabilir

(Koehler ve Mishra, 2007).

Teknoloji alanindaki siireglere insan eliyle yon verildigi i¢in teknolojinin
hangi amaglarla kullanilacagina da dogal olarak insan eliyle karar verilmektedir.
Yani teknolojinin iyi ve yararli olmasinin, yine onun iyi ve yararli yonlerde
kullanilmasiyla paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bununla birlikte kullanilan
teknoloji, 6grenciyi diisiinmeye iten akademik icerigi de kapsamalidir (Ferdig, 2006).
Bu anlayis ile 6gretmenler, ogretecekleri konu alani bilgisine ihtiyag duyduklar
kadar bunu en etkili bicimde sunmalarini saglayacak teknolojiye karar verme ve onu
verimli bir sekilde kullanmaya da ihtiya¢ duyacaklardir. Bu nedenle 6gretmenler,
konu alanlarina iligkin hangi tiir bilgileri hangi teknoloji ile en etkili yoldan
sunabilecekleri bilgisine sahip olmalidirlar. Ayrica teknolojinin egitimle etkili bir
sekilde kaynastirilmasi giiglii bir teknoloji bilgisi [TB], pedagoji bilgisi [PB] ve alan
bilgisine [AB] sahip olmay1 gerektirmektedir. Koehler ve Mishra’nin (2005)
teknolojik pedagojik alan bilgisi [TPAB] modelinde, 6gretmenlerin sahip olmasi
gercken birbirine es 6neme sahip ti¢ ana kavram olan TB, PB ve AB’sinin birbiriyle
hem iligkileri hem de etkilesimleri agiklanmaktadir. Ancak iilkemizde nitelikli bir
ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri igeren OYGEM (2017) yeterlilikleri,
bu iic TPAB bilesenini tek bir baslik altinda incelememistir. Ornegin; alan bilgisine
“Mesleki Bilgi” yeterlilik alanina ait “Alan Bilgisi” yeterliliginde, pedagojik alan
bilgisi “Mesleki Bilgi” yeterlilik alanina ait “Alan Egitimi Bilgisi” yeterliliginde,
teknoloji bilgisi “Mesleki Beceri” yeterlilik alanina ait “Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yénetme” yeterliliginin dokuzuncu gostergesinde ele alinmigtir. Ote yandan
TPAB’1n gergevesini olusturan bu {i¢ 6genin birbiriyle etkilesiminin dinamik bir
yapida olmasi gerektigine de dikkat edilmelidir (Koehler ve Mishra, 2005). Bu
nedenle 6gretmenler, teknoloji ve pedagojiyi kendi 6grenme-6gretme ortamlarinda
kullandiklar1 6gretim programlartyla uygun bir sekilde biitiinlestirmelidirler (Koehler
ve Mishra, 2006). Bir baska deyisle teknoloji ile zenginlestirilmis siniflarda gorev
yapan Ogretmenler ancak teknoloji bilgileri, pedagoji bilgileri ve alan bilgilerini
birlikte etkin bir sekilde kullanarak olusturabilecekleri bir ortamda Ogrencilerine
etkili ve kalic1 6grenmeler saglayabilirler (Delen ve digerleri, 2015; Atasoy, Uzun ve
Aygiin, 2015; Bilici, 2015; Aktas, 2016; Tatli, Akbulut ve Altinisik, 2016).



Biitiin bunlardan hareketle teknolojinin o6zellikle son donemde kisa
sayilabilecek bir siirede bu kadar ¢ok yol kat etmesi ve bu ilerleyisi, deSisime agik
bir sekilde devam ettirmesi TPAB ile ilgili ¢alismalarin farkli degiskenler temelinde
stirekli olarak yapilmasint gerekli kildigindan, bu durum bagli bagina bir problem
durumu olmaktadir. Kaleli Yilmaz (2015) tarafindan gerceklestirilen meta analiz
calismasinda 2008-2014 yillar1 arasindaki TPAB ile ilgili 59 caligma incelenmistir.
Bu calismalarin amaclar1 ve frekans degerleriyle ilgili bilgiler Tablo 1.1°de

sunulmustur.

Tablo 1.1: 2008-2014 yillar1 arasindaki tpab ile ilgili galismalarin amaglarina iliskin
veriler (Kaleli Yilmaz, 2015).

Cahsma

Calisma Amaci Sayist
TPAB yeterliliklerinin belirlenmesi 12
TPAB ve bagka degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi 9
TPAB gelisiminin incelenmesi 8
TPAB ol¢eginin/anketinin Tiirk¢eye uyarlanip gecerlilik ve giivenilirligin 7
test edilmesi
TPAB kazandirma amagli hazirlanan programin farkli bilesenlerdeki 5
gelisime etkisinin incelenmesi
TPAB ve 6grenme stratejileri/ogretim stilleri/diisiinme stilleri arasindaki 4
iligkinin belirlenmesi
TPAB’ a yonelik 6l¢ek/anket gelistirilmesi 3
TPAB ve teknoloji entegrasyonunun incelenmesi 3
Hazirlanan 6gretim materyalleri ile TPAB arasindaki iligkinin incelenmesi 3
TPAB 06zgiivenlerinin belirlenmesi 2
TPAB imajlarinin belirlenmesi 1
Ogretmek icin gerekli olan PAB ve TPAB’1n agiklanmasi 1
TPAB bilesenleri arasindaki iligkinin incelenmesi 1

Ulkemizde o6zellikle 2010 yilindan sonra TPAB konusunda gittikge artan
arastirma c¢alismalar1 bu bilgi yapisim1 arastirma konusuna hem Ogretmen
egitimcilerin hem de egitim arastirmacilarinin verdigi onemi gostermektedir. Bu
nedenle, yalnizca iilkemizde degil diinyada da pek ¢ok caligmaya yon gosteren
TPAB kuramsal cergevesinin iilkemiz baglaminda ele alinmasi, arastirma egilim ve
yaklagimlarinin tartisilmasi egitim sisteminde teknoloji kullanimi ve ogretmen
yeterlilikleri agisindan da Onemlidir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015).
OYEGM’nin (2017) web sitesi iizerinden yaymladigi “Ulkemizde bir ilk olarak,
katilimer anlayigla hazirlanan 68retmen yeterlikleri, uygulamadan belli araliklarla
alinacak geri bildirimlerden, gelisiminize iliskin yaptiginiz ¢alismalardan, egitim

alanindaki yeniliklerden, 6gretmen yeterliklerine iliskin yapilan bilimsel ¢aligmalarin



bulgularindan faydalanarak, Bakanligimizca, ilgili kurumlarla isbirligi i¢inde stirekli
gelistirilecek ve giincellenecektir.” agiklamasi da yukarida bahsi gecen agiklamalari
destekler niteliktedir. Ayrica TPAB ile ilgili yapilan ¢aligmalarda en ¢ok 6gretmen
adaylar ile ¢alisildig1 ve bu kisilerin cogunlukla egitim fakiiltesi mezunu oldugu goz
Oniine alindiginda (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015; Kaleli Yilmaz, 2015; Dikmen
ve Demirer, 2016), 6gretmen yetistiren bir programdan mezun olmayip PFESP ile
sonradan dgretmen olma hakki kazanan 6gretmen adaylarinin da OYEGM (2017)
tarafindan belirlenen O6gretmen yeterliliklerine tabi olmalar1 dolayis1 ile TPAB
diizeylerinin cesitli degiskenler bazinda incelenmesi gerekliligi hissedilmektedir.
Ayrica PFESP’nin niteligi ve yeterliligi konusundaki olumsuz bulgular (Delen ve
digerleri, 2015; Yilmaz, 2015; Taneri, 2016; Demirtas ve Kirbag, 2016; Sisman,
2017; TEDMEM, 2018; MEB, 2018) da bu programdan mezun olan &gretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri konusunda inceleme yapma isteginin olusmasina yol
agmistir. {lgili literatiir incelendiginde, analizlerin ve yorumlarin belirlenen érneklem
geneli lizerinden yapildigi fark edilmis, 6rneklem igerisinde gruplandirma yapilan ve
bu gruplarin karsilastirildigi calismalarin eksikligi dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu
arastirmanin ¢alisma grubunda ti¢ farkli iniversite bulunmasi ve bu iiniversitelerin de
tic farkli cografi bolgeye ait olmasi nedeniyle literatiire katki saglayabilecegi
diisiincesini olusturmustur. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi asagidaki

sekilde ifade edilmistir:

1.1.1 Problem Ciimlesi

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi Ogretmen adaylariin
[PFESPOA] TPAB diizeyleri nasildir? PFESPOA’nin TPAB diizeyleri; egitim
aldiklar1 tniversite, cinsiyet, tniversitedeki boliimiin ait oldugu alan, akademik
basari, sahip olunan teknolojik {iriin sayisi, bilgisayar basinda gecirilen silire ve
teknoloji igerikli ¢alismaya katilma durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte

midir?



1.1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

1) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri nasildir?

2) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, egitim aldiklar1 iiniversite agisindan
anlamli bir fark gostermekte midir?

3) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, cinsiyetler agisindan anlamli bir fark
gostermekte midir?

4) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, iiniversitedeki bdliimlerin ait oldugu alan
acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?

5) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, akademik basar1 durumlari acisindan
anlaml bir fark gostermekte midir?

6) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, sahip olunan teknolojik iiriin sayis
acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?

7) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, bir haftada bilgisayar basinda gecirilen
stireler agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?

8) PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, teknoloji icerikli calismaya katilip

katilmama agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?

1.2  Arastirmamin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, PFESPOA’nin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve bu
TPAB diizeylerinin egitim alinan iiniversite, cinsiyet, liniversitedeki boliimiin ait
oldugu alan, akademik basar1 durumu, sahip olunan teknolojik iiriin sayisi, bir
haftada bilgisayar basinda gegirilen siire ve teknoloji igerikli ¢alismaya katilip
katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin

incelenmesidir.

Aragtirmanin  6neminin ise teknolojik gelismelerin, Tiirkiye’deki egitim
Ogretim stlirecinde kazandig1r énemle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Ciinkii ¢agin
gerektirdikleri géz Oniine alindiginda hem MEB tarafindan yayinlanan o6gretim
programlart (MEB, 2005, 2013, 2017) hem de 2023 Egitim Vizyonu belgesi (MEB,
2018) ogrencilerin dijital yeterlik kazanmasi ve bunu da dijital yonden zengin bir
egitim Ogretim ortaminda gerceklestirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yalniz,
Ogrenciler bu siireci tek basina yiiriitemeyecegi i¢cin bu konuda onlara rehberlik
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edebilecek Ogretmenlerin olmasi Onemlidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin teknoloji
yoniinden yetkin kisiler olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak hem Ogretmenlerin
teknoloji konusundaki durumlarinin incelenmesi hem de formasyon o6grencileriyle
yapilan ¢aligmalar konusunda literatiire katki saglanmasi1 bakimindan gergeklestirilen
bu galisma énemlidir. Akgiin, Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
yer alan “...formasyon Ogrencilerinin teknopedagojik egitime yonelik yeterliklerinin
daha ayrintili  olarak ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in farkli  6rneklemlerle
gerceklestirilecek nitel ve nicel ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.” Onerisi de bu

calismanin gerekliligini destekler niteliktedir.

1.3  Sayiltilar

e Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylari, uygulanan TPAB 6l¢eginde yer
alan tiim maddeleri samimi ve gercek diisiincelerine gore yanitlamiglardir.

e Ogretmen adaylar1 arasinda veriler toplanirken olumlu ya da olumsuz
etkilesim yasanmamastir.

e Aragtirmanin uygulama siireci boyunca goniilliilik esasina dayanilarak fikri

alinan 6gretmen adaylari, olumsuz etkenlerden esit diizeyde etkilenmistir.

1.4 Simirhliklar

e FEge Bolgesi’nin batisinda yer alan bir sehirde bulunan bir {iniversitede ve
Marmara Bolgesi’nin giineyinde yer alan bir sehirde bulunan bir iiniversitede
2017-2018 egitim oOgretim yili bahar doneminde, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan bir sehirde bulunan bir iniversitede ise 2018-2019
egitim O0gretim yili gliz doneminde PFESP’ye kayith 6gretmen adaylar ile
stnirhidir.

e Arastirma, PFESPOA’nin egitim aldiklar1 iiniversite, cinsiyet, b&liim,
akademik basari, sahip olunan teknolojik iiriin, bilgisayar basinda gecirilen
siire ve teknoloji igerikli ¢alismaya katilma durumlarn gibi degiskenler ile
siirlhidir.

e Ogretmen adaylarmin veri toplama aracina yansittig1 cevaplar ile sinirlidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1  Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Son donemlerde ¢ogu anne baba, ¢ocugu okul cagina geldiginde ilk is olarak
ogretmenin ne kadar iyi oldugunu arastirmakta ve g¢ocugunun o Ogretmenlerin
siifinda egitim dgretim hayatina devam etmesini istemektedir (TED, 2009). Buna
karst okul yoneticileri ise tiim 6gretmenlerin iyi oldugunu ve okulda iyi ya da koti
Ogretmen diye bir ayrimin olamayacagini anlatmaya calismaktadir (TED, 2009).
Belirlenebilecek her tiirlii yeterlik ¢ercevesini bir kenara biraktigimizda, okul
yoneticilerinin kendilerince hakli oldugu diisiiniilse de 6gretmenlerin iyi nitelikli
olmasinin gerek kisisel gerekse yeterlikler agisindan birden fazla tanimlamasi
olabilir. Ancak her ne standart olusturulursa olusturulsun aileler, kendilerince
belirledikleri kriterlere gore iyi Ogretmen belirlemekte ve ¢ocuklarin gelecegi
konusunda bu durumun 6nemli bir faktoér olduguna inanmaktadirlar. Hatta bundan
dolayr aileler ilkokul ve ortaokul icin okuldan ¢ok Ogretmen arama telasina
diismektedirler (TED, 2009). Ogretmenlerin niteliginin ve yeterliklerinin dgrencilerin
egitimindeki onemi, cesitli belge ve calismalarda tartigmaya yer birakmayacak bir

aciklikla ifade edilmis olup bu ifadelerin 6nemli noktalart da su sekilde 6zetlenmistir
(TED, 2009):

e Ogretmenler ve okullar, bircok Ogrencinin hayatinda 6nemli degisimler
saglayabilmektedir.

e Egitim Ogretim uygulamalarinda, Ogretmen egitiminin niteligi etkisini
gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin yalnizca egitim dgretim siirecini degil
kisisel gelisimlerini de olumlu yonden etkilemektedir.

e Ogretmenin niteliginin ¢ok énemli olmasi, egitimciler ve anne babalara uzun
yillardir akil ve sagduyu tarafindan agiklanmaya ¢alisilan bir gercektir.
Ogretmenin bilgi, beceri ve deneyimleri 6grencilerin okuldaki dgrenmelerini

onemli dlgiide etkilemektedir.
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¢ Diinya standartlarinda bir egitim 6gretim siirecinin olusturulabilmesi i¢in ayni
standartalarda Ogretmenler yetistirilmelidir. Ogretimin ve Ogrenmenin
niteligini yiikseltmek amaciyla 6gretmenlerin bilgisi ve yeterliklerine yonelik

yiiksek ve kati standartlar saglanmalidir.

Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerin 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Ancak 6gretmen yeterliklerinin tanimlanmasi
ve simirlarinin  belirlenmesi, bu meslegin dogas1 geregi karmasik bir nitelik
tasimaktadir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi ile Ogretmenlerin neleri bilmesi ve
yapabilmesi gerektigi beklentisi dinamik bir 6zellige sahiptir (TED, 2009). Ayrica
Ogretmenin iginin karmasikligi hem yeterliklerin tanimlanmasini hem de 6gretmenin
kendi isini topluma anlatmasini giiclestirmektedir. Ote yandan ogretmenin isini
tamimlamak ve bu isin etkili bir bi¢imde yapilmasi igin gerekli yeterlikleri
belirlemek, toplumun yasadigi doniisimii ve toplumun degisen ihtiyaclarim
anlamayi, Ogretme ve Ogrenme siirecinin  karmasikligimi  ¢oziimlemeyi
gerektirmektedir (TED, 2009). Nitekim artik 6gretmenden ders kitaplarinda sunulan
bilgileri olabildigince hizli bir bigimde 6grenciye aktarmaktan daha fazlasini yapmasi
beklenmektedir. Biitiin bunlar1 bir araya getirmek, 6gretmen igin tanimlanabilir
yeterliklerden ¢ok bir sanatin icra edilmesi olarak goriilebilir (TED, 2009). Buradan
hareketle 6gretmenlerin ne islerinin ne de is tanimlarinin kolay oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla hem 6gretmenlerin acgiklama yapma zahmetinden kurtarilmasit hem de
toplumsal agidan daha anlagilabilir olmas1 amaciyla OYEGM (2017) tarafindan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri adiyla bir ¢erceve olusturulmustur. Bu
cerceve de Ek E’de tablolar halinde verilmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri “Mesleki Bilgi” yeterlik alani, “Mesleki Beceri” yeterlik alan1 ve

“Tutum ve Degerler” yeterlik alan1 boltimlerinden olusmaktadir.

2.2  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB ile ilgili yapilan ¢aligmalar gegtigimiz 10 yilda artis gosterse de TPAB,
Koehler ve Mishra’nin (2008) Egitimciler i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi El
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Kitabi’nda (Handbook of Technological Pedagogical Content Knowledge for

Educators) da belirttigi {izere aslinda yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir.

TPAB kavraminin yeni olmamasi durumu Koehler ve Mishra (2005, 2006,
2008, 2009) tarafindan soyle agiklanmustir:

“Pedagojik igerik bilgisi kavramindan ilk defa bahseden Shulman (1986)’ya
gore, pedagojik igerik bilgisi, konu alaninda diizenli olarak 6gretilen konular
icin en giiclii analojilerin, illiistrasyonlarin, Orneklerin, agiklamalarin ve
gosterimlerin en yararl bigimde temsil edilmesini igerir. Shulman (1986) nin
pedagojik icerik bilgisine “teknoloji” boyutunun da eklenmesiyle
teknopedagojik igerik bilgisi (TPIB) modeli olusturulmustur. Bu model,
temelde, icerik bilgisi (IB), pedagoji bilgisi (PB) ve teknoloji bilgisi (TB)
bilesenlerinden olusmaktadir. Bu temel bilesenlerin ikili arakesitleri olan
pedagojik igerik bilgisi (PIB), teknolojik igerik bilgisi (TiB), teknolojik
pedagoji bilgisi (TPB) ve tiim bilesenlerin birlesimi olarak ifade edilen
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPIB)’dir.”

TPAB kavrami ayrica, Pierson’un (1999) doktora tez c¢alismasinda teknoloji
entegrasyonunun teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birlesimi veya teknolojinin
pedagoji ve alan bilgisine entegrasyonu olarak tanimlanmistir. Pierson’un (1999)
TPAB tanimindan sonra Keating ve Evans (2001), egitim Ogretim siirecinde
kullanilan teknolojinin alan bilgisiyle uyumlu olmasi gerektigini vurgulayarak
TPAB’1n daha genis bir tanimint yapmigstir. Keating ve Evans’a (2001) gore TPAB,
alan bilgisinin teknoloji yardimiyla en uygun sekilde sunulmasini saglamakta ve
TPAB’a sahip bir 6gretmen de teknolojiyi mantikli ve etkin bir bi¢imde kullanma
yetenegine sahip olmasimin yani sira Ogrencisinin de alan bilgisinin igerdigi
kavramlar1 6grenmesinde Timmaz (2004) tarafindan teknolojinin pedagojik alan
bilgisi seklinde ifade edilmis ve TPAB’1n, egitim teknolojisinin kullanildig1 6gretme-

0grenme durumlarindan tiiretilen uygulanabilir bir bilgi oldugundan bahsedilmistir.

TPAB’1in kuramsal yapisinin belirlenmesi ve kavramsallastirilmasinda
Koehler ve Mishra’nin caligmalar1 6nemli bir rol {istlenmektedir. Koehler ve
Mishra’ya (2006) gore TPAB; alaninda uzman bir kisinin sahip oldugu alan

bilgisinden, teknoloji uzmaninin sahip oldugu teknolojik bilgiden ve bir 6gretmenin
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sahip oldugu pedagojik bilgiden farkli olarak bunlarin da 6tesinde 6nemli bir bilgi
turiidiir (Sekil 2.1).

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Pedagojik Bilgi

Alan Bilgisi
(AB) (PB) Teknolojik
~ Pedagojik Alan
" Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Ala
Bilgisi (TAB)

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi (TPB)

Teknolojik Bilgi
(TB)

Sekil 2.1: TPAB yapisi ve bilgi alanlar1 (Koehler ve Mishra, 2008).

TPAB Sekil 2.1°de goriildiigii tizere alan bilgisinin, pedagojik bilginin ve
teknolojik bilginin birbiri ile etkilestigi ortak bir kesisim bolgesinde yer almaktadir.
Ayrica teknolojik bilginin alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile etkilesimi sonucunda
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tiirleri de ortaya
cikmistir. TPAB’1n etkilesimli oldugu bu bilgi tiirleri asagida kisaca agiklanmistir:

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin egitim dgretim siireci ve bu siirece ait
uygulamalar ya da 6gretim yontem, teknik ve stratejileri ile ilgili bilgileridir. Bir
diger deyisle PB bir sinifin yonetilmesi, dersin planlanmasi, 6gretim yontem ve
teknikleri ile hedef kitlenin niteliginin belirlenmesi ve Ogrencilerin 6grenme ve
anlama siireglerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi
olmayr icermektedir. PB’ye sahip bir 0Ogretmen; Ogrencilerin, bilgiyi nasil
yapilandirdigini, becerileri nasil kazandigini ve 6grenmeye yonelik egilimlerini nasil

gelistirdigini anlar. Bu nedenle PB, 6grenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel
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teorilerini ve bunlarin smifta Ogrencilere nasil uygulanacagini anlamay1

gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008, 2009).

Teknolojik Bilgi (TB): Kalem, kitap, tebesir, silgi, tahta vb. standart
teknolojiler ile bilgisayar, etkilesimli tahta, internet, sanal gerceklik vb. daha
gelismis teknolojiler hakkindaki bilgilerden olusan TB, farklt teknolojilerin
kullanilabilmesini gerektiren becerileri icermektedir. TB, cevresel aygitlarin ve
yazilim programlarinin nasil yiliklenecegi ve kaldirilacag: ile belgeleri arsivleme

hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

Alan Bilgisi (AB): Alani olusturan yapilarin ve kavramsal olarak organize
eden prensiplerin bilgisidir. Diger bir deyisle Ogretmen, alaniyla ilgili bilgi ve
kavramlar1 bilmekten 6te alanindaki en 6nemli kavramlarin ve becerilerin bilgisine

de sahip olmalidir (Shulman, 1986, 1987; aktaran Oner, 2010).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin, alan bilgisinin dgretimi i¢in
en uygun 6zel teknolojileri segmelerini ve alan bilgisinin teknoloji lizerindeki etkisini
anlamalarin1 kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008). Ogretmenlerin sadece
ogrettikleri bilgileri bilmeleri degil, ayn1 zamanda bu bilgileri teknolojiyi kullanarak
ogrencilere nasil aktarabilecegini de bilmeleri gerekmektedir (Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007). TAB, tam da bu noktada devreye girerek teknoloji ve alan bilgisinin

birbirleriyle olan iligkisini anlamamizi saglar.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogrenme ve ogretme ortamlarini
tasarlarken kullanilan teknolojik araclarin varligina deginen TPB, bu teknolojik
araclarin pedagojik yonden yararlarinit ve kisitlamalarini bilmeyi de igermektedir
(Koehler ve Mishra, 2008, 2009). Graham ve digerlerine (2009) gore pedagojik
stratejiler ile teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB, bilgisayar bulunan bir
siifta 6gretme Ogrenme siirecini yonlendirebilen veya Ogrencilerin seviyelerine

uygun dijital sunumlar1 olusturabilen bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken bilgidir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ilk olarak Shulman’m (1986) literatiire
kazandirdig1 bir kavram olan PAB, yine Shulman (1986, 1987) tarafindan en sade
haliyle, alan bilgisinin farkli 6grenme ortamlarindaki ogrencilerin en iyi

anlayabilecegi sekle doniistiiriilmesi olarak tanimlanmistir. PAB ayrica bir konunun
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ogrenilmesini zorlagtiran ya da kolaylastiran faktorleri anlamayr da i¢ermektedir.
Ogretmen, konunun anlasilmasim zorlastirabilecek 6n 6grenmeleri ¢ok iyi tespit
etmeli ve bunlari géz oniinde bulundurarak konu ogretimini en verimli sekilde
diizenleyebilmelidir. Bu agidan bakildiginda PAB, sadece Ogretmenin uzmanlik
alaninda bulunan alan bilgisi ile genel pedagojik bilginin i¢ ice ge¢ip 6zellestigi bir
bilgi olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1987). Ayrica 6gretmenin, sahip oldugu
alan bilgisini; farkli kiiltiir, beceri ve bilgi seviyelerindeki Ogrencilerin en iyi
Ogrenebilecekleri sekle doniistiirmesi yetenegini dgretmenin niteliginin en onemli
gostergesi olarak kabul eden Shulman (1987), tecriibeli olan ve olmayan 6gretmenler

arasindaki farki da sahip olduklari PAB’lar arasindaki farka baglamaktadir.

2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili Calismalar

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci;
ogretmenlerin TPAB alt boyutlarinda yer alan bilgi diizeylerinin incelenmesidir.
ABD’de ulusal diizeyde, devlet tarafindan en az bir ¢evrimigi ders veren 596 K-12
ogretmeni ile gergeklestirilen ¢alismada tarama modelinden yararlanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore O6gretmenlerin PB, AB ve PAB boyutlaria iliskin
puanlarinin yiiksek oldugu, ancak teknoloji boyutunda kendilerine c¢ok az
giivendikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmada TB ile PB, TB ile AB boyutlari arasinda
diisiik iliski oldugu; PB ile AB arasinda yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Niess ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada “Dijital teknolojiler ile
matematik Ogretimi i¢in ne tiir bilgiye gereksinim vardir?” sorusundan yola ¢ikarak
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini kapsayan TPAB’1n bu konuda 6énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirmacilar, matematik 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin
gelistirilebilmesi i¢in bu bilgi yapilarimin dikkate alimmmasi gerektigini One
siirmektedirler. Bu noktada Matematik Ogretmen Gelisim Modeli, bu yeterliklerin
saglanmasia iliskin TPAB’in gelistirilmesini agiklamaktadir. Bu yeterlikler ve
model, ¢esitli gruplarin gelecekteki ¢alismalart igin ayrintili bir yap1 sunmaktadir. Bu
Onergeler 6gretmenlere, arastirmacilara, 6gretmen yetistirmede rol oynayan 6gretim

elemanlarina, mesleki gelisim danismanlarina ve okul yoneticilerine; mesleki gelisim
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etkinlikleri, matematik egitim programlar ve okullardaki matematik programlarinin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi konusunda rehberlik edebilir.

Shin ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, 23 6gretmen adayiyla
deneysel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
yiiz ylize ve cevrimi¢i egitim programlar1 ile TPAB diizeylerindeki degisimleri
incelenmistir. Ogretmen adaylarina yapilan 6n test ve son test sonuglarma gore
egitim programlarinin, 6gretmen adaylarinin TPAB’larini pozitif etkiledigi ve

TPAB’larin gelismesini sagladig1 goriilmiistiir.

Jang ve Chen (2010), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB’lerine
teknolojiyi nasil entegre etmeleri gerektiginin 6nemli bir konu oldugunu belirttikleri
aragtirmalarinda, teknoloji entegrasyonunda doniisiimcli modelin ve fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin TPAB’lerinin gelistirilmesinde akran kog¢lugunun etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin baglami “Fen ve Teknolojide Pedagojik Alan Bilgisi”
ogretmen egitimi dersinde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimi, pedagojik
bilgi, Ogretme yontemleri ve teknoloji deneyimi kazanmalar i¢in ders plani
hazirlama ve O6gretme kuramlarmi uygulamalarinin nasil olmasi ile ilgilidir. Fen
bilimleri 6gretmen egitimi derslerinin yapilandirilmasi i¢in doniisiimcii model ve
cevrim i¢i bir sistem tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcilarint bir 6gretim elemani
ve 12 Ogretmen adayi olusturmustur. Arastirmada yazili 6devler, ¢evrimigi veriler,
yansitict dergiler, videoteypler ve gorlismeler veri kaynagi olarak kullanilmustir.
TPAB’1n etkisini incelemek amaciyla kavrayan, benzeyen, donilisimcii ve
biitlinlestirici biciminde adlandirilan dort tiir goriis ele alinmistir. Arastirmada
cevrimigi bir sistem olusturulmus ve TPAB gelisimi i¢cin Kavrama, Go6zlemleme,
Uygulama ve Yansitma [TPAB-KGUY] modeli uygulanmistir. Bu arastirmayla
birlikte; (1) Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 geleneksel 6gretim stratejilerinin bazi
soyut tinitelerde kullanilmasinin zor oldugunun farkina varmis, boylece daha gii¢lii
pedagojik yontemleri uygulama egiliminde olmuslardir (Kavrama). (2) Ogretmen
adaylarinin deneyimli fen bilimleri 6gretmenlerini gdzlemlemesi sonucunda onlart
taklit ederek Ogretim stratejilerini, filmleri ve animasyonlart kullanmislardir
(Goézlemleme). (3) Ogretmen adaylarma ders tasarimi siirecinde fen bilimleri

pedagojisi ile teknoloji araglarini segme ve doniistiirme konusunda pratik olanaklar
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sunmustur (Uygulama). (4) Ogretmen adaylar1 TPAB ile ilgili 6grendiklerini ve

ogretimde teknolojiyi nasil entegre edeceklerini yansitmislardir (Yansitma).

Koh ve Divaharan (2011) tarafindan vyiiriitilen calismanin amaci; BIT
araglarinin Ogretimi siirecinde 6gretmen adaylarinin TPAB’larint gelistirmek igin
ogretim siireglerini tanimlayan TPAB Gelisen Ogretimsel Modelini agiklamaktir. Bu
model BIT &gretimi araciligiyla 6gretmen adaylarinin TPAB’larim gelistirmede iig
asamall bir siireci ortaya koymaktadir. Bu siirecler: dgretmenlerin BiT araglarmi
pedagojik yararlari acisindan kabul etmesini destekleme (Kabul destegi), BIT
araglarint farkli G6gretim yontemleri ve belirli alanlarda Ogretimsel amaclarla
kullanma ve uyarlama (Teknolojik yeterlik ve pedagojik modelleme), Ogretmen
adaylarimin uygulamali projelerle teknoloji entegrasyonunun nasil oldugunu
o0grenmesi (Pedagojik uygulamalar) seklindedir. Arastirmada, 74 6gretmen adayiyla
bu modele dayanarak bir BIT 6gretimi gerceklestirilmis ve TPAB gelisimine etkisi
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ders ile ilgili goriislerine dayanan nitel
¢oziimlere gore agirlikli olarak TAB ve TPB’larinin gelistigi goriilmiistiir. Uriin
elestirisi, konuya dayali pedagojik modelleme ve akranlar arasi paylasimin {izerinde
duruldugu ve bunlarin TAB ile TPAB’1n gelisimine ¢ok daha fazla katki sunabilecegi

gorilmiistiir.

Agyei ve Voogt (2012) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci; Ogretmen
adaylarinin, matematik 6gretim teknolojisi dersinde uyguladiklar: stratejilerin TPAB
diizeyi lizerindeki etkisini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini 70’1 erkek ve 34’i
kadin olmak tizere toplam 104 matematik 6gretmen aday1 olusturmustur. Katilimcilar
4 grup halinde otantik teknoloji deneyimleri, is birligine dayali tasarim, teori ile
uygulamay1 ayarlama, teknolojiyi nasil kullanacagini modelleme stratejilerini
uygulamiglardir., TPAB tutum o6lgegi ve uygulamalarin analizi, TPAB’a iliskin
O0zdegerlendirme ve gozlem analizi ile 6gretmenler degerlendirilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar gostermektedir ki derslere katildiktan sonra Ogretmen
adaylarimin TPAB diizeyleri artmis, gergeklestirilen stratejiler 6gretmen adaylarinin

gelisiminde olumlu etki yaratmustir.

Maeng, Mulvey, Smetana ve Bell (2013) ortaokul 6gretmen adaylarinin
teknoloji destekli aragtirma yoluyla ogretimlerini ve TPAB’larmi gelistirmeye

yonelik ayrintili agiklamalar i¢eren arastirmalarinda, iki yillik yiiksek lisans programi
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baglaminda 27 Ogretmen adayma reform tabanli fen bilimleri 6gretimini
desteklemede teknoloji entegrasyonu hakkinda genel yoOnergeler sunulmustur.
Ogretmen adaylarindan 26’s1 8grencilere egitim siirecinde arastirma yoluyla dgretim
i¢in teknolojiyi kullanmistir. Arastirmacilarin amaci bu 26 ortaokul fen bilimleri
ogretmen adaymm; (1) egitim teknolojilerini 6grencilerin  arastirmalarini
desteklemek i¢in nasil kullandiklarin1 ve (2) teknoloji destekli aragtirma yoluyla
ogretim aracilifi ile TPAB gelisimlerinin nasil oldugunu gostermektir. Bir¢ok veri
kaynag1 (gozlem, ders planlari, goriismeler ve yansitmalar) katilimcilarin arastirma
yoluyla Ogretimini ve arastirmayr desteklemek icin teknoloji kullanimlar ile ilgili
karar vermelerini belirlemeye olanak saglamistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin igerige ve baglama uygun teknolojileri deneysel ve deneysel olmayan
arastirma deneyimleri ile birlestirdikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada TPAB’larini
gelistiren katilimeilarin segici ve uygun teknoloji kullanimlari gesitli siireclerde
kanitlanmistir. Buna goére arastirma i¢in uygun teknoloji kullanimi sunlar
kapsamaktadir: (1) merak uyandiran bir giris sunma, (2) veri toplamay1
kolaylastirma, (3) veri analizini kolaylastirma ve (4) sonuglar1 tartismay1 ve iletisimi
kolaylagtirma. Bu sonuglar dijital gorsellerin biitiin sinifin arastirma yapmasini
kolaylastirmada arastirma yoluyla Ogretime yeni baslayan O6gretmenler olduklari
diistintildiiginde umut verici olarak goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglar igerige
0zgl, teknoloji destekli 6grenmede; teknoloji destekli arastirma yoluyla Ogretimi
gelistirme sorumlulugu kazandirmada ogretmen adaylarini hazirlama, 6grenci
merkezli Ogretime gegisi kolaylagtirma ve TPAB gelisimini destekleme gibi
olanaklar1 gelistirmede fen bilimleri O6gretmeni yetistiren egiticilere bilgi

saglamaktadir.

Shinas, Yilmaz Ozden, Mouza, Karchmer Klein ve Glutting (2013) tarafindan
365 6gretmen adayi ile gergeklestirilen calismada etkilesimli tahta, web 2.0 araglari,
internet gibi teknolojilerin tanitilmast ve bunlarin 6gretim siireglerinde kullanilmasi
amactyla 15 haftalik bir egitim programi diizenlenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin TPAB’1 olusturan bilesenleri anlamakta zorluk

cektikleri ve PAB ile PB’yi ayirt etmekte zorlandiklar1 gortilmiistiir.

Angeli ve Valanides (2013) tarafindan 72 siif 6gretmeni adayi ile yapilan

calismada 6gretmen adaylarina 13 hafta boyunca MS Excel programinin kullanilmasi

20



ve Ogretim ortamina aktarilmasi konusunda egitim verilmis, egitimden sonra
O0gretmen adaylarinin gelistirdigi yaklasimlar ve hazirladigi egitim materyalleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 13 hafta boyunca uygulanan
egitimin TPAB diizeyine olumlu katkist oldugu ve onu arttirdigi; ayrica kullanilan

programa ait zorluk seviyesinin de TPAB diizeyini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Albion’a (2014) gore egitimde BIT entegrasyonu ile gergeklesen ddniisiim
diger alanlardan farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin hangi bilgi, beceri ve
egilimlere sahip olmasi ve bunlarin nasil gelistirilmesi gerektigi ile ilgili sorular
Ogretmenlerin daha etkili yetistirilmeleri konusunda ¢oziimiin bir pargasi olarak
goriilebilir. Avusturya, Gelecek icin Ogretmenlerin Egitimi (Teaching Teachers for
the Future-TTF) projesi dgretmen adaylarinin TPAB giiven diizeylerini gelistirmede
birtakim basarili sonuglar ortaya koymustur. Albion (2014) bu projede Ogretmen
adaylarinin 6grenme ve dgretme etkinliklerinde BIT kullanimu ile ilgili verilerini
Avusturya i¢in ulusal ¢apta ve bolgesel bir iiniversite baglaminda degerlendirmistir.
Arastirmada 7 dereceli 48 maddelik bir TPAB giiven/yararlilik anketi veri toplama
araci olarak kullanmilmustir. Anket giiven ve yararlilik seklinde iki farkli diizeydedir.
Anketin 24 maddesi dgretimi BIT kullanarak destekleme ile ilgilidir ve bu maddeler
teknolojik alan bilgisi (TAB) ile teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ifadelerini tek bir
boyutta dlgmektedir. Diger 24 madde ise dgrenmeyi BIT ile destekleme bigiminde
TPAB maddelerini i¢cermektedir. Veriler, iki farkli zamanda ve iki farkli grupta
toplanmustir. Bu arastirmaya gore On test olarak toplanan veri setleri ve son test veri
setleri incelenmistir. Ulusal sonuglara gére son veri setlerinin 6n veri setlerine gore
anlaml farklilastigi durum TPB/TAB giiven ile TPAB giiven boyutlarindadir. Yani
TPAB diizeyi i¢in uygulanan TTF anket sonuclarina goére 6gretmen adaylarinin
giiven diizeyleri son veri setinde anlamli bi¢imde yliksek ¢ikmistir. Bununla birlikte,
yararlilik boyutunda hem TPB/TAB hem de TPAB diizeylerinde 6n veri ve son veri
seti arasinda anlamli farklilik ¢itkmamistir, ancak yararlilik boyutunun puanlari gliven
boyutunkinden daha yiiksektir. Buna gore Ogretmen adaylarmmin Ogretme ve
ogrenmeyi BIT ile destekleme agisindan TPAB yararliliga iliskin goriisleri, TPAB
giiven gorislerinden daha olumlu olarak goriilmistiir. Yine de TTF projesinin

uygulanmasiyla birlikte TPAB giiven puanlar1 anlamli bigimde daha fazla artmistir.
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Instefjord ve Munthe (2015) ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji
entegrasyonu ig¢in yetistirilmesi konusunda yaptiklar1i arastirmada, Norveg’te
Ogretmen egitimi ile ilgili egitim programlarma dijital yeterligin entegrasyonunu
vurgulamislardir. Bu arastirma 6gretmenlerin dijital yeterligi kavraminin kapsamin
aciklayarak, ogretim programinda hangi bilgi alaninin kullanilmasi, bilgi alaninin
amacinin ne oldugu ve hangi stratejilerin 6gretmen adaylarina uygun oldugu ile ilgili
Ogretmen aday1r yetistiren egiticilerin farkindaliklarini arttirmaya c¢alismaktadir.
Arastirmada Krumsvik, Mishra ve Koehler’in yani sira Zhao, Pugh, Sheldon ve
Byers’ten de esinlenerek analitik bir ¢ergeve sunan bir model gelistirilmistir. Bu
modele gore dgretmenlerin dijital yeterlikleri ii¢ tiir bilgi alanindan olusmaktadir.
Bunlar; teknoloji yeterligi, pedagojik uyumluluk ve sosyal farkindalik seklindedir.
Bu modeldeki teknoloji yeterligi, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi bakimindan
teknik yeterlik ve giivenleri ile ilgilidir. Bu yeterlik alaninda Zhao, Pugh, Sheldon ve
Byers’in teknoloji yeterligi, Mishra ve Koehler’in TB’si ile TAB’1 ve Krumsvik’in
temel BIT becerileri bulunmaktadir. Pedagojik uyumluluk alani ise teknolojinin bir
dersin Ogretim hedeflerine ulasmada teknolojinin nasil katki saglayacaginin
anlasilmasi ve farkina varilmasimi ifade etmektedir. Bu alan Zhao, Pugh, Sheldon ve
Byers’in pedagojik uyumlulugu, Mishra ve Koehler’in TPB’si ile TPAB’1,
Krumsvik’in didaktik BIT yeterligi ve Krumsvik’in 6grenme stratejilerini
kapsamaktadir. Sosyal farkindalik ise 6gretmenlerin okul kiiltiiriniin sosyal yonlerini
goriisebilme yeterligi olarak belirtilmektedir. Bu alan da Zhao, Pugh, Sheldon ve
Byers’in sosyal farkindaligini kapsamaktadir. 2010°da 19 Ogretmen yetistiren
kurumun program tanimlar ile ulusal yonergeler ve egitim programi yonetmelikleri
bu model ile belirlenen alanlara gore nitel icerik analizi ile incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore egitim programu ile ilgili belgeler egitimde teknoloji kullanimi ile
ilgili bilgilere yeterince 6nem vermemektedirler. Bu belgelerde egitimde teknoloji
entegrasyonu ile ilgili birka¢ 6grenme c¢iktis1 bulunmakla birlikte dijital yeterligin
o0gretmenlerin mesleki yeterliginin énemli bir bileseni olarak goriildiigiinii belirten
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Aragtirmanin 6nemli bir sonucu da belgelerde tiim
diizeydeki Ogrenciler i¢in temel dijital yeterlik vurgusu yapilmasina ragmen
Ogretmen egitim programlarindaki belgelerde teknoloji entegrasyonu ile ilgili
aciklamalar barindiran ¢ok az bilginin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, genel program
tanimlarinda ya da alana 6zgii tanimlarda dijital araclarin kullanimu ile ilgili yeterince

bilgi bulunmamustir.
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Janssen ve Lazonder (2015) tarafindan 23 6gretmen ve 23 gretmen adayiyla
yapilan ¢alismanin amaci; siiftaki egitim 6gretim siirecine yeni bir teknoloji dahil
edildiginde oOgretmenler tarafindan hangi destek bilgisinin tercih edildigini
aragtirmaktir. Calismada, derse yeni bir teknoloji entegre edildiginde dgretmenlerin
hangi tamamlayict (ek) bilgileri tercih ettikleri incelenmistir. Aragtirmada lise
ogrencilerine glikoz-insiilin diizenlemesi konusu (AB), arastirmaya dayali 6grenme
yontemi (PB) ve modelleme yazilim1 (TB) kullanilarak 6gretilmesi istenmistir. Lise
biyoloji 6gretmenleri ve lise biyoloji 6gretmen adaylari teknoloji ile biitiinlestirilmis
bir ders plan1 almigtir. Ogretmenlerden kapsamlilik ile pedagojik ve alan bilgisini
entegre etme agisindan farkli iki destek materyali arasinda se¢im yapmalar
istenmistir. TPAB ¢ergevesine dayanarak 6gretmen adaylarinin genel olarak glikoz-
insiilin diizenlemesinin aragtirmaya dayali 6gretim yontemiyle modelleme yazilimi
kullanarak Ogretmede deneyim sahibi olmadiklari i¢in kapsamli ve ayr1 bilgi
desteklerini tercih etmeleri, 0gretmenlerin ise kisa ve entegre destekleri tercih
etmeleri beklenmistir. Ogretmenlerin zorunlu segmeli bir soruya verdikleri yanitlara
gore hizmet ic¢i egitimde olan Ogretmenlerin beklentileri karsiladigini, ancak
Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlarin daha Once belirlenen beklentiyi
karsilamadigin1 ortaya koymustur. Bunun iizerine yapilan yar1 yapilandirilmig
gorismelerde Ogretmenlerin  kisa ve entegre destek bilgilerini tercih etme
gerekcelerinin TPAB ¢ercevesi ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik ¢ogu
O0gretmen adaymin gelecek odakli oldugu, bu nedenle var olan bilgi yapilarin
pekistirme yerine yeterliklerini arttiran destek materyallerini tercih ettigi ortaya
¢ikmistir. Buna gore dgretmen yetistiren kurumlarin bilgi yapilarin1 pedagoji bilgisi
ve alan bilgisi olarak ayri ayri vermeleri yerine teknolojiyle birlikte PAB’leri

vermeleri, yani TPAB’a uygun bigimde sunmalar1 gerektigi vurgulanmustir.

Atasoy, Uzun ve Aygiin (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢calismanin amaci;
dinamik matematik yazilimlari ile destekli 6grenme ortaminin, ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin  TPAB’larma etkisini igerik, Ozyeterlik ve algi boyutu
yoniinden incelemektir. Calismanin 6rneklemini 91°1 kadin ve 41’1 erkek olmak
tizere 132 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma deseni net olarak
belirtilmemistir; ancak gerek uygulanan 6n test ve son testin puanlarit kullanilarak
bulunan iligkili 6érneklem t-testinin sonuglari, gerekse gergeklestirilen miilakatlarin

icerik analizinin yapilmasi dolayisiyla karma yontemin kullanildigi sdylenebilir.
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Uygulanan TPAB o6lgegiyle toplanan bilgilerin analiz edilmesi sonucunda matematik
yazilimlarinin, Ogretmen adaylarinin TPAB’lar1 ve alt boyutlarim1 gelistirdigi
belirtilebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler incelendiginde,
matematik yazilimlarmin kullanilmasiyla elde edilen TB’nin diger derslerde
hazirlanan sunumlara katki sagladig: ifade edilmistir. Ayrica matematiksel kavramlar
gorsellestigi i¢cin matematigi anlamay1 kolaylastirdigi, kavramlar ve sekiller daha
kolay analiz edilebildigi i¢in AB’yi gelistirdigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin
timi, c¢alismada teknoloji destekli etkinlikleri yapilandirmact yaklasima dahil
edebildiklerini, 6zellikle kesfetme asamasinda 6grencilerin matematiksel kavramlari
nasil isleyeceklerini etkinliklerini nasil tasarlamalar1 gerektigi nelere dikkat etmeleri
gerektigini 6grendiklerini belirtmislerdir. TPAB Ozyeterlik Olcegi’nden elde edilen
bilgilerin analizi sonucunda dinamik matematik yazilimlarinin 6gretmen adaylarinin
TPAB, TPB, TAB, TB 6zyeterliklerini arttirdigy belirtilebilir. Ogretmen adaylar ile
yapilan miilakatlarda dinamik matematik yazilimlarinin kavram yanmilgilarinm
gidermede ve kendi kavramsal bilgilerini gelistirme konularinda teknoloji
kullanimina yonelik 6zyeterliklerini arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica dinamik
matematik yazilimlar1 kullanilarak olusturulan 6grenme ortamlarinda dersi nasil
planlayacaklarini, simif yonetimini nasil saglayacaklart konularinda fikir sahibi
olduklarimi belirterek, bu ¢alismanin teknolojik pedagoji bilgisine iliskin
ozyeterliklerini arttirdigimi vurgulamiglardir. Ogretmen adaylarmin tiimii bilgisayari
kullanma ve yazilimlar1 kullanabilme, teknolojilerin 6grenme ortamlarina entegre
edebilme ozyeterliklerinin arttigini ifade etmislerdir. Teknoloji Kullanimina Yo6nelik
Algi Olgegi’nden elde edilen puanlarin analizi sonucuna gére de dinamik matematik
yazilimlarin kullanildig1 derslerde 6gretmen adaylarinin teknolojinin kullanimina

iligkin algilarinin arttig1 belirtilebilir.

Karademir (2015) tarafindan 404 Ogretmen adayiyla iligkisel tarama
modelinde yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim
ozyeterligi inanglari, TPAB o0zgliveni ve egitim teknolojilerine yonelik tutum
arasindaki iliskinin bulunmasi ve sif diizeyi, boliim, cinsiyet, internet kullanim
siklig1 degiskenlerine gore farkliliklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan
analizin degiskenler boyutuna bakildiginda cinsiyete gore egitsel internet kullanim
Ozyeterligi inanglar1 ve egitim teknolojilerine yonelik tutum acisindan erkek

Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik bulunmus, TPAB 0zgiiveni agisindan
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herhangi bir farklilik bulunamamistir. Boliim ve sinif diizeyi degiskenine gore egitsel
internet kullanim Ozyeterlik inanglari, TPAB ozgiiveni ve egitim teknolojilerine
yonelik tutum acisindan herhangi bir farklilik saptanamamigtir. Ayrica internet
kullanim sikliklarina gore egitsel internet kullanim Ozyeterlik inanglari, TPAB
ozgiiveni ve egitim teknolojilerine yonelik tutum acisindan ise internet daha fazla
kullananlarin lehine anlamli farklihk saptanmistir. Ogretmen adaylarinin, egitsel
internet kullanim Ozyeterligi inanglar1 ile TPAB 06zgiiveni arasinda orta diizeyde
pozitif yonde, egitim teknolojilerine yonelik tutumlart arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iligki saptanmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB 6zgiiveni ile egitim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski
saptanmistir. S6z konusu iki degisken TPAB 0Ozgiiveninin toplam varyansinin
yaklagik %47’sini agiklamaktadir. Bu baglamda en ¢ok egitsel internet kullanim
Ozyeterligi inanglar1 yordamaktadir. Yani TPAB 6zgiiveninin %47’si bu iki degisken

tarafindan agiklanmaktadir.

Kula (2015) tarafindan 225 Ogretmen adayiyla tarama modelinde yapilan
calismada; Ogretmen adaylarinin TPAB’larmna iliskin algilarim1  belirlemek ve
TPAB’larina yonelik algilarinin cinsiyete, sinif diizeyine, boliime, interneti kullanim
amaglarina, internete diizenli erisim olanaklarinin olup olmamasina, interneti ne
kadar zamandir kullandiklarina ve pedagoji bilimiyle ilgili aldiklar1 ders sayisina
gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak amacglanmigstir. S6z konusu arastirma
grubunun %9,8’inin ileri diizey, %57,3 liniin orta diizey ve %32,9’unun diisiik diizey
teknopedagojik egitim yeterliliklerinde oldugu goriilmiistiir. Teknopedagojik egitim
yeterlilik diizeylerinde cinsiyet agisindan erkek ogretmen adaylarinin ile kadin
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin  olmadigr  goriilmiistiir.
Teknopedagojik egitim yeterlilik diizeylerinde smif diizeyi agisindan ikinci sinifta
okuyan 6gretmen adaylarinin puanlari birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksektir; ancak siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir farkilik tespit
edilmis ve bu farkin fen bilgisi ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda
oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin interneti kullanma amaglar1 ile
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde

teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin interneti kullanim amaglarina gore
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anlamli bir bigimde degismedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin internete
diizenli erisim olanaklar1 ile teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri arasindaki
iligki incelendiginde anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiis; internete diizenli erisim
olanag1 olan 6gretmen adaylarinin puanlari, olmayanlara gére daha yiiksek ¢ikmistir.
Ogretmen adaylarinin interneti ne kadar zamandir kullandiklar ile teknopedagojik
egitim yeterlik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, interneti uzun zamandir
kullanan 6gretmen adaylarinin internet kullaniminda kisa bir gecmise sahip olan
Ogretmen adaylarina gore teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin egitim bilimiyle ilgili aldig: ders says1 ile
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir
iliskinin olmadig1 gériilmiistiir. Ozetle ¢alismanin bulgulari; 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliime, internete diizenli erigim
imkanlarinin olup olmamasina ve interneti ne kadar zamandir kullandiklarina bagh
olarak degistigini; interneti kullanma amaglarina, cinsiyete ve egitim bilimiyle ilgili

aldiklar1 ders sayisina gore ise degismedigini gostermektedir.

Onal ve Cakir (2015) tarafindan 329 dgretim elemaniyla betimsel tarama
modelinde yapilan ¢alismanin amact; egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPAB
Ozglivenlerine iliskin algilarinin belirlenmesidir. Arastirmada yer alan degiskenler
cinsiyet, boliim, unvan, egitim durumu ve hizmet durumu olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; egitim fakiiltesi 0gretim elemanlariin TPAB o6zgiivenleri
cinsiyet degiskeni ve egitim durumlart degiskeni agisindan anlamlhi fark
gostermemektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin TPAB 6zgiiven algilarinda TPAB,
TPB, TAB ve TB boyutlari i¢in boliimler ve hizmet yillar1 agisindan p<0,05

diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir.

Sad, Acikgiil ve Delican (2015) tarafindan 365 6gretmen adayiyla betimsel
tarama modelinde yapilan ¢alismanin amaci; egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinin
son siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin TPAB’larina yonelik yeterlilik algilarin
belirlemektir. Bunun yaninda o6grencilerin, TPAB yeterlilik algilarimin cinsiyet,
boliim/program ve bilgisayar sahibi olma degiskenleri agisindan incelenmesi; TPAB
yeterlilik algisi ile bilgisayar kullanim sikligi degiskeni arasindaki iliskinin tespit
edilmesi ve Ogrencilerin TPAB alt alanlarma iliskin yeterlilik algilariin genel

TPAB’a ait yeterlilik algilarin1 ne diizeyde yordadiginin incelenmesi amaglanmistir.
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Bu ¢alismada iki egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim gdren son simif
ogrencilerinin TPAB’larina yonelik algiladiklart  yeterlilik diizeyleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmeye calisilmigtir. Genel olarak 6grencilerin TPAB ve
alt alanlarina ait algiladiklan yeterlilik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir.
Bilgi alanlan karsilastirildiginda ise PAB, TPAB, PB ve TPB alt alanlarindan alinan
puanlarin digerlerine gore nispeten daha yliksek oldugu goriilmektedir. Nispeten en
diisiik ortalamaya sahip bilgi alaninin ise 3,56 ortalamayla TB oldugu soylenebilir.
Arastirmada kadin ve erkek 6grencilerin algiladiklart TPAB yeterlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmigtir. Diger taraftan
katilimcilarin algiladiklart TPAB yeterliliklerinin boliim degiskenine gore anlamhi
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Bilgisayar sahibi olan 6grencilerin tiim alanlardaki
yeterlilik algis1 ortalamalarinin bilgisayar sahibi olmayanlarin ortalamalarina goére
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde 6grencilerin TPAB
yeterlilik algilarinin AB, PB ve TB boyutlarinda bilgisayari olanlarin lehine anlamh
bir sekilde arttigi belirlenmistir. Ayrica TPAB yeterlilik diizeyleri ile bilgisayar
kullanma sikliklar1 karsilagtirtlmis ve Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklart
arttikca basta TB olmak tizere TPAB ve alt alanlarindaki yeterlilik diizeylerinin de
arttigi sonucuna ulasilmistir. TPAB alt alanlarina ait yeterlilik algilarinin genel
TPAB yeterlilik algisin1 ne diizeyde yordadigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglart da oOgrencilerin genel TPAB yeterlilik algilarinin en giicli
yordayicilarimin sirastyla PAB, TPB, TAB ve PB yeterlilik algilar1 oldugunu
gostermistir. Diger yandan TB ve AB yeterlilik algilariin anlamli yordayicilar

olmadig1 goriilmiistiir.

Bagibiiyiik (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Erzincan Universitesi
Ogretim elemanlarinin TPAB’ye yonelik 6zyeterlilik algilar1 incelenmesi ve mevcut
durumun tespit edilmesidir. Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden kesitsel
tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Calismanin evrenini Erzincan Universitesi’nde
gorev yapmakta olan 355 0Ogretim elemani olusturmaktadir; ancak uygulanan
anketlerdeki geri doniisler goz Oniine alindiginda yalnizca 209 tanesi 6rneklemi
olusturabilmistir. Ogretim elemanlariin TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB
Ozyeterlilik algi puanlan cinsiyete, yasa, unvana, kideme, pedagojik formasyon alma
durumuna gore incelenmis ve cesitli bulgular elde edilmistir. Ogretim elemanlarinin

PB, AB, TAB, PAB ve TPAB o0zyeterlilik algilarinin cinsiyete gore istatistiksel
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olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir. Bunun disinda TB 6zyeterlilik
algilariin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir; ancak erkekler ve kadinlarin teknoloji bilgisi 6zyeterlilik algi puanlari
karsilagtirildiginda erkeklerin 6zyeterlilik algilar1 nispeten yiiksek olsa da bu farkin
pratik anlamlilik agisindan ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Ayrica
TPB’lerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi
belirlenmis ve erkek Ogretim elemanlariin kadin 6gretim elemanlarima gore
kendilerini daha yeterli bulduklar goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin TB, PB, AB,
TAB, TPB ve TPAB o6zyeterlilik algilarinin yaga gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir. Bunun disinda PAB 6zyeterlilik algilarinin
yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Ayrica
anlamli farkin 50 yas ve {lizerindeki Ogretim elemanlarmin lehine oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin TB, PB, AB, TAB, TPB ve TPAB 6zyeterlilik
algilarinin unvana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gorilmiistiir. Bunun disinda PAB 06zyeterlilik algilarinin unvana gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Anlamli diizeyde farkin Docent
ve Profesorlerin puan ortalamalari ile Arastirma Gorevlilerinin puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda test sonucunun Docgent ve Profesorlerin lehine oldugu ve
Yardimct Dogentlerin  puan ortalamalar1 ile Arastirma Gorevlilerinin  puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasinda ise Yardimci Dogentlerin  lehine oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarimn yalmzca AB &zyeterlilik algilarinin kideme
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Bunun diginda
TB, PB, TAB, TPB ve TPAB ozyeterlilik algilarinin kideme gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. TB ile ilgili bulguda anlamli
diizeyde farkin 6-10 yil ile 11-15 yil ¢alisanlarin lehine oldugu bulunmustur. PB ile
ilgili bulguda anlamli diizeyde bir farkin 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin
meslege yeni baslayan ve meslekte 20 yil iizeri ¢alisan 6gretim elemanlarina gore
yeterlilik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. TAB ile ilgili bulguda
anlaml diizeyde bir farkin 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi
ile 1-5 yil calisan Ogretim elemanlarinin puan ortalamasi arasinda oldugu ve bu
farkin 16-20 yil ¢alisanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica anlamli diizeyde
diger bir fark ise 20 yil ve lizeri ¢calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ile 6-
10 y1l calisan Ogretim elemanlarinin puan ortalamasi, 11-15 yil c¢alisan 6gretim

elemanlarinin puan ortalamasi ve 16-20 yil calisan 6gretim elemanlarinin puan
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ortalamas1 arasinda oldugu ve bu farkin 20 yil c¢alisanlarin aleyhine oldugu
belirlenmistir. PAB ile ilgili bulguda anlamli diizeyde bir farkin 1-5 yil galisan
Ogretim elemanlarinin puan ortalamasi ile 11-15 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin
puan ortalamasi, 16-20 y1l ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ve 20 yil ve
tizeri caligsan 6gretim elemanlariin puan ortalamasi arasinda oldugu ve bu farkin 1-5
yil ¢calisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir. TPB ile ilgili bulguda anlaml1 diizeyde
farkin 1-5 yi1l calisan O6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ile 6-10 yil calisan
Ogretim elemanlarinin puan ortalamasi, 11-15 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan
ortalamast ve 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi arasinda
oldugu ve bu farkin 1-5 yil calisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir. Ayrica
anlamli diizeyde diger bir fark ise 20 yil ve ilizeri ¢calisan 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi ile 11-15 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ve 16-20 yil
calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi arasinda oldugu ve bu farkin 20 yil
calisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir. TPAB ile ilgili bulguda ise anlamh
diizeyde farkin 1-5 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ile 6-10 yil
calisan Ogretim elemanlarinin puan ortalamasi ve 16-20 yil calisan Ogretim
elemanlarinin puan ortalamasi arasinda oldugu ve bu farkin 1-5 yil calisanlarin
aleyhine oldugu belirlenmistir. Ayrica anlamli diizeyde diger bir fark ise 20 yil ve
lizeri calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ile 16-20 yil ¢alisan Ogretim
elemanlarinin puan ortalamasi arasinda oldugu ve bu farkin 20 yil c¢alisanlarin
aleyhine oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin TB, AB, TAB, TPB ve TPAB
ozyeterlilik algilarinin pedagojik formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bunun disinda PB ve PAB 6zyeterlilik
algilariin pedagojik formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Hem PB ile ilgili hem de PAB ile ilgili
bulguda pedagojik formasyon alan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarinin
pedagojik formasyon alamayan &gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu ve bu farkliligin pedagojik formasyon alan 6gretim elemanlari lehine

oldugu belirlenmistir.

Aktas (2015) tarafindan yapilan calismanin amaci; bilgilendirme egitimi,
tasarim-mikro 6gretim ve okul uygulamalar1 asamalarindan olusan TPAB gelistirme
programimin fen bilgisi Ogretmen adaylarmin TPAB gelisimlerine etkisini

incelemektir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin boylamsal olarak
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incelenmesinin amaclandigi bu ¢alisma karma arastirma yontemlerinden ig-ige karma
yontem modelinde tasarlanmistir. Bu ¢alisma, 2013-2014 bahar ve 2014-2015 giiz
donemi olmak iizere toplam 1 yil siirede ve 3 agamada tamamlanmistir. Calismanin
pilot uygulamasi 26 erkek, 68 kadin 6gretmen aday1 olmak {izere toplam 94 fen
bilgisi 6gretmen aday1 ile yiriitiilmistiir. Calismanin asil uygulamasi 19 erkek, 27
kadin Ogretmen adayr olmak {izere 46 fen bilgisi Ogretmen adayr ile
gergeklestirilmistir. Veri toplama araglarmin herhangi birine katilmayan ve 6l¢eklere
samimi cevap vermeyen toplam 3 6gretmen aday: analizlere eklenmemis ve analizler
43 dgretmen adayi lizerinden yapilmistir. Bilgilendirme egitimi, yar1 yapilandirilmis
gbriisme bulgularina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basta TB, PB ve TPB
olmak iizere PAB, TPAB, TAB ve AB diizeyleri ile TPAB 6zyeterliligini arttirmistir.
Tasarim ile mikro 6gretim asamasi adaylarin TB ve PB diizeyleri basta olmak {izere
PAB, TPB ve TAB diizeylerini arttirmig, AB diizeylerinde bir degisime neden
olmamistir. Tasarim ile mikro 6gretim asamasinin Oncesinde ve sonrasinda fen
bilgisi Ogretmen adaylarina uygulanan TPAB olgeginden elde edilen veriler
karsilastinldiginda TPAB-ODO diizeylerini anlamli derecede arttirdig, alt
boyutlarda ise tiim boyutlarda artis olmasmna ragmen TPAB-ODO, TB ve TAB
diizeylerini anlamli derecede arttirirken TPB alt boyutu diizeyini anlamli derecede
arttirmadig tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismanin bilgilendirme egitimi ve tasarim
ile mikro 6gretim uygulamalar1 olmak iizere ilk iki asamasi birlikte ele alindiginda
TPAB-ODO ile TB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarmin hepsinin toplam
puanlarinda anlamli derecede bir artis oldugu tespit edilmistir. Okul uygulamalar
asamasinin 0gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yari
yapilandirilmig goriigme verilerinden elde edilen bulgulara gore okul uygulamalari
asamasindan sonra tiim boyutlarda adaylarin 6zgiiveni artmasina ragmen &6zellikle
sif yonetimini saglama, Ogrencilerin dikkatini ¢ekme, zamani etkili kullanma,
heyecanini giderme, dgrencilerle iletisim kurma olarak PB diizeyinde ve fen bilimleri
kavramlarint anlamay1 giiglendirmek i¢in teknolojiyi kullanma, fen bilimleri
kavramlarint somutlastirmak i¢in teknolojiyi kullanma ve fen bilimleri konularini
teknolojiyle Ogretirken rehberlik etme konularinda TPAB diizeylerini arttirmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Calismanin bulgulart1 bir biitlin  olarak
degerlendirildiginde TPAB gelistirme programinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB alt boyutu ve 6l¢ek genelinde TPAB diizeylerinin gelisimine olumlu birgok

katkis1  olmustur.  Oncelikle, Ogretmen adaylarinin  ¢alisma  Oncesinde
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iliskilendiremedikleri PB, TB ve AB’lerini iliskilendirmelerine katki saglamistir.
Ikinci olarak, teknolojiyle fen bilimleri konusunu dgretirken 6grencileri aktif hale
getirme, Ogrenci merkezli ders isleme, 6grenme giicliigii yasadiklar1 kavramlari
gidermek amactyla uygun yontemi kullanma, siif yonetimini saglama ve rehberlik

etme konularinda bilgi ve uygulama becerilerini arttirmistir.

Bagriyanik (2015) tarafindan 722 ogretmen adayiyla yapilan g¢aligmanin
amaci; fen bilgisi dersi Ogretmen adaylarinin TPAB’lar ile bu alana yonelik
Ozyeterlik inanglari, teknolojiye iliskin tutumlar1 ve teknoloji algilar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesidir. Arastirmanin diger bir amaci ise 0gretmen adaylarinin
TPAB’lari, TPAB o&zyeterlik inanislari, teknolojiye yonelik tutumlart ve teknoloji
algilarinin; cinsiyetleri, bir haftada bilgisayar basinda egitim amach gecirdikleri siire
ve sahip olduklar teknolojik aygit sayisina gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini incelemektir. Arastirmada tarama teknigi i¢inde iliski ve karsilagtirma
analizleri yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin TPAB’lart incelendiginde
verdikleri yanitlarm “iyi diizeyde bilirim” seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 en yiiksek ortalamay1 PAB alt boyutunda, en diisiik ortalamay: ise AB alt
boyutunda ulagmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde ise PB ve PAB alt
boyutlar1 hari¢c olmak {izere erkek Ogretmen adaylarinin TPAB’larinin kadin
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilgisayar basinda egitim
amagli gegirdikleri siire bir haftada 10-14 saat olan 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin, bilgisayar basinda bir haftada 4 saatten az vakit gegiren 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Genel olarak fen bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. En
yiksek TPAB ozyeterlik diizeyinin TPB alt boyutunda, ikinci olarak PB alt
boyutunda ve en diisik TPAB 06zyeterlik diizeyinin de TB alt boyutunda oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére TPAB oOzyeterlik
degiskenine gore incelendiginde ise sadece TB alt boyutunda erkek Ogretmenler
lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bir haftada egitim amach bilgisayar basinda
gecirilen slire degiskenine gore 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlik inanglar
incelendiginde sadece TB ve TAB alt boyutlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
TB alt boyutunda 4 saatten fazla 10 saatten az bilgisayar baginda duran 6gretmen
adaylarinin TPAB 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlari incelendiginde olumlu
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yonde, ortama istii (yiiksek) diizeyde oldugu goriilmiistiir. Teknolojiye yoOnelik
tutumlarin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin daha yiiksek oldugu; fakat bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir.
Teknolojiye yonelik tutum agisindan bir haftada egitim amach bilgisayar basinda
gecirdikleri siireler incelendiginde ise fen bilgisi 6gretmen adaylarindan bir haftada
15 saat ve tlizeri bilgisayar basinda olanlarin 4 saatten az olanlardan daha olumlu
tutuma sahip oldugu bulunmustur. Ayrica Ogretmen adaylart sahip olduklar
teknolojik ara¢ sayisi acisindan karsilastirildiginda ise en az ii¢ tane teknolojik aygita
sahip olanlarin TPAB’larinin, TPAB 0Ozyeterliklerinin, teknolojiye iliskin
tutumlarinin ve algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orneklem
grubunun teknolojiye yonelik algilarimin olumlu yonde, yiiksek (ortalama {istii)
diizeyde sahip oldugu soylenebilir. Kadin ya da erkek ogretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik algilarinda farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayar basinda egitim amaclh gegirdigi siireler degistikce teknolojiye
yonelik algilarmin da degistigi goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
TPAB diizeyleri, TPAB 6zyeterlik inanclar1 ile yiiksek diizeyde, teknolojiye yonelik
algilar1 ile orta diizeyde, teknolojiye yonelik tutumlari ile diigiik diizeyde pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarin TPAB’larimi
yordayan degiskenleri belirlemek iizere yapilan regresyon analizinden elde edilen
bulgulara gére TPAB Ozyeterlik inanci, teknolojiye karsi tutum ve teknolojik algi
bagimsiz degiskenlerinin TPAB’sini yordama katkisinin anlamli oldugu, TPAB’1n1

yordayabilen degiskenler oldugu anlasilmustir.

Ay (2015) tarafindan 296 6gretmenle korelasyonel arstirma deseninde yapilan
calismanin amaci; TPAB Uygulama modeline yonelik Olgegin, Tirk kiiltiiriine
uyarlanmas1 ve Ogretmenlerin TPAB becerilerinin uygulama modeli baglaminda
degerlendirilmesidir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin uygulama
becerileri cinsiyete gore farklilasmaz iken; FATIH projesinin uygulanma durumu,
okul kademesi ve kidem degiskenlerine gore farklilik gdstermektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin kiimelerde bulunma durumlar1t FATIH projesi ve okul kademesi
degiskenlerinden etkilenirken cinsiyet degiskeninden etkilenmemistir.
Ogretmenlerin, uygulama becerilerine yonelik sonuclara gore dgretmenlerin TPAB
Uygulama Olgegi’ne ait genel ortalamanin 3,91 oldugu; en diisiik ortalamanin

uygulamali &gretim alaninda yer alan “Ogretim igerigini BIT ile yogurma” alt
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faktoriinde, en yiiksek ortalamanin ise program tasarimi alaninda yer alan “BIT ile
biitlinlesmis ogretim stratejileri kullanma” alt faktoriine ait oldugu; 6gretmenlere ait
puanlara bakildiginda en yiiksek puan ortalamalarinin “program tasarimi1” alanina ait
oldugu ve “uygulamali 6gretim” alaninin diger alanlara gore daha az ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin 6gretmenler arasindaki uygulama
becerisi farklihigr sonuglarina gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda dlgege ait
toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farkliik goriilmemistir. Alan agisindan
incelendiginde “konu” ve “program tasarimi” alanlarinda kadin 6gretmenler lehine
anlamli  bir farklilk saptanmustir. “Ogrenen”, “uygulamali &gretim” ve
“degerlendirme” alanlarinda erkek ve kadindgretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.  Ogretmenlerin  uygulama becerilerinin, okullarinda FATIH
projesinin uygulanma durumuna gore farklilagsmasina iligkin sonuglara gére projenin
uygulandig1 okullardaki 6gretmenler lehine anlamli farklihik gériilmiistiir. Olgege ait
“konu” ve ‘“uygulamali Ogretim” alanlarinda, projenin uygulandigi okullardaki
ogretmenler anlamli diizeyde yiiksek ortalamaya sahiptir. “Ogrenen”, “program
tasarim1” ve “degerlendirme” alanlarinda ise anlamli farklilik yoktur. ilkokul,
ortaokul ve lise oOgretmenlerinin Olgekten aldiklari puanlar arasindaki iligki
incelendiginde lise 6gretmenlerinin uygulama becerileri, ortaokul 6gretmenlerine
gore anlamli Olgiide yiiksek bulunmustur. Ayrica “O6grenen” alaninda ilkokul
ogretmenlerinin, ortaokul ogretmenlerine gore daha yiiksek uygulama becerisine
sahip oldugu soylenebilir. “Program tasarimi” alaninda lise 6gretmenlerinin, ortaokul
Ogretmenlerine gore anlamli Olglide daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. “Konu” ve “uygulamali 6gretim” alanlarinda lise ogretmenlerinin
ortalamasi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerininkine gore daha fazlayken; ilkokul ve
ortaokul ~ Ogretmenleri arasinda herhangi bir farkliblk  bulunamamaistir.
“Degerlendirme” alaninda ise gruplar arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir. Ogretmenlerin Uygulama becerileri kidem yillarina gore incelendiginde
Olgek toplam puanina, “program tasarimi” alanmi ve “uygulamali 6gretim” alanina
gore ikili gruplar halinde karsilastirmalar yapilmis ve her seferinde kidem yili daha
az olan grup lehine sonu¢ elde edilmistir. Ote yandan “Ogrenen”, “konu” ve
“degerlendirme” alanlarinda kidem gruplar1 arasinda anlamli fark goriilmemistir.
Ogretmenlerin  uygulama becerileri baglamimda olusan kiimelerde bulunma
durumunu etkileyen faktorlere yonelik sonucglara gore “Teknolojik Araglarin Nasil

Kullanilacagimin Bilinmesi” faktorii 6gretmenlerin “etkinlik temelli” kiimede olma
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durumunu, “dgrenci temelli” kiimede olma durumuna gore artirmaktadir. FATIH
projesinin uygulanmasi 6gretmenlerin “etkinlik temelli” kiimede yer alma olasiligin
artirmaktadir. Ogretmenlerin ilkokullarda gérev yapmas: “etkinlik temelli” kiimeye
gdre “dgrenci temelli” kiimede yer almasi olasihigm artirmaktadir. Ogretmenlerin
ilkokullarda gérev yapmasi “etkinlik temelli” kiimede yer almasina karsin “konu
temelli” kiimede yer almasinda arttirict etkiye sahiptir. “Teknolojik Araglarin
Degerlendirilmesi” faktorii 6gretmenlerin “konu temelli” kiimede yer alma olasiligini

azaltmaktadir.

Gonen ve Kocakaya (2015) tarafindan 171’1 erkek, 191°1 kadin olmak iizere
toplam 362 6gretmen adayiyla betimsel tarama modelinde yapilan ¢alismanin amact;
PFESP’ye katilan ve yakin bir gelecekte ogretmen olacak Ogretmen adaylarinin
“Teknopedagojik Egitim Yeterliklerini” belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Elde edilen bulgular incelendiginde &gretmen adaylarinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin orta diizeyde oldugu; ol¢egin tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlagsma boyutlarinda ise ileri diizeyde yeterli olduklari tespit
edilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve herhangi bir farklilasma bulunamamastir.
Olgegin sadece uzmanlasma boyutunda erkek &gretmen adaylarma ait puanlarin
kadin 6gretmen adaylariminkinden yiliksek oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan
ogretmen adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin yas ve brang
degiskenlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Calismada 6gretmen adaylarinin
herhangi bir teknoloji egitim kursuna katilma durumlari sorgulanmis ve teknoloji
egitim kurslarma katilmanin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri {izerindeki etkisi
irdelenmistir. Sonucunda ise teknoloji egitim kurslarina katilan 6gretmen adaylarinin
Olcek genel ve alt boyut puan ortalamalarinin, katilmayanlarin puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak PFESP’ye katilan
Ogretmen adaylariin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin orta diizeyde oldugu;
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin cinsiyet (uzmanlasma boyutu harig), yas ve
bransa gore anlamh farklilasmadigi; teknoloji kursu alan 6gretmen adaylarinin
Olcekten ve Olgegin tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma boyutlarindan almig
olduklar1 puanlarin, kurs almayanlarin puanlarindan anlamli dl¢iide yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Ince ve Horzum (2015) tarafindan 65 6gretmenle yapilan galigmanin amac;
Fransa'da iki dil bilen 6grencilere Tirk¢e Ogreten Ogretmenlerin TPAB’larina
yonelik ozyeterlik algilarint incelemektir. Calismada kesitsel tarama modeli
kullanilmigtir. Bu arastirmada Fransa'da iki dil bilen ¢ocuklara Tiirkge Ogreten
ogretmenlerin TPAB’laria yonelik 6zyeterlik algilarinin, TPAB’mn yedi boyutunda
da orta diizeyin tizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum arastirmaya katilan
ogretmenlerin TB’si, PB’si ve AB’si ile diger boyutlardaki 6zyeterlik algilarinin
yiikksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada Fransa'da iki dil bilen ¢ocuklara
Tiirkge 6greten 6gretmenlerin TPAB’larina iliskin 6zyeterlik algis1 puanlarina gore
TPAB’1in TAB boyutunun en yiiksek puana sahip oldugu, TPAB boyutunun ise en
diisiik puana sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada Fransa'da iki dil bilen ¢ocuklara
Tiirkge Ogreten dgretmenlerin TPAB’larina yonelik 6zyeterlik algisi incelendiginde
AB’lerinin PAB’lerine yonelik 6zyeterlik algilarindan anlamli 6l¢iide diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular Fransa'da Tiirk¢e 68retmenligi yapan 6gretmenlerin AB ve
TPAB’larina yonelik 6zyeterlik algilarinin diger boyutlara gore diisiik oldugunu

gostermektedir.

Bilici’nin (2015) nicel 6rneklem olarak 436, nitel orneklem olarak ise 12
Ogretmenle karma yontemle gerceklestirdigi ¢aligmanin amaci; ortadgretim
ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin, dgretmenlerin genel demografik 6zellikleri ve
etkilesimli tahta ile diger ogretim teknolojilerini kullanma durumlarina goére
incelenmesidir. Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin 6lgekten aldiklar
puan ortalamalarina gore degerlendirilmesi sonucu AB ve PAB boyutlarinda ¢ok iyi,
TB ve TPAB boyutuyla TPAB blgek genelinde ise iyi olarak bulunmustur. Olgegin
genel ve tiim alt boyutlar bazinda puanlarinin iyi veya iizerinde ¢ikmasi sonucunda
ortadgretim Ogretmenlerinin, TPAB baglaminda, genel olarak yeterli oldugu
sOylenebilir. Cinsiyete gore TPAB diizeyleri incelendiginde AB boyutunda kadinlar
lehine, TB boyutunda ise erkekler lehine anlamli bir farklilik goériilmiistiir. PAB,
TPAB boyutlar1 ve TPAB 06lgek genelinde ise cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gériilmemistir. Ogretmenlerin yasa gore ise dlcegin genelinde ve
tim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir. TPAB
diizeylerinin mesleki deneyimlerine gore incelenmesi sonucunda ise sadece AB
boyutunda mesleki deneyimi yil bazinda 1-5 ile 16-20 arasinda olan 6gretmenlerden,

deneyimi 16-20 olan ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gorilmistiir. Egitim
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diizeyi degiskenine gore AB boyutunda lisansiistii mezunlarinin lehine anlamli fark
goriilmiistiir. Olgegin diger alt boyutlar1 ve 6lgek genelinde ise lisans ve yiiksek
lisans egitim diizeyine bagli olarak anlaml fark goriilmemistir. Ogretmenlerin TPAB
diizeylerinin alan degiskenine gore incelenmesi sonucunda AB, TB ve TPAB o6l¢ek
genelinde anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu farklar AB boyutunda sosyal
bilimler lehine iken, TB boyutu ve TPAB genelinde ise yabanci dil alani lehine
olmustur. PAB ve TPAB boyutlarinda ise alana bagli anlamli bir farklilik
olusmamustir. Fakiilte tiiriine gore ise Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Okul tiirii degiskenine gore TB boyutunda 6zel
liseler lehine anlamli fark goriilmiistiir. Diger alt boyutlar ve 6lgek genelinde ise
anlaml1 fark goriilmemistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gérev yaptiklar1 okul
tiirtine gore dlgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklar gorilmiustiir.
AB boyutunda kiz meslek lisesi, PAB boyutunda kiz meslek lisesi ve fen lisesi, TB
boyutunda fen lisesi, kiz meslek lisesi ve imam hatip lisesi, TPAB boyutunda fen
lisesi ve saglik meslek lisesi, TPAB 06l¢ek genelinde ise fen lisesi ve saglik meslek
lisesi diger liselere gore anlamli sekilde farklilik gostermislerdir. Bilgisayar kullanma
yeterliligi a¢isindan bakildiginda TB, TPAB ve TPAB olgek genelinde anlamli
farklar ortaya ¢cikmistir. Bilgisayar kullanma yeterliliginin artmasina paralel sekilde
TB ve TPAB boyutlar1 ile TPAB 06l¢ek genelinde de yiiksek yeterlilik lehine
farklilagma oldugu goriilmiistiir. AB ve PAB boyutlarinda ise bilgisayar kullanma
yeterliligine bagl olarak anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmamustir. Ogretmenlerin
bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore TPAB diizeylerinin incelenmesi
sonucunda 6lcegin alt boyutlar1 ve dlgek genelinde anlamli fark ortaya ¢cikmamastir.
Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumlaria
gore nasil farklilastigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda AB, TB, TPAB
ve TPAB o6lcek genelinde anlamli farklar ortaya ¢ikmis ve sonuglar okullarinda
etkilesimli tahta bulunan 6gretmenlerin lehine olmustur. PAB boyutunda ise anlaml
fark olusmamustir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta ve dgretim
teknolojileri kursu alip almama durumlarina gore nasil farklilastigini belirlemek igin
yapilan analizler sonucunda TB ve TPAB alt boyutlar1 ile TPAB &lgek genelinde
etkilesimli tahta kullanim kursuna katilan Ogretmenler lehine anlamli farklar
citkmistir. AB ve PAB boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olugsmamuistir. Ayrica 6gretmenlerin diger 6gretim teknolojilerine ait kurslara katilma

durumlarma gore ise alt boyutlarda ve Glgegin geneli i¢in anlamli farklar ortaya
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ctkmamustir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta ve diger 6gretim
teknolojilerini kullanma yeterliligine gore nasil farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda etkilesimli tahta kullanim yeterliligine gére AB, PAB,
TB, TPAB boyutlar1 ve TPAB 6lcek genelinde etkilesimli tahta kullanim yeterliligi
yiiksek olan grubun lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Etkilesimli tahta kullanim
yeterliligi diistikten ileri diizeyine dogru yiikseldik¢e Glgegin tiim alt boyutlar1 ve
Olcek genelindeki puan ortalamalarinda da buna paralel sekilde anlamli artis
gozlenmistir. Etkilesimli tahta kullanma yeterliligi ile benzer sekilde, diger 6gretim
teknolojilerini kullanma yeterliligine gore de AB, PAB, TB, TPAB boyutlar1 ve
TPAB 06l¢ek genelinde yeterliligi yliksek olan grubun lehine anlamh farklar ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin derslerinde etkilesimli tahta ve diger
ogretim teknolojilerini kullanma sikligina gore farklilasma durumunu belirlemek
amactyla yapilan analizler sonucunda TB, TPAB boyutlar1 ve TPAB 6l¢ek genelinde
etkilesimli tahta kullanim siklig1 lehine anlaml farklar ortaya ¢ikmustir. Etkilesimli
tahtay1 daha sik kullanan Ogretmenlerin TPAB puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.
Benzer sekilde, diger 6gretim teknolojilerinin derslerde kullanma sikligina gore de
TB, TPAB ve TPAB olgek genelinde ogretim teknolojilerini daha sik kullanan
Ogretmenler lehine anlamli farklar olusmustur. AB ve PAB boyutlarinda ise hem
etkilesimli tahta hem de diger 6gretim teknolojilerinin kullanim sikligina bagli olarak
anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Yani 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi daha
yogun kullanmalarinin, teknoloji bilgisi ile iliskili TB ve TPAB boyutlar1 ile TPAB
Olcek genelinde de olumlu bir artis sagladigi goriilmektedir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin  kendilerini teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi agisindan
tanimlamalarn istendiginde teknolojik olarak kendilerini orta ile iyi diizey arasinda
gordiikleri, pedagoji ve alan bilgisi agisindan da ¢ogunlugunun kendisini yeterli ve
1yl diizeyde gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda TPAB 6lgeginden elde
edilen nicel verilerdeki puan ortalamalarindan ¢ikan sonug ile goriisme yapilan
O0gretmenlerden edinilen nitel verilerin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Her iki
degerlendirmede de 6gretmenlerin teknoloji bilgisi diger bilgi tiirlerine gore biraz
daha diigiik kalmistir. Etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini dersin hangi
boliimlerinde ve hangi amaglarla kullandiklar1 sorulan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
derste ihtiyag duyduklar1 zaman teknolojiyi kullandiklarini = belirtmislerdir.
Ogretmenlerin derslerinde hangi amaglarla teknoloji kullandiklar1 sorusuna verilen

cevaplar i¢inde frekanst en yiliksek olanlar konu anlatma, soru ¢6zme,
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film/belgesel/video izletme, resim gosterme, konuyu pekistirme, ¢izim yapma,
sunum yapma ve motivasyon saglama olmustur. Ogretmenlerin derslerinde ¢agdas
ogretim teknolojilerini igeren ve igermeyen hangi yontem ve teknikleri
kullandiklarima iligkin elde edilen nitel sonuglara gore 6gretmenlerin ¢cagdas 6gretim
teknolojilerini igeren yontem ve teknikleri arasinda 6ne ¢ikanlar; (1) dersi gorsel ve
isitsel materyallerle destekleme, (2) teknolojiyi 6grenciye aktif olarak kullandirma,
(3) daha hizli ve daha ¢ok soru ¢ozme, (4) ilgi ¢ekme ve motivasyon saglama, (5)
sunum programi ile konu anlatma ve (6) teknoloji kullanarak konuyu 6rneklendirme
ve zenginlestirme seklinde olmustur. Bunun yaninda ogretmenlerin derslerinde
kullandig1 ¢agdas 6gretim teknolojilerini icermeyen yontem ve teknikler arasinda 6ne
¢ikanlar ise; (1) soru cevap yapma, (2) proje/performans 6devi verme, (3) sunus
yoluyla diiz anlatim yapma, (4) tartisma yaptirma ve (5) Ogrenciye buldurma
olmustur. Gorlismeye katilan Ggretmenlere gilinlimiizde Ogretmenlerin  hangi
yeterliliklere sahip olmasi gerektigi konusunda sorulan soruya iliskin elde edilen
nitel verilere gore fikri olumlu bulan 6gretmenlerin timi giiniimiiz 6gretmenlerinin
TB, PB ve AB acisindan yeterlilige sahip olmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Ayrica
bu yeterliliklerin diginda G6grenci ile olumlu iletisim ve etkili simif yonetimi gibi
yeterlilikler de ogretmenlerin g¢ogu tarafindan vurgulanmustir. Ogretmenlerin,
aldiklar1 tiniversite egitimlerini Ogretmen yeterliliklerini kazandirma acisindan
degerlendirmelerinde tiimii TB yeterliligi a¢isindan, ¢ogunlugu ise PB ve AB
yeterliligi agisindan {iniversite egitimlerinin yetersiz kaldigim1 ifade etmislerdir.
Ayrica katilimcilarin bir kism1 PB kazandirmaya yonelik PFESP derslerinin etkili
olmadigimi ve uygulamanin yer almadigi dersler oldugunu belirtmistir. AB agisindan
da tiniversitede 6grenilen bilgiler ile derslerde dgrencilere 6grettiklerinin ortiismedigi
ve bu akademik bilgilerin, gorev yaptiklar1 okullarda pratik bir karsiligi olmayan
konular igerdigi vurgulanmistir. Ayrica goriisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogu hizmet
i¢i egitimlerin de teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi yeterliliklerini kazandirma
acisindan yetersiz kaldigim1i az bir bolimii ise kismen yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin, derslerini dgrencilerin bireysel farkliliklarina gore
kolaydan zora dogru nasil sekillendirdiklerine iligkin goriislerinde anlatim, konuyu
orta diizeyde tutma, 6grencilerin hazir bulunugluklarini1 dikkate alma, ek ders yapma,
ek soru ¢ozme ve farkli yontemler kullanma olarak ifade etmislerdir. Teknoloji
entegrasyonu konusunda ogretmenlerin okullarinda karsilastiklart engellere iliskin

nitel gorligme verilerine gore one ¢ikanlar, hizmet i¢i egitimin yetersiz olusu, elektrik
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kesintisi, teknik sorunlar, 6gretmenin teknolojik bilgi yetersizligi, fiziksel hasar ve

salt teknoloji kullanimi1 seklindedir.

Kartal, Kartal ve Uluay (2016) tarafindan 754 Ogretmen adayiyla
gerceklestirilen ¢alismanin amaci; 0gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine dair 6z
algt ve ozdegerlendirmelerini belirlemek adma bir dlgek gelistirmektir. Yeni bir
kavram olan TPAB, Koehler ve Mishra (2005) tarafindan 6gretmenlerin siniflarina
teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in ihtiyaclar1 olan bilgi olarak tanimlanmistir.
TPAB 6lgme araglarindan en yaygm olanlart 6z bildirim 6lgekleridir. Olgekler
katilimeilarin teknoloji ile 6gretim yapip yapmayacaklarina dair kararlari tizerinde en
fazla etkisi olan inang, fikir, tutum ve egilimleri hakkinda bilgi vermektedir. TPAB
Olceklerinin ¢ogu, gecerlik ve giivenirlik calismalari konusunda eksiktir. TPAB
Ozdegerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesinde tiim bu aksakliklar gdz oniine alinmis
ve farkli bir dlgegin gelistirilmesi planlanmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde
madde havuzu, uzman goriisii, madde performansi analizleri, gecerlik, giivenirlik,
faktor analizi gibi asamalar takip edilmistir. Tiim bu agamalar sonucunda elde edilen
Olcek modeli 6gretmen adaylarina uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda 6lgek,
modelin orijinaliyle uyumlu olarak yedi boyut ve 67 maddeden olusturulmustur.
Ayrica dgretmen adaylarina kendi bilgisayarlarina sahip olup olmadiklari, internete
erisim yerleri, bilgisayar kullanma siireleri ve yeterlikleri ile bilgisayar1 kullanma
amaclart sorulmustur. Bu degiskenler ile TPAB alt boyutu arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016) tarafindan 483
ogretmenle iligkisel tarama metodunda yapilan ¢alismanin amaci; farkli branslardaki
ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile BIT’e karsi tutumlarinin ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin TPAB
yeterlikleri ile BIT e yonelik tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski saptanmis; branslara
gore hem TPAB vyeterliklerinde hem de BIT’e yénelik tutumlarinda herhangi bir
farklihk bulunmamistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar TPACK-deep 6lgeginin alt
boyutlar1 bazinda incelendiginde katilimcilarin kendilerini sirasiyla etik, uygulama,
tasarim ve uzmanlagma alt boyutlarinda yeterli bulduklari goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin tutum diizeyleri; sanal ortamda bilgiye erisim, genel BIT egilimi, sanal

ortamda iletisim, yazilim kullanimi ve bilgisayar donanimi seklinde siralanmustir.
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Ogretmenlerin bilgisayarm donanimsal sorunlarmi ¢dzmeye yonelik en diisiik tutum
diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. BIT e yonelik genel tutum diizeyi agisindan
degerlendirildiginde katimcilarin BIT’e yonelik olumlu tutuma sahip olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Yagc1 (2016) tarafindan PFESP’ye kayithh 229 6gretmen adayiyla betimsel
tarama metodunda yapilan c¢alismanin amaci; PFESP alan o6gretmen adaylarinin
TPAB yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu yeterlilik diizeylerinin cinsiyet,
boliim, yas gruplart ve bilgisayar kullanma diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigimin incelenmesidir. PFESP alan 6gretmen adaylarinin TPAB puan
ortalamalar1 incelendiginde TPAB’lerinin orta diizeyde oldugu; TPAB alt
boyutlarina gore incelendiginde ise TB ve AB’lerinin iyi diizeyde PB, TPB, TAB,
PAB ve TPAB’larinin ise orta diizeyde oldugu anlasiimaktadir. PFESP alan
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TPAB ortalama puanlart incelendiginde
TB’lerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan erkek
ogretmen adaylarinin TB’lerinin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun aksine PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB’lar1 bakimindan
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmadiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin béliimlerine gére TPAB ortalama puanlar
incelendiginde en yiiksek ortalama Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina, en diisiik
ortalama ise Sosyal Bilgiler Boliimii 6gretmen adaylarina aittir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin bdéliimlere gore TPAB puanlarinda da anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile ogretmen adaylarinin TPAB puanlart mezun
olduklar1 boliimlere gore degismektedir. TPAB puanlari alt boyutlarina gore
incelendiginde ise; gruplar arasinda alan bilgisi puanlarinda anlamli bir farklilik
olmamasma karsin diger tiim alt boyutlarda anlamh bir fakliik oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yas gruplarina gére TPAB ortalama puanlari
incelendiginde en yiiksek ortalama 28 ve istli yas grubu O0gretmen adaylarina, en
diisiik ortalama ise 22-24 yas grubu Ogretmen adaylarina aittir. Ayrica yasin
Ogretmen adaylarinin TPAB puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
anlagilmaktadir. Farklilik 25-27 ile 28 ve istii yas gruplarinin lehinedir. TPAB
puanlart alt boyutlarina gore incelendiginde ise gruplar arasinda TB puanlarinda
anlaml bir farklilik olmamasina karsin diger tiim alt boyutlarda anlamli bir faklilik

oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ yas faktoriiniin 6gretmen adaylarimin TPAB
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diizeyleri lizerinde dogru orantili bir artig gosterdigi yoniindedir. Farkli diizeyde
bilgisayar kullanimina sahip 6gretmen adaylarinin TPAB egitim yeterlik diizeyleri
puan ortalamalarinda en yiiksek ortalama “ileri diizeyde” bilgisayar kullanan
Ogretmen adaylarina ait iken en diisiik ortalama “baslangi¢ diizeyde” bilgisayar
kullanan 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Ayrica bilgisayar kullanma
diizeylerinin Ogretmen adaylarinin TPAB puanlarinda anlamli bir farklilagma
olusturdugu goriilmektedir. Baslangi¢ diizeyden ileri diizey bilgisayar kullanimina
dogru gidildikce Ogretmen adaylarmin TPAB ortalama puan degerleri
yiikselmektedir. Diger bir ifade ile Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma
seviyelerindeki artisin TPAB diizeylerine iliskin algilarin1 olumlu yonde etkiledigi

gorilmektedir.

Kabaran (2016) tarafindan 154 6gretim elemaniyla tarama modelinde yapilan
calismada, akademisyenlerin TPAB’leri ile O6gretme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Akademisyenlerin TPAB o6lgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin  dagilimmna bakilmis ve analiz sonuglarina goére TPAB
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademisyenlerin TB, PB, AB,
TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutlar1 i¢in ise diizeylerinin orta seviyenin iizerinde
oldugu belirlenmistir. TPAB 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Akademisyenlerin
tim olgek ve AB, PB, PAB, TAB puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; TB, TPB ve TPAB puanlarinin ise anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin TB boyutunda 41-45 yas grubunda; TPB boyutunda 26-
30 yas grubunda; TPAB boyutunda ise 51 ve tlizeri yas grubunda bulunan
akademisyenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin TPB ve TAB
puanlarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; tiim 6l¢ek ve
AB, PB, TB, PAB, TPAB puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
farkliligin tiim Slgek ve AB, PB, TB, PAB, TPAB boyutlarinda Dog. Dr. unvanina
sahip akademisyenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin PAB ve
TPAB puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi; tiim
olcek ve AB, PB, TB, TPB, TAB puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Bu farkliligin TB ve TAB boyutlar1 i¢in Miihendislik Fakiiltesinde;
tim Olcek ve AB, PB, TPB boyutlar1 icin Egitim Fakiiltesinde goérev yapan

akademisyenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin tiim olgek ve
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AB, PB, PAB, TPAB puanlarinin verilen ders tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; TB, TAB ve TPB puanlarinin anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Bu farkliligin TB, TAB ve TPB boyutlarinin tiimii icin hem kuramsal
hem de uygulamali ders veren akademisyenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretme stillerinin rehber, en az tercih
ettikleri 6gretme stilinin ise danisman oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretme stili
Olcegi alt boyutlar1 puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Akademisyenlerin 6gretme stili dlgeginin bilgi aktarici,
otoriter, kisisel ve rehber alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Akademisyenlerin 6gretme stili
Olceginin danigman alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliigin 51 ve iizeri yas grubu
akademisyenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Ogretme stilleri 6lgeginin tiim alt
boyutlart puanlarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
belirlenmistir. Ogretme stili lgeginin otoriter ve kisisel alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Akademisyenlerin 6gretme stili Glgeginin bilgi aktarici, rehber ve danigman alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Farklihigin bilgi aktarici alt boyutunda Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin lehine; rehber ve danigman alt
boyutlarinda farkliligin Edebiyat Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin 6gretme stilleri Olgeginin tim alt
boyutlar1 puanlarinin ders tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. TPAB alt boyutu puanlarmin birlikte algilanan genel TPAB yeterlik
puanlariyla yiiksek diizeyde anlamli bir iliski verdigi belirlenmistir. Ogretim
elemanlarmin TB, PB ve TAB puanlarinin, genel TPAB puanlarinin anlamli
yordayicist olmadigi; genel TPAB yeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin 6nem
sirasina gore sadece PAB, TPB ve AB yeterlik algilar1 oldugu belirlenmistir. Bilgi
aktaric1 6gretme stili ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskinin genel olarak pozitif
yonde ve diisiik seviyede; otoriter, kisisel, rehber ve danisman ogretme stilleri ile
TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskinin genel olarak pozitif yonde ve orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretme stillerinin TPAB’nin PB, TPB, TAB, PAB ve
TPAB boyutlarint anlamli bir sekilde yordadigi; fakat TB ve AB boyutlarim

yordamadigr belirlenmistir. Danigman 6gretme stili ile PB arasinda orta diizeyde ve
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anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Rehber 6gretme stili ile TPB, TAB ve TPAB
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Kisisel 6gretme stili

ile PAB arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Akgiin ve digerleri (2016) tarafindan 385’1 6gretmen adayi, 351’1 PFESP
Ogrencisi olmak tizere toplam 736 katilimciyla tarama modelinde yapilan ¢alismada,
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylar1 ve PFESP alan 6grencilerin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Caligsmada
O0gretmen adaylarinin  ve formasyon Ogrencilerinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin orta diizey oldugu ortaya ¢cikmistir. Caligmada ayrica katilimcilarin,
teknolojinin 6grenme 6gretme siirecinde kullanilmasina yonelik olarak kendilerini en
fazla etik davranma konusunda yeterli gordiikleri, ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozme
konusunda yani uzmanlasma boyutunda ise kendilerini en az yeterli gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Egitim tiirii agisindan degerlendirildiginde c¢alisma Orneklemini
olusturan katilimeilarin, teknopedagojik egitim yeterligi dl¢eginin alt boyutlari olan
“Tasarim” ve “Uzmanlasma” faktorleri ile 6grenim tiirii degiskeni arasinda 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylari ve formasyon
Ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri geneli ve bazi alt faktorleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, “Uzmanlagsma” alt
faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek katilimcilarin lehine anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Ote yandan calismada sadece kadin katilimcilarin teknopedagojik
egitim yeterlikleri incelendiginde “Tasarim” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin,
formasyon Ogrencilere oranla daha yiiksek yeterlige sahip oldugu ortaya cikarken,
sadece erkek katilimcilar agisindan teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerine
bakildiginda ise 6gretmen adaylar1 ve formasyon 6grencileri arasinda anlamli bir fark
ortaya c¢ikmamistir. Calismada Ogretmen adaylar1 ve formasyon ogrencilerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri geneli ve alt faktorleri ile boliim tiirii degiskeni
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Sadece sozel boliimlerde 6grenim goren
katilmcilara bakildiginda benzer sekilde Ogretmen adaylarinin ve formasyon
ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
ortaya c¢ikmamistir. Ote yandan sadece sayisal béliimlerde 6grenim gdren
katillmcilarin teknopedagojik egitim yeterliklerine bakildiginda Slgegin geneli ve
bazi alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin Teknopedagojik egitim

yeterlikleri geneli, “Tasarim” ve “Uzmanlagma” alt boyutlarinda sayisal boliimlerde
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Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, sayisal boliimlerde 6grenim goren formasyon
Ogrencilerine oranla daha yiiksek yeterlige sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Calismada
bilgisayar kullanimina yonelik yeterlik degiskeni ile katilimcilarin teknopedagojik
egitim yeterlikleri Olgeginin geneli ve tiim alt faktorlerinden elde edilen puan
arasinda da anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu bulgu bilgisayar
kullanimina yonelik yeterlikteki artisin teknopedagojik egitim yeterliligini olumlu
etkiledigi yoniindedir. Internet kullanma siiresi agisindan degerlendirildiginde,
giinliik internet kullanim siiresi degiskeni ile 6gretmen adaylari ve formasyon
ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri geneli ve “Uygulama” ve
“Uzmanlasma” alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamasi arasinda anlamli bir
fark bulundugu arastirmanin bir diger bulgusudur. Elde edilen bulguya gore
katilmcilarin internet kullamim siiresi arttikga, teknopedagojik egitime yonelik
yeterlik diizeylerinin de arttig1 ortaya koymustur. Calismada 6nemli bir bulgu olarak
O0gretmen adaylarinin formasyon Ogrencilerine kiyasla teknopedagojik egitime

yonelik yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Karalar ve Aslan Altan (2016) tarafindan yapilan ¢alismamin amaci; sinif
O0gretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerini farkli degiskenler acisindan incelemek ve
TPAB yeterliklerinin, 6gretmen Ozyeterliklerini yordayip yordamadigini ortaya
cikarmaktir. Caligma tarama modelinde desenlenmistir. Calismaya 2015-2016 egitim
ogretim yilinin giiz ddéneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim gérmekte olan 68 birinci smif, 55 ikinci sinif, 72 {igiincii sinif
ve 76 dordiincii smif olmak iizere toplam 271 smif 6gretmeni adayr katilmustir.
Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin kendilerini TPAB yeterlikleri agisindan ileri
diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmistir. TPAB alt boyutlar1 agisindan ise sinif
Ogretmeni adaylarmin tasarim, uygulama ve etik alt boyutlarinda kendilerini ileri
diizeyde yeterli gordiikleri; uzmanlagsma alt boyutunda ise kendilerini orta diizeyde
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Cinsiyet acisindan sinif 6gretmeni adaylarinin
TPAB yeterlikleri incelendiginde cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna
varilmistir. Diger taraftan uzmanlagsma alt boyutunda erkek ve kadin 6gretmen
adaylar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. TPAB yeterlikleri
ve alt boyutlar agisindan teknoloji kullanimi konusunda kendini yeterli hisseden
Ogretmen adaylar1 ile yeterli hissetmeyenler arasinda kendini yeterli hissedenler

lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar
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acisindan bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylar1 ile sahip olmayanlar arasinda
bilgisayara sahip olup bilgisayarla daha fazla vakit gegirenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar acisindan Internete sahip
olan 6gretmen adaylar1 ile sahip olmayanlar arasinda internete sahip olanlar lehine
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Akilli telefona sahip olma sif Ogretmeni
adaylarinin TPAB yeterlikleri agisindan 6nemli bir degisken degildir. TPAB
yeterlikleri ve alt boyutlar agisindan akilli telefona sahip olan 6gretmen adaylar ile
sahip olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. TPAB yeterlikleri
acisindan birinci smiflar ile ikinci siiflar, birinci smiflar ile iigiincli siiflar ve
birinci siniflar ile dordiincii siniflar arasinda birinci siniflar aleyhinde anlamli
farklilik bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerinin, 6gretmen
Ozyeterliklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda,
Ogretmen adaylarimin TPAB yeterliklerinin  artmast durumunda Ogretmen

Ozyeterliklerinin de artacagi sdylenebilir.

Babacan (2016) tarafindan 54 6gretmen adayiyla karma yontem kullanilarak
yapilan caligmanin amaci; Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin TPAB ve TPAB
ozyeterlik diizeylerinin belirlenmesi ile bir donem boyunca OOY-Il dersi
kapsaminda TPAB ve TPAB  Ozyeterlik  diizeylerindeki  degisimin
degerlendirilmesidir. Calismada, OOY-II dersi kapsaminda gergeklestirilen teknoloji
destekli mikro 6gretim uygulamalarinin ve uygulamalar 6ncesi verilen egitimin Fen
Bilimleri Ogretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlik diizeylerine gelisiminin etkisi
incelendiginde teknoloji destekli mikro &gretim uygulamalarinin adaylarin TPAB
ozyeterlik ve TPAB’nin tiim alt bilesenlerine ait ozyeterlik diizeylerini arttirdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik puanlarindaki artis coktan
aza dogru sirastyla TPAB, PB, TB, BB, PAB, AB, TPB ve TAB boyutlarinda
olmustur ve tiim alt boyutlar ile testin genelinde puan artiglarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada, arastirilan problemlerden biri de
ogretmen adaylarinin TPAB oOzyeterlikleriyle cinsiyetleri arasindaki iliskidir.
Calismada teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalar1 Oncesinde erkek fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin kadin fen bilimleri 6gretmen
adaylarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Teknoloji destekli mikro 6gretim
uygulamalar1 ve uygulamalar 6ncesi verilen egitimden sonra ise bu farkin kadin fen

bilimleri 6gretmen adaylari lehine kapandigi goriilmiistiir. Bu nedenle de TPAB
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Ozyeterlik son test ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Caligmada
ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB oOzyeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanim
diizeyleri arasindaki iliski de arastirilmistir. Teknoloji destekli mikro ogretim
uygulamalar1 Oncesinde Ogretmen adaylarinin TPAB ozyeterlikleriyle (6n test)
bilgisayar kullanim diizeyleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Uygulamalar sonrasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir.
Calismada Ogretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlik diizeyleri ile bilgisayar donanim
bilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin varhigi da arastirilmistir. Arastirma
sonucuna gore 0gretmen adaylarinin bilgisayar donanim bilgi diizeyleri on testten
son teste dogru benzer sekilde artis gostermistir. Artis miktarinin benzer diizeyde
olmasindan dolayr TPAB 6zyeterlik ile bilgisayar donanim bilgisi diizeyi arasindan
diisik diizeyde anlamli bir iliski bulunmasma sebep olmustur. Gergeklestirilen
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalari, uygulamalar dncesi verilen egitim ve
sunumlar Oncesinde arastirmacinin O0gretmen adaylariyla yuriittiigli rehberlik
faaliyetlerinin adaylarin TPAB, PAB ve TB diizeylerini artirdig1 ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica gbozlem formlarinda elde edilen bulgular ve mikro 6gretim ders kayitlart
incelendiginde adaylarin alan bilgisi diizeylerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismaya katilan bazi1 adaylar sunumlarina hazirlanirken farkina
vardiklart konu alam1 eksikliklerini gidererek konu alan bilgilerinin arttigim
belirtmiglerdir. Arastirmacinin adaylara sagladigi danismanligin ve teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin ortalamanin tizerinde TPAB
diizeylerine sahip olmalarina katki sagladig: belirlenmistir. Gergeklestirilen teknoloji
destekli mikro 6gretimler, 6gretmen adaylarinin teknolojik ara¢ gereglerini etkili bir
sekilde kullanmalarini, dersin kazanimlarina uygun teknolojik ara¢ kullanma
becerilerini, sinif ortamina teknoloji entegrasyonu becerilerini, kavram yanilgilarinin
ve On bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda teknolojik araglardan yararlanma becerilerini
ve Ogrenci seviyelerine uygun yazilimi segebilme becerilerinin artmasia katki
saglamis ve gercege yakin deneyimlerle TPAB diizeylerini gelistirmistir. Teknoloji
destekli mikro Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerine
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Adaylarin teknoloji destekli mikro G6gretim
uygulamalar1 boyunca PAB diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Gozlem formundan elde edilen sonuglara gore adaylarin teknolojik bilgi
diizeylerinde artis gerceklesmistir. Adaylarin ortalama puan degerlerinde artis

olmasina karsin teknoloji bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu gdézlemlenmistir.
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Gergeklestirilen teknoloji  destekli mikro Ogretim uygulamalarinin  adaylarin
TB’lerini arttirdig1 ve teknolojik ara¢ gereglerin kullanimi sirasinda yasanabilecek
problemleri c¢ozebileceklerine yonelik Ozgilivenlerinin artmasima katki sagladigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri degerlendirildiginde galismaya katilan
adaylarm hepsinin OOY-II dersi kapsaminda gergeklestirilen teknoloji destekli mikro
O0gretim uygulamalarinin TPAB diizeylerine ve 6gretmenlik becerilerinin gelisimine
katk1 sagladigini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada 68retmen adaylari
teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarmin mesleki gelisimleri i¢in oldukca
faydali oldugunu ve bu uygulamalardan sonra meslege bakis agilarinin olumlu yonde
degistigini ifade etmislerdir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari, teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalan sirasinda kullanilan teknoloji ile ilgili olumlu goriisler
bildirmislerdir. Adaylar goriislerinde en fazla etkilesimli tahta kullanimi ve ders
sunumuna yonelik teknolojik ara¢ gerecleri segme ya da hazirlama konusunda
bilgilerinin arttigim1  ifade etmislerdir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen
gorismelerde adaylar etkilesimli tahtayr sunumlarinda kullanmaktan memnun
olduklarim1 ifade etmisler; fakat bu teknolojinin sadece bu ders kapsaminda
kullanilmasinin ve uygulamalar 6ncesinde akilli tahta ile ilgili verilen egitimin yeterli
olmadigint da belirtmislerdir. Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalari
boyunca 6gretmen adaylarinin sunumlarinda teknoloji kullanimindan kaynaklanan
bazi sorunlar yasadiklari gézlemlenmistir. Adaylar etkilesimli tahta kullanimindan
memnun olmalarina karsin mikro oOgretim sunumlarinda etkilesimli tahtanin
kullanimi ile ilgili bazi sorunlar yasamiglardir. Calismaya katilan Ogretmen
adaylarina ait goriismeler ve adaylarin hazirladiklar ders materyalleri incelendiginde
adaylarin biiyiik bir cogunlugunun kavram yanilgilar1 hakkinda bilgilerinin oldugu ve
bunlar1 ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek teknikleri bildikleri ve uygulayabildikleri
goriilmiistiir. Ayrica adaylarin teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalar
boyunca sunumlarina hazirlanirken kendilerinde var olan kavram yamilgilariin
farkina vardiklar1 ve sunumlar1 sirasinda 6grencilerde kavram yanilgilarina neden
olacak hatalar yapmaktan kag¢indiklari goriilmistiir. Adaylar sunumlar1 Oncesi
hazirladiklar1 ders planlarin1 yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirladiklarini
ve planlarinda teknoloji boyutuna da yer verdiklerini ifade etmislerdir. Caligmaya
katilan adaylardan bazilar1 planlama ve hazirlanma siirecinin yaklasik 3 hafta
sirdliglini ve bu siirecte sunumlarinda kullanacaklar1 6gretim materyallerini

(animasyonlar, simiilasyonlar ve kendilerinin yaptiklari modeller vb.) hazirladiklarini
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belirtmislerdir. Adaylar sunumlarini planlarken 6nceki yillara ait kilavuz kitaplardan
faydalandiklarint  ve  bu  kitaplar  sayesinde  kazamimlarin  simrlarmi
belirleyebildiklerini ve bunun da dersi planlamalarina katki sagladigini ifade
etmislerdir. Buna karsin bazi Ogretmen adaylar1 da fen bilimleri programinin
yenilendiginden habersiz olduklari i¢in sunumlarini eski programa gore yapmislardir.
Baz1 6gretmen adaylarinin ise ders kazanimlarinin disina ¢iktigi ve programda yer
almayan kavramlari, sembolleri ve formiilleri kullandiklar1 gorilmiistir. Bu
baglamda adaylarin fen bilimleri programi bilgilerinin eksik oldugu sdylenebilir.
Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalarinda &gretmen adaylarmin 6gretim
stratejilerinden arastirmaya dayali 6gretim, bulus yoluyla ve sunus yoluyla 6gretim
stratejilerini  kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber adaylar SE 6grenme
dongiisii modeli igerisinde c¢esitli yontem ve teknikleri uygulamaya calismislardir.
Teknoloji destekli mikro Ogretim uygulamalari siiresince Ogretmen adaylarinin
sunumlarinda ¢ogunlukla alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle beraber
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinin de kullamildigr goriilmistiir.
Calismaya katilan Ogretmen adaylarin bir tanesi hari¢ teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarinin alan, teknoloji ve pedagojik bilgilerine katki sagladig: ve
teknoloji destekli mikro Ogretimler sonunda bu bilgi diizeylerinin arttigin1 ifade

etmislerdir.

Mutlu (2016) tarafindan 90 Ogretmen adayiyla yapilan ¢alismanin amaci;
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersini alan ogretmen
adaylarinin, dersi basili materyaller {izerinden 6grenmeleri ile teknopedagojik tabanli
elektronik materyaller iizerinden G&grenmelerinin Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina iligkin algilarinda bir degisiklik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesidir. Calismada nedensel-karsilastirmali (causal-comparative) arastirma
modeli kullanilmistir. Betimsel istatistik sonuglar1 her iki grupta da &grencilerin
teknolojinin gerekliligi, avantajlart konusunda yiiksek puanlar sergilediklerini
gostermektedir. Teknolojinin gerekliligi konusunda elektronik tabanli grup kesinlikle
katildiklarini ifade ederken, basili materyal grubu ise katildiklarini ifade etmislerdir.
Teknolojinin avantajlar1 maddelerine ise her iki grupta ortalamaya bakildiginda
katildiklarini ifade etmiglerdir. Bu sonucglardan hareketle 6gretmen adaylarinin genel
olarak teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizeyde

gordiikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinda teknolojiye yonelik olumlu tutumlar
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artik genel olarak olusmaya baslamistir. Teknolojinin dezavantajlar1 konusundaki
maddelere ise her iki grupta katilmadiklar1 ifade etmislerdir. Ancak g¢ikarimsal
istatistik sonuglarina gore elektronik materyaller hazirlayan grubun istatistiksel
olarak daha diigiik puanlar gosterdigi goriilmektedir. Buna gore elektronik tabanli
materyal hazirlayan grubun teknolojinin dezavantajlar1 konusunda daha olumlu
tutum sergiledikleri sdylenebilir. Elektronik tabanli materyal hazirlayan gruptaki
O0gretmen adaylar1 bilgisayar ve yan iiriin teknolojileri diger gruba gore daha fazla
kullandiklart i¢in teknolojinin dezavantajli  oldugu goriisine ¢ok fazla

katilmamaktadir.

Yilmaz, Altungeki¢ ve Ustiindag (2016) tarafindan 293 &gretmen adayryla
durum caligsmast teknigi kullanilarak gerceklestirilen ¢alismanin amaci; PFESP’ye
kayitl 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina yonelik algilarini metafor analizi
yardimiyla ortaya koymaktir. Pedagojik formasyon programi 6grencilerinin teknoloji

2 (13 2 (13 2 (13

kavramina iliskin algilar1 “hem yararli hem zararli”, “yararli”, “zararli”, “stirekli
degisen”, “sinirsiz ve sonsuz”, “gelisen”, “hizli yayilan”, “hizli gelisen” teknoloji
olmak {izere sekiz kategoriden olustugu gorilmektedir. Pedagojik formasyon
programi Ogrencilerinin teknolojiyi en ¢ok “hem yararli hem zararli”, en az ise “hizli
gelisen” bir kavram olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Teknoloji kavramina yonelik
olusturulan kategoriler bir biitiin olarak ele alindiginda, en ¢ok gelistirilen metaforlar;
hayat, su, insandir. Teknoloji kavramina yonelik olusturulan kategoriler ayr1 ayr1 ele
alindiginda her kategori i¢in en ¢ok gelistirilen metaforlar; ilag, hayat, uyusturucu,
sonsuzluk, insan, hayat, bilgi ve agagtir. PFESP 6grencilerinin teknoloji kavramina
iligkin algilar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu durum yas1 geng
olanlarin yasi ilerlemis olan 6gretmen adaylarina gore teknolojiyi olumlu olarak
algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin
teknoloji kavramina iligkin algilart mezun olduklari boliimlere gore anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Aktas, Yeniceri ve Top (2016) tarafindan 8 Ogretmenle nitel verilerden
yararlanilarak gerceklestirilen durum calismasinda, FATIH projesiyle birlikte
ilkokullara kazandirilan etkilesimli tahtalarin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanilma
durumlarinin incelenmesidir. Ogretmenler, teknolojik ara¢ gereclerin &gretmenler

icin ders anlatiminda dikkat ¢ekme, degerlendirme yapmay1 kolaylagtirma, gorsellik,
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yardimc1 kaynak ve materyal zenginligi saglama gibi avantajlarin yaninda 6gretmeni
tembellige ve rutin isleri tekrar etmeye zorlama gibi dezavantajlara sahip oldugunu
ifade etmistir. Ogrenciler agisindan egitim teknolojilerinin kullaniminin gérsellik
saglanmasi nedeniyle kolay 6grenme, kolay motive olma, kalict 6grenme ve kendi
ilgi alanina gore 6grenme gibi avantajlarin yaninda yazma becerilerini zayiflatma
gibi bir dezavantaja neden oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 3 tanesi egitim
teknolojilerini kullanma konusunda kendisini yeterli hissederken 2 tanesi kismen
yeterli oldugunu 2 tanesi ise yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler 6zellikle
akilli tahta i¢in hazir materyalleri kullanmada problem yasamadiklar1 ancak materyal
hazirlama konusunda yetersiz olduklarimi belirtmistir. Egitim teknolojilerinden en
¢ok hayat bilgisi ve fen bilimleri derslerinde, en az ise matematik derslerinde
yararlandiklarini, genellikle derslerin sonunda degerlendirme yapmak amaciyla ve
hatta giris boliimiinde dikkat ¢cekmek amaciyla kullandiklarini da ifade etmistir.
Ogretmenlerin 4’{i akilli tahta kullamimi icin hizmet ici egitim aldiklarni ifade
ederken 3’0 heniiz egitim almadiklarim1 ancak yakin zamanda alacaklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin etkin ve verimli kullammi igin,
seminerlerin daha 6zenli verilmesi, materyal hazirlamaya yonelik kisa ama stirekli
egitimler verilmesi, egitim fakiiltelerinde elektronik materyaller hazirlamaya yonelik
derslerin verilmesi Onerilerinde bulunmustur. Sinmif 6gretmenlerinin etkilesimli
tahtay1 biiylik olgiide ders kitabini tahtaya yansitmak veya konu ile alakali video
izletmek amaciyla kullandiklari yapilan gozlemler sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin, derslerde simiilasyon kullanmadigi ve etkilesimli tahta yardimiyla
ogrencilerin yer aldigi etkilesimli etkinlikleri fazla uygulamadiklari goriilmistiir.
Ayrica Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr genellikle dersin islenisinde kullandigi,
nadiren de dikkat cekme ve 6lgme degerlendirme boliimlerinde faydalandiklar tespit

edilmistir.

Gol (2016) tarafindan 148 6gretmenle tarama modelinde yapilan ¢alismada,
yonetim bilimi acisindan egitim Orgiitlerinde gorev yapan Ogretmenlerin
TPAB’lerinin arastirilmasidir. Arastirmanin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
Olgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin 6l¢ek ortalamasindan yiiksek oldugu
bulunmus; Ogretmenlerin  TPAB’larinin  yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni, Olcegin genelinde ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik

olusturmamustir. Yas araligi degiskeni, 6lgek genelinde farklilik gostermemis; fakat
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alt boyutlar incelendiginde 30-40 yas araliginda olan Ogretmenlerin PB agisindan
diger gruplara gore daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna varilmstir.
Mesleki deneyim degiskeninin PAB’a etki ettigi goriilirken kidem degiskeninin
Olcegin geneli ve alt boyutlar1 agisindan bir farklilik olusturmadigr bulunmustur.
Brang degiskeni de ogretmenlerin TPAB’larinda anlamli bir farklilik ortaya
cikarmamistir. Bu sonu¢ hem 6lgek genelinde hem de alt boyutlar bazinda aynidir.
Bu durumda 6gretmenlerin TPAB bakimindan benzer ozelliklere sahip olduklari
diistintilebilir. Boliim degiskenine gore dlgek genelinde farklilik goriilmezken, alt
boyutlar incelendiginde fen fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin AB’lerinin diger
fakiilte mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanim diizeyleri degiskenine gore teknolojiyi ¢ok iyi kullandigini ifade
eden 6gretmenlerin TPAB puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonug alt boyutlar icin de aymi sekildedir. Ogretmenlerin teknolojiye ilgi diizeyi
degiskeni incelendiginde teknolojiye ilgi duydugunu ifade eden dgretmenlerin TPAB
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum tiim alt boyutlar i¢in
gecerlidir. Ogretmenlerin teknolojiye ulasma diizeyiyle ilgili degisken incelendiginde
teknolojiye rahat ulasan Ogretmenlerin, TPAB alt boyutlarindan TB puanlarinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim almalar
degiskeni incelendiginde hizmet ici egitim alanlarin TPAB puanlarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Simsek (2016) tarafindan 3932 6gretmen adayiyla yapilan ¢alismanin amact;
egitim fakiiltesi son siifta ve PFESP’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB
Ozyeterliklerini uluslararast egitim teknolojisi birliginin 2008 yilinda 6gretmenler
icin belirledigi standartlar (ISTE-T 2008) baglaminda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06zyeterliklerinin alt boyutlar ve
ISTE Ozyeterliklerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri program tiirlerine,
bilgisayar egitimi alma durumlarina ve Ogretmenlik alanlarina gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica TPAB-ISTE
Ozyeterlik puani ve alt boyut puanlarinin ne kadarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanma diizeyi, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin
egitimde teknoloji kullanimi konusunda Onciiliik etme durumu, egitimde teknoloji

kullanimi1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile aciklandigi
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incelenmistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama, iligkisel
tarama ve nedensel karsilastirma desenlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE oOzyeterlik puanlarinin
“Katiltyorum” diizeyinde yiiksek, cinsiyet bakimindan sadece TB boyutunda erkek
ogretmen adaylarinin lehine kiiglik etki diizeyinde anlamli farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ogrenim goriilen program tiirii acisindan TPAB-ISTE 6zyeterlik puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi, sertifikaya dayali bilgisayar egitimi
alan o6gretmen adaylarmin TB ve TPAB-ISTE o6zyeterlik puanlarinin bilgisayar
sertifikas1 olmayan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlik alanlar1 acgisindan Yabanci Diller Egitimi boliimii ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6zyeterlik
puanlart diger alanlara gore daha yiiksek g¢ikarken, Matematik ile Tiirk¢e ve Tiirk
Dili Edebiyat1 boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE
Ozyeterlik puan ortalamalart diger alanlarla karsilastinldiginda diisiik oldugu
goriilmiistiir. TB ve TPAB-ISTE 6zyeterlik boyutlarini en fazla teknoloji kullanima,
teknolojik kaynaklara erigebilme, akademisyenlerin rehberligi, egitimde teknoloji
kullanimi yasantilart ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenleri
anlamli diizeyde agiklamistir. Bu degiskenlerin PAB, AB ve PB boyutlarini agiklama
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica akademisyenlerin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik rehberligi degiskeninin, anlamli bir yordayict olmadigi

gorilmiistiir.

Bozkurt’'un (2016) 134 Ogretmen adayiyla genel tarama metodunda
gerceklestirdigi calismanin amact; tarih 6gretmeni adaylarinin TPAB’lerine iligkin
Ozglivenlerinin  belirlenmesi ve bu 0Ozgiivenin baz1 degiskenler agisindan
incelenmesidir. Calismanin sonunda tarih 6gretmeni adaylarinin TPAB’lar1 yiiksek
¢ikmis ve tiim alt boyutlarin kendi aralarinda anlamli seviyede pozitif iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica alt boyutlar bazinda cinsiyetlere bagli olarak anlamli bir fark
olmamasina ragmen, sinif diizeyine gére TPB ve TAB alt boyutlarinda anlaml fark

bulunmustur.

Dogru ve Aydin (2017) tarafindan 42 6gretmenle genel tarama modelinde
yapilan ¢alismada, cografya 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerinin saptanmasi ve bu

yeterliklerin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
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amaclanmigtir. Calismanin sonucglarina goére Ogretmenlerin  TB’lerinin yeterli
olmadigim1 goériilmektedir. Ayrica PB’leri cinsiyetlerine, teknoloji kullanimindaki
bilgi ve becerilerine, egitim durumlarina ve kidemlerine gore farklilagsmamuistir.
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde bildikleri boyut AB olmakla birlikte TAB’larmin
TPB’lerine gore yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir.

Tafl1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; PFESP biyoloji egitiminde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin TPAB’larim1 farkli degiskenler yoluyla
belirlemek ve gelistirmektir. Calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildig1 karma yontemden yararlanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi tarafindan
acilan PFESP’ye kayitli olan biyoloji mezun grubunda 6grenim goren 39 dgretmen
adayr olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglar
incelendiginde biyoloji 6gretmen adaylarinin TPAB’nin alt bilesenlerinin igerigini
olusturan boyutlara yonelik uygulama sonunda uygulama Oncesine gore Onemli
diizeyde degisim ve gelisim gdzlenmistir. Ayrica O6n test ve son test uygulamasi
sonucunda da son testlerinde iliskilendirilen kelimelerde artis ve TPAB ile iliskili
yeni kavramlarin olustugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin dzellikle pedagojik ve
teknolojik bilgi seviyelerini gelistirmeye yonelik planlanan siiregte etkili bir 6gretim
stirecini  gerceklestirmek iizere Ogretim teknolojilerin entegre edilmesi, Ogretim
materyallerini tasarlanmasi siiresinde hayal giiclerinin ve yaraticiliklarmin
gelistirilmesi, 6gretmenlik meslegine yonelik Ozyeterliklerinin artmasi gibi énemli
sonuclar Ogretmenlik tecrilbbesi kazanmalarima ve bu siliregte kendilerini

gelistirmelerine olanak sagladigi sonucunu gostermistir.

Avcr ve Ates (2017) tarafindan 332 §gretmenle tarama modelinde yapilan
caligmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’larina iligkin algilarinin belirlenmesi
ve bu algilarinin g¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin algilari,
6lgegin genelinde ve tiim alt bilesenlerinde “iyi” diizeydedir; uygulanan formlardaki
goriisler incelendiginde teknolojik/teknik bilgi yetersizligi, konuya uygun teknoloji
secebilme gibi konularla ilgili goriis bildiren dgretmenler de vardir. Ogretmenlerin
TPAB’lan cinsiyete gore incelendiginde TB, AB, TPB, TAB, TPAB diizeylerinde

erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis ve hatta formu
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cevaplayan dgretmenlerin yariya yakini da teknoloji ile cinsiyet arasinda erkeklerin
lehine bir farklilik oldugunu disiindiiklerini ifade etmislerdir. Zaman igerisinde
teknolojiyi takip etme anlaminda kadinlarin erkeklere oranla biraz geri kaldiklarini,
ayrica ilgi ve istekleri de azaldig1 igin arastirma sonucunun bu bakimdan erkeklerin
lehine ¢ikabilecegi ile ilgili goriis bildiren dgretmenler olmustur. Ogretmenlerin
TPAB’lar1 kideme gore incelendiginde TB diizeyinde kidemi diisiik olan
ogretmenlerin lehine; boliime gore incelendiginde TB diizeyinde fen bilgisi
Ogretmenligi boliimii mezunlarinin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica
yerlesim yerine (merkez, ilge, kdy) gore incelendiginde TB diizeyinde kdyde ¢alisan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis ve formu cevaplayan
Ogretmenlerin yariya yakini kdy okullarinda teknolojik alt yapiin ve destegin eksik
ya da yetersiz oldugunu, yeterli teknolojik donanimin olmadigini; bu sebeple
yerlesim yerinin dnemli bir faktér oldugunu ifade etmislerdir. Buna ragmen koyde
gorev yapan Ogretmenlerin TB’lerinin daha yiiksek bulunmasinin yas ile ilgili
olabilecegi diistiniilmektedir. Son olarak TPAB’lar, bilgisayar1 egitim amaciyla
kullanma siiresine gore incelendiginde biitiin diizeylerde bilgisayar basinda egitim
amactyla daha cok vakit gegirenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit

edilmistir.

Altunoglu (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci; fen bilimleri
Ogretmenlerinin  TPAB diizeylerini, teknolojiye yonelik tutumlarimi, TPAB
diizeylerinin ve teknolojiye yonelik tutumlarinin c¢esitli degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu caligma 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda Istanbul’un ¢esitli ilgelerinde gorevli 188 fen bilimleri dgretmeni ile nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB Olgeginin tiim alt
boyutlarinda ve o6l¢ek genelinde “iyi” diizeyde oldugu, teknolojiye yoOnelik
tutumlarinin ise “olumlu” oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerine cinsiyet agisindan bakildiginda; TPAB 6l¢eginin genelinde ve TB, PB,
TPB, TAB, PAB, TPAB alt boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlaml bir farlilik
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine (gorev siiresi) gore TPAB
6l¢eginin TB, PB alt boyutlarinda ve dlgek genelinde 21-25 y1l ve 26 yil ve isti

gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l gorev siiresine sahip
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Ogretmenler arasinda ve 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin degisimine cinsiyet acisindan bakildiginda
kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu ancak kidem yani gorev siiresi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB diizeyleri ve teknoloji tutumlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Dereli (2017) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterliliklerini ve teknolojiye yonelik inang diizeylerini tespit
ederek bunlar arasindaki iliskiyi cinsiyet, yas, liniversite, mezun olunan lise, haftalik
bilgisayar kullanma siiresi ile teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisi degiskenlerine
gore incelemektir. Iliskisel tarama modelinin kullanildign bu arastirmanin
katilimcilarint = 2015-2016  egitim  ogretim  yilinda Kastamonu ve Gazi
Universitelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. Simf dgrencileri
olusturmustur. Nicel verilerden olusan bu ¢alismada, elde edilen verilerin analizi
sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, web teknolojilerini okul ortamindan
cok kisisel kullanimlarinda tercih ettikleri anlasilmistir. Katilimcilarin yaridan
fazlasi, teknolojik bilgi ve beceri diizeyi konusunda kendilerini yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Adaylarin TPAB diizeyi yeterli seviyede tespit edilmis; ayrica
cinsiyet, mezun olunan lise degiskenlerine gore farklilasma goriilmemistir. Teknoloji
Inan¢ Olgegi’nden elde edilen bulgulara gére katilimcilarin, her alanda teknoloji
kullanimimin faydali ve gerekli olduguna inandiklar1 anlagilmistir. Ayni1 Slgekte
cinsiyet ile teknoloji kullanim bilgi ve beceri diizeyi degiskenlerinde anlamli bir fark
goriilmemistir. Calismada kullanilan Glg¢ekler arasindaki korelasyonda ise pozitif

iliski bulunmustur.

Turgut (2017) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci; Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin TPAB yeterliliklerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.
Karma yontem kullanilan bu ¢alismaya, 2015-2016 egitim dgretim yilinda Karabiik il
merkezi ve ilgelerinde gérev yapmakta olan toplam 77 sosyal bilgiler 6gretmeni
katilmistir.  Arastirma sonuglar1 sosyal bilgiler Ogretmenlerinin TPAB’1in alt
boyutlarindan TB alt boyutunda kendilerini orta diizeyde yeterli gordiiklerini ve
diger alt boyutlarda yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini gostermektedir. Ancak
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ogretmenler ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme sonucu dgretmenlerin,
Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip olmalarina
karsin, TPAB’larm1 ogretim siirecinde etkili kullanmada birtakim sikintilar
yasadiklar1 tespit edilmistir. Sosyal bilgiler Ogretmenleri derslerde teknoloji
kullaniminin olumlu etkisinin farkinda olup etkili teknoloji entegrasyonunu
gergeklestirebilmek amaciyla verimli hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢c duymaktadirlar.
Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’lar1 cinsiyet ve mesleki
hizmet yili degiskenlerine gore anlamli yonde bir farklilasma gdstermemekte, buna
karsin teknolojiyi kullanma bilgi ve beceri diizeyleri ile haftalik ortalama bilgisayar

basinda gegirilen siireye gore anlamli yonde farklilagsmaktadir.

Karatag ve Tutak (2017) tarafindan 138 6gretmen adayiyla tarama modelinde
yapilan c¢alismada, FATIH Projesi’nin uygulandigi okullardaki matematik
ogretmenlerinin  TPAB’lerinin ve teknolojiyi biitlinlestirme 6zyeterliliklerinin
(TBOY) belirlenmesi; dgretmenlerin cinsiyet, yas, 6gretmenlik deneyimi ve hizmet
i¢i egitim alip almama gibi farklilklarinin TPAB ve TBOY ile iliskilerinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar lise matematik
ogretmenlerinin - TPAB’larmin  ve TBOY’lerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, teknolojiyi sinif ortaminda kullanabilmek amaciyla
hizmet i¢i egitime katilmislar; fakat aldiklari egitimlere ait igerigin daha ¢ok temel
bilgisayar ve etkilesimli tahta kullanimiyla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin TPAB’nin alt boyutlarindan aldig1 puanlar incelendiginde en yiiksek
puanin TAB’a, en diisiik puanin da TPB’ye ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin,
demografik degiskenler bakimindan incelenen TPAB ve TBOY lerinin sonuclaria
gore kadin ve erkek Ogretmenlerin TPAB algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ote yandan, calismaya katilan lise matematik 6gretmenlerinin
TBOY lerinde erkek dgretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
bu calismada TPAB ve Ogretmenlerin yaslart arasinda diisiik negatif korelasyon,
TBOY ve yas arasinda giiclii negatif korelasyon bulunmustur. Buna ek olarak TPAB
ve dgretmenlik deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken TBOY ve
ogretmenlik deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Diger bir deyisle,
deneyimi fazla olan 6gretmenlerin TBOY lerinin daha diisiik olmasma ragmen
deneyimi ¢ok olan Ogretmenlerle deneyimi az olan Ogretmenler TPAB’lan

bakimindan benzerlik gostermektedir. Calismanin sonucuna goére teknolojiye yonelik
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egitimler ogretmenlerin TAB’larini, matematik egitiminde teknoloji kullanimina
yonelik egitimler ise 6gretmenlerin TPB ve TPAB’larin1 etkilemektedir. Baska bir
deyisle bu c¢aligma, matematik egitiminde teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet i¢i
egitim alan 6gretmenlerin kendilerini TPAB’da daha yeterli hissettiklerini ortaya

koymustur.

Akylldiz ve Altun (2018) tarafindan 329 Ogretmen adayiyla tarama
metodunda yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenligi bolimiiniin son sinifinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin sonuglart incelendiginde Ol¢egin tamamindan alinan
puanlara gore sinif 6gretmeni adaylarinin, AB’si orta diizeyde ve diger tiim boyutlar1
iyi diizeydedir. Bu ¢aligmada TPAB 6l¢eginin PB, PAB, TPB ve TPAB boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha iyi puanlar elde
ettigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bilgisayara ve internete sahip olma durumu
ile TPAB diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda bilgisayara ve
internete sahip olma degiskeninin, olgegin bazi alt boyutlarinda etkili oldugu
goriilmektedir. Bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylari ile olmayanlar arasinda TB,
PAB, TPB ve TPAB boyutlarinda bilgisayara sahip olanlarin lehine; internete sahip
olan Ogretmen adaylar1 ile olmayanlar arasinda TB, PB, PAB, TAB ve TPAB

boyutlarinda internete sahip olanlarin lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Hicyllmaz (2018) tarafindan 711 Ogretmen adayiyla tarama modelinde
gerceklestirilen ¢aligmada, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarindan 3. ve 4. sinifta
egitim Ogretimine devam edenlerin TPAB o6zyeterlik diizeylerinin demografik
ozelliklere bagli olarak ¢ok yonlii incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ydnelik
olarak, dgretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlik 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar
6l¢cegin alt boyutlar1 agisindan ayr1 ayri incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
TPAB 0zyeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, mezun olduklar1 okul
tiirlerine, bilgisayara sahip olma durumlarina, bilgisayar kullanma siirelerine,
bilgisayar kullanma diizeylerine, yas dagilimlarina, 6grenim gordiikleri anasanat
atolye tiirlerine ve bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Gorsel Sanatlar 6gretmen
adaylarinin TPAB 06zyeterliklerinin orta diizeyde ve olumlu yonde oldugu cinsiyet

acisindan TB boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin lehine PB, AB, TPB ve PAB
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boyutlarinda ise kadin oOgretmen adaylarmin lehine anlamli farklilhik oldugu
goriilmiistiir. Sinif diizeyi agisindan genel olgek ve yedi alt boyuta ait 6z yeterlik
diizeylerinde 4. siiflarin lehine anlaml farklilik oldugu, mezun olunan okul tiiriine
gore ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Gorsel Sanatlar 6gretmen
adaylarinin bilgisayara sahip olma durumunun teknolojinin i¢erdigi tiim alt faktorlere
yonelik 6z yeterliklerini etkiledigi, bilgisayar kullanma siireleri arttikga TB, TAB,
TPAB boyutu ve genel Olgek acgisindan Ozyeterlik dilizeylerinin de arttigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin TB, TPB, TAB, PAB, TPAB boyutu ve genel
6l¢cek acgisindan Ozyeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu, yas dagilimina gore ise TPAB ozyeterlik agisindan anlamli bir
farklilik olmadig goriilmistiir. At6lye tiirliine gore incelendiginde ise TB, PB, TAB,
PAB, TPAB boyutu ve genel dlgek agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle teknolojik agirhikli (TB, TAB ve TPAB) boyutlarda ve genel &lgek
acisindan grafik ana sanat atdlyesinde Ogrenim goren gruplarin Ozyeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylariin TPAB
ozyeterlikleri bolgelere gore farkhiliklar gostermektedir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlik diizey puan ortalamalarinin
diger bolgelerde 0grenim goren Ogretmen adaylarina gore nispeten daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Cin (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; Mersin ili merkez ilgelerinde
gbrev yapan ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterliliklerini ve bilisim teknolojisi
kullanim diizeylerini incelemektir. Arastirma tarama (survey) modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mersin ili
merkez ilgelerinde gorev yapan 459 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
ortaokul 6gretmenlerinin TPAB-ISTE o6zyeterliliklerinin 6lgegin genelinde ve alt
boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu; Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin
belirlenmesi 6lgeginin Iletisim alt boyutunda diisiik diizeyde, dlcegin genelinde ve
diger tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. TPAB-ISTE
ozyeterlilik ve Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyinde cinsiyete gore erkek
ogretmenlerin lehine; kidem yilina gore kidem yili az olan 6gretmenlerin lehine;
bransa gore Bilisim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji, ingilizce, Teknoloji Tasarim
Ogretmenleri lehine; Ogrenim diizeyine gore lisansiisti mezuniyete sahip

ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasgiimistir. Ogretmenlerin
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cogunlugunun TPAB baglaminda dersini etkin isleyebilecegini ve mesleki
hayatlarinda bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabildiklerini diisiindiikleri
sonucuna varilmistir. Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB 0Ozyeterlilikleri ile bilisim
teknolojisi kullanim diizeyleri arasindaki iliskinin yiliksek oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Giider (2018) tarafindan 314 Ggretmen adayiyla tarama modelinde yapilan
calismada, fen bilimleri dersi agisindan simif Ogretmenlerine ait TPAB 6zgiliven
algilariin  ¢esitli  degiskenler {izerinden incelenmesidir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarina ait TPAB ozgiiven algilarinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin TPAB &lgeginin TPB bileseninden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore analiz edildiginde, erkek Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin TPAB &zgiiven algilar ile
gorev yapilan okul tiiri, mobil cihazlarinda internet ve egitim amacli uygulama
yiikli olup-olmama durumu, bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip-
almama durumu ve giinlik internet kullanim siiresi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin yas ve
mesleki kidemleri arttikca TB, TBP ve TPAB 06zgiiven algi diizeylerinin azaldigy;
mezun oldugu okul diizeyi yiikseldikge TB diizeylerinin arttig1; bilgisayar tecriibesi
ve internet tecriibesi arttik¢a da TPAB 0zgliven algi diizeylerinin de artti1 sonucuna

ulasilmustir.

Tiirkyitlmaz (2018) tarafindan yapilan calisgmanin amaci; Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyinin 6grenme stratejileri
ile distinme stilleri acisindan demografik degiskenler de dikkate alinarak
incelenmesidir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama yOntemi
kullanilmistir.  Caligmanin ~ 6rneklem grubunu Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde o6grenim goren 170’1 erkek, 121’1 kadin olmak iizere toplam 291
O0gretmen adayr olusturmustur. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarimin TPAB
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. TPAB diizeylerinin bransa gore
degisiminde sosyal bilgiler Ogretmenligi ile bilgisayar-fen bilimleri-sinif
Ogretmenligi arasinda bilgisayar-fen bilimleri-sinif 6gretmenligi lehine anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. TPAB diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore

degisiminde anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. TPAB diizeyinin
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giinliik internet kullanim siiresine gore degisiminde anlamli farkliligin olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica TPAB diizeyleri ile 6grenme stratejileri arasinda iliski
bulunmazken TPAB diizeyleri ile diisiinme stilleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmustur.

Balgin ve Ergilin (2018) tarafindan 510 ogretmen adayiyla kesitsel tarama
metodunda yapilan ¢aligmanin amact; fen bilgisi 6gretmen adaylariin sahip oldugu
TPAB o0zyeterliklerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.
Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendilerini AB konusunda oldukca
yeterli gordiigii tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin PAB ve TPB boyutlarinda
TPAB’larmin ¢ok iyi diizeyde; diger boyutlarda ise iyi diizeyde oldugu bulunmustur.
Ayrica mezun olunan lise tiirii, bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar kullanma
siiresi ve bilgisayar kullanma diizeyi degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi; cinsiyet, genel not ortalamasi, siif
diizeyi ve internet erisimi saglanan yer degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir (Karamete, Cetin ve Oztiirk; 2018).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasinda

kullanilan 6lgme araci ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1  Arastirma Deseni

Bu calismada, PFESPOA’nin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli
degiskenlere gore anlamli farklilhik gdsterip gostermediginin  belirlenmesi
amaclandigr icin nicel aragtirma yaklagimindan faydalanilmistir. Cilinkii nicel
arastirmalar; olaylart ve olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in sayisal verileri
kullanir ve belli bir boyut i¢inde ¢esitli gruplarin benzerliklerinin, oranlarinin veya
farkliliklarinin  belirlenmelerini saglar (Kafadar ve Akman, 2014). Bu calisma;
PFESP’nin yiriitildiigi tic farkli tiniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerini ve bunlar etkileyen degiskenleri belirlemeyi amacgladig: i¢in bu
yaklagim tercih edilmistir. Arastirma deseni, arastirmanin sorularini cevaplamak ya
da hipotezlerini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir
(Blytikoztiirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2015). Arastirmada nicel arastirma
desenlerinden tarama ve iliskisel tarama deseni birlikte kullamlmustir. iliskisel
tarama, iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki iligkilerin de belirlenmek
lizere incelendigi modeldir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Ayrica PFESPOA nin
TPAB diizeyleri; egitim alinan {iniversite, cinsiyet, iiniversitedeki boliimiin ait
oldugu alan, sahip olunan teknolojik iirin sayisi, bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire, akademik basari durumu ve teknoloji igerikli ¢alismaya katilip

katilmama degiskenlerine gore incelenmeye calisilmistir.

3.2  Orneklem

Aragtirmanin  orneklemi 116’s1 2017-2018 egitim Ogretim yili Bahar

doneminde Ege Bolgesi’nin batisinda yer alan bir sehirde bulunan bir tiniversitede
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(Universite-1), 117’si 2018-2019 egitim 6gretim yili Giiz déneminde Dogu
Karadeniz Bélgesi’nde yer alan bir sehirde bulunan bir iiniversitede (Universite-2) ve
34’4 2017-2018 egitim oOgretim yili Bahar doneminde Marmara Bolgesi’nin
giineyinde yer alan bir sehirde bulunan bir iiniversitede (Universite-3) PFESP’ye
kayitlt olmak {izere toplam 267 6gretmen adayindan olugmaktadir. Caligma grubunu
belirlemek i¢in amaghi 6rnekleme yontemlerinden ikisi olan Olgiit 6rnekleme ve
uygun Ornekleme kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, derinlemesine arastirma
yapabilmek amaciyla caligmanin amaci baglaminda bilgi acisindan zengin
durumlarin secilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirma PFESPOA ile yiiriitiilecegi
i¢in dl¢iit drneklemenin kullanildig: ifade edilebilir. Olgiit drnekleme Biiyiikoztiirk’e
gore (2012) orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasi olarak agiklanmistir. Ayrica,
uygulama yapilacak tiniversiteler belirlenirken kolay ulasilabilir olmasi ve yardim
aliacak kisilerin olmasi durumlar1 goz 6niine alindig1 i¢in de uygun 6rneklemeden
yararlanildig1 sdylenebilir. Uygun 6rnekleme, zaman, para ve isgiicli agisindan var
olan siirhiliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden segilmesidir (Biiyiikdztiirk, 2012). Orneklemde bulunan &gretmen

adaylarinin dagilimi Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: Orneklemdeki pfespda’nin cinsiyet ve {iniversiteye gore dagilimlarr.

Cinsiyet
.. Toplam
Universite Kadin Erkek

n f (%) n f (%) n f (%)
Universite-1 89 33,33 27 10,11 116 43,45
Universite-2 89 33,33 28 10,49 117 43,82
Universite-3 27 10,11 7 2,62 34 12,73
Toplam 205 76,78 62 23,22 267 100,00

3.2.1 Orneklemin Tamimlayici Istatistiki Verileri

Orneklemde bulunan &gretmen adaylarinin  kayithh olduklari iiniversite

degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

62



Tablo 3.2: Orneklemin egitim alman iiniversite degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilimi.

Universite f %
Universite-1 116 43,45
Universite-2 117 43,82
Universite-3 34 12,73
Toplam 267 100,00

Calisma grubunun %43,45°i Universite-1’e; %43,82’si Universite-2’ye ve
%12,73’i Universite-3’e kayithdur.

Orneklemin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo

3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Orneklemin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimu.

Cinsiyet Universite-1 Universite-2 Universite-3 Toplam
f % f % f % f %
Kadin 89 33,33 89 33,33 27 10,11 205 76,78
Erkek 27 10,11 28 10,49 7 2,62 62 23,22
Toplam 116 43,45 117 43,82 34 12,73 267 100,00

Orneklemin %76,78’ini kadin; %23,22’sini ise erkek Ogretmen adaylari
olusturmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin %33,33’ii Universite-1’e; %33,33’i
Universite-2’ye ve %10,11°1 Universite-3’e kayitliyken erkek 6gretmen adaylarinin
%10,11°1 Universite-1’e; %10,49’u Universite-2’ye ve %2,62’si Universite-3’e

kayithidir.

Orneklemin {iniversitedeki boliimlerinin ait oldugu alan degiskenine gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: Orneklemin iiniversitedeki boliimlerinin ait oldugu alan degiskenine gore
frekans ve ytizdelik dagilimi.

Alan Universite-1 Universite-2 Universite-3 Toplam
f % f % f % f %
Sayisal 30 11,24 16 5,99 16 5,99 62 23,22
Sozel 86 32,21 101 37,83 18 6,74 205 76,78
Toplam 116 43,45 117 43,82 34 12,73 267 100,00

Orneklemin %23,22’sini sayisal; %76,78’ini ise s6zel alanlar olusturmustur.
Alam sayisal olan Ogretmen adaylarinin %11,24°ii  Universite-1’e; %5,99’u

Universite-2’ye ve %5,99°u Universite-3’e kayitliyken alani sdzel olan dgretmen
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adaylarinin  %32,21°’i Universite-1’e; %37,83’ii Universite-2’ye ve %6,74’i

Universite-3’e kayithdir.

Orneklemin akademik basar1 durumu degiskenine gore frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5: Orneklemin akademik basar1 durumu degiskenine gore frekans ve
yiizdelik dagilimi.

Not Ortalamast Universite-1 Universite-2 Universite-3 Toplam
f % f % f % f %
0,00-0,99 (0-25) 2 0,75 0 0,00 0 0,00 2 0,75
1,00-1,99 (26-50) 3 1,12 4 1,50 5 1,87 12 4,49
2,00-2,99 (51-75) 70 26,22 78 29,21 19 7,12 167 62,55
3,00-4,00 (76-100) 41 15,36 35 13,11 10 3,74 86 32,21
Toplam 116 43,45 117 43,82 34 12,73 267 100,00

Orneklemin %0,75’inin not ortalamas1 0,00-0,99 (0-25) arasinda, %4,49’unun
not ortalamasi 1,00-1,99 (26-50) arasinda, %62,55’inin not ortalamasi 2,00-2,99 (51-
75) arasinda ve %32,21’inin not ortalamasi ise 3,00-4,00 (76-100) arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Not ortalamasi 0,00-0,99 (0-25) arasinda olan 2 6gretmen aday1 vardir
ve ikisi de Universite-1’e kayithidir. Not ortalamast 1,00-1,99 (26-50) arasinda olan
ogretmen adaylarinin %1,12’si Universite-1’e; %1,50’si Universite-2’ye ve %1,87’si
Universite-3’e kayithdir. Not ortalamasi 2,00-2,99 (51-75) arasinda olan dgretmen
adaylarmm  %26,22’si  Universite-1’e; %29,21’i Universite-2’ye ve %7,12’si
Universite-3’e kayithidir. Not ortalamasi 3,00-4,00 (76-100) arasinda olan 6gretmen
adaylarinin ~ %15,36’sinmn~ Universite-1’e;  %13,11’inin ~ Universite-2’ye  ve
%3,74’liniin de Universite-3’e kayith oldugu soylenebilir. Genel olarak; programa
devam eden 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun akadamik basarilar1 2,00-2,99 (51-

75) arasindadir.

Orneklemin akademik sahip olunan teknolojik iiriin sayis1 degiskenine gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 3.6°da gosterilmistir.
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Tablo 3.6: Orneklemin sahip olunan teknolojik iiriin sayisi degiskenine gore frekans
ve ylizdelik dagilimi.

Teknolojik Universite-1 Universite-2 Universite-3 Toplam
Uriin Sayisi f % f % f % f %
1 veya 2 54 20,22 72 26,97 14 5,24 140 52,43
3veya 4 43 16,11 28 10,49 12 4,49 83 31,09
5 veya daha 19 7,12 17 6,36 8 3,00 44 16,48
Toplam 116 43,45 117 43,82 34 12,73 267 100,00

Orneklemin %52,43’{iniin 1 veya 2 adet teknolojik iiriine, %31,09’unun 3
veya 4 adet teknolojik {irline, %16,48’inin ise 5 veya daha fazla teknolojik {irline
sahip oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Teknolojik iiriin sayis1 1 veya 2 olan
Ogretmen adaylar1 incelendiginde tiim 6gretmen adaylari i¢indeki dagilim %20,22 ile
Universite-1’e; %26,97 ile Universite-2’ye ve %5,24 ile Universite-3’¢ aittir.
Teknolojik iirlin sayis1 2 veya 3 olan 6gretmen adaylart incelendiginde ise tiim
ogretmen adaylari icindeki dagilim %16,11 ile Universite-1’e; %10,49 ile Universite-
2’ye ve %4,49 ile Universite-3’e aittir. Teknolojik {iriin sayis1 5 veya daha fazla olan
Ogretmen adaylar1 incelendiginde tiim 6gretmen adaylar i¢indeki dagilim %7,12 ile
Universite-1’e; %6,36 ile Universite-2’ye ve %3,00 ile Universite-3’e aittir. Genel
olarak; programa devam eden Ogretmen adaylarinin cogunlugu 1 veya 2 adet

teknolojik iiriine sahiptir.

Orneklemin bir haftada bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenine gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Orneklemin bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siire degiskenine gore
frekans ve ytizdelik dagilimi.

Bilgisayar Universite-1 Universite-2 Universite-3 Toplam
Kullamm
(sé‘lr(ess)‘ f % f % f % f %
(saat)

0-7 81 30,33 100 37,45 27 10,11 208 77,90
8-14 19 7,12 13 4,87 3 1,12 35 13,11
15-21 8 3,00 1 0,37 2 0,75 11 4,12
22+ 8 3,00 3 1,12 2 0,75 13 4,87

Toplam 116 43,45 117 43,82 34 12,73 267 100,00

Orneklemin bir haftalik bilgisayar kullanma siiresi (BKS) incelendiginde
%77,90’1min 0-7 saat, %13,11’inin 8-14 saat, %4,12’sinin 15-21 saat ve %4,87’sinin

22+ saat oldugu goriilmiistiir. Bu siireler ayr1 ayr1 ele alinip toplam kisi sayisina gore
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oranlandiginda BKS’si 0-7 saat olan 6gretmen adaylarmin %30,33iiniin Universite-
1°de, %37,45’inin Universite-2’de ve %10,11’inin Universite-3’te; BKS’si 8-14 saat
olan 6gretmen adaylarinin %7,12’sinin Universite-1’de, %37,45’inin Universite-2’de
ve %10,11’inin Universite-3’te; BKS’si 15-21 saat olan &gretmen adaylarmin
%3,00’1iniin Universite-1’de, %0,37’sinin Universite-2’de ve %0,75’inin Universite-
3’te; BKS’si 22+ saat olan dgretmen adaylarinin da %3,00’iiniin Universite-1’de,
%1,12’sinin  Universite-2’de  ve %0,75’inin  Universite-3’te  kayith  oldugu
sOylenebilir. Genel olarak; programa devam eden Ogretmen adaylarinin

cogunlugunun bir haftada bilgisayar kullanma siiresi 0-7 saattir.

Orneklemin teknoloji igerikli ¢alismaya katilip katilmama degiskenine gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: Orneklemin teknoloji igerikli bir ¢aligmaya katilip katilmama degiskenine
gore frekans ve yiizdelik dagilimi.

Gegmis Universite-1 Universite-2 Universite-3 Toplam
Cahsma % f % f % f %
Durumu
Evet 49 18,35 52 19,48 12 4,49 113 42,32
Hayir 67 25,10 65 24,34 22 8,24 154 57,68
Toplam 116 43,45 117 43,82 34 12,73 267 100,00

Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin daha dnce teknoloji igerikli bir ¢aligmaya
katilip katilmadiklar1 incelendiginde %42,32°sinin  katildigi, %357,68’inin ise
katilmadig goriilmiistiir. Daha 6nce teknoloji icerikli bir caligmaya katilan 6gretmen
adaylarinin = %18,35’i  Universite-1’e; %19,48’i Universite-2’ye ve %4,49’u
Universite-3’e kayitliyken katilmayan 6gretmen adaylarmin %25,10’u Universite-
1’e; %24,34’ii Universite-2’ye ve %8,24’iiniin Universite-3’¢ kayithidir. Genel
olarak; programa devam eden 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu daha once teknoloji

igerikli bir galigmaya katilmamustir.

3.3  Veri Toplama Araclari

Arastirmada PFESPOA’dan veri toplamak icin Ek C’de yer alan anket formu
kullanilmistir. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan “Kisisel
Bilgiler” ile &gretmen adaylarinin demografik o6zellikleri; ikinci boliim olan

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ile de 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri
66



belirlenmigtir. Toplanan veriler MS Excel dosyasinda listelenmistir. Listelenen

veriler analizlerin yapilmasi igin SPSS 21.0 paket programina aktarilmistir.

3.3.1 Anket Formunun Kisisel Bilgiler Boliimii

Anketin bu boliimiinde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin formasyon
egitimi aldiklar iniversiteye, cinsiyetine , mezun olduklar1 ya da olacaklari anabilim
dalia (boliime), akademik not ortalamalarina, sahip olduklar1 teknolojik {iriinlerin
sayisina, bir haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siireye ve daha once teknoloji

icerikli bir ¢galigmaya katilip katilmadiklarina iliskin sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Anket Formunun Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Boliimii

Anket formunun, PFESPOA’nin TPAB diizeylerini tespit etmek amaciyla yer
verilen bu bolimiinde Kartal, Kartal ve Uluay (2016) tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozdegerlendirme Olgegi [TPAB-ODO]”
kullanilmistir. Olgek 67 maddeden olusmaktadir ve Slgekte yer alan maddeler yedili
likert tipinde hazirlanmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Biraz Katilmiyorum (3)”, “Kararsizim (4)”, “Biraz Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(6)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (7)” seklinde derecelendirilmistir. Olgek; PB (madde
1-15), TB (madde 16-26), AB (madde 27-34), TAB (madde 35-39), TPB (madde 40-
49), PAB (madde 50-60), TPAB (madde 61-67) olmak iizere toplamda yedi alt
boyuttan olugmaktadir. Olgegin alt boyutlarma ait giivenirlik katsayilarmin; PB igin
0,965, TB i¢in 0,932, AB i¢in 0,924, TAB i¢in 0,963, TPB i¢in 0,936, PAB i¢in
0,944 ve TPAB i¢in 0,925 olarak hesaplandig1 belirtilmistir.

TPAB-ODO 6lgegine iliskin maddeler Ek C’de verilmistir. Ogretmen
adaylarindan kendileri i¢in uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Maddeler
soldan saga dogru 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 olarak puanlanmistir. Puanlar 6grencilerin
dlgek maddelerinde ifade edilen durumu ne &lgiide bildigini gostermektedir. Olcekte
olumsuz anlamli madde bulunmadigindan “yeniden kodlama (recode)” islemi

yapilmasina gerek kalmamustir.
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3.3.2.1 Olgegin Giivenirlik Analizi

Bu arastirma kapsaminda oOl¢egin giivenirlik analizleri tekrar yapilmistir.
Olgegin toplam puanlari i¢in yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alfa degeri
0,986 olarak bulunmustur. Bu sonug testin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 PB icin 0,969, TB
icin 0,937, AB i¢in 0,933, TAB i¢in 0,931, TPB i¢in 0,954, PAB i¢in 0,956 ve TPAB
i¢in 0,932 olarak hesaplanmaistir.

34 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve MS Excel paket programindan
yararlanilmistir. Calismada, elde edilen verilerin analizinde, anlamlilik diizeyi 0,05
olarak belirlenmistir. PFESPOA’ya ait demografik bilgiler, yiizdelik ve frekans
istatistikleriyle tanimlanmistir. Kullamlan TPAB-ODO’niin i¢ giivenirlik katsayisi
Cronbach Alpha degeriyle hesaplanmistir. PFESPOA’nin  TPAB diizeylerini
belirlemek i¢in ilgili 6lgegin ve alt boyutlarinin genel aritmetik ortalamasi ile
standart sapmasi hesaplanmistir. Elde edilen aritmetik ortalamanin hangi araliga
denk geldigini belirlemek icin seceneklere gore kodlanan puan aralifina dayali
asagida belirtilen puan araliklar1 temel alinmis; 6lgegin puan aralik genisligi, “a=dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” formiili ile hesaplanmis ve puan araliklar
belirlenmistir  (Kaplanoglu, 2014). Ayrica TPAB diizeylerini daha iyi
yorumlayabilmek adina, kisilerin fikrini Ogrenmeye yarayan ifadeler iceren
secenekler icin secenek diizeyleri belirlenmistir. Buna gore ilgili dlgek igin

secenekler, segenek diizeyleri ve puan araliklar (sinirlar) Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9: Belirlenen tpab diizeyleri ve puan araliklar1 (sinirlari).

Puan Arahklan

Agirhklar Secenekler Secenek Diizeyleri (Smrlar)
1 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Kotii 1,00-1,86
2 Katilmiyorum Koti 1,87-2,71
3 Biraz Katilmiyorum Biraz Koti 2,72-3,57
4 Kararsizim Orta 3,58-4,43
5 Biraz Katiliyorum Biraz 1yi 4,44-5,28
6 Katilryorum Iyi 5,29-6,14
7 Kesinlikle Katiliyorum Cok lyi 6,15-7,00
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Aragtirmanin amacina uygun olarak secilen Olcek; Teknoloji Bilgisi (TB),
Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) olmak iizere toplamda yedi alt boyuttan olusmaktadir. Olgek yedili
likert tipi puanlamaya sahip oldugu i¢in toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin
hesaplanmasinda; alt boyutta bulunan her bir maddeye verilen cevaplar toplaminin,
madde sayisina boliinmesi islemi temel alinmistir. Puan ortalamalarinin normal olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in carpiklik, basiklik ve normallik testi islemleri
yapilmalidir. Bu islemlerde verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in normallik
testine ait anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiyiik olmasi veya Tabachnik ve Fidell
(2013)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu durum da saglanmadigi zaman normalligin olmadig1 anlagilmakta
ve parametrik olmayan testlerden yararlanma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla  oOncelikle Olgekten elde edilen veriler standart puanlara
dontstiirilmiistiir. Sonra veriler analize uygun duruma getirildikten sonra
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Dagilimin normal olmadigi
anlagildiginda ise ¢alismanin alt problemlerinin analizi i¢in parametrik olmayan
testlerden yararlanilmistir. Arastirmanin ikinci, besinci, altincit ve yedinci alt
problemlerini yanitlamak tlizere Kruskal Wallis testi; li¢lincii, dordiincii ve sekizinci
alt problemlerini yanitlamak tizere ise Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinin kullanilmasiyla ilgili agiklama da asagidaki
sekilde yapilabilir (Giritlioglu, 2017):

e Mann-Whitney U testi, bagimsiz orneklem t-testinin parametrik olmayan
karsiligidir. Bagimli degiskenin sirali oldugu varsayilir. Kruskal Wallis testi
ise tek yonli ANOVA testinin parametrik olmayan karsiligidir. Veriler
normal dagilmamissa, grup/kosul sayisi ii¢ veya daha fazlaysa ve tim
gruplarda/kosullarda farkli denekler kullanildiysa Kruskal-Wallis testi

uygulanir.

Son olarak analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine

uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmastir.

Alt problemler i¢in kullanilan arastirma desenleri, veri toplama araglart ve

analiz yontemleri Tablo 3.10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 3.10: Alt problemler i¢in kullanilan arastirma desenleri, veri toplama araglari
ve analiz yontemleri.

Alt Arastirma Deseni Veri Toplama Araci Analiz Yontemi
Problem
. Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Tanimlayici Istatistik
L Betimsel Tarama TPAB Olcegi TPAB Diizey Tablosu
5 iliskisel Tarama Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Kruskal Wallis Testi
TPAB Olgegi TPAB Diizey Tablosu
3 fliskisel Tarama Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Mann-Whitney U Testi
TPAB Olgegi TPAB Diizey Tablosu
c Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Mann-Whitney U Testi
4 IHiskisel Tarama TPAB Olcegi TPAB Diizey Tablosu
5 iliskisel Tarama Kisisel Bil%i Formu, SPSS 21.0 Kruskal Wallis Testi
TPAB Olgegi TPAB Diizey Tablosu
6. iliskisel Tarama Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Kruskal Wallis Testi
TPAB Olgegi TPAB Diizey Tablosu
7 iliskisel Tarama Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Kruskal Wallis Testi
TPAB Olgegi TPAB Diizey Tablosu
8. iliskisel Tarama Kisisel Bilgi Formu, SPSS 21.0 Mann-Whitney U Testi
TPAB Olgegi TPAB Diizey Tablosu

3.4.1 Dagihimin Normallik Durumu

TPAB-ODO élgegiyle elde edilen veriler standart puanlara doniistiiriilerek
aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve veri analizi boliimiinde belirtildigi tizere bu
puan ortalamalariin ¢arpiklik, basiklik ve normallik testine ait anlamilik degerleri

bulunmustur. Bu degerler Tablo 3.11°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.11: Tpab-6d6 puan ortalamalarinin iiniversiteler baglaminda ve genel
baglamda tanmimlayici istatistiki degerleri.

Universite Test Istatistik Std. Hata Al.flam.hhk
Diizeyi (p)

Ortalama 5,53

. . Carpiklik -1,955 0,225

Universite 1 B Gikhik 4,833 0.446 0,000
Normallik 0,186 '
Ortalama 555

! 0,224

Universite 2 Carpiklik -1,810 0,444
Basiklik 6,201 0002
Normallik 0,109 '
Ortalama 5,80

! 0,403

. . Carpiklik -2,802 '

Universite 3 Basiklik 12.624 0,788 0.007
Normallik 0,179 '
Ortalama 557
Carpiklik -1,997 0,149

Genel Basiklik 5,857 0,297 0.000
Normallik 0,140 '

70



Universite-1 ¢alisma grubundaki PFESPOA nin TPAB-ODO puan ortalamasi
5,53’tiir. Sonrasinda yapilan analize gore normallik testinin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiciik; carpiklik degeri -1,955 ve basiklik degeri 4,833 bulunmustur.
Universite-2 ¢alisma grubundaki PFESPOA’nn TPAB-ODO puan ortalamasi
5,55’tir. Sonrasinda yapilan analize gore normallik testinin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiclik; carpiklik degeri -1,810 ve basiklik degeri 6,201 bulunmustur.
Universite-3 ¢alisma grubundaki PFESPOA’nin  TPAB-ODO puan ortalamasi
5,80°dir. Sonrasinda yapilan analize gore normallik testinin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiciik; carpiklik degeri -2,802 ve basiklik degeri 12,624 bulunmustur.
Orneklemdeki PFESPOA’nin TPAB-ODO puan ortalamasi 5,57°dir. Sonrasinda
yapilan analize gore normallik testinin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik; carpiklik
degeri -1,997 ve basiklik degeri 5,857 bulunmustur. Yani tiim bu sonuglara gore
TPAB-ODO’niin  dagilimmin; carpiklik, basiklik ve normal dagilim hesaplama
islemlerinin sonucunda normal olmadigi goriilmektedir. Bu durumda iiniversiteler
baglaminda ve genel baglamda analiz yapilirken parametrik olmayan testlerden

yararlanmak gerekmektedir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; yontem boliimiinde tanitilan veri toplama
araclar1 ile elde edilen veriler, alt problemlerle belirlenen degiskenlere gore
incelenmis; tablolar halinde aciklanmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.

PFESPOA’nm TPAB’lar1 TPAB-ODO yardimiyla dl¢iimlenmis ve elde edilen
bulgular ile yorumlari her bir alt probleme gore ayr1 ayr1 verilmistir. Ayrica bu baglik
altinda TPAB-ODO’niin tanimlayic1 istatistiklerine ait bulgular detayli bir sekilde
agiklanmstir. Bu siire¢ Universite-1, Universite-2, Universite-3 ve érneklem igin ele

alinmustir.

41  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem olan “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri nasildir?” sorusuna
cevap aranirken TPAB-ODO’den elde edilen puanlarin ortalamalarinin tanimlayict
istatistikleri sunulmustur. Ayrica ilgili 6lgek ve alt boyutlarin puan ortalamalart ile
olgek degerlendirme kriterleri dikkate almarak, tiim {iniversitelerdeki PFESPOA’nin
Olciilen ozellik agisindan ayr1 ayrt ve biitiin olarak genel degerlendirmeleri

yapilmistir.

Universiteler ve 6rneklem icin TPAB-ODO ve alt boyutlarma ait puan
ortalamlariin degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in Tablo 4.1°de tamimlayict

istatistiki degerler verilmistir.
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Tablo 4.1: Universitelere ve érnekleme ait thab-6d6 ve alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin tanimlayici istatistiki degerleri.

Universite Olgek n Minimum puan Maksimum puan X S
PB 5,62 1,277
B 5,17 1,230
AB 5,52 1,226
L . TAB 5,57 1,229
Universite 1 TPB 116 1,21 7,00 552 1,239
PAB 571 1,166
TPAB 5,64 1,138
TPAB-ODO 5,563 1,106
oB 596 0,887
B 4,88 1,330
AB 5,19 1,183
. . TAB 5,63 1,081
Universite 2 TPB 117 1,03 7,00 552 1,130
PAB 591 0,927
TPAB 5,55 1,074
TPAB-ODO 5,55 0,900
PB 591 0,887
B 5,43 1,243
AB 5,40 0,937
L TAB 594 0977
Universite 3 B 34 1,96 6,91 5,96 0,947
PAB 6,00 0,930
TPAB 5,93 0,905
TPAB-ODO 5,80 0,845
PB 5,80 1,083
B 5,08 1,286
AB 5,36 1,180
TAB 5,65 1,138
Genel TPB 267 103 7,00 557 1163
PAB 5,83 1,040
TPAB 5,64 1,086
TPAB-ODO 5,57 0,989

Universite-1 i¢cin TPAB-ODO puan ortalamasi 5,53 tiir. Olgegin alt boyutlar
icinde en yiiksek ortalama PAB’a aittir (5,71). Bunu ikinci sirada 5,64 ortalama ile
TPAB izlemistir. Ugiincii sirada ise PB bulunmaktadir (5,62). En diisiik ortalama ise
TB alt boyutuna aittir (5,17). Universite-1 ¢alisma grubunu olusturan PFESPOA nin
TB’sinin biraz iyi diizeyde, TPAB-ODO genel durumunun ve diger alt boyutlarinin
iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Universite-2 icin TPAB-ODO puan ortalamasi 5,55°tir. Olgegin alt boyutlar
icinde en yliksek ortalama PB’ye aittir (5,96). Bunu ikinci sirada 5,91 ortalama ile
PAB izlemistir. Ugiincii sirada ise; TAB bulunmaktadir (5,63). En diisiik ortalama
ise; TB alt boyutuna aittir (4,88). Elde edilen ortalamalara gore Universite-2 ¢alisma
grubunu olusturan PFESPOA’nin TB ve AB alt boyutlarinda biraz iyi diizeyde,
TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda ise iyi diizeyde olduklari

sOylenebilir.
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Universite-3 i¢in TPAB-ODO puan ortalamasi 5,80°dir. Olgegin alt boyutlart
icinde en yiiksek ortalama PAB’a aittir (6,00). Bunu ikinci sirada 5,96 ortalama ile
TPB izlemistir. Ugiincii sirada ise; TPAB bulunmaktadir (5,93). En diisiik ortalama
ise; AB alt boyutuna aittir (5,40). Elde edilen ortalamalara gore Universite-3 ¢alisma
grubunu olusturan PFESPOA nin TPAB-ODO genel durumu ile tiim alt boyutlarmin
1yl diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orneklemin TPAB-ODO puan ortalamasi 5,57’dir. Olgegin alt boyutlari
icinde en yiiksek ortalama PAB’a aittir (5,83). Bunu ikinci sirada 5,80 ortalama ile
PB izlemistir. Ugiincii sirada ise; TAB bulunmaktadir (5,65). En diisiik ortalama ise;
TB alt boyutuna aittir (5,08). Elde edilen ortalamalara gore calisma grubunu
olusturan PFESPOA’nin TB alt boyutunda biraz iyi diizeyde, TPAB-ODO genel
durumunda ve diger alt boyutlarda ise iyi diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumda genel olarak tiniversitelerin alan egitimi ve egitim derslerinde basaril
oldugu; alan egitimi i¢in kullanilan teknolojilerin etkin kullanildigr yorumu
yapilabilir. Ayrica TB’nin diisiik olmasinin da bireysel yetersizliklerden ya da

teknoloji derslerinin yeterince etkin olmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

4.2  Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanimn ikinci alt problemi “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, egitim
aldiklar1 {niversite agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan PFESPOA’nin Slgek icin genel ve alt
boyutlar bazinda puan ortalamalar1 hesaplanarak egitim alinan tiniversite degiskenine
gére TPAB-ODO genel durumu ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar, &nce
caligmanin yapildigi her bir iiniversite i¢in ele alinmis ve sonra 6rneklem i¢in analiz

edilmistir.

Orneklemdeki PFESPOA’nmn egitim alman iiniversite degiskenine gore
TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2’de sunulmustur.

74



Tablo 4.2: Orneklemdeki pfespda’nin egitim aldiklar iiniversite degiskenine gore
tpab-6do ve alt boyut puanlari igin yapilan kruskal wallis testi.

Olgek Universite n i S . Te‘stm Al:lam,hhk
Istatistigi Diizeyi (p)

Universite-1 116 5,62 1,277

PB Universite-2 117 5,96 0,887 4,258 0,119
Universite-3 34 5,91 0,887
Universite-1 116 5,17 1,230

B Universite-2 117 4,88 1,330 6,753 0,034*
Universite-3 34 5,43 1,243
Universite-1 116 5,52 1,262

AB Universite-2 117 519 1,183 8,025 0,018*
Universite-3 34 5,40 0,937
Universite-1 116 5,57 1,229

TAB Universite-2 117 5,63 1,081 2,146 0,342
Universite-3 34 5,94 0,977
Universite-1 116 5,52 1,239

TPB Universite-2 117 5,52 1,130 4,616 0,099
Universite-3 34 5,96 0,947
Universite-1 116 571 1,166

PAB Universite-2 117 591 0,927 2,594 0,273
Universite-3 34 6,00 0,930
Universite-1 116 5,64 1,138

TPAB Universite-2 117 5,55 1,074 4,922 0,085
Universite-3 34 5,93 0,905
Universite-1 116 5,53 1,106

TPAB-ODO Universite-2 117 5,55 0,900 2,880 0,237
Universite-3 34 5,80 0,845

*p<=0,05

Ogretmen adaylarinin  egitim aldiklar1 {iniversiteye gére TPAB-ODO
ortalama puanlari incelendiginde Universite-1’in ortalamas1 5,53; Universite-2’nin
ortalamas1 5,55 ve Universite-3’iin ortalamasi da 5,80 olarak bulunmustur. Buna gore
ti¢ Universitedeki Ogretmen adaylarmin da TPAB’larinin iyi diizeyde oldugu
sdylenebilir. Calismada egitim alman iiniversite degiskenine gére TPAB-ODO
ortalama puanlar1 incelendiginde; TB ve AB alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. TB alt boyutunda anlamli farkin 5,43 ortalama ile Universite-3 lehine
oldugu gériilmektedir. Sonra sirasiyla 5,17 ortalama ile Universite-1 ve 4,88
ortalama ile Universite-2 gelmektedir. AB alt boyutunda anlamli farkin 5,52
ortalama ile Universite-1 lehine oldugu gériilmektedir. Sonra sirasiyla 5,40 ortalama
ile Universite-3 ve 5,19 ortalama ile Universite-2 gelmektedir. Buna gére Universite-
3’te verilen teknoloji egitiminin diger liniversitelere oranla daha iyi oldugu, benzer
sekilde Universite-1’de verilen alan derslerinde 6grencilerin daha basarili oldugu
yorumu yapilabilir. Bunun aksine TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt
boyutlarda egitim alinan {iniversite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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4.3  Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin iigiincii alt problemi “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, cinsiyetler
acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Calisma
grubunda yer alan PFESPOA’nin &lgek igin genel ve alt boyutlar bazinda ortalama
puanlar1 hesaplanarak cinsiyet degiskenine gére TPAB-ODO genel durumu ve alt
boyutlar1 arasindaki farkliliklar, 6nce calismanin yapildigi her bir iiniversite icin ele

alinmis ve sonra tiim ¢aligsma grubu i¢in analiz edilmistir.

Universite-1 ¢alisma grubu PFESPOA’nin cinsiyet degiskenine gore TPAB-
ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U testi ile sinanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Universite-1 ¢alisma grubu pfespda’nin cinsiyet degiskenine gore tpab-
0do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-whitney u testi.

.. . - Mann- Std. Test Anlamhhk
Icek Cinsiyet n . Std. Hata . z
Olge 4 X Whitneyu istatistigi " Diizeyi (p)

Kadin 89 5,75
- *
i Erkek 27 520 852,000 152,904 2,286 116 0,022

Kadin 89 5,17
B 1244 152,907 281 11 77
Erkek 27 5.19 ,500 52,90 0,28 6 0,779

Kadin 89 5,56
AB Erkek 27 5.37 992,500 152,703 -1,369 116 0,171

Kadin 89 5,60
TAB Erkek 97 548 962,000 151,775 -1,578 116 0,115

Kadin 89 5,61
TPB Erkek 27 5.23 953,000 152,753 -1,627 116 0,104

Kadin 89 5,78
PAB Erkek 07 548 1305,500 152,492 -1,797 116 0,720

Kadin 89 5,69
TPAB Erkek 97 5.48 1476,500 152,064 -0,677 116 0,498

o Kadin 89 5,60
TPAB-ODO Erkek 27 5.32 1380,500 153,052 -1,300 116 0,194

*p<=0,05

Universite-1’deki PFESPOA’nin cinsiyetlerine gére TPAB-ODO ortalama
puanlart incelendiginde kadin §gretmen adaylarinin ortalamasi 5,60; erkek dgretmen
adaylarinin ortalamasi 5,32 olarak bulunmustur. Buna gore her iki grubun da
TPAB’lariin iyi diizeyde oldugu séylenebilir. Calismada cinsiyet degiskenine gore
TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde; PB alt boyutunda kadin dgretmen
adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan kadin
O0gretmen adaylarinin PB’sinin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt
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boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir.

Universite-2 ¢alisma grubu PFESPOA’nin cinsiyet degiskenine gére TPAB-
ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U testi ile sinanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Universite-2 ¢alisma grubu pfespda’nin cinsiyet degiskenine gore tpab-
6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-whitney u testi.

.. L - Mann- Std. Test Anlamhhk
Igek t . . Hat ; x
Olge Cinsiyet — n X Whitneyy S Hat o tistisi n Diizeyi (p)

Kadin 89 6,03
PB Erkek 28 575 1071,500 156,421 -1,116 117 0,265

Kadmn 89 4,81
B Erkek 28 5,08 1403,000 156,473 1,003 117 0,316

Kadin 89 5,18
AB Erkek 28 5.22 1393,000 156,337 0,940 117 0,347

Kadin 89 5,65
TAB Erkek 28 558 1287,000 155,671 0,263 117 0,792

Kadin 89 5,49
TPB Erkek 28 561 1365,500 156,333 0,764 117 0,445

Kadin 89 6,00
PAB Erkek 28 5,63 974,000 156,315 -1,740 117 0,082

Kadin 89 5,55
TPAB Erkek 28 552 1218,000 156,214 -0,179 117 0,858

o Kadin 89 5,56
TPAB-ODO Erkek 28 5.50 1275,000 156,517 0,185 117 0,853

*p<=0,05

Universite-2’deki PFESPOA nin cinsiyetlerine gére TPAB-ODO ortalama
puanlart incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi 5,56; erkek 6gretmen
adaylarinin ortalamast 5,50 olarak bulunmustur. Buna gore her iki grubun da
TPAB’larmin iyi diizeyde oldugu séylenebilir. Calismada cinsiyet degiskenine gore
TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde TPAB-ODO genel durumunda ve tiim
alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig belirlenmistir.

Universite-3 ¢aligma grubu PFESPOA nin cinsiyet degiskenine gére TPAB-
ODO ve alt boyut puanlarmnin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U testi ile sitnanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Universite-3 ¢alisma grubu pfespda’nin cinsiyet degiskenine gore tpab-
0do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-whitney u testi.

Olgek Cinsiyet n X Wll\'n/:'?rr\]en); y Std Hata ISstt(:t .:zsgt. *n 1[&)21111;1111(1:)(
Kad 27 61l

P8 Efk:kl 7 st 42,000 23,445 -2,239 34 0,024*
8 E?:;E 277 Egi 109,500 23,446 0,640 34 0,531
AB Iéflfel:(‘ 277 gg 86,500 23,405 -0,342 34 0,739
TAB Iéffelﬁ 277 233 109,000 23,272 0,623 34 0,559
TPB I;:l::kl 277 ggg 97,000 23,382 0,107 34 0,934
PAB Iéflfel:(‘ 277 :;Z 52,500 23,436 -1,792 34 0,073
TPAB Iéfse“k‘ 277 giz 69,500 23,320 1,072 34 0,294
TPAB-ODO Ié:f:; 277 22; 82,500 23,477 -0,511 34 0,617

*p<=0,05

Universite-3’teki PFESPOA nin cinsiyetlerine gére TPAB-ODO ortalama
puanlar1 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi 5,91; erkek 6gretmen
adaylarinin ortalamast 5,37 olarak bulunmustur. Buna gore her iki grubun da
TPAB’larmin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Calismada cinsiyet degiskenine gore
TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde; PB alt boyutunda kadin gretmen
adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan kadin
O0gretmen adaylarinin PB’sinin erkek &gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt
boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig belirlenmistir.

Orneklemdeki PFESPOA’nin cinsiyet degiskenine gore TPAB-ODO ve alt
boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi

ile sitnanmuis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Orneklemdeki pfespda’nin cinsiyet degiskenine gore tpab-6do ve alt
boyut puanlari i¢in yapilan mann-whitney u testi.

- Mann- Std. Test Anlamhhk
X Std. Hata n namih

Olgek Cinsiyet n . .
ce Y Whitney U istatistigi Diizeyi (p)

Kadin 205 5,92 .
PB Erkek 62 5.43 4774,000 532,436 -2,969 267 0,003

Kadin 205 5,05
B Erkek 62 5.18 6885,500 532,478 0,996 267 0,319

Kadimn 205 5,38
AB Erkek 62 5.28 6291,500 532,045 -0,119 267 0,905

Kadin 205 5,67
TAB Erkek 62 556 5984,000 529,221 -0,701 267 0,483

Kadin 205 5,61
TPB Erkek 62 5.45 5985,500 531,961 -0,695 267 0,487

Kadin 205 5,93
- *
PAB Erkek 62 552 4712,500 531,854 3,088 267 0,002
Kadin 205 5,68
TPAB Erkek 62 5.49 5852,000 531,355 -0,947 267 0,344
Kadin 205 5,62

Erkek 62 5,40

TPAB-ODO 5804,000 532,751 -1,034 267 0,301

*p<=0,05

Tiim PFESPOA’nin cinsiyetlerine gore TPAB-ODO ortalama puanlar
incelendiginde kadin Ogretmen adaylarinin ortalamast 5,62; erkek oOgretmen
adaylarinin ortalamast 5,40 olarak bulunmustur. Buna gore her iki grubun da
TPAB’larimin iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Calismada cinsiyet degiskenine gore
TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde; PB ve PAB alt boyutunda anlamli bir
fark oldugu ve bu anlamliligin kadin oOgretmen adaylarimin lehine oldugu
goriilmektedir. Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin alan egitimi ve egitim
derslerinde erkek 6gretmen adaylarina oranla daha basarili oldugu, bunun da kadin
O0gretmen adaylarinin kendilerine daha iyi calisma kosullar1 olusturdugundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte TPAB-ODO genel durumunda ve diger
alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig belirlenmistir.

4.4  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanm doérdiincii  alt problemi “PFESPOA’nin  TPAB diizeyleri,
tiniversitedeki boliimlerin ait oldugu alan agisindan anlamli bir fark gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan PFESPOA nin 6lgek icin
genel ve alt boyutlar bazinda ortalama puanlart hesaplanarak {tiniversitedeki

boliimlerinin ait oldugu alan degiskenine gére TPAB-ODO genel durumu ve alt
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boyutlar1 arasindaki farkliliklar, dnce g¢alismanin yapildig: her bir liniversite i¢in ele

alinmis ve sonra tiim ¢aligsma grubu i¢in analiz edilmistir.

Universite-1 calisma grubu PFESPOA’nin iiniversitedeki boliimlerinin ait
oldugu alan degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinmn aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Universite-1 ¢alisma grubu pfespda’nin {iniversitedeki béliimlerinin ait
oldugu alan degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

Olcek Alan n X W':]/:?::); U Std. Hata ISs tt(:n-srzsgtl Zn ADEZI;II(];I;
Sayisal 30 5,69
PB S‘?;: o5 20 1317,000 158,436 0,170 116 0,865
Sayisal 30 551
B S“‘i: o6 06 1031,000 158,438 -1,635 116 0,102
Sayisal 30 543
AB Saz;:l o6 e 1330,500 158,227 0,256 116 0,798
Sayisal 30 567
TAB S‘?;: o5 - o4 1181,500 157,265 -0,690 116 0,490
Sayisal 30 571
TPB Sai: o6 g 1164,500 158,278 -0,793 116 0,428
PAB Sayisal 30 575 1334,500 158,009 0,282 116 0,778

Sozel 86 5,69
Sayisal 30 5,69
TPAB Sézel 86 563 1354,500 157,565 0,409 116 0,682
Sayisal 30 5,64

Sozel 86 5,49

TPAB-ODO 1268,500 158,589 -0,136 116 0,892

*p<=0,05

Universite-1’deki PFESPOA’nin alanlarma gére TPAB-ODO ortalama
puanlar1 incelendiginde alami sayisal olanlarin ortalamasi 5,64; sozel olanlarin
ortalamasi ise 5,49’dur. Buna gore iki grubun da TPAB’lart iyi diizeydedir.
Calismada TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde, TPAB-ODO genel
durumunda ve tiim alt boyutlarda sayisal ile sozel alanlarda 6grenim goren 6gretmen

adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig ifade edilebilir.

Universite-2 c¢alisma grubu PFESPOA’nin iiniversitedeki bdliimlerinin ait
oldugu alan degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8: Universite-2 ¢alisma grubu pfespda’nin {iniversitedeki béliimlerinin ait
oldugu alan degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

E Mann- Std. Hata Std. Test s Anlamhhk

Olgek Alan n . .
se Whitney U istatistigi " Diizeyi (p)

Sayisal 16 5,84

PB ol 101 598 707,500 125,963 -0,798 117 0,425
Sayisal 16 537

B Sai: o1 280 558,000 126,004 -1,984 117 0,047*
Saysal 16 510

AB S“‘Oy;: o1 520 784,500 125,895 -0,187 117 0,852
Sayisal 16 585

TAB Saoy;:l o 56 555,500 125,359 2,014 117 0,044*
Sayisal 16 575

TPB Sai: 01 oas 572,000 125,891 -1,875 117 0,061

PAB Sayisal 16 5,92 654,500 125,877 1,219 117 0,223

Sozel 101 5,91
Sayisal 16 5,74
TPAB Sozel 101 551 609,500 125,796 -1,578 117 0,115
Sayisal 16 5,66

Sozel 101 5,53

TPAB-ODO 570,500 126,040 -1,884 117 0,060

*p<=0,05

Universite-2’deki PFESPOA’nin alanlarina gére TPAB-ODO ortalama
puanlart incelendiginde alami sayisal olanlarin ortalamasi 5,66; sozel olanlarin
ortalamasi1 ise 5,53’tiir. Buna gore iki grubun da TPAB’lar1 iyi diizeydedir.
Calismada {iniversitedeki boliimlerin ait oldugu alan degiskenine gére TPAB-ODO
ortalama puanlari incelendiginde; TB ve TAB alt boyutundaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan sayisal alanda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin TB ve TAB ortalamalar1 sozel alanli 6gretmen
adaylarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu i¢in bu farkin sayisal 6grencilern
lehine oldugu sdylenebilir. Ayrica TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt
boyutlarda sayisal ile sozel alanlarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig ifade

edilebilir.

Universite-3 calisgma grubu PFESPOA’nin iiniversitedeki béliimlerinin ait
oldugu alan degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinmn aritmetik
ortalamalari arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9: Universite-3 ¢alisma grubu pfespda’nin {iniversitedeki béliimlerinin ait
oldugu alan degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

N - R
Sayisal 16 5,98

PB Saz; ij 18 5.84 154,000 28,941 0,346 34 0,746
Sayisal 16 5,59

™ Saoy;: 18 5,29 127,500 28,943 -0,570 34 0574
Sayisal 16 551

AB o 18 520 123,500 28,892 0,710 34 0,484
Sayisal 16 6,00

TAB Sag';:i 18 5,89 155,500 28,727 0,400 34 0,695
Sayisal 16 5,93

e saz;: 18 5,98 167,000 28,863 0,797 34 0,443

PAB Sayisal 16 610 140,500 28,930 0,121 34 0,905

Sozel 18 5,92
Sayisal 16 6,03
TPAB Sozel 18 585 138,000 28,787 -0,208 34 0,851
Sayisal 16 5,88

Sozel 18 5,72

TPAB-ODO 147,500 28,981 0,121 34 0,905

*p<=0,05

Universite-3’teki PFESPOA’nin alanlarma gére TPAB-ODO ortalama
puanlart incelendiginde alami sayisal olanlarin ortalamasi 5,88; sozel olanlarin
ortalamasi1 ise 5,72°dir. Buna gore iki grubun da TPAB’lar1 iyi diizeydedir.
Calismada TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde, TPAB-ODO genel
durumunda ve tiim alt boyutlarda sayisal ile sdzel alanlarda 6grenim goren 6gretmen

adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir.

Orneklemdeki PFESPOA’nin {iniversitedeki béliimlerinin ait oldugu alan
degiskenine goére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10: Orneklemdeki pfespda’nin {iniversitedeki béliimlerinin ait oldugu alan
degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari igin yapilan mann-whitney u testi.

Olgek Alan n E W';::ta::); U Std. Hata ISs tt(:tn-ls-zsgtn n ‘;T;I;llh(l;l;
Sayisal 62 580
PB :g;: 05 580 6461,500 532,436 0,200 267 0,841
Saysal 62 549
B S“‘Oy;sj 05 a9 4693500 532,478 -3,120 267 0,002*
Saysal 62 537
AB Sag;: 05 36 6102000 532,045 -0,476 267 0,634
Saysal 62 580
TAB S“‘i: 05 560 5426,500 529,221 1,754 267 0,079
Saysal 62 578
TPB ;‘z:j 05 551 5385000 531,961 -1,823 267 0,068
PAB Sayisal 62 588 6063500 531,854 -0,548 267 0,584

Sozel 205 5,82
Sayisal 62 5,79
TPAB Sézel 205 559 5749,500 531,355 -1,140 267 0,254
Sayisal 62 571

Sozel 205 5,53

TPAB-ODO 5517,500 532,751 -1,572 267 0,116

*p<=0,05

Tiim c¢alisma grubundaki PFESPOA’nin alanlarina goére TPAB-ODO
ortalama puanlar incelendiginde alani sayisal olanlarin ortalamasi 5,71; sozel
olanlarin ortalamasi ise 5,53’tiir. Buna gore iki grubun da TPAB’lar1 iyi diizeydedir.
Calismada {iniversitedeki boliimlerin ait oldugu alan degiskenine gére TPAB-ODO
ortalama puanlarn incelendiginde; TB alt boyutundaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan sayisal alanda O6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin TB ortalamalar1 sdzel alanli 6gretmen adaylarinin puanlarindan
daha ytiksek oldugu i¢in bu farkin sayisal 6grencilern lehine oldugu sdylenebilir. Bu
duruma, sayisal alanli 6gretmen adaylarinin daha 6nceden iyi bir teknoloji egitimi
almalar1 veya mevcut iiniversitelerindeki teknoloji derslerinde daha basaril
olmalarinin sebep oldugu ifade edilebilir. Ayrica TPAB-ODO genel durumunda ve
diger alt boyutlarda sayisal ile sozel alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarin

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: ifade

edilebilir.

45  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt problemi “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, akademik
basar1 durumlar agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Calisma grubunda yer alan PFESPOA nin 6lgek icin genel ve alt boyutlar bazinda
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ortalama puanlar1 hesaplanarak akademik basart durumu degiskenine gére TPAB-
ODO genel durumu ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar, 6nce ¢alismanin yapildig

her bir iiniversite i¢in ele alinmig ve sonra tiim ¢alisma grubu i¢in analiz edilmistir.

Universite-1 ¢alisma grubu PFESPOA’nmn  akademik basar1 durumu
degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Universite-1 ¢alisma grubu pfespda’nin akademik basar1 durumu
degiskenine gore tpab-0do ve alt boyut puanlari igin yapilan kruskal wallis testi.

Olgek Not Ort. n X s _ Test - Anlamhlik
Istatistigi Diizeyi (p)
0,00-0,99 (0-25) 2 4,10 0,707
1,00-1,99 (26-50) 3 5,98 0,269
PB 7 1
2,00-2,99 (51-75) 70 5,562 1,293 363 0,610
3,00-4,00 (76-100) 41 5,83 1,267
0,00-0,99 (0-25) 2 3,96 0,064
1,00-1,99 (26-50) 3 5,52 0,420
™ 2,00-2,99 (51-75) 70 5,15 1,259 2811 0421
3,00-4,00 (76-100) 41 5,26 1,232
0,00-0,99 (0-25) 2 2,94 0,972
1,00-1,99 (26-50) 3 5,58 0,191 .
AB 2,00-2,99 (51-75) 70 5,43 1,206 9,446 0,024
3,00-4,00 (76-100) 41 5,78 1,169
0,00-0,99 (0-25) 2 4,00 0,283
1,00-1,99 (26-50) 3 6,27 0,503
TAB 2,00-2,99 (51-75) 70 5,43 1,291 7:516 0,570
3,00-4,00 (76-100) 41 5,83 1,092
0,00-0,99 (0-25) 2 4,40 1,414
1,00-1,99 (26-50) 3 5,97 0,416
TPB 5,113 0,164
2,00-2,99 (51-75) 70 5,41 1,280
3,00-4,00 (76-100) 41 5,72 1,178
0,00-0,99 (0-25) 2 4,36 1,543
1,00-1,99 (26-50) 3 6,36 0,553
PAB 2,00-2,99 (51-75) 70 5,61 1,181 7189 0.066
3,00-4,00 (76-100) 41 5,89 1,119
0,00-0,99 (0-25) 2 4,43 1,010
1,00-1,99 (26-50) 3 6,10 0,436
TPAB 5,253 0,154
2,00-2,99 (51-75) 70 5,54 1,196
3,00-4,00 (76-100) 41 5,85 1,032
0,00-0,99 (0-25) 2 4,05 0,623
o 1,00-1,99 (26-50) 3 5,95 0,257
TPAB-OD! 6,086 0,107
obo 2,00-2,99 (51-75) 70 5,44 1,127
3,00-4,00 (76-100) 41 5,72 1,066
*p<=0,05

Universite-1’deki PFESPOA’nin akademik basar1 durumlarina gére TPAB-
ODO ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama 5,95 ile 1,00-1,99 (26-50)
not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina aittir. En diisiik ortalama ise 4,05 ile

0,00-0,99 (0-25) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarma aittir. TPAB-ODO
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ortalamalarina gore not ortalamasi 0,00-0,99 (0-25) olanlarin TPAB diizeyinin orta;
diger not ortalamasina sahip olanlarin TPAB’larinin da iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. Yapilan analiz sonuclarina gore akademik bagari diizeyinin 6gretmen
adaylarimin TPAB diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir.
TPAB-ODO alt boyutlarma gore incelendiginde ise yalnizca AB alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore akademik basar1 diizeyi

arttikca AB’nin arttig1 sdylenebilir.

Universite-2 ¢alisma grubu PFESPOA’nin  akademik basar1 durumu
degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarimin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12: Universite-2 ¢alisma grubu pfespda’nin akademik basar1 durumu
degiskenine gore tpab-0do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal wallis testi.

- o Test Anlamhhk
Olgek Not Ort. n X S istatistigi  Diizeyi (p)

1,00-1,99 (26-50) 4 6.25 0,509

PB 2,00-2,99 (51-75) 78 5,98 0,948 1,605 0,448
3,00-4,00 (76-100) 35 5,89 0,782
1,00-1,99 (26-50) 4 4,93 1,016

B 2,00-2,99 (51-75) 78 4,94 1,352 0,702 0,704
3,00-4,00 (76-100) 35 4,74 1,333
1,00-1,99 (26-50) 4 5,31 1,409

AB 2,00-2,99 (51-75) 78 5,19 1,247 0,472 0,790
3,00-4,00 (76-100) 35 5,18 1,037
1,00-1,99 (26-50) 4 5,30 1,390

TAB 2,00-2,99 (51-75) 78 5,60 1,081 1,120 0,571
3,00-4,00 (76-100) 35 5,56 1,070
1,00-1,99 (26-50) 4 5,90 0,779

TPB 2,00-2,99 (51-75) 78 5,63 1,074 4,158 0,125
3,00-4,00 (76-100) 35 5,22 1,247
1,00-1,99 (26-50) 4 6,21 0,801

PAB 2,00-2,99 (51-75) 78 5,87 1,007 0,509 0,775
3,00-4,00 (76-100) 35 5,96 0,750
1,00-1,99 (26-50) 4 5,89 0,794

TPAB 2,00-2,99 (51-75) 78 5,62 1,099 2,222 0,329
3,00-4,00 (76-100) 35 5,34 1,036
1,00-1,99 (26-50) 4 5,75 0,797

TPAB-ODO 2,00-2,99 (51-75) 78 5,58 0,952 1,872 0,392
3,00-4,00 (76-100) 35 5,45 0,797

*p<=0,05

Not: 0,00-0,99 (0-25) grubuna ait veri olmadigindan dolay: tabloya dahil edilmemistir.

Universite-2’deki PFESPOA’nin akademik basar1 durumlarina gére TPAB-
ODO ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama 5,75 ile 1,00-1,99 (26-50)
not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina aittir. En diisiik ortalama ise 5,45 ile
3,00-4,00 (76-100) not ortalamasia sahip 6gretmen adaylarina aittir. TPAB-ODO

ortalamalarina gore tiim gruplarin TPAB’larinin da iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Yapilan analiz sonucglarma goére akademik basari diizeyinin 6gretmen adaylarinin
TPAB-ODO genel durumunda ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig

anlasilmaktadir.

Universite-3 ¢alisma grubu PFESPOA’nin  akademik basar1 durumu
degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Universite-3 ¢alisma grubu pfespda’nin akademik basar1 durumu
degiskenine gore tpab-0do ve alt boyut puanlari igin yapilan kruskal wallis testi.

- o Test Anlamhhk
Olgek Not Ort. n X S istatistisi Diizeyi (p)

1,00-1,99 (26-50) 5 585 0,513

PB 2,00-2,99 (51-75) 19 5,83 1,105 0173 0,917
3,00-4,00 (76-100) 10 6,08 0,530
1,00-1,99 (26-50) 5 5,24 1,014

B 2,00-2,99 (51-75) 19 5,49 1,251 0,373 0,830
3,00-4,00 (76-100) 10 541 1,431
1,00-1,99 (26-50) 5 5,43 0,603

AB 2,00-2,99 (51-75) 19 5,34 1,097 0,048 0,976
3,00-4,00 (76-100) 10 5,49 0,798
1,00-1,99 (26-50) 5 5,80 0,812

TAB 2,00-2,99 (51-75) 19 5,96 1,121 0,656 0,721
3,00-4,00 (76-100) 10 5,98 0,824
1,00-1,99 (26-50) 5 6,06 0,783

TPB 2,00-2,99 (51-75) 19 5,97 1,145 1,715 0,424
3,00-4,00 (76-100) 10 5,87 0,618
1,00-1,99 (26-50) 5 5,84 0,576

PAB 2,00-2,99 (51-75) 19 6,01 1,145 0,995 0,608
3,00-4,00 (76-100) 10 6,08 0,617
1,00-1,99 (26-50) 5 5,80 0,586

TPAB 2,00-2,99 (51-75) 19 6,01 1,095 2,018 0,365
3,00-4,00 (76-100) 10 5,86 0,653
1,00-1,99 (26-50) 5 5,72 0,520

TPAB-ODO 2,00-2,99 (51-75) 19 5,79 1,052 0,756 0,685
3,00-4,00 (76-100) 10 5,84 0,530

*p<=0,05

Not: 0,00-0,99 (0-25) grubuna ait veri olmadigindan dolayi tabloya dahil edilmemistir.

Universite-3’teki PFESPOA’nin akademik basari durumlarina gére TPAB-
ODO ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama 5,84 ile 3,00-4,00 (76-
100) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina aittir. En diisiik ortalama ise 5,72
ile 1,00-1,99 (26-50) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarima aittir. TPAB-ODO
ortalamalarina gore tiim gruplarin TPAB’larinin da iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Yapilan analiz sonuglarina gore akademik basari diizeyinin 6gretmen adaylarinin
TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik

olusturmadigi anlagilmaktadir.
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Orneklemdeki PFESPOA’nin akademik basart durumu degiskenine gore
TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14: Orneklemdeki pfespda’min akademik basar1 durumu degiskenine gore
tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal wallis testi.

- Er Test Anlamhhk
Olgek Not Ort. n X S statistizi Diizeyi (p)

0,00-0,99 (0-25) 2 4,10 0,707
1,00-1,99 (26-50) 12 6,02 0.460

PB 2,00-2,99 (51-75) 167 5.77 1136 5.248 0.154
3,00-4,00 (76-100) 86 5.88 1018
0,00-0,99 (0-25) 2 3,96 0,064
1,00-1,99 (26-50) 12 5,21 0.861

™ 2,00-2,99 (51-75) 167 5,09 1,306 2,499 0,475
3,00-4,00 (76-100) 86 5,06 1311
0,00-0,99 (0-25) 2 2,94 0,072
1,00-1,99 (26-50) 12 5.43 0,832

AB 2,00-2,99 (51-75) 167 5,31 1,212 5824 0,120
3,00-4,00 (76-100) 86 5,50 1105
0,00-0,99 (0-25) 2 4,00 0,283
1,00-1,99 (26-50) 12 5.75 0,980

TAB 2,00-2,99 (51-75) 167 5,61 1,184 4,622 0,202
3,00-4,00 (76-100) 86 5.74 1.056
0,00-0,99 (0-25) 2 4,40 1414
1,00-1,99 (26-50) 12 5,98 0,652

B 2,00-2,99 (51-75) 167 5,58 1,179 4,204 0,240
3,00-4,00 (76-100) 86 5.54 1177
0,00-0,99 (0-25) 2 4,36 1543
1,00-1,99 (26-50) 12 6,09 0,637

PAB 2,00-2.99 (51-75) 167 5,78 1,102 4,928 0,177
3,00-4,00 (76-100) 86 5.94 0.926
0,00-0,99 (0-25) 2 4.43 1,010
1,00-1,99 (26-50) 12 5,91 0,588

TPAB 2,00-2,99 (51-75) 167 5,63 1143 3,355 0,340
3,00-4,00 (76-100) 86 5,64 1019
0,00-0,99 (0-25) 2 4,05 0,623
. 1,00-1,99 (26-50) 12 5.79 0,542

TPAB-ODO 2,00-2,99 (51-75) 167 5,55 1,039 4,557 0,207
3,00-4,00 (76-100) 86 5,62 0,017

*p<=0,05

Orneklemdeki PFESPOA nin akademik basar1 durumlarina gére TPAB-ODO
ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama 5,79 ile 1,00-1,99 (26-50) not
ortalamasina sahip dgretmen adaylarina aittir. En diisiik ortalama ise 4,05 ile 0,00-
0,99 (0-25) not ortalamasmna sahip Ogretmen adaylara aittir. TPAB-ODO
ortalamalarina gore not ortalamasi 0,00-0,99 (0-25) olanlarin TPAB’larinin orta
diizeyde, diger {i¢ ortalamaya sahip olanlarin TPAB’larinin da iyi diizeyde oldugu
sylenebilir. Tiim PFESPOA’nin TPAB’inda akademik basar1 durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini 6lgmek i¢in gergeklestirilen Kruskal
Wallis testi sonuglarina gore akademik basari diizeyinin 6gretmen adaylarinin
TPAB-ODO genel durumunda ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig

anlasilmaktadir.
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46  Altinc1 Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin altinct alt problemi “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, sahip
olunan teknolojik {iriin sayist acgisindan anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan PFESPOA’nin dlgek icin genel ve alt
boyutlar bazinda ortalama puanlar1 hesaplanarak sahip olunan teknolojik {irlin sayis1
degiskenine gére TPAB-ODO genel durumu ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar,
once calismanin yapildigr her bir iiniversite i¢in ele alinmis ve sonra tiim caligsma

grubu i¢in analiz edilmistir.

Universite-1 ¢alisma grubu PFESPOA’nin sahip olunan teknolojik {iriin sayis1
degiskenine goére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15: Universite-1 ¢alisma grubu pfespda’nin sahip olunan teknolojik {iriin
sayist degiskenine gore tpab-06do ve alt boyut puanlari igin yapilan kruskal wallis
testi.

Olgek Teknolojik Uriin n E s ] Te.stm Al}lan‘l.llllk
Sayisi Istatistigi Diizeyi (p)

1veya 2 54 5,53 1,378

PB 3veya4d 43 5,58 1,255 1,569 0,456
5 veya daha fazla 19 5,94 1,009
1 veya 2 54 5,03 1,233

B 3veya4 43 5,24 1,254 1,156 0,561
5 veya daha fazla 19 5,46 1,171
1veya?2 54 5,33 1,380

AB 3veya4 43 5,67 1,116 1,546 0,462
5 veya daha fazla 19 5,68 0,950
1 veya 2 54 5,52 1,344

TAB 3veya4 43 5,67 1,170 2,197 0,333
5 veya daha fazla 19 5,81 0,983
1veya?2 54 5,43 1,314

TPB 3veya 4 43 5,58 1,206 0,950 0,622
5 veya daha fazla 19 5,64 1,128
1veya 2 54 5,59 1,297

PAB 3veya4 43 5,77 1,074 1,029 0,598
5 veya daha fazla 19 5,91 0,969
1 veya 2 54 5,62 1,234

TPAB 3veya4 43 5,65 1,062 0,311 0,856
5 veya daha fazla 19 5,68 1,073
1veya?2 54 5,42 1,204

TPAB-ODO 3veya4 43 5,58 1,078 1,029 0,598
5 veya daha fazla 19 5,74 0,861

*p<=0,05

Universite-1’deki PFESPOA’nmn sahip olunan teknolojik iiriin sayist
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama
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5,74 puan ortalamasi ile 5 veya daha fazla cihazi olan 6gretmen adaylarina aittir. En
diisiik ortalama ise 5,42 puan ortalamasi ile 1 veya 2 cihazi olan 6gretmen adaylarina
aittir. TPAB-ODO ortalamalarme gore ii¢ grubun da TPAB’larinin iyi diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin TPAB’1nda sahip olunan teknolojik iiriin
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini 6lgmek igin
gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore sahip olunan teknolojik {iriin
sayisinin dgretmen adaylarinin TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlar

bazinda anlamli bir farklilik olusturmadigi anlagilmaktadir.

Universite-2 ¢alisma grubu PFESPOA’nin sahip olunan teknolojik {iriin sayis1
degiskenine goére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: Universite-2 ¢alisma grubu pfespda’nin sahip olunan teknolojik {iriin
sayist degiskenine gore tpab-06do ve alt boyut puanlari igin yapilan kruskal wallis
testi.

Olgek Teknolojik Uriin n E s ] TEfstm Ar:lam.llllk
Sayisi Istatistigi Diizeyi (p)

lveya? 72 5,88 0,854

PB 3veyad 28 6,06 0,561 6,118 0,047*
5 veya daha fazla 17 6,14 1,364
1veya?2 72 4,53 1,255

B 3veya4d 28 5,17 1,152 20,703 0,000*
5 veya daha fazla 17 5,86 1,374
1veya?2 72 5,05 1,108

AB 3veya4d 28 521 1,079 10,146 0,006*
5 veya daha fazla 17 5,77 1,511
1veya?2 72 5,45 1,029

TAB 3veya4d 28 5,82 0,905 14,146 0,001*
5 veya daha fazla 17 6,12 1,388
1veya?2 72 5,32 1,124

TPB 3veya4d 28 5,75 0,863 10,895 0,004*
5 veya daha fazla 17 5,95 5,517
1veya 2 72 5,83 0,847

PAB 3veya4d 28 6,07 0,754 4,076 0,130
5 veya daha fazla 17 5,98 1,416
1veya 2 72 5,34 0,990

TPAB 3veya4d 28 5,81 0,947 14,864 0,001*
5 veya daha fazla 17 5,98 1,413
1 veya 2 72 5,38 0,805

TPAB-ODO 3veya4d 28 5,72 0,669 17,165 0,000*
5 veya daha fazla 17 5,98 1,363

*p<=0,05

Universite-2’deki PFESPOA’nmn sahip olunan teknolojik iiriin sayisi
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama

5,98 puan ortalamasi ile 5 veya daha fazla cihazi olan 6gretmen adaylarina aittir. En
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diisiik ortalama ise 5,38 puan ortalamasi ile 1 veya 2 cihazi olan 6gretmen adaylarina
aittir. TPAB-ODO ortalamalarine gore ii¢c grubun da TPAB’larmmn iyi diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin TPAB’inda sahip olunan teknolojik iiriin
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini 6lgmek igin
gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore sahip olunan teknolojik {iriin
sayisinin yalnizca PAB alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigi, TPAB-
ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda anlamli farklilk olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica anlamli farkliligin 5 veya daha fazla cihaza sahip olan
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu bulunmustur. Bunu sirasiyla 3 veya 4 cihaz
olanlar ve 1 veya 2 cihazi olanlar takip etmektedir. Buradan hareketle sahip olunan

teknolojik {iriin sayis1 arttikca TPAB diizeyinin de artacagi sdylenebilir.

Universite-3 ¢alisma grubu PFESPOA nin sahip olunan teknolojik iiriin say1si
degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17: Universite-3 ¢alisma grubu pfespda nin sahip olunan teknolojik {iriin
sayis1 degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal wallis
testi.

- Teknolojik Uriin ET Test Anlamhhk
Olgek Sa;’ISI n X S istatistigi Diizeyi (p)

1 veya 2 14 5,67 1,212

PB 3veya4 12 5,96 0,489 1,401 0,496
5 veya daha fazla 8 6,25 0,595
1 veya 2 14 4,64 1,354

B 3veya 4 12 6,14 0,861 9,845 0,007*
5 veya daha fazla 8 5,73 0,706
1veya 2 14 511 1,106

AB 3veya 4 12 5,52 0,794 2,199 0,333
5 veya daha fazla 8 5,72 0,752
1veya?2 14 5,49 1,242

TAB 3veya4 12 6,23 0,552 4,693 0,096
5 veya daha fazla 8 6,30 0,668
1 veya 2 14 5,57 1,191

TPB 3veya4 12 6,22 0,656 3,179 0,204
5 veya daha fazla 8 6,24 0,648
1 veya 2 14 5,80 1,287

PAB 3veya4 12 6,08 0,586 0,452 0,798
5 veya daha fazla 8 6,24 0,556
1veya 2 14 5,75 1,177

TPAB 3veya 4 12 6,04 0,764 0,247 0,884
5 veya daha fazla 8 6,11 0,499
1 veya 2 14 5,43 1,093

TPAB-ODO 3veya 4 12 6,03 0,514 3,885 0,143
5 veya daha fazla 8 6,09 0,535

*p<=0,05
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Universite-3’teki PFESPOA’nm sahip olunan teknolojik {iriin sayisi
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama
6,09 puan ortalamasi ile 5 veya daha fazla cihazi olan 6gretmen adaylarina aittir. En
diisiik ortalama ise 5,43 puan ortalamasi ile 1 veya 2 cihazi olan 6gretmen adaylarina
aittir. TPAB-ODO ortalamalarme gore ii¢ grubun da TPAB’larmn iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin TPAB’1nda sahip olunan teknolojik {iriin
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin1 6lgmek ig¢in
gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore sahip olunan teknolojik {iriin
sayisinin  ogretmen adaylarinin yalnizca TB’sinde anlamli farklilik olusturdugu,
TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi anlasilmaktadir. Anlamli farklilik 3 veya 4 cihaza sahip olan 6gretmen
adaylar1 lehine gerceklesmis olup bunu sirasiyla 5 veya daha fazla cihaza sahip

olanlar ile 1 veya 2 cihaza sahip olanlar takip etmektedir.

Orneklemdeki PFESPOA’nin sahip olunan teknolojik iiriin sayis1 degiskenine
gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18: Orneklemdeki pfespda’nin sahip olunan teknolojik iiriin sayis1
degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal wallis testi.

- Teknolojik Uriin 7 Test Anlamhhk
Olgek Sa;fISl n X S istatistigi Diizeyi (p)

1veya2 140 5,72 1,123

PB 3veya4d 83 5,80 0,997 7,962 0,019*
5 veya daha fazla 44 6,07 1,091
1veya2 140 4,73 1,269

B 3veya 4 83 5,35 1,205 27,462 0,000*
5 veya daha fazla 44 5,66 1,180
1veya 2 140 5,16 1,219

AB 3veya 4 83 5,49 1,072 12,325 0,002*
5 veya daha fazla 44 5,72 1,149
1veya?2 140 5,43 1,173

TAB 3veya4 83 5,81 1,024 18,504 0,000*
5 veya daha fazla 44 6,02 1,110
1veya 2 140 5,39 1,201

TPB 3veya4d 83 5,73 1,046 13,055 0,001*
5 veya daha fazla 44 5,87 1,170
1veya2 140 5,73 1,085

PAB 3veya4 83 5,91 0,921 4,671 0,097
5 veya daha fazla 44 6,00 1,097
1 veya 2 140 5,49 1,111

TPAB 3veya 4 83 5,76 0,985 9,185 0,010*
5 veya daha fazla 44 5,87 1,138
1 veya 2 140 5,40 0,998

TPAB-ODO 3veya 4 83 5,69 0,896 17,910 0,000*
5 veya daha fazla 44 5,90 1,033

*p<=0,05
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Ornklemdeki PFESPOA’nin sahip olunan teknolojik {iriin sayis1 degiskenine
gore TPAB-ODO ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama 5,90 puan
ortalamasi ile 5 veya daha fazla cihazi olan 0gretmen adaylarina aittir. En diisiik
ortalama ise 5,40 puan ortalamasi ile 1 veya 2 cihazi olan 6gretmen adaylarina aittir.
TPAB-ODO ortalamalarine gore ii¢ grubun da TPAB’larmin iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin TPAB’inda sahip olunan teknolojik {iriin sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigim1i 6lgmek igin
gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore sahip olunan teknolojik {iriin
sayisinin yalnizca PAB alt boyutunda anlamli farklilik olusturmadigi, TPAB-ODO
genel durumunda ve diger alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik olusturdugu
gorilmektedir. Anlamli farklilik 5 veya daha fazla cihaza sahip olan Ogretmen
adaylar lehine olup bunu da sirasiyla 3 veya 4 cihaza sahaip olanlar ile 1 veya 2
cihaza sahip olanlar takip etmektedir. Buradan hareketle sahip olunan teknolojik iiriin
sayis1 arttikca TPAB diizeyinin de artacagi soylenebilir. Ote yandan PAB
ortalamasinin diislik olmasinin, alan derslerini 6grencilere aktarabilmenin tecriibeyle
dogru orantili olmasindan ve sadece teknolojik {irline sahip olmaya
dayanmamasindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Ayrica teknolojik {iriin sayisindaki
artis, dersler konusundaki farkindaligi arttirmis olabilecegi ve bilgiye ulagsmayi
kolaylastirabilecegi i¢in TPAB genel durumunda ve diger alt boyutlarda anlamhi

farklilik olusturmus olabilir.

4.7  Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, bir haftada
bilgisayar basinda gecirilen siireler acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan PFESPOA’nin &lgek icin genel ve
alt boyutlar bazinda ortalama puanlar1 hesaplanarak bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskenine gére TPAB-ODO genel durumu ve alt boyutlar1 arasindaki
farkliliklar, 6nce ¢alismanin yapildigi her bir tiniversite i¢in ele alinmis ve sonra tiim

calisma grubu i¢in analiz edilmistir.

Universite-1 ¢alisma grubu PFESPOA’nin bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarimin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19: Universite-1 calisma grubu pfespda’nin bir haftada bilgisayar basinda
gegirilen siire degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari igin yapilan kruskal
wallis testi.

o Bilgisayar Kullamim b Test Anlamhhik
Icek .
Olge Sikhigx (saat) n X S Istatistigi Diizeyi (p)

0-7 81 5,57 1,421
8-14 19 5,95 0,548

PB 15-21 8 5,49 1,265 L1 0620
22+ 8 5,43 0,974
0-7 81 5,07 1,334
8-14 19 5,54 0,618

™ 15-21 8 4,93 1,202 3132 0312
22+ 8 5,65 1,131
0-7 81 5,43 1,367
8-14 19 5,99 0,573

AB 15-21 8 5,34 0,986 4740 0.192
22+ 8 5,41 0,886
0-7 81 5,48 1,362
8-14 19 6,06 0,452

TAB 15-21 8 5,28 0,997 3,834 0.274
22+ 8 5,58 1,123
0-7 81 5,44 1,333
8-14 19 6,05 0,550

"B 15-21 8 5,23 1,285 3742 0.291
22+ 8 5,38 1,228
0-7 81 5,65 1,294
8-14 19 6,02 0,500

PAB 15-21 8 5,60 1,167 1,230 0,746
22+ 8 5,64 0,917
0-7 81 5,59 1,261
8-14 19 6,05 0,290

TPAB 15-21 8 5.30 1118 3,343 0,342
22+ 8 5,50 0,993
0-7 81 5,46 1,231
o 8-14 19 5,93 0,321

TPAB-ODO 15-21 8 5.33 1020 2,537 0,469
22+ 8 5,51 0,954

*p<=0,05

Universite-1’deki PFESPOA’nin bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siire
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama
5,93 puan ortalamasi ile 8-14 saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir. En diistik
ortalama ise 5,33 puan ortalamasi ile 15-21 saat grubundaki 6gretmen adaylarina
aittir. TPAB-ODO ortalamalarina gore dort grubun da TPAB’larinin iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Ayrica yapilan analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik

olugmadigi anlasilmaktadir.
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Universite-2 ¢alisma grubu PFESPOA’nm bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Universite-2 ¢alisma grubu pfespda’nin bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal
wallis testi.

Bilgisayar —

. Test Anlamhhk
Olgek Kullanim Sikhg n X S e e .
(saat) . Istatistigi Diizeyi (p)
0-7 100 5,98 0,691
8-14 13 5,57 1,825
PB 1521 1 700 i 4,961 0,175
22+ 3 6,47 0,353
0-7 100 4,82 1,256
8-14 13 4,84 1,748 -
B 1521 1 700 ) 8,664 0,034
22+ 3 6,42 0,319
0-7 100 5,21 1,080
8-14 13 4,88 1,864
AB 1521 1 5.25 ) 0,502 0,918
22+ 3 5,75 1,192
0-7 100 5,67 1,000
8-14 13 5,12 1,576
TAB 1521 1 5,60 _ 4,701 0,195
22+ 3 6,60 0,529
0-7 100 5,49 1,045
8-14 13 5,41 1,722
TPB 1521 1 6,60 ) 6,154 0,104
22+ 3 6,43 0,513
0-7 100 5,94 0,740
8-14 13 5,52 1,845
PAB 1521 1 700 ) 2,905 0,406
22+ 3 6,21 0,706
0-7 100 5,58 0,941
8-14 13 5,07 1,837
TPAB 1521 1 557 _ 2,080 0,556
22+ 3 6,29 0,623
0-7 100 5,55 0,744
n e 8-14 13 5,25 1,699
TPAB-ODO 1521 1 6.48 _ 5,596 0,133
22+ 3 6,32 0,533
*p<=0,05

Universite-2’deki PFESPOA’nin bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siire
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama
6,48 puan ortalamasi ile 15-21 saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir. En diistik
ortalama ise 5,25 puan ortalamasi ile 8-14 saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir.
TPAB-ODO ortalamalarina gére TPAB’larinin 15-21 saat ve 22+ saat grubundaki
O0gretmen adaylar i¢in ¢ok iyi diizeyde; 0-7 saat grubundaki 6gretmen adaylari i¢in
iyi diizeyde ve 8-14 saat grubundaki 6gretmen adaylar igin ise biraz iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Yapilan analiz sonuglarina gore bir haftada bilgisayar basinda

gegirilen silirenin yalnizca TB alt boyutunda anlamli farklilik olusturdugu, TPAB-
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ODO genel durumunda ve diger alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi anlasilmaktadir. Anlamli farklilik 15-21 saat grubundaki &gretmen
adaylarimin lehine olup bunu da sirasiyla 22+ saat, 8-14 saat ve 0-7 saat grubundaki

Ogretmen adaylar takip etmektedir.

Universite-3 calisma grubu PFESPOA’nin bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21: Universite-3 calisma grubu pfespda’nin bir haftada bilgisayar basinda
gegirilen siire degiskenine gore tpab-0do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal
wallis testi.

- Bilgisayar Kullamim ¥ Test Anlamhhk
Olgek Sikhig (saat) n X S istatistigi Diizeyi (p)

07 27 5,89 0,986
8-14 3 5,60 0,301

PB 15-21 2 6,03 0,047 2,368 0,500
22+ 2 6,30 0,141
0-7 27 5,20 1314
8-14 3 5,88 0,378

8 15-21 2 6,27 0,386 1681 0,641
22+ 2 5,82 1671
07 27 5,34 0,999
8-14 3 5,54 1,018

AB 15-21 2 6,00 0177 2,414 0,491
22+ 2 531 0,265
0-7 27 5,81 1,030
8-14 3 6,53 0,503

TAB 15-21 2 6,50 0,707 3,610 0,307
22+ 2 6,30 0,707
0-7 27 5,86 1,017
8-14 3 6,10 0,346

B 15-21 2 6,50 0,707 3,537 0,316
22+ 2 6,50 0,707
0-7 27 5,93 1,013
8-14 3 6,03 0,448

PAB 15-21 2 6,46 0,386 L7 0,633
22+ 2 6.46 0,643
07 27 5,80 0,954
8-14 3 6,29 0,247

TPAB o 5 oo e 4,445 0,217
22+ 2 6,50 0,707
07 27 5.71 0,920
o 8-14 3 5,95 0,135

TPAB-ODO e > o - 2,798 0,424
22+ 2 6,18 0,675

*p<=0,05

Universite-3’teki PFESPOA nin bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siire
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama
6,31 puan ortalamasi ile 15-21 saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir. En diistik
ortalama ise 5,71 puan ortalamasi ile 0-7 saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir.

TPAB-ODO ortalamalarma gore 0-7 saat ve 8-14 saat grubundaki Ogretmen
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adaylarinin TPAB’larinin iyi diizeyde; diger iki gruptaki Ogretmen adaylarinin
TPAB’larmin ise c¢ok iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin
TPAB’1nda, bir haftada bilgisayar baginda gegirilen siire degiskenine gére anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini 6l¢mek i¢in gerceklestirilen Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore sahip olunan teknolojik {irlin sayisinin 6gretmen adaylarinin TPAB-
ODO genel durumu ve tiim alt boyutlar bazinda anlaml bir farklilik olusturmadig

anlasilmaktadir.

Orneklemdeki PFESPOA’ nin bir haftada bilgisayar basinda gecirilen siire
degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarimin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22: Orneklemdeki pfespda’nin bir haftada bilgisayar baginda gegirilen siire
degiskenine gore tpab-0do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan kruskal wallis testi.

Bilgisayar —

0 Test Anlamlilk
Olgek Kullanim Sikhigi n X S O o
(saat) Istatistigi Diizeyi (p)
0-7 208 5,81 1,081
8-14 35 5,79 1,172
22+ 13 5,81 0,904
0-7 208 4,97 1,299
8-14 35 531 1,197 .
s 15-21 11 5,36 1,268 9,195 0,027
22+ 13 585 1,051
0-7 208 5,32 1,190
8-14 35 5,54 1,320
AB 15-21 11 5,46 0,870 3,723 0,793
22+ 13 547 0,853
0-7 208 5,62 1,158
8-14 35 575 1,122
TAB 15-21 11 5,53 0,993 2,167 0,539
22+ 13 5,92 1,021
0-7 208 5,52 1,165
8-14 35 5,82 1,147
e 15-21 11 5,58 1,257 5,625 0,131
22+ 13 579 1,126
0-7 208 5,83 1,029
8-14 35 5,83 1,186
PAB 15-21 11 5,83 1,105 0531 0,912
22+ 13 5,90 0,854
0-7 208 5,62 1,076
8-14 35 571 1,222
TPAB 15-21 11 5,57 1,090 2,157 0,540
22+ 13 5,84 0,938
0-7 208 5,54 0,982
DO 8-14 35 5,68 1,090
TPAB-ODO 1591 n 5 61 0,954 4,003 0,261
22+ 13 5,80 0,874
*n<=0,05

Orneklemdeki PFESPOA’nimn bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siire
degiskenine gore TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama
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5,80 puan ortalamasi ile 22+ saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir. En diistik
ortalama ise 5,54 puan ortalamasi ile 0-7 saat grubundaki 6gretmen adaylarina aittir.
TPAB-ODO ortalamalarma gore tiim gruplardaki Ogretmen adaylarinin
TPAB’larinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarin TPAB’inda, bir
haftada bilgisayar basinda geg¢irilen siire degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin
olup olmadigini 6lgmek igin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore bir
haftada bilgisayar basinda gegirilen siirenin yalnizca TB alt boyutunda anlaml
farklilik olusturdugu, TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda anlamli
bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik 22+ saat grubundaki
O0gretmen adaylarinin lehine olup bunu da sirasiyla 15-21 saat, 8-14 saat ve 0-7 saat
grubundaki 6gretmen adayalar1 takip etmektedir. Buradan hareketle, bilgisayar ile
mesgul olma orami arttikga teknoloji konusundaki bilginin arttigt veya oOnceki
teknoloji egitimine ve ilgiye bagli olarak teknoloji bilgisinin artmis olabilecegi

yorumu yapilabilir.

4.8  Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci alt problemi “PFESPOA’nin TPAB diizeyleri, teknoloji
icerikli ¢aligmaya katilip katilmama agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan PFESPOA’nin 6lgek icin genel ve
alt boyutlar bazinda ortalama puanlar1 hesaplanarak teknoloji icerikli bir ¢aligmaya
katilip katilmama degiskenine gore TPAB-ODO genel durumu ve alt boyutlari
arasindaki farkliliklar, 6nce ¢aligmanin yapildig her bir {iniversite i¢in ele alinmis ve

sonra tiim ¢alisma grubu i¢in analiz edilmistir.

Universite-1 calisma grubu PFESPOA’nin teknoloji icerikli bir ¢alismaya
katilip katilmama degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.23’te sunulmustur.
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Tablo 4.23: Universite-1 ¢alisma grubu pfespda nin teknoloji igerikli bir ¢aligmaya
katilip katilmama degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

Teknoloji —

N . Mann- Std. Test Anlamhhk
Olgek icerikli n X X Std. Hata S n -
Calisma Whitney U Istatistigi Diizeyi (p)
PB Evet 49 553 1719,000 178,722 0,434 116 0,665
Hayir 67 5,68
B Evet 49 541 1322,500 178,725 -1,785 116 0,074
Hayir 67 5,00
AB Evet 49 544 1613,500 178,487 -0,157 116 0,875
Hayir 67 5,57
TAB Evet 49 557 1565,000 177,402 -0,431 116 0,666
Hayir 67 5,57
TPB Evet 49 548 1566,000 178,545 -0,423 116 0,672
Hayir 67 5,55
PAB Evet 49 556 1818,000 178,240 0,990 116 0,322
Hayir 67 5,82
TPAB Evet 49 560 1675,000 177,740 0,188 116 0,851
Hayir 67 5,67
TPAB-ODO Evet 49 551 1592,000 178,895 0,277 116 0,782

Hayir 67 5,55

*p<=0,05

Universite-1’deki PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir ¢aligmaya katilip
katilmama degiskenine gére TPAB-ODO ortalama puanlar incelendiginde teknoloji
igerikli bir caligmaya katilanlarin ortalamasi 5,51; teknoloji igerikli bir ¢alismaya
katilmayanlarin ortalamasi ise 5,55’tir. Buna gore iki grubun da TPAB’larmin iyi
diizeyde oldugu soylenebilir. Calismada TPAB-ODO ortalama puanlar
incelendiginde, TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlarda teknoloji
igerikli bir ¢aligmaya katilanlar ile katilmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Universite-2 ¢alisma grubu PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir ¢alismaya
katilip katilmama degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.24’te sunulmustur.
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Tablo 4.24: Universite-2 ¢alisma grubu pfespda nin teknoloji igerikli bir ¢aligmaya
katilip katilmama degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

Teknoloji —

- . Mann- Std. Test Anlamhhk
Olgek icerikli n X - Std. Hata AR Zn -
Calisma Whitney U Istatistigi Diizeyi (p)
E 2 1
PB vet 5 6.0 1348,500 182,172 -1,875 117 0,061
Hayir 65 5,91
Evet 52 5,44
B 902,500 182,231 -4,321 117 0,000*
Hayir 65 4,43
Evet 52 540 .
AB Hayir 65 5,02 1326,000 182,073 -1,999 117 0,046
Evet 52 5,88
TAB 114 181,2 -3,014 117 *
Hayir 65 5.44 3,500 81,298 3,0 0,003
TPB Evet 52 578 1121,500 182,068 -3,122 117 0,002*
Hayir 65 5,31
Evet 52 5,90
PAB ve 1700500 182,047 0,058 117 0,954
Hayir 65 5,91
TPAB Evet 52 579 1171,000 181,930 -2,853 117 0,004*
Hayir 65 5,35
TPAB-ODO Evet 52 576 1092,000 182,283 3,281 117 0,001*
) Hayir 65 5,38 ' ’ ™~ '
*p<=0,05

Universite-2’deki PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir ¢alismaya katilip
katilmama degiskenine gére TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde teknoloji
icerikli bir caligmaya katilanlarin ortalamasi 5,76; teknoloji icerikli bir ¢alismaya
katilmayanlarin ortalamasi ise 5,38’dir. Buna gore iki grubun da TPAB’larinin iyi
diizeyde oldugu sdylenebilir. Calismada TPAB-ODO ortalama puanlari
incelendiginde, teknoloji igerikli bir ¢alismaya katilanlar ile katilmayanlar arasinda
PB ve PAB alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig,
TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda ise anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Anlamli farkliligin teknoloji igerikli bir ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle teknoloji igerikli bir

caligsmaya katilmanin, TPAB diizeyini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Universite-3 calisma grubu PFESPOA’nin teknoloji icerikli bir ¢alismaya
katilip katilmama degiskenine gére TPAB-ODO ve alt boyut puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25: Universite-3 ¢alisma grubu pfespda nin teknoloji igerikli bir ¢aligmaya
katilip katilmama degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

Teknoloji —

Ok e 0 X G v aos D Disi)
Evet 2 617
PB H;/;r ” 577 107,500 27,709 -0,884 34 0,383
Evet 2 613
B H:yelr ” .05 57,000 27,711 -2,707 34 0,006*
AB ::;tr ;i 22 77,500 27,662 -1,970 34 0,048+
TAB :;’yeltr ;i 22’2 66,500 27,504 2,381 34 0,017*
E 12 27
PB H;’;tr v 2179 97000 27,634 1,267 34 0.217
Evet 2 627
PAB H;’;r ” 556 94,000 27,698 1,372 34 0,179
TPAB E;’;tr ;i g:gg 89,000 27,562 -1,560 34 0,127
TPAB-ODO :;’;tr ;2 2;2 73500 27,747 -2,108 34 0,034

*p<=0,05

Universite-3’teki PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir calismaya katilip
katilmama degiskenine gdére TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde
katilanlarin ortalamasi 6,16; katilmayanlarin ortalamasi ise 5,60’tir. Buna gore
teknoloji igerikli bir calismaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin ¢ok
iyi, katilmayan 6gretmen adaylarin TPAB diizeylerinin ise iyi oldugu sdylenebilir.
TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde, teknoloji igerikli bir ¢alismaya
katilanlar ile katilmayanlar arasinda PB, TPB, PAB ve TPAB alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi, TPAB-ODO genel durumunda ve
diger alt boyutlarda ise anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin
teknoloji igerikli bir calismaya katilan Ogretmen adaylarinin Ilehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica TPAB-ODO genel durumuna gére anlamliliktan hareketle
teknoloji icerikli bir calismaya katilmanin, TPAB diizeyini olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

Orneklemdeki PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir c¢alismaya katilip
katilmama degiskenine gore TPAB-ODO ve alt boyut puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26: Orneklemdeki pfespda’nin teknoloji igerikli bir ¢aligmaya katilip
katilmama degiskenine gore tpab-6do ve alt boyut puanlari i¢in yapilan mann-
whitney u testi.

Teknoloji —

oo Tl 0 R M, e @I e
Evet 113 58

PB H:W 154 579 7906,000 623,008 -1,276 0,202
Evet 113 550

B Hayir 54 477 5627,500 623,058 -4,933 0,000%

AB :;’;tr Ei :;g 7464500 622,551 -1,986 0,047

TAB :;’;tr Ei :2(3) 6826,000 610,247 -3,028 0,002*
E 11 7

TPB H;’;tr 152 ;’ 42 7063500 622,453 2,631 0,009%
Evet 113 579

PAB Hog 51 sa 8854000 622,327 0,246 0,806

TPAB :;’;fr Ej :;: 7424500 621,743 -2,053 0,040%

TPAB-ODO Ii’;tr Ej :ig 6821,500 623,378 3,015 0,003*

*p<=0,05

Orneklemdeki PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir calismaya katilip
katilmama degiskenine gdére TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde
katilanlarin ortalamasi 5,69; katilmayanlarin ortalamasi ise 5,48’dir. Buna gore iki
grubun da TPAB’larmin iyi diizeyde oldugu soylenebilir. TPAB-ODO ortalama
puanlari incelendiginde, teknoloji igerikli bir ¢alismaya katilanlar ile katilmayanlar
arasinda PB ve PAB alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi, TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda ise anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin teknoloji igerikli bir ¢alismaya
katilan &gretmen adaylarinin lehine oldugu goériilmektedir. Ayrica TPAB-ODO genel
durumuna gore anlamliliktan hareketle teknoloji icerikli bir ¢alismaya katilmanin,

TPAB diizeyini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada, PFESPOA’nin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismaya
katilan 0gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin egitim alinan iiniversite, cinsiyet,
tiniversitedeki boliimiin ait oldugu alan, sahip olunan teknolojik iirlin sayisi, bir
haftada bilgisayar basinda gecirilen siire, akademik basari durumu ve teknoloji
icerikli calismaya katilip katilmama degiskenlerine gore nasil farklilastig
sorgulanmistir. Tartisma ve sonuglar, elde edilen bulgulara dayali olarak her bir alt
probleme gore sirastyla agiklanmis ve ilgili literatiirle de iliskilendirilmistir. Ayrica
calisma grubu Universite-1, Universite-2 ve Universite-3’te kayith PFESPOA’dan
olustugu icin her bir alt problem incelenirken genel degerlendirme yapmanin yani
sira diger ¢aligmalardan farkli olarak {iniversiteler bazinda da sonug ve tartismalar ele
alimmigtir. Son olarak sonu¢ ve tartismalar dogrultusunda da arastirmacilara,

egitimcilere ve 6gretmenlere faydali olacagi diisiiniilen 6nerilerde bulunulmustur.

5.1  Sonug ve Tartismalar

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin  birinci alt probleminde PFESPOA’min TPAB diizeyleri
arastirilmis ve bulgulardan elde edilen sonuglar literatiirle iliskilendirilmeye

calisilmustir.

e Universite-1 ¢alisma grubunu olusturan PFESPOA’nin TB’sinin biraz iyi
diizeyde, TPAB-ODO genel durumunun ve diger alt boyutlarmin iyi diizeyde
oldugu sdylenebilir.

e Universite-2 ¢alisma grubunu olusturan PFESPOA’nin TB ve AB alt
boyutlarinda biraz iyi diizeyde, TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt
boyutlarda ise iyi diizeyde olduklari sdylenebilir.
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e Universite-3 ¢alisma grubunu olusturan PFESPOA’nin TPAB-ODO genel
durumu ile tiim alt boyutlarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

e Omeklemdeki PFESPOA’nin TB alt boyutunda biraz iyi diizeyde, TPAB-
ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda ise iyi diizeyde olduklar:

sOylenebilir.

Buradan hareketle tiniversitelerin ayr1 ayrt TPAB diizeyleri ve orneklemin TPAB
diizeyinin iyi oldugu ve birbiriyle uyumlu ¢iktig1 goriilmektedir. Alt boyutlarda ise
birbirinden farkli sonuglar elde edilmis; ancak bunlarin da orta diizeyin {izerinde
olduklar1 gériilmiistiir. PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin benzer caligmalar
Yagct (2016) ve Gonen ve Kocakaya (2015) tarafindan yapilmistir. Calismalarin
ikisinde de katilimcilarin TPAB diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmis ve
yapilan ¢aligma sonucuyla farkli oldugu anlasilmistir. Ayrica Akgilin ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan calismada; Ogretmen adaylarmin ve formasyon
ogrencilerinin TPAB diizeylerinin orta diizey oldugu belirlenmistir. Aksine Dogru ve
Aydin (2017) tarafindan yapilan caligmada ise Ogretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin yetersiz, yani orta diizeyin altinda oldugu bulunmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde, farkli 6rneklem gruplari secilmis olsa da gerceklestirilen bu
calismay1 destekleyecek sekilde TPAB diizeylerinin aritmetik ortalamalarin tizerinde
bulundugu calismalar da vardir (Bagriyanik, 2015; Ince ve Horzum, 2015; Bilici,
2015; Ay, 2015; Sad, Acikgiil ve Delican, 2015; Albayrak Sar1 vd., 2016; G6l, 2016;
Kabaran, 2016; Karalar ve Aslan Altan, 2016; Simsek, 2016; Mutlu, 2016;
Altunoglu, 2017; Turgut, 2017; Aver ve Ates, 2017; Gilider, 2018; Balgin ve Ergiin,
2018; Cin, 2018; Akyildiz ve Altun, 2018; Tirkyilmaz, 2018). Dolayisiyla bu
calismada TPAB’larin iyi diizeyde olmasi ve ilgili literatiirde de TPAB diizeylerinin
cogunlukla aritmetik ortalamanin {izerinde bulunmasi, gerceklestirilen ¢aligmanin

ilgili literatlirle uyumlu oldugunu gostermektedir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmanin ikinci alt probleminde PFESPOA’nin TPAB diizeyleri egitim
aldiklar1 {iniversite acisindan arastirilmis ve bulgulardan elde edilen sonuglar

literatiirle iligkilendirilmeye calisilmigtir.
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PFESPOA’nm egitim aldiklar1 {iniversiteye goére TPAB-ODO ortalama
puanlar1 incelendiginde ii¢ tiniversitedeki 6gretmen adaylarinin da TPAB’larinin iyi
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Calismada egitim alinan {iniversite degiskenine gore
TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde; TB ve AB alt boyutlarinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. TB alt boyutunda anlaml farkin Universite-3 lehine,
AB alt boyutunda anlamli farkin Universite-1 lehine oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle TB konusunda Universite-3’e kayithh PFESPOA’nin, AB konusunda ise
Universite-1’e kayith PFESPOA’nin diger dgretmen adaylarina gore daha basarili
oldugu yorumu yapilabilir. Bunun aksine TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt
boyutlarda egitim alinan iiniversite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Yagc1 (2016) ve Gonen ve Kocakaya (2015) tarafindan
PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis benzer calismalarda bdyle bir alt
problem incelemesi yapilmamistir. Bunun aksine Dereli (2017) tarafindan Sosyal
Bilgiler boliimii 6gretmen adaylariyla yapilan calismada AB, PB ve PAB alt
boyutlarinda ¢alismanin gercgeklestirildigi iniversitede okuyan adaylar lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Teknolojiyle ilgili bilgi icermeyen AB, PB ve PAB alt
boyutlarinda meydana gelen farklilagmaya sebep olarak, calismanin gergeklestirildigi
tiniversitede alan ve pedagojiyle ilgili derslerin daha etkili ve verimli sekilde
islendigi veya orada okuyan Ogrencilerin alan ve pedagojiyle ilgili derslere daha ¢ok
onem verdiklerinin diisiiniilebilecegi yorumu yapilmustir. Incelenen diger
caligmalarda farkli {iniversitelerden veri toplansa dahi bu {iniversitelerin
karsilagtirmasinin  yapilmadigi goriilmiis ve bu konudaki eksiklik giderilmeye

calisiimustir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Aragtirmanim  {i¢iincii alt probleminde PFESPOA’nin TPAB diizeyleri
cinsiyetler acisindan arastirilmis ve bulgulardan elde edilen sonuglar literatiirle

iliskilendirilmeye caligilmistir.

Universite-1, Universite-2, Universite-3 ve &rneklemdeki PFESPOA’ nin
cinsiyetlerine gére TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde her seferinde kadin

ve erkek 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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Universite-1 ve Universite-3 igin PB alt boyutunda kadm &gretmen adaylarmin
lehine anlaml1 bir fark oldugu; TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmigtir. Caligmaya katilan kadin Ogretmen adaylarinin PB’sinin  erkek
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ancak Universite-2 igin
TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Orneklemde ise
cinsiyet degiskenine gére TPAB-ODO ortalama puanlar incelendiginde; PB ve PAB
alt boyutunda anlamli bir fark oldugu ve bu anlamliligin kadin 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte TPAB-ODO genel durumunda ve
diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig: belirlenmistir. Buradan hareketle gerek PB’nin gerekse PAB’nin
cocuklarla iletisimi ve alan bilgisinin ¢ocuklara nasil aktarilacagiyla ilgili konular1
icermesi goz Oniine alindiginda kadinlarin erkeklere oranla daha basarili oldugu
yorumu yapilabilir. Bunun da kadinlarin tiniversite egitimi boyunca erkeklere oranla
akademik basariyr daha ¢ok Onemsemelerinden ve daha planhi g¢aligmalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis benzer
calismalardan Yagci'nin (2016) c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin TB disinda tiim
alt boyutlarda cinsiyetlerine gore TPAB puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Cinsiyete gore anlamli farklilik sadece TB
alt boyutunda erkek Ogretmen adaylari lehine ortaya ¢ikmis ve erkek Ogretmen
adaylariin teknoloji bilgisi konusunda kadin 6gretmen adaylarina gore kendilerini
daha yeterli gordiikleri yorumu yapilmistir. Ayrica benzer c¢alismalardan bir digeri
olan Gonen ve Kocakaya’nin (2015) c¢alismasinda ise cinsiyetin TPAB iizerinde
anlamli farklhilik olusturmadig belirtilmstir. Ilgili literatiirde cinsiyetin TPAB diizeyi
izerinde bir etkisinin olmamasi konusunda ¢alismanin sonucunu destekleyen baska
calismalar da bulunmaktadir (Bagriyanik, 2015; Karademir, 2015; Kula, 2015; Onal
ve Cakir, 2015; Sad, Acikgiil ve Delican, 2015; Basibiiyiik, 2015; Ay, 2015; Bilici,
2015; Simsek, 2016; Kabaran, 2016; Akgiin, ve digerleri, 2016; Karalar ve Aslan
Altan, 2016; Babacan, 2016; Simsek, 2016; Bozkurt, 2016; Gol, 2016; Karatag ve
Tutak, 2017; Turgut, 2017; Dereli, 2017; Akyildiz ve Altun, 2018; Hi¢yilmaz, 2018;
Gider, 2018; Cin, 2018; Tirkyilmaz, 2018; Bal¢in ve Ergiin, 2018). Buna ek olarak
alt boyutlarda anlamli farklilik elde edildiginde bu farkliligin genellikle erkek
O0gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Aksine Akyildiz ve Altun’un (2018)
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simif 6gretmeni adaylartyla yaptigi ¢alismada TPAB o6lgeginin PB, PAB, TPB ve
TPAB alt boyutlarinda kadin simif 6gretmeni adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha iyi puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Bu da 6zellikle PB ve PAB alt

boyutlarinda ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir.

5.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartismalar

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde PFESPOA’nin TPAB diizeyleri
tiniversitedeki boliimlerin ait oldugu alan agisindan arastirilmis ve bulgulardan elde

edilen sonuglar literatiirle iliskilendirilmeye ¢aligilmistir.

Universite-1, Universite-2, Universite-3 ve o6rneklemdeki PFESPOA’nin
alanlarma goére TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde her seferinde alani
sayisal ve sozel olan Ogretmen adaylarmin TPAB’larinin iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica TPAB-ODO ortalama puanlar1 incelendiginde, TPAB-ODO
genel durumunda ve tiim alt boyutlarda sayisal ile sozel alanlarda 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bunun disinda Universite-2 icin TB ve TAB alt boyutundaki,
orneklem icin de yalnizca TB alt boyutundaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmus ve bu farklarin sayisal alanda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu tespit edilmisti. PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis
benzer calismalar olan Yagct (2016) ve Gonen ve Kocakaya (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarda bodyle bir alt probleme deginilmemistir. Bunun disinda Akgiin,
ve digerleri (2016) tarafindan 6gretmen adaylar1 ve formasyon 6grencileriyle yapilan
caligmada TPAB genel durumu ve alt boyutlari ile sayisal ve sozel olarak belirlenmis
bolim tiirli degiskeni arasinda caligmaya benzer sekilde anlamli bir fark ortaya
ctkmadigr goriilmiistiir ve bu sonuc¢ c¢alismanin sonucuyla ortiismektedir. Tlgili
literatiir incelendiginde sayisal ve sOzel alan yerine brans, boliim, fakiilte gibi
degiskenlerin tercih edildigi ¢alismalara rastlanmistir (Bagriyanik, 2015; Karademir,
2015; Kula, 2015; Onal ve Cakir, 2015; Sad ve digerleri, 2015; Gonen ve Kocakaya,
2015; Yagci, 2016; Gol, 2016; Simsek, 2016; Kabaran, 2016; Yilmaz, Altuncekic ve
Ustiindag, 2016; Tiirkyilmaz, 2018).
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5.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Aragtirmanin besinci alt probleminde PFESPOA’nin TPAB diizeyleri
akademik basar1 durumlari agisindan arastirilmis ve bulgulardan elde edilen sonuglar

literatiirle iligkilendirilmeye calisilmigtir.

Universite-1 ve 6rneklemdeki PFESPOA’nin akademik basari durumlarina
gére TPAB-ODO ortalama puanlar incelendiginde not ortalamas: 0,00-0,99 (0-25)
olanlarin TPAB’larmin orta diizeyde; diger not ortalamasimna sahip olanlarin
TPAB’larmin ise iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Universite-2 ve Universite-3’teki
PFESPOA’nin akademik basart durumlarina gére TPAB-ODO ortalama puanlari
incelendiginde ise tim not gruplarina ait TPAB’larin da iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak Universite-1, Universite-2, Universite-3 ve &rneklem
i¢in akademik basar1 diizeyinin 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi anlasilmis; TPAB-ODO alt boyutlarina gore incelendiginde
ise yalmzca Universite-1 icin AB alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore akademik basari diizeyi arttikga AB’nin arttig
soylenebilir. PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis benzer ¢alismalar olan
Yagci’ya (2016) ve Gonen ve Kocakaya’ya (2015) ait ¢aligmalarda akademik basari
durumu degiskenine gore inceleme yapilmamistir. Balgin ve Ergiin (2018) tarafindan
Tiirkiye’nin alt1 cografi bolgesindeki on iki devlet {iniversitesinin ii¢lincii ve
dordiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan 510 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yapilan
calismada ise genel not durumuna gore inceleme yapilmis ve genel not ortalamasinin
TPAB diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmistiir. Bunun
disinda ilgili literatiir incelendiginde akademik basari durumu ile TPAB diizeyi
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin sayisinin yetersiz olmasi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu alt probleminin, ilgili literatiirdeki eksikligin

giderilmesine katkida bulunma amacini tistlendigi sdylenebilir.

5.1.6 Altinc1 Alt Probleme fliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin altincr alt probleminde PFESPOA nin TPAB diizeyleri sahip
olunan teknolojik iirlin sayist acisindan arastirilmis ve bulgulardan elde edilen
sonuglar literatiirle iligkilendirilmeye calisilmistir.

107



Universite-1, Universite-2, Universite-3 ve drneklemdeki PFESPOA’nin sahip
olunan teknolojik iiriin sayis1 degiskenine gdére TPAB-ODO ortalama puanlar
incelendiginde TPAB-ODO ortalamalarma gore ii¢ grubun da TPAB’larinm iyi
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu PFESPOA nin TPAB’inda
sahip olunan teknolojik iirlin sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olup

olmadig1 konusunda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

e Sahip olunan teknolojik iiriin sayisinin Universite-1’de kayith &gretmen
adaylarmin TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlar bazinda
anlamli bir farklilik olusturmadig: anlasilmaktadir.

e Universite-2 ve érneklem i¢in sahip olunan teknolojik iiriin sayisinin yalnizca
PAB alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigi, TPAB-ODO genel
durumunda ve diger alt boyutlarda anlamhi farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica bu anlamli farkliligin Universite-2’de ve drneklemde 5
veya daha fazla cihaza sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle sahip olunan teknolojik {iriin sayisi arttik¢a
TPAB diizeyinin de artacagi sdylenebilir.

e Universite-3 icin sahip olunan teknolojik {iriin sayismin yalnizca TB alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu, TPAB-ODO genel durumunda
ve diger alt boyutlarda anlaml farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Ayrica
bu anlamli farkliligin 3 veya 4 cihaza sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine
oldugu anlasilmistir. Buradan da TPAB’larin iyi diizeyde olmasinin, sahip
olunan teknolojik {irin sayisinin optimum miktarda olmasina bagh
olabilecegi; ¢ok fazla ya da cok az miktarda teknolojik {iiriiniin TPAB

diizeyine olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmayabilecegi sOylenebilir.

PFESPOA nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis benzer calismalar olan Yagci’ya
(2016) ve Gonen ve Kocakaya’ya (2015) ait ¢alismalarda sahip olunan teknolojik
iiriin sayist degiskenine gore inceleme yapilmamistir. Bagriyanik (2015) tarafindan
fen bilgisi 0gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylar1 sahip olduklari
teknolojik ara¢ sayisi agisindan karsilastirlldiginda bilgisayar, kamera, cep telefonu,
mp3 ve tablet aygitlarindan en az ii¢ tanesine sahip olanlarin TPAB diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Dolayisiyla genel TPAB diizeyleri ele
alindiginda yapilan caligmayla benzerlik tasidigi sOylenebilir. Higyilmaz (2018)
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tarafindan Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismada teknolojik aletlere
sahip olma durumu nicelik bakimindan incelenmese de bilgisayara sahip olma
durumunun TPAB {izerine etkisi kontrol edilmis ve sonucunda bilgisayara sahip olan
ogretmen adaylarinin TB, TAB, TPB ve TPAB gibi teknoloji igerikli alt boyutlar
bazinda olumlu yonde bir anlaml farklihiga sahip oldugu bulunmustur. Akgiin ve
digerleri (2016)’ne ait ¢alismadaki bulgulara gére de bilgisayar kullanimina yonelik
yeterlikteki artisin TPAB diizeyini olumlu etkiledigi yoniindedir. Buradan hareketle
giinliik yasamda belirli sayida teknolojik alete sahip olmanin yani sira bu aletlerin
verimli, aktif ve egitimle ice ice bir sekilde kullanilmasinin TPAB diizeylerine

olumlu etki saglayacagi yorumu yapilabilir.

5.1.7 Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmanin yedinci alt probleminde PFESPOA’nin TPAB diizeyleri bir
haftada bilgisayar basinda gecirilen siireler agisindan arastirilmis ve bulgulardan elde

edilen sonuglar literatiirle iliskilendirilmeye ¢alisiimistir.

Yapilan analizler sonucu PFESPOA’nin TPAB’inda bir haftada bilgisayar
basinda gecirilen siire degiskenine goére anlamli bir farklilasmanin olup olmadig

konusunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Universite-1 ve 6rneklemdeki PFESPOA’nim bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskenine gdre TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde
TPAB-ODO ortalamalarina gore dort grubun da TPAB’larinin iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica Universite-2’de 15-21 saat ve 22+ saat
grubundaki O6gretmen adaylarinin TPAB’lar1 ¢ok iyi diizeyde; 0-7 saat
grubundaki O6gretmen adaylarinin iyi diizeyde ve 8-14 saat grubundaki
ogretmen adaylarinin ise biraz iyi diizeyde oldugu bulunmusken Universite-3
icin 0-7 saat ve 8-14 saat grubundaki 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin iyi
diizeyde; diger iki gruptaki 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin ise ¢ok iyi
diizeyde oldugu bulunmustur.

e Universite-1 ve Universite-3’te kayith PFESPOA nin bir haftada bilgisayar
basinda gegirilen siire degiskenine gore TPAB-ODO genel durumunda ve

tiim alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik olusmadig1 anlagilmstir.
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o Universite-2 ve drneklem icin bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siirenin
yalnizca TB alt boyutunda anlamli farklilik olusturdugu, TPAB-ODO genel
durumunda ve diger alt boyutlar bazinda anlaml bir farklilik olusturmadigi
anlagilmistir. TB alt boyutundaki anlamli farkliligin Universite-2’de 15-21
saat grubundaki Ogretmen adaylarinin lehine, Orneklemde ise 22+ saat
grubundaki 6gretmen adaylarmin lehine oldugu tespit edilmistir. Orneklem
gbz Oniine alindiginda bir haftada bilgisayar basinda gegirilen siirenin
artmasinin 0gretmen adaylarinin TB’sini arttiracagi ve eger gerekli alt yapi
saglanip verimli bir planlama yapildiginda TPAB diizeyine de olumlu etki
saglayabilecegi ifade edilebilir.

PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis benzer ¢alismalar olan Yagci'ya
(2016) ve Gonen ve Kocakaya’ya (2015) ait ¢aligmalarda bir haftada bilgisayar
basinda gecirilen siire degiskenine gore inceleme yapilmamustir. Bilici (2016)
tarafindan 6gretmenlerle yapilan caligmada bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine
gore TPAB diizeylerinin incelenmesi sonucunda oOlgegin alt boyutlart ve odlgek
genelinde anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Ayrica Gilider’in (2018)
smif 6gretmenleriyle yaptigi calismada da giinliik internet kullanim siireleri ile
TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Elde edilen sonuglarin bu
caligmanin sonucuna benzedigi sOylenebilir. Aksine Bagriyanik’in (2015)
calismasinda bilgisayar basinda gecirdikleri siire haftada 10-14 saat olan 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerinin bir haftada 4 saatten daha az bilgisayar basinda vakit
geciren dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bilgisayar
veya internet basinda gegirilen siire ile TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu ifade eden ve bilgisayar veya internet kullanma siiresindeki artisin TPAB
diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucunun bulundugu baska caligmalar da vardir
(Akgiin ve digerleri, 2016; Karalar ve Aslan Altan, 2016; Avci ve Ates, 2017; Dereli,
2017; Turgut, 2017; Balgin ve Ergiin, 2018).
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5.1.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartismalar

Arastirmanin  sekizinci alt probleminde PFESPOA’nin TPAB diizeyleri

teknoloji igerikli ¢calismaya katilip katilmama agisindan arastirilmis ve bulgulardan

elde edilen sonuglar literatiirle iligkilendirilmeye ¢alisilmigtir.

Yapilan analizler sonucu PFESPOA’nin TPAB’inda teknoloji igerikli bir

calismaya katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olup

olmadig1 konusunda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

PFESPOA’nin teknoloji igerikli bir calismaya katilip katilmamalarina gore
TPAB-ODO ortalama puanlari incelendiginde Universite-1, Universite-2 ve
orneklemde teknoloji icerikli bir ¢alismaya katilan ve katilmayan 6gretmen
adaylarinin her ikisi i¢in de TPAB’larmin iyi diizeyde oldugu; Universite-3’te
teknoloji icerikli bir calismaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin
cok iyi diizeyde, katilmayan Ogretmen adaylarinin TPAB’larmin ise iyi
diizeyde oldugu gorilmistiir.

Universite-2 ve Orneklem igin teknoloji icerikli bir c¢alismaya katilip
katilmama durumu PB ve PAB alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik olusturdugu, TPAB-ODO genel durumunda ve diger alt boyutlarda
ise anlamli farklilik olusturmadig belirlenmistir. Her iki ¢aligma grubu igin
de anlamli farkliligin teknoloji igerikli bir calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Universite-3’teki ¢alisma grubu igin teknoloji igerikli bir ¢alismaya katilanlar
ile katilmayanlar arasinda PB, TPB, PAB ve TPAB alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilizin olmadigi, TPAB-ODO genel
durumunda ve diger alt boyutlarda ise anlamhi farklilifin oldugu
belirlenmistir. Anlamli farkliligin teknoloji igerikli bir calismaya katilan
ogretmen adaylarmin lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica TPAB-ODO
genel durumuna gore anlamliliktan hareketle teknoloji icerikli bir ¢alismaya
katilmanin, TPAB diizeyini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Universite-1’deki ¢aligma grubu icin TPAB-ODO ortalama puanlart
incelendiginde, TPAB-ODO genel durumunda ve tiim alt boyutlarda teknoloji
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icerikli bir ¢aligmaya katilanlar ile katilmayanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir.

PFESPOA’nin TPAB diizeyine iliskin yapilmis benzer calismalardan Yagci’ya
(2016) ait olan galismada teknoloji igerikli bir calismaya katilip katilmama durumu
incelenmemis; Gonen ve Kocakaya’ya (2015) ait calismada ise teknolojik egitim
kurslarina katilan dgretmen adaylarmin TPAB-ODO genel durumundaki ve tiim alt
boyutlardaki puan ortalamalarinin, teknolojik egitim kurslarina katilmayan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna goére Gonen ve Kocakaya’ya (2015) ait ¢aligmanin
sonucu bu calismanmin  Universite-3’teki ¢alisma grubuna ait sonucuyla
benzesmektedir. Tafli (2017) tarafindan biyoloji Ogretmen adaylariyla yapilan
calismada teknoloji destekli tasarlanan mikrodgretim uygulamalarinin TPAB
diizeylerine etkisini belirlemeye yonelik uygulanan 6n test ve son test i¢in anlamli
farklilik son test lehine ¢ikmistir; yani yapilan teknoloji igerikli ¢alismanin TPAB
diizeyini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde teknoloji
icerikli bir ¢alismaya katilmanin TPAB diizeyi tizerindeki olumlu etkisine yonelik
sonuglar1 barindiran bagka caligmalar da mevcuttur (Atasoy, Uzun ve Aygiin, 2015;
Aktas, 2015; Bilici, 2015; Simsek, 2016; Babacan, 2016; Aktas, Yenigeri ve Top,
2016; Gol, 2016; Karatas ve Tutak, 2017). Aksine Giider (2018) tarafindan sinif
Ogretmenleriyle yapilan ¢alismada bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim
alip-almama durumlari, TPAB-ODO genel durumu ve TB, TAB, TPB, TPAB alt
boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya koyulmustur. Bu da
gerceklestirilen g¢alismanin tiim c¢alisma grubuna ait sonucuyla oOrtiismektedir.
Buradan hareketle farkli sonuglar elde edilmesi Universite-3’teki grubun daha
heterojen dagilmasina ve calisma grubunun azligina, tim g¢alisma grubunun daha

homojen dagilmasina ve Universite-3’e gore sayinin fazla olmasina baglanabilir.

5.2 Oneriler

e PFESP 6gretmen adaylari ile sinirli olan bu g¢alisma, farkli branglardaki
ogretmen adaylariyla daha genis bir 6rneklemle gergeklestirilebilir. Bununla

birlikte uygulama yapilan sehir ve kurumlar cesitlendirilebilir, cografi bolge
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degiskeni de incelenebilir; buralardan elde edilen veriler arasinda
karsilastirmalar yapilabilir.

Calismanin, ogretmen adaylar1 ile smirlandirilmis oldugu ve mevcut
ogretmenler arasinda PFESP ile 6gretmenlik hakki elde edenlerin bulundugu
g0z Oniine alinirsa ¢aligma kapsamina 6gretmenler de dahil edilebilir. Nitel
desende diizenlenecek bir ¢aligma ile TPAB diizeyi daha detayli bir sekilde
arastirilabilir. Ozellikle siif i¢i gdzlemlerler, 6gretmenler ve Ogretmen
adaylar1 ile yapilacak goriismeler araciligiyla toplanacak veriler sayesinde
daha detayli ve net sonuglara ulasilabilir.

Okullar i¢in gerceklestirilen projelerin amacina ulagsmasinda Ogretmenler
biiyiik bir role sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimlerle TPAB diizeylerinin gelistirilmesi
onemlidir. Gerekirse 6gremen adaylari igin gerceklestirilecek hizmet oncesi
egitimler konusunda tiniversiteler, Milli Egitim Miidiirliikleri, belediyeler ve
halk egitim merkezleriyle ortak hareket ederek teknoloji igerikli ¢alismalar,
projeler gerceklestirebilir veya kurslar agabilir. Her ne kadar gergeklestirilen
calismanin tiim c¢alisma grubuna ait sonuglarinda anlamli bir farklilik
bulunamamissa da Universite-3 grubunun sonuglar1 ve teknoloji egitimi alan
ogretmen adaylarinin TPAB diizeyinin almayanlara oranla daha iyi olmasi,
Ogretmenlere verilecek egitimlerin TPAB diizeylerini  gelistirmeleri
bakimindan Onemli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica Ogretmen
adaylar1 kendi alanlarindaki teknolojik gelismeleri takip edebilir, bireysel
gelisimleri i¢in ihtiya¢ dogrultusunda kendi imkanlartyla da gesitli kurs ve
seminerlere katilabilirler.

Gergeklestirilen bu calismada akademik basari durumunun TPAB diizeyi
konusunda anlamli farklilik olusturmamasi iiniversitede alinan derslerin
cogunun alan ve pedagoji icerikli olmasindan, teknoloji igeriginin yetersiz
kalmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ote yandan Universite-1 calisma
grubunda akademik basari durumuyla AB arasinda olumlu bir iliskinin de
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle oOgretmen adaylarmin TPAB
gelisimini saglayacak teknoloji destekli 6gretimlerin, 6gretmen yetistirme
programlarinin miimkiin oldugunca her sathasinda yer almasi ve aktif bir
sekilde yiiriitiilmesi, tim derslerin daha verimli hale getirilmesini ve bu
dersler kapsaminda Ogretmen adaylarmin TPAB’larini ortaya koyacak
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etkinlikler yapma firsatin1 saglayabileceginden akademik basar1 durumunun,
TPAB diizeyini etkileyen bir faktor olmasina yardimci olabilir.

Teknolojinin 6gretim siireclerine aktarilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarina bu
amacla ders ortamlarinin tasarlanmasi ve sonrasinda tasarlanan bu ders
ortamlarinin gergek sinif ortamlarinda uygulanmasini saglayacak yeni
derslerin agilmasi faydali olabilir.

Uluslararasi seviyede kabul edilmis egitimde teknoloji entegrasyon modelleri,
Tirkiye’deki 6gretmen yetistirme programlarini gelistirme siirecinde dikkate
almabilir.

Ogretmen yetistirme programlarindaki &gretim  elemanlarinin  TPAB
diizeyleri tespit edilebilir ve Ogretmen adaylarina Ogretim elemanlari
tarafindan TPAB’larin aktarilma siiregleri degerlendirilebilir.

Her ne kadar gergeklestirilen bu calismada bir haftada bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskeni Orneklem agisindan TPAB diizeylerinde anlamli
farklilik olusturmasa da TB alt boyutunda anlamli farklilik olusturmustur.
Ayrica bilgisayar veya internet basinda fazla zaman geciren Ogretmen
adaylariin TPAB diizeyinin iyi ve ¢ok iyi diizeylerde oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle bilgisayar veya internet basinda gecirilen
siirenin niceliginde asirtya kagilmadan niteliginin arttirilmasinin, TPAB
diizeyini de olumlu etkileyecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin, nitelikli yetisebilmesi ve teknolojileri yasamlarinda etkin bir
sekilde kullanabilmesi icin teknolojiye yonelik bilissel ve duyussal
becerilerinin gelistirilmesi konusunda c¢alismalarin yapilmasi yararl olabilir.
Giinliimiiz sartlar1 g6z Oniline alindiginda &grencilerin, sosyal aglar
kullanirken faydali bilgilerle bulusabilmeleri; herhangi bir konu ile ilgili
arastirma yaparken internetten yararlanabilmeleri ve egitim §gretim stirecinde
elde ettikleri herhangi bir veriyi sosyal aglar {izerinden paylasabilmelerinin,
bu veriler hakkinda tartisabilmelerinin ve siire¢ boyunca diistinebilmelerinin
saglanmasi onem arz etmektedir. Boylelikle internet basinda gegirilen siirenin
kalitesinin ve veriminin artacagi sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilere bu tiir
aligkanliklart ve davraniglar1t kazandirabilmek icin en oOnemli kisiler
ogretmenler olacaktir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin kendilerini, interneti

egitime entegre etme konusunda gelistirmeleri, 6zgilin fikirler iiretmeleri,
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eksik olduklarini diistindiikleri noktalarda egitim teknolojileri ve verimli
internet kullanim1 konusunda destek almalar1 gerektigi ifade edilebilir.
Ogretmen adaylarina, egitim 6gretim siirecinde kullanabilecekleri yeni egitim
yazilimlar1 tanitilabilir ve nasil kullanmalar1 gerektigi ogretilebilir. Ayrica
kullanilan  egitim yazilimlar1 da ¢agin gereklerine uygun olarak
giincellenebilir ve gesitlendirilebilir.

Facebook, twitter, instagram gibi sosyal aglarin glinlimiiz internet ortaminda
en sik kullanilan uygulamalar oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu
uygulamalarin kisisel kullanim disinda -kontrollii ve planl bir sekilde- egitim
ogretime de entegre edilmesinin, egitim sistemine fayda saglayacagi
soylenebilir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylar1 arasinda bu sosyal ag
uygulamalar1  vasitasiyla olusturulacak gruplar sayesinde, Ogretmen
adaylarimin hem 6grenim hayatlarina hem de kisisel gelisimlerine olumlu etki
yaratacak ortamlar olusturulabilir.

PB ve PAB agisindan kadinlarin lehine bulunan anlaml farktan hareketle,
annelik duygusunun ¢ocuk egitimi iizerindeki etkisi daha derin bir sekilde
arastirilabilir.

Matematik, yasamla i¢ icedir ve ayn1 zamanda diger biitiin disiplinlerde az
veya c¢ok yer almaktadir. Bu baglamda matematik, yasayan herkes igin
gereklidir. Ote yandan teknolojinin algoritmik yapisindan kaynaklanan kendi
icinde bir mantiksal ve matematiksel sistemi mevcuttur. Yani teknolojinin
Ogrenilmesi ve gelistirilmesi i¢in bu matematiksel ve mantiksal sistemin
ogrenilmesi gereklidir. Bu da egitim penceresinden bakildiginda matematik
dersleriyle miimkiin olmaktadir. Ancak Ogrenmenin sevmekten gectigi
unutulmamalidir. Dogal olarak insan hayatinin biiyiik bir kisminda yer alan
matematigin &gretilmesi ve oOgrenilmesi zorlastirilmamalidir. Ote yandan
Egitim Fakiiltelerinin lisans programlarinda matematik ders saatlerinde
azalmaya gidilmektedir. Bu durum matematik dersinin Oneminin
azimsanmasina yol acabilir ve sonucta dersin severek takibini zorlastirabilir
veya 0grenmeye karsi umutsuzluga neden olabilir. Dolayisiyla sevilemeyen
ve 1yl Ogrenilemeyen bir matematik, teknolojik gelismeleri de kesintiye
ugratabilir. Buradan hareketle matematik ders saatlerinin azaltilmasinin

TPAB diizeylerine etkisi incelenebilir.
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7. EKLER

EK A: Arastirma Cahsmasi izin Talep Dilekgesi

BALIKESIiR UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitenizin Fen Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi tezli yiiksek lisans programinda
egitim Ogretimini siirdiiren Ogrenciniz olarak “PEDAGOJIK FORMASYON
EGITIMI SERTIFIKA PROGRAMI OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ INCELENMESI” baslikli tezimde
kullanilmak iizere, uygun goriildiigii takdirde asagida isimlerini ve uygulama yapmak
istedigim zaman araliklarii belirttigim birimlerde pedagojik formasyon egitimi
sertifika programina kayitli 6gretmen adaylarindan “Ek-2”de sundugum anket
yardimut ile veri toplamak istiyorum. Alan arastirmasi i¢in gerekli izinlerin ivedilikle
saglanmas1 hususunda bu dilek¢eyi yazmis bulunmaktayim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

29/04 /2018
Hasan Ozkan CETIN
Arastirma Calismasi Yapilacak Birimler:
:
3.

Ek-1: Danisman Izin Dilek¢e Formu
Ek-2: Anket Formu (4 sayfa)

Adres:
Tel. No:
e-mail:

(NOT: Bu dilekge, arastirma izni alacaginiz zaman, kendinize gore uyarlayabilmeniz
icin ornek alarak eklenmistir.)
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EK B: Dilek¢enin Ek-1’i “Damisman Iizin Dilekce Formu”

Damsman Izin Dilek¢e Formu

Ad1 Soyadi: Hasan Ozkan Cetin

Numarasi:

T.C. Kimlik Numarasi:

:é Ana Bilim / Bilim Dali: OFMAE Matematik Egitimi
5
:5” Programi Yiiksek Lisans X Doktora

Ogrenciye ulasilabilecek;
Telefon Numarasi:

Acik Adresi:

Tezin Konusu: Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi1 Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi

Arastirmanin Amaci: Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin belirlenmesi ve bu TPAB diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gére anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Yukarida bilgileri yazili olan danigmani oldugum 6grencinin, arastirma caligmasi izin
slirecini ve anket uygulamasi yapmasini onayliyorum.

Geregini arz ederim.

25/04 /2018

Dog. Dr. Seving MERT UYANGOR

Damigman Ogretim Uyesi
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EK C: Dilekcenin Ek-2’si “Anket Formu (4 sayfa)”

Sevgili 6gretmen adaylari,

e  Teknolojinin hizla ilerledigi ve egitim siirecine dahil edildigi giinimiizde &gretmenlige
baslayacak adaylarin da teknoloji ile iliskisi onem kazanmustir. I¢inde bulundugumuz
cagda gelisen teknolojiler 6gretmen yeterliligine dair beklentileri degistirmistir. Artik,
Ogretim amagli teknolojiler ile bunlarin derslerde kullanilabilme becerilerine daha 6n
planda yer verilmeye baglanmigtir. Bu hususta asagidaki form yardimiyla katkida
bulunmaniz istenen arastirmanin amaci, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore incelemektir.

Bu anket formu; 7 soruluk “Kisisel Bilgiler” ve 67 soruluk “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi” boliimlerinden olusmaktadir.

Liitfen anket formundaki her ifadeyi dikkatle inceleyerek goriislerinizi temsil etme
derecesine gore; “Kesinlikle Katilmam (1)”, “Katilmam (2)”, “Biraz Katilmam (3)”,
“Kararsizim (4)”, “Biraz Katilirnrm (5)”, “Katilirim (6)” ve “Kesinlikle Katilirim (7)”
kutucuklarindan herhangi birini isaretleyiniz.

Liitfen samimiyet cercevesine 6zen gostererek sorularin tamamim yamtlaymniz.
Yamtlamadigimiz ya da unuttugunuz soru/sorular olup olmadigini kontrol ediniz.

Not: Anket formunun bazi maddelerinde bulunan “alanim” ifadesi bransinizi (Matematik,
Fizik, Tarih gibi) temsil etmektedir.

Aragtirmaya yapacagimiz katkilar ve ayiracaginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Hasan Ozkan CETIN

I. BOLUM-KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:

2. Formasyon egitimi aliyor oldugunuz iiniversite:

3. Mezun oldugunuz / olacaginiz anabilim dalmiz (bdlimiiniiz):

4. Akademik not 0-0,99 1,00-1,99 2,00-2,99 3,00-4,00

ortalamamz: (0-25) I:I (26-50) I:I (51-75) I:I (76-100) I:I

5. Sahip oldugunuz teknolojik iiriin (bilgisayar, cep telefonu, miizik ¢alar, tablet bilgisayar, yazici,
tarayici, projeksiyon, oyun konsolu, akilli televizyon vb.) toplam sayisi:

6. Bir haftada bilgisayar basinda ortalama kag saat 0-7 8-14 15-21 22+
gegirirsiniz? I:I I:I I:I I:I
7. Daha dnce teknoloji igerikli bir caligmaya (kurs, seminer vb.) Evet I:I Hayir I:I
katildiniz n?
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II. BOLUM-TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyoum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Ogrencilerin farkli kavramlari
iliskilendirmelerini saglayacak ¢esitli 6gretim
stratejileri kullanabilecegimi diigiiniiyorum.

2. Opretim yontemlerini 6grenci seviyesine gére
belirleyebilecegimi diigiiniiyorum.

3. Siif igerisinde 6grenci 6grenmelerini
degerlendirebilecegimi diigiiniiyorum.

4, Ogretim stilimde, 6grencilerin farkhi 6grenme
sekillerine gore degisiklik(ler) yapabilecegimi
diisiiniiyorum.

5. Ogrenci 6grenmelerine rehberlik etmek igin
dersi ¢ok cesitli ve etkili 6gretim yaklagimlarina
(6rnegin; yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka
kuramy, ...) uygun sekilde isleyebilecegimi
diistiniiyorum.

6. Ogretim uygulamalarim, stratejilerini ve
yontemlerini sinifta etkili bir sekilde
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

7. Ogrenci motivasyonunu saglayabilecegimi
diisiiniiyorum.

8. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi
diistiniiyorum.

9. Sinifi fiziksel olarak 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri i¢in en uygun hale getirebilecegimi
diisiiniiyorum.

10. Siireyi verimli bir sekilde kullanabilecegimi
diistiniiyorum.

11. Ogretimi 6grenci kazanimlarina uygun bir
sekilde planlayabilecegimi diigiiniiyorum.

12. Ogretimi 6grencilerin bireysel farkliliklarini

esas alarak gergeklestirebilecegimi diisliniiyorum.

13. Gerektiginde 6grencilerin dikkatlerini derse
¢ekebilecegimi diisiiniiyorum.

14, Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirebilecegimi diisliniiyorum.

15. Ogrencilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayabilecegimi diisliniiyorum.

16. Bilgisayar donanimlartyla ilgili teknik
problemleri (6rnegin; ag baglantilari, Windows
sistem dosyasi hatasi, ...) ¢ozebilirim.

17. Yazilimla ilgili ¢esitli bilgisayar sorunlarmnin
(6rnegin; uygun eklentileri indirme, programlari
yiikleme, ...) iistesinden gelebilirim.

18. Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlari ile
ilgili yasadiklar1 teknik sorunlari ¢ozmeleri
noktasinda yardimei olabilirim.

19. Teknolojiyi kullanmada zorluk
yasamayacagimi distiniiyorum.

20. Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak igin
gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugumu
diistiniiyorum.

21. Farkl teknolojiler hakkinda (6rnegin;
bilgisayar, akill tahta, tablet, ...) yeterli bilgiye
sahip oldugumu diigiiniiyorum.

22. Temel bilgisayar donanimlarini (6rnegin;
CD-Rom, ana kart, RAM, ...) ve bunlarin
fonksiyonlarini bildigimi diisliniiyorum.

23. Temel bilgisayar yazilimlarini (6rnegin;
Windows Media Player, Abode Reader, Foxit,
...) ve bunlarim 6zelliklerini bildigimi
diistiniiyorum.

24. Kelime islemci programini/programlarini
(6rnegin; Microsoft Word, LibreOffice, Apache
OpenOffice ve Calligra, ...) kullanabilirim.
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Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyoum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

25. Elektronik tablo programini/programlarini
(6rnegin; Microsoft Excel, ...) kullanabilirim.

26. Internet araclariyla (6rnegin; e-mail, Skype,
Hangouts, ...) iletisim kurabilirim.

27. Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu
diistiniiyorum.

28. Alanimda uzman bir kisi oldugumu
diisiiniiyorum.

29. Ogretecegim konulari kapsamli bir sekilde
bildigimi diigiiniiyorum.

30. Alanimdaki giincel gelismeleri takip ettigimi
diistiniiyorum.

31. Alanimda ismini duyurmus kisileri tanidigimi1
diistiniiyorum.

32. Alanimdaki giincel kaynaklar (6rnegin;
kitaplar, dergiler, ...) ve etkinlikleri takip ettigimi
diistiniiyorum.

33. Ogretim programinda yer alan kazanimlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

34. Alanimdaki kavram, ilke, genelleme ve
yasalar hakkinda bilgi sahibi oldugumu
diistiniiyorum.

35. Alanimda kullanabilecegim teknolojileri
(Ornegin; konu anlatimh videolar, materyal ve
modeller, interaktif/etkilesimli yazilimlar, ...)
bildigimi diigiiniiyorum.

36. Soyut kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanabilecegimi
diistiniiyorum.

37. Alanima iligkin teknoloji kullaniminin hangi
konulart destekledigine karar verebilecegimi
diistiniiyorum.

38. Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi
konular1 sinirlandirdigina karar verebilecegimi
diistiniiyorum.

39. Ders igerigi ile ilgili online kaynaklara
ulagabilirim.

40. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek
i¢in farkli 6gretim yontemlerinden yararlanarak
online bir ortam (6rnegin; bloglar, Google
gruplari, Facebook gruplari) olusturabilecegimi
diisiiniiyorum.

41. Online etkilesim kurmalari igin 6grencileri
yonlendirebilecegimi diisiiniiyorum.

42. Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireglerini
nasll etkileyecegini bildigimi digiiniiyorum.

43. Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireclerine
nasil entegre edilecegini bildigimi diigiiniiyorum.

44, Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in teknolojiden etkili bir sekilde
faydalanabilecegimi diigiiniiyorum.

45, Ogrenme siirecini gelistirmek igin hangi
teknolojilerin kullanilmas1 gerektigine karar
verebilecegimi diigiiniiyorum.

46. Ogrenme siirecini gelistirmek igin belirlenen
teknolojilerin nasil kullanilacagini bildigimi
diisiiniiyorum.

47. Teknolojiyi farklt 6gretim etkinliklerinde
nasil kullanabilecegimi bildigimi diisiiniiyorum.

48. Ogrenme siirecini destekleyen bilgisayar
uygulamalarini kullanabilecegimi diigiiniiyorum.

49. Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme
stireci i¢in uygun olup olmadigina karar
verebilecegimi diisiinityorum.

50. Alanima uygun 6gretim yontemlerini
(6rnegin; igbirlikli 6grenme, problem ¢dzme,
gosterip yaptirma, sorgulamaya dayali 6grenme,
tartisma, ...) kullanabilecegimi diigiiniiyorum.
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Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyoum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

51. Alanimla ilgili bir konuda farkli sunum
sekillerini (6rnegin; gorsel, isitsel, ...) hazirlayip
kullanabilecegimi diigiiniiyorum.

52. Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarina agina
oldugumu diisiiniiyorum.

53. Smufigerisinde kullanabilecegim bir
materyali 6grenci 6grenmelerine (6rnegin;
ogrenci yeteneklerine, 6n bilgilerine,
onyargilaria, kavram yanilgilarina, ...) gore
uyarlayabilecegimi diisiiniiyorum.

54. Ogrencilerin konuya 6zgii karsilasabilecegi
o6grenme giigliiklerinin farkinda oldugumu
diistiniiyorum.

55. Ogrencilerin diisiinme ve 6grenme
stireclerine rehberlik etmede gerekli 6gretim
yaklagimlarini (6rnegin; yapilandirmact
yaklasim, ¢oklu zeka kuramu, ...)
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

56. Alanimla ilgili geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarini (6rnegin; goktan
se¢meli, dogru yanlis, agik uglu soru, ...)
gelistirebilecegimi diisiiniiyorum.

57. Alanimla ilgili alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarini (6rnegin; portfolyo
hazirlama, performans gorevi, proje, ...)
gelistirebilecegimi diisiiniiyorum.

58. Kapsamli bir ders plani (6rnegin;
ogrencilerde merak olusturacak etkinlikleri,
degisik materyallerin kullanimini igeren, ...)
hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum.

59. Ders planinda belirlenen kazanimlara
ulasabilecegimi diisiiniiyorum.

60. Alanimda birbiriyle iliskili konular arasinda
baglant1 kurabilecegimi diigiiniiyorum.

61. Belirli kavramlarin 6gretilmesinde
ogrencilerin yasamis olduklar1 zorluklarin
nedenlerini belirlemek i¢in teknolojiden
yararlanabilecegimi diigiiniiyorum.

62. Belirli kavramlarin 6gretilmesinde
ogrencilerin yasamis olduklar1 zorluklarin
ortadan kaldirilmasinda teknolojiden
yararlanabilecegimi diigiiniiyorum.

63. Ogrencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgileri
inga etmeleri i¢in teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

64. Ogretme ve dgrenme siirecini olumlu yonde
etkileyen 6gretim teknolojilerinin neler olduguna
karar verebilecegimi diigiiniiyorum.

65. Alan, pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri,
kavram yanilgilari, sinif yonetimi, ...) ve
teknoloji bilgisini bir arada kullanmalari igin
meslektaglarimi yonlendirebilecegimi
diistiniiyorum.

66. Alan, pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri,
kavram yanilgilari, sinif yonetimi, ...) ve
teknoloji bilgisinin birbiri ile olan
etkilesimlerinin farkinda oldugumu
diisiiniiyorum.

67. Belirli bir konunun &gretiminde pedagojik
ihtiyaglar (6gretim yontemleri, 6gretim
materyalleri, 6l¢gme degerlendirme, sinif
yonetimi, 6grenci 6grenmeleri, ...) karsilamak
icin teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
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EK C: TPAB Ozdegerlendirme Olcegi izin Yazisi

Olgek izni Gelen Kutusu

‘ hasan 6zkan ¢etin 27.04.2018 “

Alicilar; tkartal v

Hocam merhabalar,

Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 7(23)'te
2016 yilinda yayinlanan "Technological Pedagogical
Content Knowledge Self Assesment Scale (TPACK-
SAS) for Pre-Service Teachers: Development,
Validity and Reliability" baslikli ¢alismanizda
gelistirdiginiz  olcegi yuksek lisans tezimde
kullanmak istiyorum. izin verirseniz ¢ok sevinirim.
Simdiden tesekkdirlerimi ve saygilarimi sunar iyi
calismalar dilerim.

Hasan Ozkan Cetin

€

o Tezcan KARTAL 27.04.2018

Alicilar; ben v

Olgme aracini kullanabilirsiz, calismaniza katki
saglamasi dilegiyle...lyi calismalar diliyorum.
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EK D: Arastirma izni Onay Yazlan

Evrak Tarih ve Sayisi: 31/05/2018-15011 ‘II'IIIIIIII
S E K .

448BDA

PE.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yazi ve Kurul Isleri Midirligii

Sayr :82493341-044
Konu : Hasan OZKAN CETIN hk.

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  :a)23/05/2018 tarihli ve E.15665 sayili yaziniz.
b) Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhiginin 28/05/2018 tarihli ve 31280 sayili
yazisi.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitisitc Mudirligi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali Matematik Egitimi Yiiksek Lisans 6grencisi Hasan Ozkan CETIN'in "Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen Adaylarinin TPAP'larinin  Incelenmesi”
konulu tez g¢aligmasimi Universitemiz Egitim Fakiiltesinde yapma istegi Egitim Fakiltesi
Dekanhiginca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdwr
Prof.Dr. Recai TUNCA

Rektor V.
Evraki Dogrulamak lgin: https:/ebys.adu.edu.tr/enVision/Dogrula/K44BBDA
Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiisti Aytepe Mevkii Pk:09010 Bilgi I¢in: Elveda Nurhan Akyil ENeE
Efeler/Aydin
Telefon No: 0256 218 20 00 Faks No: 0256 214 66 87 Unvan: Personel ¥
E-Posta: yaziisleri@adu.edu.tr Internet Adresi: [ORS

htto//www.idari.adu edu tr/subemudurlueu/vaziisleri/
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Evrak Tarih ve Sayisi: 31/05/2018-14986

Evrak Tarih ve Sayisi: 28/05/2018-E.2038 IIIIIIIIIII

EORPOT7T S8 o

e,
A ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU

ARTVIN CORUN
Univeatiensi
-

Sayr  :12475423-044-
Konu :Anket (Hasan Ozkan CETIN)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :22/05/2018 tarihli ve 27183868.044.-E.6254 sayili yazimz.

Universiteniz, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Matematik Egitimi
Yiiksek Lisans dgrencisi Hasan Ozkan CETIN'nin "Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi Ogretmen Adaylannin TPAP'lanimin Incelenmesi® konulu tezi kapsammndaki anket
cahgmasini, Universitemiz Egitim Fakiiltesinde yapmas: Rektorliigiimiizce uygun bulunmustur.

flgi geregi bilgilerinizi arz ederim.
Prof. Dr. Fahrettin TILK{
Rektor
Movout Elektronik imzatar
FAMRETTIN TILKI {Rextodiik - Rekior) 28/08/2018 1605
Evraki gin : http://ebysdogrula.artvin.edu.tr/enVislon-Sorgula/Validate _Doc.aspx?VsBESRPS78

Seyitler Yerlegkesi 08000 ARTVIN Aynintli bilgi igin irtibat: Hiseyin Emrah YILDIZ

Tel: 0466 215 10 00 Faks: 0466 215 10 55

€-Posta; ¥ edu.tr El k alf:www.artvin.edu.tr
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EK E: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

YETERLIK ALANI: MESLEKI BILGI

A KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin dgretmenlik meslegine iliskin sahip olmasi gereken alan

bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi yeterliklerini kapsamaktadir.

YETERLIKLER

YETERLIiK GOSTERGELERI

Al. ALAN BILGISI

Alaninda sorgulayici bakis agisini
kapsayacak sekilde ileri diizeyde
kuramsal, metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

ALl Alan ile ilgili konu ve kavramlar1 analiz eder.

AL2 Alanindaki temel kuram ve yaklagimlarin alanina
™" yansimalarimi yorumlar.

A1.3. Alan ileilgili temel bilgi ve veri kaynaklarmi siniflandirir.

Alanina iliskin temel arastirma yontem ve tekniklerini

AL4. siniflandirir.

A15.  Milll ve manevi degerlerin alanina yansimalarim yorumlar.

A2. ALAN EGITIiMIi BILGISI

Alaninin 6gretim programi ve
pedagojik alan bilgisine hakimdir.

A2.1. Alanmnm dgretim programini tiim 6geleriyle agiklar.

Alaninin 6gretim programuni, ilgili diger 6gretim programlari

A22. ile iliskilendirir.

Ogrencilerin gelisim ve 6grenme dzelliklerine iligkin bilgisini
A23. 2T A .

6gretim siiregleri ile iliskilendirir.
A2 4 Alanm 6gretiminde kullanilabilecek farkli streteji, yontem ve

teknikleri kargilagtirir.

Alanin 6gretim siireclerinde kullanilabilecek dlgme ve
A25. o . o .
degerlendirme yontemlerini karsilagtirir.

Alanmin 6gretiminde milli ve manevi degerlerden nasil

A2.6. g .
yararlanacagina karar verir.

A3. MEVZUAT BILGiSi

Birey ve 6gretmen olarak gorev,
hak ve sorumluluklarina iliskin
mevzuata uygun davranir.

A3.1. Vatandas olarak bireysel hak ve sorumluluklarini agiklar.

A3.2. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin igerigini agiklar.

A3.3. Atatiirk’lin egitim sistemimize katkilarin1 degerlendirir.

A3.4. Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuati aciklar.

A3.5. Egitim paydaslarinin hak ve sorumluluklarini ayirt eder.

YETERLIK ALANI: MESLEKI BECERI

B KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin sinif i¢i ve sinif dis1 uygulamalariyla ilgili egitim

Ogretim planlama, 6grenme ortamlar1 olugturma, 6gretme ve §grenme siirecini yonetme ile izleme
ve degerlendirme yeterliklerini kapsamaktadir.

YETERLIKLER

YETERLIiK GOSTERGELERI

B1. EGITIM OGRETIMI

B1.1.  Planlarmi alaninin 6gretim programima uygun olarak
hazirlar.

PLANLAMA

B1.2. Ogretim siirecini gevresel sartlari, maliyeti ve zamani
dikkate alarak planlar.

Egitim &gretim siirelerini

B1.3. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi ve sosyokiiltiirel
Ozelliklerini dikkate alarak esnek dgretim planlar1 hazirlar.

etkin bir sekilde planlar.

B1.4. Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri
dikkate alir.
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YETERLIK ALANI: MESLEKIi BECERI

B KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin smnif i¢i ve sinif dig1 uygulamalariyla ilgili egitim

Ogretim planlama, 6grenme ortamlar1 olugturma, 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme ile izleme
ve degerlendirme yeterliklerini kapsamaktadir.

YETERLIKLER YETERLIK GOSTERGELERI
B21. Saglikli, glivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenler.
B2, OCRENME B2.2. Kazanimlara uygun &gretim materyalleri hazirlar.
ORTAMLARI OLUSTURMA B2 3 Ogrenme ortamlarni &grencilerin bireysel farkliliklarini ve
" ihtiyaglarimi dikkate alarak diizenler.
Biitiin dgrenciler icin etkili B2A. Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarina gore diizenler.
gf;?:ﬁlinelz f:;ﬁ?iké?rzzlrl;ecegl B25 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik 6grenme
ortamlari ile uygun dgretim (.).rfamla.rl h.azirlar. " P TSI TIEI IS
materyalleri hazrlar, B26. Ogrencilerin {ist diizey biligsel becerilerini gelistirici grenme
ortamlar1 olusturur.
B2.7 Ogrencilerin milli ve manevi degerleri igsellestirmesine
"' katkida bulunacak 6grenme ortamlari olusturur.
B3.1.  Alanmim egitim ve dgretimi i¢in gerekli olan becerileri sergiler.
B3.2.  Ogretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin kullanr.
B3.3.  Ogrencilerin grenme siireclerine aktif katilimlarim saglar.
B3.4.  Derslerini 6grencilerin giinliik yagsamlariyla iliskilendirir.
B35 Ogretmen ve 6grenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri
" olan ogrencileri dikkate alir.
L B3.6. Uygulamalarlpda, (;al.lstlg} g;.e\/.renin dogal, kiiltiirel ve
B3. OGRETME VE sosyoekonomik ézelliklerini dikkate alir.
OGRENME SURECINI B37 Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yonelik
YONETME " ° etkinlikler hazirlar.
B3.8 Egitim 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum, kurulus ve
Ogretme ve dgrenme siirecini ' meslektaglar ile is birligi yapar.
etkili bir sekilde yiriitiir. B39 Ogretme ve dgrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
" etkin olarak kullanir.
B3.10 Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun strateji, yontem ve
7" teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi gerceklestirir.
B3.11 Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun arag, gereg ve
7" materyalleri etkin kullanir.
B3.12 Smifta istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir
7 gekilde bas eder.
B4 1 Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme
. o ve degerlendirme araglari hazirlar ve kullanir.
B4. QLCME V,E Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonug odakli ydntemler
DEGERLENDIRME B42. | llamr
) B4.3. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil bir sekilde yapar.
Ol¢me ve degerlendirme, - - - -
yontem, teknik ve araglarint B4 Olgme ve degerlendirme sonuc;.la.rm'a'gére égr§n01lere ve diger
amactna uygun kullanir. Baydaslara dogru ve yapici geribildirimler verir.
B45. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretme ve 6grenme

siireclerini yeniden diizenler.
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YETERLIK ALANI: TUTUM VE DEGERLER

C

KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerlerini igeren, 6grenciye
yaklagim, milli, manevi, evrensel degerler, iletisim ve is birligi ile kisisel ve mesleki gelisim
yeterliklerini kapsamaktadir.

YETERLIKLER YETERLIK GOSTERGELERI
A . C1.1 Cocuk ve insan haklarini gozetir.
C1. MILLI, MANEVI VE "
EVRENSEL DEGERLER C1.2.  Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir.
c13 Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygil, evrensel
Milli, manevi ve evrensel "' degerlere agik bireyler olarak yetigmelerine katkida bulunur.
degerleri gozetir. Cl.4 Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina
o duyarlidir.
2. OGRENCIYE C2.1. Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.
YAKLASIM C2.2.  Her &grencinin 6grenebilecegini savunur.
B c23 Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda
Ogrencilerin gelisimini e rehberlik yapar.
destekleyici tutum sergiler. C2.4.  Tutum ve davranislariyla 6grencilere rol-model olur.
. L. . C3.1. Tiirkge’yi kurallarina uygun ve etkili bigimde kullanr.
C3.ILETISIM VE 1
BIRLICGi 5 5 C3.2. Etkili iletisim yontem ve tekniklerini kullanmaya 6zen gosterir.
C3.3.  Insaniliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alir.
Ogrenci, meslektas, aile ve C34. Meslektaslariyla bilgi ve deneyim paylagimina agiktir.
Zﬁﬁ?ﬁg&fﬁ rVI; ai};dg 1$r lligl lliflrar. C35. Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yapar.
C3.6.  Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilir.
C4.1. Meslegini severek ve isteyerek yapar.
. . ca. Paydaglardan gelen goriis ve Onerilerden de yararlanarak
C4. K_I§ISEL VE MESLEKI o 6zdegerlendirme yapar.
GELISIM ca3 Kisisel ve mesleki yonden kendisini gelistirmeye yonelik
" faaliyetlerde bulunur.
Ozdegerlendirme yaparak, C4.4. Kisisel bakimina ve saglifina 6zen gosterir.
kigisel ve mesleki gelisimine CA4.5.  Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilr.
yonelik caligmalara katilir. Ca6 Mesleki etik ilkelere uyarak mesleki baglilik ve sayginligini
7 korur.
C4.7.

Tiirkiye ve diinya giindemini takip eder.
_
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