T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJi ANABILIM DALI

YERLI SOSYOLOJININ IMKAN VE SINIRLILIKLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Resat YILGIN

Balikesir, 2019



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJi ANABILIM DALI

YERLI SOSYOLOJININ IMKAN VE SINIRLILIKLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Resat YILGIN

Tez Danigmani

Prof. Dr. Fahri CAKI

Balikesir, 2019



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin SOSYOLOJI. Anabilim Dali’nda 201312541007 numaral Resat
YILGIN’nin hazirladigi “Yerli Sosyolojinin Imkan ve Sirliliklar1” konulu
BOKFORA/YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii
Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeligi uyarinca 12 Haziran 2019 tarihinde yapilmisg, V

sorulan sorulara almman cevaplar sonunda tezin onayma OY BIRLIGI/©¥

COKEUGU ile karar verilmistir.
askan
?(b 1.0 (« M’Mg% VE é a/7

r Prr /aén it/

ye (D Uy_e
DC. Spretim Tyest Monc MEWORS
Uye Uye

Uye Uye

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarim.

©2...0%1019 /

) N

rof.Dr. Kenan Ziya TA
Muidiir g



ONSOz

“Yerli Sosyolojinin imkan ve Sinirliliklar’” baslikli tez ¢alismamin birbiriyle
ilintili birkag amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki; bilimsel bir disiplin olarak
sosyolojinin icerik ve kapsam olarak ortaya ¢ikmis oldugu Batr'l toplumlarin deger
yargllarini yansittiginin agiga c¢ikartimasidir. Yine bu baglamda farkli tarihsel,
kdlturel ve toplumsal gelisim seyrine sahip toplumlar igin Batrl tarihsel, kultirel ve
toplumsal gelisimin merkeze alindigi tek bir evrensel sosyolojiden bahsedilemez. Bu
nedenle yerli sosyoloji olusturma cabalari entelektiel bir fantezi olmayip aksine
gereklidir.

Calisma sosyoloji literatlirde farkli ve yanlis anlagilan yerli sosyolojin
ifadesindeki “yerli” ifadesinin etnik ve milliyet¢i bir ifadenin aksine kendi tarihsel ve
toplumsal gelisimimizi merkeze alan bir sosyoloji anlayisini ifade ettiginin agikliga
kavusturmasi bakimindan énemlidir. Son donemde Turk Sosyolojisi/Yerli Sosyoloji
ya da Dunyanin Sosyolojisi turtinden alternatif sosyolojilere iligkin ilginin artmasi bu

¢alismanin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir.

Bu calismanin ortaya c¢ikis surecinde c¢alismaya iliskin eksikliklerimi,
dusincelerimi anlayisla kargilayan, her tlrl0 tahammuli goésteren, yaklagsimiyla
arastirmaya, sorgulamaya tesvik eden ve her defasinda oneri sunarak destek olan
danigman hocam Prof. Dr. Fahri CAKl'ya, mekansal ve zamansal olarak uzakta
olmasina ragmen her zaman yanimda oldugunu hissettigim Ebru AKTAYa,
elestirileri ve teknik konularda katki sunan arkadasim Ali EGl'ye ve her zaman

yanimda olan aileme ¢ok tesekkur ederim.

Resat YILGIN



OZET

YERLI SOSYOLOJININ iMKAN VE SINIRLILIKLARI

YILGIN, Resat
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Fahri CAKI
2019,158 Sayfa

Bu ¢alisma 6z olarak sosyoloji biliminin kuramsal ve metodolojik olarak Batr’li
karakterine ve bu karakteri karsisinda hem Bat'dan hem de Bati disindan
sosyolojiye iliskin yapilan elestiriler baglaminda alternatif sosyolojiler kapsaminda
Baykan SEZER ve Korkut TUNA'nin yerli sosyoloji projesine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda ¢aligma Baykan SEZER ve Korkut TUNA'nin konuya iligkin yaklas imlari,

tespitleri, temellendirmeleri ve katkilari tespit edilmigtir.

Calisma bes temel argiman Uzerine kurulmustur. (1) Sosyoloji kuramsal ve
metodolojik olarak Batrli bir bilimdir ve Batryi éncelemektedir. (2) Her toplumun
kendine 6zgl tarihsel ve toplumsal baglama sahip oldugu icin, Batili tarihsel ve
toplumsal kiriimalarin bir Grind olan sosyoloji mevcut haliyle Bati disi toplumlarin
sorunlarint anlamak ve ¢6zmekte yetersiz kalmaktadir. (3) Pozitivist sosyolojinin
evrensel sosyoloji iddiasi gerisinde Bat’'nin g¢ikarlarini gbézetmektedir. (4)
Sosyolojinin  yerlilestiriimesi projesi kiresel bir c¢agri olmakla birlikte belirli
muglakliklar icermektedir. (5) Bu c¢agrinin Turkiye'deki en 6nemli savunuculari

Baykan Sezer ve Korkut Tuna’dir.

Anahtar Kelimeler: Sosyolojinin yerlilestiriimesi, Bati Sosyolojisi, Turk
Sosyolojisi, islam Sosyolojisi, Yerli Sosyoloji, Oryantalizm, Avrupamerkezcilik,

Baykan Sezer, Korkut Tuna



ABSTRACT

POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF LOCAL SOCIOLOGY

YILGIN, Resat
Master Thesis, Department of Sociology
Adviser: Prof. Dr. Fahri CAKI

2019, 158 Pages

This study focuses on the project of indigenious sociological of Baykan SEZER and
Korkut TUNA within the context of alternative sociology in the context of the criticism
of sociology based on the theoretical and methodological Western character of
sociology and against the Western and non-Western sociology. In this scope, the
study examines Baykan SEZER’s and Korkut TUNA's approaches, and
contributions on indigenous sociology.

The study was based on five basic arguments. (1) Sociology is a science of the
West and the Western priorities. (2) Sociology, which is a product of Western
historical and social breakings, is at present unable to understand and solve the
problems of nonwestern societies as they have their own unique historical and
social bonds. (3) The positivist sociology represents the interests of the West
beyond the claim of universal sociology. (4) The indigenization of sociology is a
global call, but there are ambiguities. (5) Turkey's most important advocates of this

call are Baykan Sezer and Korkut Tuna.

Key Words: indigenization of sociology, western sociology, Turkish sociology,

Islamic sociology, orientalism, eurocentricism, Baykan Sezer, Korkut Tuna.
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

“Yerli Sosyolojinin imkan ve Sinirliliklar” baslikli tez calismasi teorik bir
calisma alanina sahiptir. Sosyolojinin sosyolojisi baglaminda tartismaya acgilacak
olan vyerli sosyoloji fikri esasinda Turkiye'de 1970’li yillarda Baykan Sezer
onclluginde entelektlel dolagima sokulmustur. Yerli sosyoloji tartismalari genel
olarak Bati sosyolojisinin oryantalist ve eurocentric karakterine kargi yerel odakli ve
tarihsel temelli argimanlar baglaminda gerceklesmistir. Yedi bélimden olusan sz
konusu galigmada ilk olarak “Sosyoloji Tarihi” literatirinden yararlanilarak sosyoloji
biliminin tarihsel arka plani belirlenecek, sosyoloji biliminin ne oldugu, dogusunda
etkili olan faktorlerin neler oldugu ve kendisini bilim statisine nasil ¢ikardigi
incelenecektir. Cunkd sosyolojiyi bir bilim olarak hazirlayan tarihsel ugraklarini
bilmek sosyolojinin ilgi odagini ve 6zinu kavramak agisindan merkezi bir éneme

sahiptir.

Calismamamizin  “Bati  Sosyolojisinin - Ana Savlari” bashgi altinda
kurulugsundan ginumuize egemen olan sosyoloji algisi agiklanacaktir. Bu bolumde
mevcut sosyoloji biliminin daha ¢ok metodolojik gelenedi Uzerinde durulacaktrr.
Sosyoloji kurulugsundan bu yana ¢ gelenek Uzerinde ilerleme gostermistir. Bunlar
doga bilimlerine yaslanan pozitivist gelenek, dini metinlerin yorumlanmasiyla

baglayan hermeneutik gelenek ve buna bagdli olarak gelisen yorumcu gelenektir.

Calismamizin  “Bati  Sosyolojisine ltirazlar ve Alternatif Yaklagimlar’
béliumunde hem Batili hem de Bati digindan, Bati sosyolojisinin epistemolojik ve
metodolojik yonelimlerine kargi geligtirilen elestirilere yer verilecektir. Batili elestiriler
daha c¢ok epistemolojik ve metodolojik yonden yapilan elestiriler olmakla birlikte
0zlUnde sosyolojinin giinUmuz Bati toplumlari karsisindaki misyonunu revize etmek
seklindedir. Fakat Bati disindan gelen elestiriler Batili sosyolojinin bilimsellik adi
altinda kendi yaklasimini evrensel bir yaklasim olarak sunmasinin altinda yatan
oryantalist ve sémdirgeci anlayisin Bati digi toplumlar agklayamayacagdi yonunde
gelismektedir. Bunun yaninda Bati sosyolojinin kavramsal iceriginin Batili deger

yargilariyla olusturuldugu icin Bati digi toplumlarin kendi kavramsal iceriginin kendi



deger yargilariyla olusturulmug bir sosyolojinin gelistiriimesi gerektigi Uzerinde
durulmustur.

Calismamizin “Tarkiye’de Yerli Sosyoloji” boluminde ise, Baykan Sezer ve
Korkut Tuna Uzerinden yerli sosyoloji kavramina iliskin argimanlar Gzerinden Bati

sosyolojisi kargisinda yerli sosyoloji anlayis 1 degerlendirilecektir.

1.2. Amag

Arastrmanin temel amaci, Batili bir bilim olan sosyolojinin, Bati merkezci ve
oryantalist karakterinin desifre ediimesi ve kelimenin ¢agdas anlamiyla sosyolojinin
Bati digi toplumlari anlamak ve agiklamaktan uzak bir bilim oldugunu, bunun
karsisinda yerli sosyolojinin ingsa edilmesinin zorunlulugunun tespit edilmesidir.
Boyle bir amag bilimsel bir fantezi olmayip aksine bir zorunluluktur. Clnkd sosyoloji
icerigi tanimi ne olursa olsun 6zinde Batili bir bilimdir ve mevcut dusinsel arka
plani ve igerigi itibariyle yaslandigi epistemolojik ve ontolojik gelenek tamamen Batili
deger yargilarini yansitmakta ve Batryi oncelemektedir. Elbette buradaki amag
sosyoloji radikal anlamda topyek(n reddetmek degildir. Buradaki amag¢ sosyolojinin
Batrli bir bilim oldugunun farkinda olarak kendi toplumsal sorunlarimizin ¢ézumu
konusunda yetersiz kalacagl bu nedenle kendi tarihsel gegmisimizden gelen bir
sosyolojinin zorunlu olacaginin farkina varmaktir.

1.3. Onem

Batili bir bilim olarak sosyolojinin Bat’nin sdmdargeci anlayisinda aragsal bir
gorev almasinin a¢ida c¢ikartiimasi ve bunun karsisinda yerli sosyolojinin gerekliligi
calisgmamizin énemini olusturmaktadir. Ote yandan sosyolojinin genel geger
evrensel, yekpare bir bilim olmadi§i aksine bircok sosyolojiden bahsedilebilecedi
gorulmustiur. Sosyoloji sadece klasik kurucu babalarinin metinlerinde yazanlardan
ibaret olmadigi aksine her toplumun kendi tarihsel ve kulttrel dinamikleri ekseninde
bir sosyoloji inga edebilecedinin agikliga kavusturulmasi ¢alismamamizin dnemini
olusturmaktadir. Clnkl sosyoloji Batrda belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin bir
sonucu olarak kurulmus ve icerik olarak bu sorunlarin ¢ézimuine odaklanmistir.
Oysa her bir toplumun kendine 6zgu tarihsel ve toplumsal dinamiklere sahip olmasi
sebebiyle elbette her toplumun sorunlari karsisinda evrensel genel geger yasalara
dayanan bir sosyolojiden bahsedilmesi mimktn gdézikmemektedir.



1.4. Varsayimlar

igili literatiirin  deg@erlendiriimesiyle  sagdlanan  bilgiler neticesinde
calismamamizin varsayimlari su sekildedir: Sosyoloji Bati’li bir bilimdir ve Batrnin
cikarlarini gozetir. Sosyolojinin nesnellik ve evrensellik iddialari aslinda Batrnin
sOmurgeci anlayisini gizleyen bilimsel savlardir. Batrli sosyolojinin bilimsellik
iddialari oryantalist ve Avrupa merkezci anlayisi gizlemektedir. Sosyoloji sadece
klasik kurucularin metinlerden ibaret degildir. Kelimenin ¢gagdas anlamiyla sosyoloji
Batill toplumlarin yagsadigi ¢esitli toplumsal, tarihsel ve kulttrel gelismelerin bir Grind
olarak dogmus ve icerigi itibariyle Batili toplumlarin yasadigi sorunlara ¢6zim odakli
olmustur. Bu baglamda sosyolojisi evrensel bir karaktere sahip degdildir ¢ginku her
toplumun kendine 6zgu tarihsel, toplumsal ve kultirel gegmisli vardir. Bu nedenle
Bati digi toplumlarin sorunlari da kendi tarihsel dinamiklerince kurulmus olan bir
sosyolojiyle géziimlenebilir. Iste bu nedenle yerli sosyolojiler mimkiinddir.

1.5. Sinirhliklar

Sosyoloji sure olarak yeni bir bilim olarak degerlendirimesine ragmen
distnsel kokleri itibariyle oldukga uzun gegmise sahiptir. Arastirdigi konu
baglaminda farkllik sadece “sosyoloji” ismindedir. Clnki Auguste Comte’'un
“sosyoloji” olarak adlandirmasindan 6nce de isim olarak olmasa da yine sosyoloji
mevcuttur. Bu baglamda c¢alisgmamamiz Antik Yunan Felsefesinde Toplumsal
Dugsunceden baglamis olmasina ragmen sinirli bir irdeleme yapimistir. Bu
baglamda her boélimde islenen konuyu tartisan bir¢ok isim olmasina ragmen,
muUmkin mertebe Uzerinde uzlasma saglanacak isimler segilmistir. Buna ek olarak
her konu derinlemesine incelenmeyip ilgili literatirden kisa ve 6z olarak dogrudan
ilgili konuyla ilgili bilgiler kullanimistir.



2. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada yontem olarak dokimantasyon analizi metodu kullanimgtir.
Bu metot, genel olarak Uzerinde caligilan konu dogrudan ya da dolayl bir ilgisi
bulunan belirli bir bicimde toplanip, sistematik bir yonteme dayali olarak incelenip ve
degerlendiriimesinden sonra elde edilen verilerin ¢ozumlenmesine ve bu verilerden
yararlanimasina dayanan bir metottur. Dokimantasyon analizi yontemi sosyal
bilimlerin hemen her tirinde yogun olarak kullaniimasina karsin 6zellikle sosyolojik
baglami bulunan c¢aligmalarda daha c¢ok tercih edilen bir yontemdir. Diger bir
ifadeyle, dokiimantasyon metodu, daha c¢ok tarihsel arka plani genis olan sosyal
bilimler tarafindan sik¢a kullanilir. Esas olarak dokimantasyon analiz metodu, konu
ile ilgili birgok farkli dokiman ve kayitlardan elde edilen verilerin ya da ¢ikarimlarin
tutarli ve sistematik bir bicimde bir araya getirimesi ve bu verilerin 1s13Inda henlz
bilinmeyen gerceklerin aydinlatimasi ya da ge¢cmis veya simdiki olaylara, insan
gudaleri, 6zellikleri ve dusuncelerine gore guvenilir ve saglam genellestirmelerin

sunuldugu sonuglarin olugturulmasini kapsar.

2.2. Bilgi Toplama Kaynaklar

Arastrma surecinde bilgi toplama kaynagi olarak oncelikle konuya iligkin
dogrudan bilgi iceren birincil kaynaklar kullaniimistir. Birincil kaynaklar calisma
acisinda kuramsal alt yapinin olusturuimasinda en 6nemli kaynaklardir. Bu
kaynaklar dogrudan ilgili konu baghklarinin taranmasi sonucunda, ilgili konu
basligina gdonderme yapan verilerin elde edilmesiyle secilmislerdir. Kuramsal alt
yapinin olusturulmasinda kullanilan metinlerin disinda her konuya yararli olabilecek
caligmalar da yardimci kaynaklar olarak segilmislerdir. Her bir literatire dolayl
yonden katki saglayan yardimci kaynaklar arasinda ulusal ve uluslararasi makaleler
ile yiksek lisans ve doktora tezleri de bulunmaktadir. Yardimci kaynaklarin diginda
calismaya fayda saglamasi agisinda stok bilgi olarak internet tGzerinden elde edilen
bilgilendirmeler kullanimistir. internet tabanli alinan bilgiler gogunlukla ana metine
islenmemis olsa da arastrma silrecinin anlasiimasinda 6nemli derecede katki
sunmaktadirlar.



2.3. Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Toplanan kaynaklarin ¢gézimlenmesine ve degerlendiriimesine dncelikle konu ile
ilgisi baglaminda her literatirin kendi icinde siniflandiriimasiyla baslanmigtir.
Sosyoloji Tarihi, Sosyoloji Teorileri, Yerli Sosyoloji, Sosyolojide Metodolojik
Tartismalar seklinde bagsliklar kullanilarak, ilgili baghda ait bilgileri iceren dokiiman
hizli bir sekilde ulagsma imkani saglanmistir. Son olarak da ¢agdas sosyolojinin
sorunlarini ve yerli sosyolojinin imkanlarini tartigan kaynaklar belirlenmis ve sirali bir
okuma plani sayesinde bu kaynaklar degerlendirilebilmistir. Arastirma surecinde tim
kaynaklar belirli bir sistem dahilinde konularina ve igerigine kategorilendirilip, her bir
dokiman kendi i¢inde ayristirilarak, karsilastirmall bir analiz surecine tabi

tutulmustur.



3. BOLUM

SOSYOLOJININ SOSYAL VE TARIHSEL ARDALANINA KISA
BiR BAKIS

Bu bdlumin amaci, Bat’nin sosyal, siyasal, kultirel ve ekonomik tarihini
anlatmak olmadigi gibi, Bati Sosyolojisinin tarihini de aktarmak degildir. Burada,
daha sonra yapacadimiz analizlerin ve elestirilerin yoninu dogru bir bicimde takip
edebilmek igin, Bati Sosyolojisinin olusumunda ve gelisiminde etkisi olan birtakim
ugraklar agiklanacaktir. Bir baska deyisle; Bat’da sosyolojinin ortaya c¢ikisini
hazirlayan etkenlerin tarinsel ve toplumsal baglami hakkinda ve sosyolojinin bu
etkenleri ile arasindaki organik baga iliskin bir fikir vermek amacglanmaktadir. Diger
yandan, bu kisim, bir giris olarak kabul edilmelidir; zira metnin ilerleyen bolumlerinde
yeri geldikge Bati Sosyolojisinin karakteristik 6zelliklerine iligkin bilgiler vermeye
devam edeceg@imiz gorulecektir.

Sosyoloji on dokuzuncu yuzyilda ortaya ¢ikmig ve kisa bir gegcmise sahip
olmasina ragmen sUphesiz dusinsel olarak ¢gok uzun bir gegmise sahip bilim dalidir.
Gunumuz itibariyle bagimsiz bir bilim oldugu iddia edilen sosyolojinin icerigini
olusturan konular sosyoloji biliminden ylzyillar éncesinde ele alinmis ve Uzerine
dusunulmustur. Elbette sosyoloji oncesi toplum Uzerine dugunceler kelimenin
ginimuz anlami itibariyle “sosyoloji” degildir. Fakat dusunsel olarak ya da
sosyolojinin  Uzerine vyaslandigi felsefi derinlik olarak bakildiginda, sosyoloji
disiplininin kendisinden &nceki entelektiiel mirastan ayrik, bir bagina olamayip
aksine bu duslnsel miras Uzerine kuruldugunu soylemek mumkunddr.

Sosyolojinin  ortaya c¢lkmasinda bagimsiz bir bilim statisine gelmesinde
birbirinden farkli birgok faktor etkili olmustur. Bu faktorler; dislnsel, entelektiel,
siyasal, ekonomsal ve devrimsel gibi ¢ok cesgitlidir. Bu baglamda “Sosyolojinin
Sosyal ve Tarihsel Ardalanina Kisa Bir Bakis” baglikli bélimde sosyolojinin ortaya
¢lkisinda ve kurulusunda etkili olan énemli gelismelere yer verilecektir.

Bu bdlimde ilk olarak Antik Yunan Felsefesinde Platon ve Aristoteles Uizerinden
toplumsal digtnce kisaca agiklanacaktir. Kuskusuz Antik Yunan digsincesi sadece
Platon ve Aristoteles ile sinrrlandirilamaz fakat sistematik disince baglaminda

Platon ve Aristo donemin en odnemli filozoflaridir.



ikinci olarak kisaca ortagagin ne anlama geldigi ve dénemin felsefi diisiin
hayatinin temel belirleyenin ne odlugu belirtilip sonrasinda bu dénemin en énemli iki
flozofu olan A. Augustinus ve A. Thomas Uzerinden toplumsal disince kisaca

aciklanacaktrr.

Uclincu olarak Bati diinyasinin kendisinden dnceki dénemden radikal anlamda
kopartan ve bu anlamiyla bir kirilmaya isaret eden Aydinlanma dusincesi ¢cok genis
bir anlami olan ve hemen hemen Bati dinyasinda hayatin her alaninda kokli
degisimlerin baslangici olan bir doneme tekabul eder. Gindelik hayattan buyuk
toplumsal degisimlere kadar etkisi olan Aydinlanma dugsuncesinin  konumuz
acisindan onemi sosyolojinin o6zellikle bilimsel bir hal almasini saglayan yontemini
belirlemis olmasidir. Bu baglamda Aydinlanmadan genel hatlariyla ele alinarak,

sosyolojinin olusumuna iligkin etkisi tartigilacaktir.

Dérdincl olarak ele alacagimiz toplumsal sézlesme kuramlarinin devileti ve
toplumu birey iradesinden bagimsiz dogal olarak bir olusum yerine tek tek bireylere
dayanan yapay bir olusum seklinde acgiklamalari konumuz agisinda son derece
onemlidir. CUnkl toplumsal sézlesme kuramlari devlet ve topluma iligkin olarak
yepyeni bir perspektif gelistirmislerdir. Bu perspektiften toplum devletin ve siyasal
iktidarin bir uzantis1 olmayip aksine onlardan bagimsiz kendi basina gergekligi olan
bir kavram haline gelmigstir. Bu ise sosyoloji icin kelimenin tam anlamiyla bir donim
noktasidir. Clnku toplumsal sézlesme kuramcilari sosyolojik disince igin inceleme
nesnesi olan “toplum” kavramini icat etmislerdir. Bu baglamda Hobbes, Locke ve
Rousseau Uzerinden “toplum” kavrami tartismalarina deginilecektir.

Besinci olarak Sosyoloji Oncesi “Sosyoloji” béliminde kelimenin ¢agdas
anlamiyla sosyoloji olmasa bile aslinda sosyolojik distinceye en az Comte kadar
katkilari olan Montesquieu, Simon ve Vico incelenecektir. Kuskusuz bu isimler
disinda da ismi anilacak isimler vardrr fakat sosyoloji duguncesi literatirinde
ornegin Raymon Aron Montesquieu’yu, Cemil Merig Simon’u ilk sosyolog olarak
belirtirken Vico Yeni Bilim’inde tarihi ¢ asamada incelerken adeta bizlere Auguste
Comte’u haber verir gibidir.

Altinci olarak Batidaki Sosyal, Endustriyel ve Siyasi Gelismelerin Etkisi baslikli
bélimde ise Fransiz ihtilali, Sanayi Devrimi gibi Batrda kokli degisimler yaratan
etkenlere bir ¢6zim arayisi olarak sosyolojinin tipki muhafazakar, liberal ve sosyalist
ideolojiler gibi Bati toplumlarinin yasadigi buyuk c¢apli alt Ust oluslara bir ¢d6zim
arayisinin sonucu olarak dogduguna yer verilecektir.



Son olarak genel bir degerlendirme anlaminda sosyolojinin AugusteComte
tarafindan ilan edilmesine yer verilecektir.

3.1. Antik Yunan Felsefesinde Toplumsal Diislince

Toplumsal duguncede ilk girisimler dinden ya da iktidardan badimsiz bir
entelektiel grubun yasamis oldugu Antik Yunan sehir devletlerinde
gergeklestiriimistir. Antik Yunan sehir devletlerinde birgok filozof, dlusUnurin 6ne
surmus oldugu fikirler bugin hala sosyolojinin ilgi alanini olugturmaktadir.

Sosyal bilimlerde modern doneme ait bircok kavram da oldugu gibi toplum
kavraminin kokleri de Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Fakat bu dénemde “toplum”
kavrami kendi basina nesnel bir gerceklie sahip bagimsiz bir kavram olarak degil
“‘devlet” kavrami ile iligkili olarak birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu
doénemde toplum hakkinda tartismalar ve topluma iliskin belirli ¢ikarimlar daha cok
Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde karsimiza cikar. Fakat bu fikirler esasen
kesinlikle nigin seylerin Oyle olduklarindan ziyade, hangi toplum bigiminin en iyi
olduguyla baglantili degerleyici soruyla iliskiliydi (Collins, 2015:15).

Platon’da teleolojik bir anlama sahip olan devlet ya da toplum kavrami bir
amaca yoneliktir. Yani toplumun dogmasinda ve kurulmasinda insanlarin tek basina
kendi kendilerine yetmemesi sonucunda baska insanlara duyduklari ihtiyag
toplumun dogmasina neden olmustur. Buradaki amag¢ ihtiya¢ olarak beliren

zorunluluktur.

Kisiler ve siniflar aras indaki yer ve goérev farkinin uyum icinde bulunabilmesi
icin genel bir duzene ve buyruga uyulmasi zorunludur. Devlet bir bitinddr. Bundan
otard, bireysel menfaatlerin sart tanimayan bir egemenlik demek olan devlete feda
edilmesi gerekir. Kusursuz devletin hayati tek bir insanin hayatini andirmalidir.
Onunki gibi yekpare ve tim olmalidir. Bundan 6tirt; mulkiyet, aile, egitim, meslek
secimi, Dbilimler ve sanatlar devletin mutlak denetimine baglanmalidir
(Platon,2002:8).

Toplumsal organizmanin birligi ve butinligunden yana bir tavir sergileyen
Platon toplumu parcalarin butine bagli olmalarina kapsayan organizmaci bir
anlamda tanimlamistir. Bu baglamda Platon’un toplumu is bdlimu ve toplumsal
esitsizlik etrafinda yapilanmis birlesik bir sistem olarak analiz etigini soyleyebiliriz
(Swingewood,1998:22).



Platon'un digindan Antik Yunan felsefesinde yine buylk sistemler
filozoflarindan bir digeri olan Aristo da zamaninda “toplum” ve “devlet” kavramlarina
iliskin disunceler gelistirmistir. Siyasal toplum kavramini Politika adli eserinde
“politike koinonia” seklinde kullanan Aristoteles, Politike Koinonia'yl, yasalarla

belirlenmis kurallar sistemi igcindeki 6zgur ve esit yurttaslarin siyasal toplumu, ahlaki
bir kamu alani olarak tanimlar (Tosun,2001: 30).

Aristoteles’in toplum kavramini anti atomistik bir baglamda tartigir. Cunku
toplum Aristo’ya gore tek tek bireylerden degil bireylerin bir araya gelmesiyle ortaya
¢lkan gruplardan olugsmaktaydi. Her ne kadar toplum tek tek bireylerden degil de
bireylerin bir araya gelmesiyle meydan gelen gruplardan olussa da Aristo’ya goére
toplumun kokeni insanin dogasinda bulunmaktadir. insan politik bir hayvandir
s6zunde oldugu gibi Aristo’'ya gore insan dogasi geregi politik 6zellikler yani
toplumsal ve siyasal 6zellikler tagimaktadir. Bunun igin insan yalniz bagina bir birey
olmayip gruplar halinde bir topluluk olarak baskalariyla beraber yagsamaktadir.

3.2. Ortagagda Toplumsal Diigiince

Ortagag olarak adlandirilan donem tarihsel baglamda ele alindiginda, Bati
Roma imparatorlugunun yikiligiyla baslayip Dogu Roma imparatorlugunun yikilisi
arasini kapsayan tarihsel sureci ifade eder. Felsefi ve dislnsel baglamda ise
Augustinus ile baglayip Descartes’a kadar devam dusunsel ve felsefi sureci ifade
eder. Diger bir anlamda, Ortagag, kendisinden onceki Antik Cag ile kendisinden
sonraki Yeni Cag arasinda kalan doénemi ifade etmek icin kullanilir
(Agaogullari&Koker,1991: 77).

En genel ifadeyle ortagag olarak adlandirlan donem Bati Roma
imparatorlugu'nun yikilmasiyla baglayan ve Rénesans’in baglangicina kadar devam
eden tarihsel, felsefi ve kiltirel doneme isaret eden zaman araliidir. Ortagagin en
belirgin ve ayirt edici 6zelligi, en basta dustncenin ve buna bagl gelisen politik
ddsuncenin ve toplumsal, siyasal ve kiltirel yapinin Bati Avrupa'ya egemen olan
feodalite ve glglu Katolik kilisesi tarafindan belirlenmesidir. Feodalite ve Katolik
kilisesinin egemen oldugu Orta Cag’da kdlturel, siyasal ve toplumsal yasam
teokratik bir perspektifte yorumlanarak Hiristiyanlik kurumsal bir nitelik kazanmistir.

Tipki Antik yunan disuncesinde oldugu gibi ortagag disuncesinde de
devlet/toplum ayrimina gidiimez. Fakat Antik yunan distncesinden farkli olarak

ortacag diusuncesinde toplum ya da devlet duslncesi dinsel yani Hiristiyanhigin



referans alindigi teokratik ortodoksinin tanimladigi Tanrisal iradenin bir uzantisiydi.
Yani toplumsal dusince ilahi yasa kavramsallastrmasina bagli olarak dinsel
egemenlik anlayigina paralel gelismekteydi.Bilginin kilisenin tekelinde oldugu
Ortacag duslnce dunyasinda “tanrisal bilgi” merkezi konumda bulunmakta olup dig
dinyaya iligkin siyasal, toplumsal, kilttrel, ekonomik gelismeler tanrisal bilgi
perspektifinde yorumlanmakta ve dinsel agiklamalar yoluyla anlamlandiriimaktadr.

3.3. Aydinlanma Felsefesinin Etkisi

Immanuel Kant'in Aydinlanma Nedir? baslkli makalesinde belirttigi "Aklini
kullanmaya cesaret et” ifadesi, Aydinlanma dasuncesinin “6zine” iliskin en temel
belirleyici ifadedir. Foucault ise Aydinlanma nedir? baslkli makalesinde
aydinlanmayi ne dinyada ona ait olunan bir ¢ag, ne isaretleri algilanan bir olay ne
de bir tamamlanmigs gin dogumu seklinde tanimlayarak Kant'in aydinlanmayi
tamamen negatif bir anlamdan hareketle bir kacis ya da c¢ikis yolu olarak
tanimladigini belirtir. Kant’'in tanimlamasinda yer alan bir kagig, bir ¢ikis yolu olarak
aydinlanma temelde ergin olmama durumundan kurtulmanin ifadesidir.

Tarihsel slre¢ olarak aydinlanma Bati tarihinde on yedinci ylzyilin son
ceyreginde baglayip on sekizinci ylzyilin sonlarina kadar uzanan tarihsel déneme
isaret eder. Daha genig bir ifadeyle Aydinlanma dénemi, Batrda on yedinci yuzyilin
sonlarinda baglayan Fransiz Devrimi ile zirveye ulasan ve on sekizinci yiz yilin
sonlarina kadar suren tarihsel ddnemde Bati diinyas inda bilimsel, felsefi, sosyal ve
siyasal alanda yasanan sureglerin ve Uretilen dusuncelerin bir toplami olarak ifade
edilebilir (Duman,2006:120). Ortagagin egemen distnme bigimi olan skolastik
distncenin hakim oldugu Kita Avrupa’sinda bir krrilma noktasi teskil eden
Aydinlanma Felsefesi, Kita Avrupa’sini on sekizinci yuzyll boyunca etkisi altina
almis insan, toplum ve doga hakkinda geleneksel diinya gorusine kargi ¢ikan yeni
dusinme bicimlerinin yaratildigi entelekttel bir harekettir (Sugur, 2011: 7).

Genel anlamda modern bilimin 6zel anlamda ise modern sosyolojinin

i)

metodolojik yonlnun belirlenmesi baglaminda “akil ¢adr’ olarak da adlandirilan
Aydinlanma felsefesi merkezi bir yer teskil eder. Aydinlanma dénemi her ne kadar
on yedinci ylizyll ingiliz Devrimiyle baglayan ve on sekizinci yiizyllda gergeklesen
Fransiz Devrimiyle doruk noktasina ulasan tarihsel bir doneme tekabul etse de,
temelleri Ronesans, Reform hareketleri, doga bilimlerindeki Newtoncu gelismeler ve

Kartezyen felsefeden almaktadir.
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18. ylzyll Bati toplumlarinda yasanan radikal degisim surecinin disunsel
anlamdaki doruk noktasi olarak gortlen Aydinlanma felsefesi Ortagad dustnce
dinyasina hakim olan “tanri merkezli” bilginin yerine akil ve deneye dayanan
bilimsel bilginin ikame edilmesiyle, sosyal, ekonomik, siyasal alanlarda gercek ve

surekli bir ilerlemenin mumkun olacagini varsaymistir.

Bilgi felsefesinde Decartes’in Cogito Ergo Sum ve Kartezyen Ddualizmi,
Kant'in Spare Aude’si, Locke’un Tabula Rasa’si, doga bilimlerindeki 6zellikle Galileo
ve Newton’cu gelismelerle birlikte Aydinlanma felsefesinde metafizigin yerini fizik,
dini argimanlarin yerini doga yasalar1 dinsel olanin yerini bilimsel olanin ve
filozoflarin yerini bilim adamlari almistir. Boylece dinin yerine bilim, ilahi yaslarin
yerine doga yasalari ve din adamalarinin yerine de filozoflar gegcerek sorunlarin
¢Ozulmesinde bir arag olarak deneyin rehberligindeki akil ylceltiimistir.

Aydinlanma felsefesinin 6zellikle doda bilimlerindeki gelismeler genelde
sosyal bilimler 6zelde sosyolojinin metodolojisi Uzerinde 6nemli etkileri olmustur.
Doga bilimlerindeki gelismelere paralelinde toplumsal, kiltirel, politik ve hatta dinsel
butin sorunlarin ¢ézidmunde bir arag olarak deneyin ve akil yulceltimistir.
Dolayisiyla Aydinlanma felsefesi ve doga bilimlerindeki gelismelerin toplumsal olan
iliskin spekulatif bilgi Uretme bigimlerinden kurtararak, ampirik anlamda baglamda
objektif, metodolojik ve epistemolojik bir ¢ercevede bilgi Uretme bigimine gegiste
temel belirleyici bir dnemi olmustur. Bu baglamda sosyal bilimlerin 6zellikle
sosyolojinin yapmasi gereken tarihsel ve kultirel ényargilardan arinarak insan
dogasina iliskin degismez evrensel gerceklere dayanan bir sosyal bilim
metodolojisini kendisine yontemsel yaklasim olarak benimseyerek insanlar ve
toplumlar hakkinda bilimsel yasalar gelistirmek adina doga bilimlerinin nomolojik
timevarimci yontemini takip etmektir.

Batida doga bilimlerinde yasanan gelismeler sosyolojiye bir ideal yuklemekle
kalmamig ayni zamanda sadece sosyolojiyi degil diger tim sosyal bilimlere
metodolojik bir ara¢ olarak kullanabilecedi yontemsel yaklasim gelistirmistir.Bu
yontemsel yaklasim tarihsel ve kultarel 6n yargilardan arindirimig, insan dogasina
iliskin ezeli ve ebedi hakikatlere/dogrulara dayanan bir sosyal bilimler metodolojisi
gelistirmek ve insanlar hakkinda bilimsel yasalar ortaya koymak igin doga
bilimlerinin yontemini takip etmeyi ifade eder (Hekman,1999:23).

11



3.4. Toplumsal S6zlesme Kurami

insanlarin toplum yasamina gegmeden énce dogdal sartlarinda esit ve 6zgir
bireyler oldugu varsayimi merkezi 6gelerinden olan toplumsal sézlesme kurami

uzunca bir dénem sirecek olan yeni bir toplum arayis ina isaret eder.

Dogal hukuk kuramcilari pozitif hukuk kavramiyla daha oOnceki toplum
modelinden farkli yeni bir toplum modeli tartismasinin yolunu a¢gmiglardi. Dogal
hukuk kuramcilarindan Hugo Grotius, toplumsal yasama egemen olan iki tir yasa
arasindaki ayrimdan bahsetmektedir. Birinci tlrl her toplumda bulunan, degismez
yasalar olusturuyordu; ikinci tlr yasalar ise pozitif yasalar olarak adlandiriliyordu.
Buradaki ayrimda onemli olan pozitif yasalardir. CUnku pozitif yasalar kilisenin
yuzyillar boyunca kabullenilmis, yeryGzind yoneten tim yasalarin tanrinin ya da
onun yeryluzindeki vekillerinin elinden ¢ikmis oldugu iddiasina karsi radikal bir

kopus demekti.

Toplum ve toplumsal distnceye iligkin gelistirilen tanrisal irade
kavramsallagstirmalarini ve dinsel egemenlik anlayislarini reddeden toplumsal
sOzlesme teorisi insan dogasi iligkin dusuncelerinden hareketle daha dunyevi bir

toplum teorisi geligtirmislerdir.

Toplumsal soézlesme kuramlari bireyin toplumdan ©Once geldiginin
gosterilmesi, toplumun kokeninin agiklanmasi ve ulus devletin kurulusu sirasinda
geleneksel otoritenin mahkim edilmesi gibi amaglarin gergeklestirimesine hizmet
etmigtir (Cevizci,1999: 850).

Toplumsal sézlesme kurami toplumun olusumunu soézlesmeye dayali ve
karsilikli toplumsal iligkilerin temel alindig1 bir kurguya dayandirmaktaydi. Toplumun
olusumuna iliskin bu kurgulama butin bireyleri baglayan ve bitin bireylerce
uyulmasi gereken bir sozlesme temelinde gergeklesmistir. Fakat bu sdzlesme
bireylerin doga durumunda mutlak haklari olan esitlik ve 6zgurliklerinde feragat
etmesi sonucunda olugmustur. Yani bireyler sozlesmeyle birlikte olusturduklari
topluma mutlak haklarindan bir kismini devretmiglerdir.

Toplumsal sdzlesme kurami insan dogasiyla ilgili asosyal goruglere bagh
kalmayi slrdirse bile, on sekizinci yuzyll dinyevi toplum teorisinin yolunu
hazirlamistir. Toplum artik bir dlcide ilahi eylemin degil, insan eyleminin Grinu
olarak kavranmaktaydi (Swingewood, 1998: 23).
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Doga durumunu bir savas alani olarak géren Hobbes’a goére toplum ancak
doga halinden g¢ikmakla olusur, yani toplum doga halinin kargitidir. Clinkid doga
durumunda insanlar surekli birbiriyle savas halindedir. Bu savas halinde insanlarin
korkup cekindikleri ve davraniglarini sinirlandiran bir “otorite” olmadigi insanlar
tutkularinin ve isteklerinin pesinden serbest¢ce kosarlarken birbirlerine de zarar
verirler. Hobbes’a goére, insanlarin doga durumuna ya da bu savas haline son
verecek olan sdzlesme de iktidar sahibiyle karsilikli olarak yapilmis bir s6zlesme
degil, tek tarafli olarak insanlarin doga durumunda bulunmalarindan kaynaklanan
haklarindan vazge¢meleriyle olusur (Dogan, 2002:20).

Hobbes’a gore doga durumu ya da toplum 6ncesi savas durumunun kargiti
olarak toplum bir sézlesme sonucu olusmustur. Burada énemli olan Hobbes’'un
toplum ile devleti bir ve 6zdes olarak kullanmasidir. Yani Hobbes’un toplumu kuran
tek bir sdzlesmeden bahsetmesi ve devletin varlidini ayri ve badimsiz bir
sdzlesmeyle agiklamamasi devlet ve toplumu birbirinden ayirmadigini bize gosterir
(Dogan, 2002:59).

Kisacas! Hobbes’a gore, toplum ile devlet arasinda radikal bir ayrim yoktur
ve Hobbes’te “toplum” kavrami devlet uzantili ve devlete esdeder oldugu siyasal
toplum anlamina gelmektedir. Her ikisi de hem devlet kavrami hem de toplum
kavrami sdzlesme Oncesi savas alani olarak dogal durumun tam karsiti olup,
insanlar savas durumuna son verip, kendi guvenliklerini saglamak igin sdzlesmeyle

devleti ya da toplumu ortaya ¢ikarmislardir.

Hobbes’ta oldugu gibi Locketa toplum ya da devlet kavrami toplumsal
sdzlesme sonucunda doga durumundan cikilan yeni bir toplumsal 6rgutlenme
demektir. Fakat buradaki fark Locke’un doga durumu Hobbes’un doga durumu gibi
asiri olumsuz degildir ve Locke’'un doda durumunda bulunan akil ve uyum

sayesinde insanlar arasinda savas hali yasanmamaktadir (Akpinar,1997:11).

Locke’a gore toplum oncesi doda durumu bir savas durumu olmayip, bir
basibosluk durumu olamayip aksine bir 6zgurluk durumudur ve insanlar kendi
rizalarinca belirli bir toplumun Gyesi haline gelinceye kadar doda durumunda
yasarlar.

Fakat doga durumu Hobbes’taki gibi savas durumu olmayip 6zgurlik durumu
olsa bile doga durumu eksikligi ve problemi olan bir durumdur. ilk problem doga
yasasl diger yasalar gibi a¢ik¢a ilan edilmis bir yasa olmadigi igin, bazen insanlar bu
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yasalara uymaktan kaginabilirler, dolayisiyla evrensel bir nitelik tagiyan pozitif bir
yasanin belirlenmis olmasi istenir. ikinci problem ise, doga durumunda herhangi bir
tartisma yasandidinda bu tartismalari tarafsizca ¢ézimleyecek ve her iki taraf
acisindan da kabullenilmis yargiclar yoktur. Uclincii problem ise, doga durumunda
verilen cezalarin uygulanmasini saglayacak ortak ve nesnel bir ara¢ yoktur (Savran,
1987:33).

Locke’a gore, her ne kadar insanlar dogal haklarinin blyuk bir kismina dogal
durumda sahip olsalar bile doga durumundaki eksikliklere bagli olarak insanlarin
mulkiyetlerini korumak istemeleri bir sézlesme yoluyla siyasal topluma gegisi zorunlu
toplumun sinirflamalari igine koymasinin tek yolu; baskalariyla, mulkiyetinin gtvenli
kullanim ve sivil toplumun Uyesi olmayanlara kars1 daha buyUk bir glivenceye sahip
olduklari bir topluluga katima ve birlesme konusunda anlasmasidir” (Locke,
2004:26).

Rousseau da hem Hobbes hem de Locke gibi insanlarin devletli toplum
olmalarini yani siyasal topluma gegislerini doga durumu kavramindan hareketle
aciklar. Fakat Rousseau’daki doja durumu, Locke ve Hobbes'in aksine insanlar
arasinda bagmliik iligkisinin olmadigi, kendi kendine yeten bir dénemdir
(Koker,1991:67).

Yani Rousseau’da “toplum” ya da “devlet” kavrami doga durumunda yasayan
insanlarin kendilerini yonetme hakkini bir kigiye ya da bir gruba ancak kendi
yaptiklari bir s6zlesmeyle devretmeleri sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Buradaki
merkezi kavram “esitlik” kavramidir. Clnkii Rousseau’ya gore bitun koétultklerin
temelinde insanlarin doga durumundaki “esitlik” halinin bozulmasi vardir. insanoglu,
baskasinin yardimina ihtiya¢ duydugu ve bir insanin iki insana yetecek kadar yedek
besine ve arag ve gereclere sahip olmanin kendisi igin yararli olacagini digsinmeye
basladigi andan itibaren insanlar aras inda esitlik bozulmustur. Mulkiyet ise karigsmis,
caligma gerekli olmus, ormanlar insan teriyle sulanmaya baglandiktan sonra koleligi

ve felaketleri beraberinde getirmistir (Goze, 2015:219).

Rousseau doga durumunda Ozgur ve esit olarak yasayan insanlarin
toplumsal yasama gegisle birlikte ortaya ¢ikan esitsizligi ve egemenligi toplumsal
sOzlesme teorisi ile asmaya c¢alisir. Yani doga durumundan siyasal topluma gegisin

temel sebebi doga durumunda meydana gelen catismalardan ve kavgalardan
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kurtulmak isteyen insanlarin bu ¢atigsmalari engelleyecek bir otoritenin boyundurugu
altinda yasamayi kabul etmeleridir.

Gunkli Rousseau’ya Toplumsal s6zlesme dogal esitligi kesinlikle ortadan
kaldirmaz, tam tersine doganin insanlar arasinda getirdigi fizik egitsizlik yerine
ahlaksal ve mesru bir egitlik getirir ve insanlar gu¢ ve zekd bakimindan esit

olmasalar da anlagsma ve haklarla esit olurlar (Rousseau, 2012:75).

3.5. Sosyoloji Oncesi Sosyoloji: Montesqueu, Vico, Simon

Bu dénemde her ne kadar toplum butinlUkIi ve sistematik bir bigimde
incelenmemis olsa bile toplumu kismen daha bGtanlUklG bir bicimde belli
siniflamalara tabi tutan, tarihsel streglerdeki toplumlarin yapiarini inceleyen
bdylece ginumuz sosyolojisinin onculeri olarak kabul edebilecek Giambattista Vico,
Charles-Louis de Secondat Montesquieu gibi isimlerden de s6z edilebilmektedir.
Olugsum halindeki bir sosyolojinin 6rneklerini veren Montesquieu, G. Vico ve S.
Simon gibi dusUnurler i¢in ‘toplum’ artik ilahi eylemin degil, insanin eyleminin politik,
ekonomik, kilturel, siyasal- Grinl olarak tanimlanmaktaydi.

Montesquieu tarihi ve toplumu anlamak adina genel nedenler aramanin
Otesinde Acem Mektuplari ve Romallarin Buyuklik ve Cokis Nedenleriadli
kitaplarinda toplum kavraminin kullanmaktadir. Bu ginimaz i¢in pek bir anlam ifade
etmeyebilir fakat on sekizinci yuzyill donemi dusunulduginde “toplum” kavrami bir
kirllma noktasidir. CUnkd toplum kavrami sosyolojik dUsuncenin i¢ 6zunl
olusturmaktadir.

Montesqueiu toplumsal iligkileri, toplumsal kurumlari ve 6zellikle kanunlari
belirlemede ekolojik ve cografi bir perspektifle iklimin ve cografyanin roline buylk
onem vermistir. Diger bir ifadeyle kanunlarin, toplumsal olay ve iligkilerin iklim ve
cografyaya gore cesitlendigini belirterek bir anlamda karsilagtirmali sosyoloji
yapmistir. Montesqueiu insan toplumlarinin agiklanmasinda dogalsti olani
devreden gikarmis ve toplumsal kuramlarin incelenmesinde karsilastirmal yontemi
gelistirmigstir (Callinicos, 2015: 38).

Giambattista Vico'nun ilk kez 1725te yayminlanmig olan Yeni Bilimi on
sekizinci yuzyl baslarindaki toplum dusuncesinin en etkileyici ¢aligmalarindan
birisidir (Swingewood,1998:25). G. Vico'nun Yeni Bilimi tarihi G¢ ayri gelisme

(Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cag, insanlar Cagi) karakterize edilen ve bdylece igkin
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anlamla donatilan bir slire¢ olarak acgiklayarak anlasilir hale getirmeye ¢alismaktaydi
(Swingewood, 1998: 25). Yeni Bilimin genel argimani insan toplumunun, eylemin
urinu olarak tanimlanan insani iligkiler ile tarihsel ve toplumsal kurumlardan
olustugu yoénundedir (Swingewood, 1998: 25).Francis Bacon’'un doga incelemeleri
icin gelistirdigi metodolojik yaklasimin tarih ve toplum incelemelerine de
uygulanabilecegini disundugu i¢in ve toplum biliminin énculerinden biri kabul edilir.

Birgok bakimdan on sekizinci ylzyil ile on dokuzuncu yiz yilbaglari aras inda
bir kdpruyd temsil eden Saint Simon toplum arastrmasinin ampirik goézlemlere
dayali ‘pozitif’ bir bilim olmasi gerektigini dne surer (Turner, 2010: 34). Her ne kadar
pozitivizm terimi Comte ile birlikte anilmis olsa da pozitivizm terimini yontemsel bir

anlama gelecek sekilde ilk kez Saint Simon kullanmistir.

Saint-Simon’a gore kurulacak yeni bilimin kendine 6zgu objesi ise "sosyal
varlk" seklinde adlandirdigi bireyiistii baglayici toplumsal gercekliktir (Unsaldi,
2013: 78). Sosyal fizyolojinin gorevi bu gercgekligin (organizmanin) islevsel unsurlari
arasindaki iliskileri kavramak ve es zamanli olarak olasi aksakliklari gidermektir
(Unsald1, 2013: 78).

Saint Simon tarihsel anlamda toplumlarin teolojik, metafizik ve pozitivist
asamalardan gegctigini ifade etmistir. Bu asamalarda Bati toplumu ¢ok tanrili
uygarliklardan tek tanrili uygarliklara, sonra feodalizme ve en sonunda endustri
toplumuna dogru bir evrim gegirmistir. Bu agsamalardan teolojik asamanin toplumsal
karsiligi kolelik, metafizik asamanin toplumsal karsiligi feodalizm ve pozitivist

asamanin toplumsal kargilig1 endustriyel Uretime dayanan toplumsal yapidir.
3.6. Batidaki Sosyal, Endiistriyel ve Siyasi Geligsmelerin Etkisi

G. Ritzer sosyolojinin gelismesinde etkili olan etkenleri sosyal ve entelektliel
olarak ikiye ayirdiktan sonra, sosyal etkenleri, politik devrimler, sanayi devrimi
kapitalizmin ortaya ¢ikigl, sosyalizmin ortaya c¢ikigi, kentlesme, din olgusundaki
degisme, bilimlerin gelismesi seklinde ifade etmektedir (Ritzer, 1983: 3). Sosyoloji
Batrda on sekizinci yuzyilin sonlari ile on dokuzuncu yuz yilin baglarin etkili olan
siyasi devrimlerin, ekonomik degismelerin ve gelisen sanayinin etkisi ile toplumsal
yasamda meydana gelen duzensizliklere bir ¢ézim bulmak adina dogmustur. Bu
baglamda sosyolojinin olusmasinda etkili olan faktorlerin basinda Fransiz devrimi,
sanayi devrimi ve kapitalizmin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara

¢O6zUm arayislari gelmektedir.
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Bati toplumlarinin yapisinda temelden degisme ve gelismelere kaynaklik
eden sanayi devrimi genelde el emegine dayanan kuguk atdlye Uretiminden makine
glclne dayanan fabrika Uretimine gegis olarak tanimlanabilir. Sanayi devrimiyle
birlikte Uretim iliskilerinde meydana gelen degisim sonucunda zanaat Uretimi yerini

imalathane ve fabrikalara birakmistir.

Sanayi devrimi ile birlikte Uretim iliskilerinde meydan gelen degisimi ayni
zamanda toplumsal yapida ve toplumsal iliskilerde de bir¢ok degisiklik meydan
getirmigtir. Yeni Uretim iligkileri sonucunda kdyden kente go¢ baslamistir. Boylece
yeni yerlesim merkezleri kentsel alanlar olmustur. Kentsel alanlarin yeni yerlesim
merkezleri olmasiyla birlikte aile yapisi, Uretimini sekli, egitim ve ¢alisma sartlarinda
da degisiklik meydana gelmistir. Bu dedisiklerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplum
yapisi birgok problemi de gindeme getirmistir.

Antony Giddens’a gore; “sanayi toplumu ya da endulstriye kapitalizm on
sekizinci yuzyll sonlarinda ve on dokuzuncu ylzyillda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
toplum tipini karakterize eder (Giddens,1984:29). Ortaya ¢ikan sanayi toplumu ya da
Uretim iligkilerinin degismesi sonucu olugsan endustriye kapitalizmle birlikte
geleneksel toplumlarda gortiimeyen sosyal, siyasi ekonomik problemler yasanmaya
baglamistir. Bu problemler sadece geleneksel degerlerin 6nemini yitirmesi
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ¢ézulme ile sinirli kalmayip, endustriye kapitalizm
ile birlikte ortaya c¢ikan “yoksulluk” ve “is¢i sinifi” gibi yeni problemleri de ortaya
clkarmistir.

Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni toplum yapisini ve sorunlarini
inceleyerek ¢ézime kavusturacak yeni bir bilime ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda
Baykan Sezer ve Ozer Ozankaya konu ile ilgili olarak su tespitleri yapmaktadr.

Baykan Sezer'e gore “on dokuzuncu yuzyllda Batida sosyolojiyi baglatan
olay, burjuvadevrimleri daha dogrusu olayin temeline inmek istersekon dokuzuncu
yuzyll ile Batida goérilen blylk endustri devrimiolacaktir. Sosyoloji, kendisinin bir
bilim kimligi altindaortaya ¢ikmasina yol agan bu olaya gelismesi sirasindada bagli
kalacak ve sosyolojinin birinci konusu endustrive endistrinin dogurdugu iligkiler ve
sorunlar olacaktr. Ve bu sorunlara bir ¢6zim bulabilmek sosyolojinin butin
gelismesi boyunca baglica ¢abasi kalmistir. Sosyolojinindnde gelen amaci endustri
toplumlarin 6vgusu ve savunulmasidir” (Sezer, 1981: 15).
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Ozer Ozankaya'ya gére ise; cagdas toplumbiliminin konusunu olugturan
tirden bir toplum yasami sanayi devriminden dnce yoktu ve bu devrimle birlikte
olustu(Ozankaya,1984:10).

Fransiz devrimi, tarihsel agidan 18. ylzyilin ikinci yarisinda bati toplumlarinin
gormus oldugu en blylk devrim olmasinin 6tesinde, sosyolojinin hem olusmasi hem
de kendisine konu olarak secebilecedi sorunlarin ortaya c¢ikmasi agisindan
Onemlidir. Fransiz devriminden sonra siyasal bir anlam kazanan “6zgurlik” kavrami
ile birlikte egitlik, milliyet¢ilik gibi kavramlar bati toplumlarinda bir kriz yaratmistir.
Cunkd Fransiz devrimi o glne kadar hakim olan mutlak monarsiden kesin bir kopus
anlamina gelmekteydi.

Fransiz devrimi ile birlikte bati toplumlarinda meydana gelen sosyal ve
siyasal krizler sonucunda sosyal dizen problemi gundeme gelmistir. Bati
toplumlarinin Fransiz devrimi ile birlikte icine dustugu kargasa ve huzursuzluk

donemin entelektlel gindemine de yon vermistir.

Batr'da Ronesans ile baglayan, Aydinlanma ile devam eden ve en sonunda
Fransiz devrimi ve Sanayi devrimi ile en Ust seviyeye ulasan Bati toplumlarinin
yasadig! kargasa, donusum ve degisime vb. turinden problemler sadece sosyolojik
disunceyi degil ayni zamanda gunumuzde bile tartigilan muhafazakarlik, liberalizm
ve sosyalizm gibi ideolojileri de yaratmistir. Cunki sosyolojinin 6zUnu olusturan
“toplum” kavrami dénemin muhafazakarlarinin, liberallerinin ve sosyalistlerinin de
merkezi kavramlarindan biridir.

Bat'da yasanan devrimlerin etkisiyle toplumda meydana gelen degisim,
dontsim ve kargasa “toplumu bir arada tutan nedir?” sorusunu giindeme getirmistir.
Tolumu bir arada tutan nedir? sorusuna donemin muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm gibi ideolojileri cevap bulmaya ¢alismistir.

Roénesans ile baglayip, Fransiz devrimiyle zirveye ulasan Bati toplumlarinda
yasanan krizin, eski dizen ve topluma dair ezberleri bozmasi Bati'da muhafazakar
bir tepkininylkselmesine neden olmustu. Clnkl Batr’'da yasanan devrimler sosyal
dizeni, toplumsal aidiyeti, sosyal baglari tahrip etmistir. EdmundBurke’nin bagini
cektigi muhafazakar tepki, toplumun merkezine toplumsal bir varlik olarak birey ve
bireyi ¢cevreleyen ve sekillendiren toplumsal bagd ve bagliliklari koyarak devrimlerin
yol actigi siddetli ve buyuk ¢apli tahribata fikirsel dizlemde ¢6zim Onerisi sunar.
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Dénemin  muhafazakdr ideolojinin  tepkisine ragmen aydinlanma
distncesinden miras kalan “birey”, ilerle” ve “akil” kavramlari hala gindemdeki
yerini korumustur. Bu kavramlardan ozellikle “birey” kavrami Alexis de
Tocqueville’nin bas ini ¢ektidi Liberal ideolojik tepkinin 6zUnd olusturmaktadir. Liberal
ideolojik tepki “birey” kavrami Uzerinden demokratiklesmeyi vurgular. Cunku tarihsel
olarak Bati toplumlarinin geldigi asamada toplumsal baglardan, toplumsal kurum ve
aidiyetlerden kurtulmus birey demokratik topluma nufus etmistir. Bu baglamda Bati
toplumlarinin yasadigi krizin ¢c6zimu demokratiklesme ve bireyciliktedir. Clnku Bati
toplumlarinin gelisimi demokratiklesme ve bireycilige dogrudur ve engellenmesi
imkansizdir.

Ddénemin siyasi ve toplumsal alt Ust oluslarina ve toplumun yasadigi krize
kargi entelektiel duzeyde verilen bir diger tepkide sosyalizmdir. Saint Simon’un
basini ¢ektigi sosyalist tepkinin 6zind “toplum” kavrami olusturur. Daha sonra K.
Marx ve F. Engels’in “Utopik sosyalizm” diye adlandiracaklari sosyalist fikrin
elestirilerinin  temelinde Aydinlanma ve Fransiz devrimlerinin  kutsallastirdigi
“bireycilik” kavram1 sonrasinda yok olan kolektif ruh ve sanayi devriminden sonra
her gegcen gun gelismekte olan kapitalizmin tahrip etmis oldugu toplumsal
dayanisma yer alrr.

Muhafazakar tepki Bat'da devrimlerin yaratmis oldugu krizin ¢6zUmuanu
dinsel ve geleneksel yapilan baskin oldugu bir toplumsal dizende, liberal tepki
demokratik ilkelerin baskin oldugu bir toplumsal duzende gorirken sosyalist tepki
ise kolektif dayanigsma bicimlerinin yer aldigi bir toplumsal dizende gordr.

Batrda devrimlerin yaratmis oldugu krize yonelik ¢6zun Onerileri farkli olsa
da her U¢ ideolojinin ortak oldugu nokta “teorik ve kavramsal icerikleri” ileride
sosyolojiyi derinden etkilemekle kalmamis, ileride olugacak olan sosyolojik gelenegi
belirlemigtir. Bu baglamda muhafazakér ideolojinin fikirleri A.Comte ve
E.Durkheim’in, liberal ideolojinin fikirleri H.Spencer’in ve sosyalist ideolojinin fikirleri

ise K. Marx’in analizlerinde yer almigtir.
3.7. Sosyolojinin Olugsumu

Toplumla ve toplumsal yasamla ilgili dusunceler ilk uygarliklara kadar
goturllebilse de, on dokuzuncu yuzyildan 6nce “sosyoloji” yoktur. Antik Yunan'da
Platon’'un Devletve Aristoteles’in Atinalilarin Devletiadli yapitlari siyaset ve toplum

felsefesi adina 6nemli bilgiler sunar. Platon, Aristo politik/toplumsal yasamla ilgili
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olarak sosyolojik agidan sistematik olmayan, bir sosyal felsefe surecine imza
atmiglardir. Topluma ve toplumsal yasam iliskin sosyolojik acidan sistematik
olmayan nitelikteki gorUsler toplumun bir arada nasil yasamasi gerektigine ideal
toplum kurgusuna dair agiklamalar seklinde tezahur etmektedir.

ideal toplum kurgusuna yonelik yapilan bu tiir agiklamalarin diginda on
besinci, on altinci ve on yedinci ylzylllarda Thomas Hobbes, John Locke ve Jean
Jacques Rousseau gibi “toplum soézlesmecileri” toplumu politik bir kurgu Gzerinden
tartismis ve toplumu bir politik dizen agiklamasi Uzerinden anlamaya, agiklamaya
calistiklari icin topluma bakis temelde politika Uzerinden bir bakis agisiyla sinirli
kalmistir. Bu kismen donemleri agis indan anlas labilir bir tavirdir. Clinkl on sekizinci
yuzyilldan onceki felsefi distncede “toplum” kavrami ‘dinyevi kurumlari ve
suregleriyle nesnel bir yapi olarak degil; modern devletlerin ve politik yukimlutltklerin
olusumunda, toplum-6ncesi bireylerin gonulli boyun egisi ile toplumdigi guglerin
urdnu olarak tanimlaniyordu’ (Swingewood, 1998: 24).

Ancak Antik yunan dusundrlerin ideal toplum agiklamalari, toplumsal politik
dusundrlerin “politik bir kurum olarak toplum” agiklamalari ve toplum felsefecilerinin
aciklamalari olsun toplumu dondstirme ve anlama cabalari sosyolojik agidan
sistematik olmayan, bir sosyal felsefe bigciminde gelismistir.

Bu baglamda on dokuzuncu yliz yil o6ncesi topluma iligkin yapilan
aciklamalar, olusum halinde bir sosyolojinin/toplum biliminin kurulmasi igin hazirlik
niteliginde calismalar, donemler olarak gormektedir. Kisacasi toplumsal dusincede
sosyolojiyi ortaya ¢ikaran kopus genel olarak siyasal alandan ve devletten agik segik
ayrimlanmig bir inceleme konusu olarak yeni ve daha pekin bir ‘toplum’ kavraminin
dogmasiydi (Callinicos, 2015: 11).

Sosyoloji, akademik bir disiplin olarak 19. yuzyilda ortaya ¢ikmis olsa da,
insan ve toplum Uzerine sistematik distinme Aydinlanma ¢agdinda ortaya ¢ikmaya
baslamig, bu donemde gelistirilen yeni ve elestirel yaklasim, toplumsal slreclerin
anlasiimasini saglayacak olan sosyal bilimsel yaklasimin gelistiriimesi igin gerekli

temelleri olusturmustur (Sugur, 2011: 7).

Bat’'da Rénesans ile baslayan, Aydinlanma ile devam eden ve en sonunda
Fransiz devrimi ve Sanayi devrimi ile en Ust seviyeye ulasan kargasa, donisim ve

degisime bir ¢ézUm arayisi ya da bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan Muhafazakarlik,
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Liberalizm ve sosyalizmden sonra sosyolojinin on dokuzuncu yuzyillda ortaya ¢iktigi
artik bilinen ve kabul gérmus bir gergektir.

Batrda yasanan devrimlerin etkisiyle toplumda meydana gelen degisim,
doénusim ve kargasa “toplumu bir arada tutan nedir?” sorusunu guindeme getirmistir.
Esasen sosyoloji bir bakima bu soruya verilen cevapta gizlidir. Toplumu bir arada
tutan nedir? sorusuna verilen cevaplar muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm gibi
ideolojiler basta olmak tzere “sosyoloji” bilimini olusturmustur.

Muhafazakar tepki Bat'da devrimlerin yaratmis oldugu krizin ¢ézUmunu
dinsel ve geleneksel yapilan baskin oldugu bir toplumsal dizende, liberal tepki
demokratik ilkelerin baskin oldugu bir toplumsal dizende goérirken sosyalist tepki
ise kolektif dayanigsma bigimlerinin yer aldigi bir toplumsal dizende gorur.

Batrda devrimlerin yaratmis oldugu krize yonelik ¢ézun Onerileri farkli olsa
da her U¢ ideolojinin ortak oldugu nokta “teorik ve kavramsal igerikleri’ ileride
sosyolojiyi derinden etkilemekle kalmamig, ileride olusacak olan sosyolojik gelenegi
belirlemistir. Bu baglamda muhafazakar ideolojinin fikirleri A. Comte ve Durkheim,
liberal ideolojinin fikirleri H.Spencer ve sosyalist ideolojinin fikirleri ise K. Marx'in
analizlerinde yer almstir.

19.ylzyida ortaya cikan sosyoloji, Bat’'da yasanan Aydinlanma, Sanayi
Devrimi, Fransiz ihtilali gibi bir dizi kargasanin ve dénisimiin yasandidi bir siirece
isaret eder. Bu surecte bazi buylk toplumsal, ekonomik, siyasal altist oluslar
yasanmig, Batili toplumlari degismeye zorlayan nerdeyse esanh Ug¢ buylk devrim
olan ekonomik, siyasal ve ideolojik devrimler ortaya ¢ikmistir (Slattery, 2012:13).
Batili toplumlarda yasanan bu kargasa yeni bir Uretim tarzini (kapitalizm), yeni bir
toplum(endulstri toplumu), yeni bir disinme bi¢imini (bilimsel devrim) ve devlet
yapllanmasini (ulus devlet) ortaya ¢ikarmistir.

Bati s6z konusu devrimlerle birlikte blyluk toplumsal ¢alkantilar igine girmis,
toplumsal uyusmazliklari, i¢ geligkileri son ¢izgiye varmis emek ve sermayenin genis
boyutlara varan g¢ekismesi ile kasi karsiya kalmistir (Sezer, 1990: 34). Emek ve
sermayenin genis boyutlara varan cekismesi bilingli ve orgutli bir yapi olarak

“toplumu” tarih sahnesine ¢ikarmistir.

Toplumun etkili bir 6zne olarak var olusu ve olusturdugu orgutll gug

cepheleri sosyalist egilimlere dogru yodnelince, bir karsi tepki olarak sosyalizm ve
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sosyal degismenin genis kitlelere daha belirgin bir bicimde yayimasi kargisindan ise
sosyoloji sahneye konulmustur (Sezer, 1981: 41).

Sosyolojinin on dokuzuncu ylzyilda Batrda bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi,
kuskusuz toplumun igerisinde bulundugu sorun ve agmazlara dair ¢dzUmler
Uretebilmek, ayrica blUylk sarsinti ve kriz olusturan toplumsal olaylari da
yonlendirebilmek kaygisindan bagimsiz degildir (Tuna, 1991: 29).

Bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin on dokuzuncu ylzyilda Batrda ortaya
clkkmasi aslinda sosyolojinin temel problemlerini ve ilgi alanlarini gérmemize de
kolaylastirir. CUnki on dokuzuncu yuzyll Avrupa’sinin en Onemli Ozellikleri,
teknolojik gelismelerle dinya Uzerinde, doga bilimlerindeki gelismelerle ise dogda
Uzerinde buylk bir egemenlik kazanmis olmasinin yani sira kendi icinde yasamig
oldugu devrimlerin etkisiyle toplumlarinin bir krizle kargi karsiya kalmasiydi. O
tarihlerde dlinyaya egemen olan ve dinya tarihine istedigi yonu verebilecegini
sanan batinin kendi sorunlarinin da kolayca Ustesinden gelebilecegine inanmasi
dogaldir (Sezer, 1993:13).

On dokuzuncu ylzylda Batrda yasanan buyik capli degisimlerin toplumsal
yapida meydana getirdigi buyuk capli yapisal ve hizli degisimleri daha dogrusu
“kargasay!’ anlayip yorumlama ihtiyaci sosyolojiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
sosyoloji 19. yuzyildaki “dizen” kaygisina bir “tavir’ alig olmakla birlikte “Modern
Batrnin kendine 6zgl ve 6zel krizine entelektiel bir mukabele” (Ciftgi, 2012: 18)
olarak kurulmustur. Sosyolojinin on dokuzuncu ylzylda Batrda kurulmasi ayni
zamanda sosyolojinin temel egilimlerini belirlemistir. Bati, yeni kurdugu dinya
egemenligini korumak ve surdirmek igin sahip oldugu gicu bilingli bir bicimde
kullanma gereksinimi hissetmistir. Bat’nin gucund bilingli olarak kullanmasini

saglayacak arag ise “sosyoloji"dir (Sezer, 1993: 13).

Baykan Sezer'e gore; “On dokuzuncu yuzylda Batida sosyolojiyi baglatan
olay, burjuva devrimleri daha dogrusu olayin temeline inmek istersek on dokuzuncu
yuzyilda ile Batida goérulen buyuk endustri devrimi olacaktir. Sosyoloji, kendisinin bir
bilim kimligi altinda ortaya ¢ikmasina yol agan bu olaya gelismesi sirasinda da bagli
kalacak ve sosyolojinin birinci konusu endustri ve endustrinin dogurdugu iligkiler ve
sorunlar olacaktir. Ve bu sorunlara bir ¢ozum bulabilimek sosyolojinin butun
gelismesi boyunca baglica ¢abasi kalmistir. Sosyolojinin 6nde gelen amaci endustri
toplumlarin dvgusu ve savunulmasidir. Sosyoloji, bagimsiz bir bilim olarak kargimiza

ancak on dokuzuncu yuzyilda ¢ikar. Bilimsel kimligini ilk kez Bati Avrupa Ulkelerinde
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kazanacak ve uzun siire de Bati (ilkeleri disina ¢ikamayacaktrr. insan toplumlari,
tarih 'boyunca gesitli bunalim ve agmazlara digmustur, insanlarin bunalim ve agmaz
dénemlerinde Ozellikle toplum sorunlari Uzerine egilmeleri dogaldir. Bu gercekten
bakidiginda sosyolojinin on dokuzuncu ylzyilda ve Bati Ulkelerinde kurulmasini

aciklayabilmek mumkin olabilecektir’(Sezer, 1981: 25).

On dokuzuncu yuzyilda Bati Avrupa da Fransiz burjuva Devrimi ile baglamis
ve aralksiz is¢i hareketleriyle toplumsal bunalimlardan kurtulamamistir. On
dokuzuncu yuzyilda Bati Avrupa'nin i¢inde suruklendigi bunalimlarla sosyolojinin bir
bilim olarak dogusu arasinda bir ilinti kurmamiza izin veren bir baska olay daha
vardir. Fransa on dokuzuncu yuzylda Batinin batin belli bash toplumsal
bunalimlarinin bagladigi Ulke oldugu gibi" on dokuzuncu ylzyllda basta Saint-
Simon, AugusteComte, Frederic Le Play olmak Uzere belli bagli sosyologlar ve

sosyoloji sistemleri de Fransa'dan ¢ikacaktir’(Sezer, 1981: 16).

Comte, Aydinlanma g¢agindaki dncellerinin karsilastiklari toplumsal kosullari
fazla elestirdiklerini ve bunun sonucunda, yalnizca bazi kurumlarin hayirli dogasini
degil, ayrica ve daha 6nemlisi, bu kurumlarin hepsinin birbiriyle ilintili bir nitelige
sahip oldugunu anlamayi basaramadiklarini distnidyordu. Comte bu temelde, kendi
ilgi nesnesini "toplumsal butin" olarak tarif etmeye baslamis ve bu yeni nesnenin
bilimine ilk basta "toplum fizigi", daha sonra "sosyoloji adini vermisti (Marshall, 1999:
106).

Sosyoloji "Auguste Comte" un Pozitif Felsefe Dersleri adli kitabinda ilk defa
bagli basina bir bilim olarak tanindi. Comte sosyolojiyi yaratmadi, fakat sosyolojiye
bilimler icinde arasinda bir isim, bir program ve bir plan verdigi i¢cin sosyolojinin
resmi dogum hikayesi baslamis oldu.
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4. BOLUM
BiR BILIM OLARAK SOSYOLOJi

4.1. Bilim Olarak Sosyoloji

Bilim Olarak Sosyoloji baglkli bélimde genel hatlariyla sosyoloji biliminin
metodolojik gelenekleri dederlendirilecektir. Bu baglamda sosyoloji biliminin
yaslandigi U¢ metodolojik gelenek ele alinacaktir. Bunlardan ilki olan pozitivist
gelenek Comte, Spencer ve Durkheim baglaminda tartigilirken, Hermeneutik
gelenek Dilthey, Gadamer ve Ricoeur Uzerinden tartismaya acilacaktir. Son olarak

yorumlayici sosyoloji gelenegi Weber dislncesi ekseninde degerlendirilecektir.

4.1.1. Pozitivist Gelenek: Comte, Spencer, Durkheim

Kdken olarak antik yunanlara kadar uzanan pozitivist epistemoloji her seyden
once bir bilim felsefesidir. Gelenek olarak klasik ampirist gelenegin bir pargasi olan
pozitivist epistemolojide metafizik spekllasyon reddedilmis, onun yerini sistematik
gozlem ve deneye dayanan pozitif bilgi almistir (Marshall, 1999: 598).

Pozitivizm epistemolojik bir tavir olarak modern bilimin kurulus dénemlerine
yani tarihgilerin ‘bilimsel devrim’ olarak adlandirdiklari ve dodanin incelenmesiyle
elde edilen basarilarin gozle gorulur hale gelmeye basladidi doneme denk gelir
(Snow, 1999:5). Bu baglam pozitivizm, bir epistemoloji olarak, Bacon'un gbzleme
verdigi 6nemde ve tumevarimciliginda, Descartesiin 6zne-nesne ayriminda,
onceleri Galileo’nun etkili nedenselciliinde, sonradan Hume’'un betimleyiciliginde,
Leibniz’in matematikgiliginde ve Newton’un orUntuleri yasalastiriciiginda zaten yer
almistir (Celebi, 2007:131).

Her ne kadar pozitivizm epistemolojik bir tavri olarak kokeni ¢ok eskilere
goturllebilse de, kelimenin gunumuz anlamiyla entelektiel dolasima Auguste
Comte tarafindan sokulmustur. Yirminci yazyilin ilk ¢eyreginde Auguste Comte
basta olmak tzere birgok 6nemli filozofun genel bir felsefe anlayisini, bilim teorisini
ifade eden pozitivizmin iki temel versiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Comte’un hocasi Saint Simon onculiginde ortaya konulan klasik pozitivizmdir;

ikincisi ise yirminci yuzyilda Schlick ve Neurath gibi Viyana Cevresi filozoflari
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tarafindan klasik pozitivizmin yeni ve ug¢ bir devami olarak gelistirilen mantikgi
pozitivizmdir (Giddens, 2008:145).

Pozitivizmin ilk temel dnermelerinden birisi, olgulara dayanmayan, dogrulugu
kanitlanamayan bilimsel yontemlerin hepsinin, metafiziksel ve spekulasyon
oldugunun tespitine dayanir. Culnkli deney ve gdzlem bilimsel bilginin tek
kaynagidir. Duyu deneyimleriyle bize goésteriimis olan olaylarin gerisindeki veya
Otesindekini elde etmeye ¢alismak bilimi, en iyi haliyle bilimsellik dig1 en kétu haliyle
de anlamsizlik olan, metafizik ve dinin kanitlanmasi olanaksiz iddialarin tuzagina
dasurdr (Urry, 2001: 16). Pozitivist dusUnurler, metafizik ve bilim arasina kesin sinir
koyarak, dogmatik ve sezgisel olani bilimden Ozenle uzak tutmaya caligir. Bu
baglamda pozitivistler i¢cin arastiriimasi gereken tek bilgi tlrd bilimsel bilgidir.

Bilimsel bilgi ise maddi olgulara dayanan ve maddi olgulardan elde edilen.

Pozitivizm esas olarak ampirik bilim ve bilimsel metodolojiye doga
yasalarinin kegfini ve fizik, kimya ve biyolojide doga guglerinin etkilerinin ortaya
konulmasini 6rnek alir, toplumun nasil geligtigini aciklamak ve sosyal degismenin
temel nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymak igin ayni metodolojiyi sosyal
bilimlere uygular (Slaterry, 2010:71). Bu nedenle pozitivist ydntem anlayisi dncelikle
doga bilimlerinde sonra da sosyal bilimlerde, bilimsel bilgiyi Uretmeye yonelik
zihinsel ve eylemsel suregler ve onlarla baglantili kurallar ile bu sUre¢ ve kurallarin
dayandigi anlayiglar kimesinden olugur. Pozitivizme gore, olgulara dayali
dusunmek demek, gorunenlerin digindaki hicbir seyi bilimsel olarak kabul etmemek
demektir (Celebi, 2007: 132).

Pozitivizme goére Oznenin duyum ve algilarindan etkilenmeyen, 6znenin
disinda maddi bir gergeklige sahip olan digsal bir diinya vardir. Sosyal bilimler
baglimda Ozellikle sosyoloji, 6znenin diginda bir gerceklige sahip olan digsal
dinyada sosyal nesneleri inceleme konusu yapip belirli kistaslara gore hareket
ederek, glvenilir 6lgme araglarinin yardimiyla dogrulugu kanitlanmis mutlak bilgiye
ulasabilir (Celebi, 2007: 134). Bu dogru ve kesin bilginin elde edilmesi i¢in izlenmesi
gereken belirli kurallar vardrr. izlenmesi gereken kurallarin en basinda inceleme
konusu ile ilgili gbézlem ve deney yapmak gelmektedir. Deney ve gozlemin
sonrasinda ise varsayim Uretmek gelir. Uretilen varsayim tekrar deney ve gozlem
yoluyla test edilir. Bu testin sonucunda dogrulugu kanitlanmis varsaymlar genel
gecer bir yasa halini gelir Dogrulugu kanitlanmis genellemelerin sistemlestirilmis bir
butin haline getiriimesiyle de inceleme konusu agiklayici bir teoriye kavusur (Koker,
2008: 23).
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Pozitivizm ampirist doga bilimlerini rol model alarak, doga bilimlerinin yegane
gergek bilgi olarak godrerek, bilimi doga bilimiyle es tutmustur. Bilimsel yontemi,
nedensellik, aciklama ve kanitlanabilirlik kavramlari Gzerinden okuyan pozitivizm,
bilimin ve bilimsel yéntemin, insanin toplumsal ve kiltirel hayatini arastirracak
disiplinlerin genelde sosyal bilimler Ozelde ise sosyoloji olarak kurulmasin
saglayacak sekilde genigletimesi gerektigini ileri surer. Daha da 6nemlisi sosyal
bilimler kurulduktan sonra ve ydntemi doga bilimleri ydntemiyle ayni olduktan sonra,
sosyal bilimlerin dzelde ise sosyolojinin toplumsal ve kiltirel hayati kontrol altinda
tutmak veya dizenlemek igin kullanilabilecegini savunur. Tum bunlarin 6tesinde
pozitivizm toplumda yasanan problemlerin ¢é6zimi ve kavranmasi konusunda

sosyal bilimlere politik bir gbérev yukler.

Sosyal bilimlerde Ozellikle sosyoloji de pozitivizm ise sosyolojinin fizik
anlaminda bir bilim olabilecegini, sosyolojinin arastirma objesinin toplumsal ve
insani var olugun sayilabilir, Olgulebilir ve goézlemlenebilir 6zellikleri oldugunu
savunan bir yontemdir. Bu baglamada bati sosyolojisi ve onun asli izlegi olarak
pozitivizm kendisini tarihin diginda ve Ustlnde bir konuma yerlestirerek, kendisinden
Onceki dusunce sistemlerini mahkdm etmis ve kendisinde sonra gelecek hemen her
seyi kendisine bagimh kilmigtir.

Sosyolojide pozitivist gelenek konusunda ele alacagmiz ilk isim Auguste
Comte’dir. On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda doga bilimlerindeki gelismelerden
etkilenen Auguste Comte’a gore sosyoloji kendisine doga bilimlerini model almali ve
yontemsel olarak doga bilimlerinin yéntemini kullanmalidir. CUnki on dokuzuncu
yuzyilda sosyolojiden beklenen toplumsal ¢alkantilari anlamasi ve toplumsal duzeni
saglamasidir. Bu baglamda sosyoloji toplumsal duzeni saglayabilmesi igin
toplumsalin yasalarini bilmelidir. Boylece butin tarihsel, kultirel ve toplumsal
olaylarin bagl oldugu ve dogrulugu kanitlanmis genel yasalarin pozitif olarak
arastiridig bir bilim olan sosyoloji, doga bilimlerinin ampirik yontemleriyle yola ¢ikip
diger sosyal bilimler iginde temel olusturacak genel bir nitelie sahip olacaktir
(Ozlem, 2003:33).

Comte’a gore sosyoloji, ampirik yontemleri ve epistemolojik temelleri
acisindan doga bilimlerini 6rnek almalidir. Ona goére sosyoloji tum tarihi bireysel ve
toplumsal dogamizin bagli oldugu dedismez yasalara gore agiklamayi kendisine ilke
edinecektir. Béyle bir bilim batln tarihsel, toplumsal ve kulttrel olaylari bu yasalara
bagli bir gelisim icinde belirli evreleri olarak betimleyecektir (Ozlem, 2003: 151).

Ornek alinacak ve izlenecek model doga bilimlerin yontemi olan pozitivist
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metodolojiye bagli deneysel bilimler olduguna gore sosyoloji, tarihsel toplumsal ve
kdltirel olaylarin baglh oldugu evrensel yasalarin pozitif olarak arastirilacagi
evrensel gecerlilige sahip bir bilim olacaktir.

Tarihsel, toplumsal ve kiltirel alanda dogadakine benzer bir belirlenim géren
ve bu belirlenim altindaki alanin zorunlu yasalarinin bulunabilecegine inanan
Auguste Comte bultin tarih, toplum ve kiltir alaninda ‘G¢ hal yasasr gibi bir
yasadan s0z eder. Comte’a gore insanligin entelektiel gelisiminin tarihi, teolojik ve
metafizik asamalardan gecerek, doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte pozitif
asamaya gelmistir. Auguste Comte’a gore bu U¢ hal kanunu hem birey olarak
insanin hem insanligin hem de bilimlerin gegmesi gerek evrelerdir.

Auguste Comte’un bilimler siniflamasi iginde buUtun bilgileri birlestirmeye
calstigi gibi, Herbert Spencer da batin bilgileri kendi evrim anlayigi iginde
birlestirmeye ¢aligsmistir (Swingewood, 1998: 55).

Spencer’e gore bilimsel ¢gikarimlarin asil iglevi fenomenler arasi yasal iligkiler
kurmaktir. Bu yasalar bilime teorilerin dayandigi nihai olgu ve ilkeleri saglar. Bunlar
bir kez kurulduktan sonra dogal evrenin tim fizik ve sosyal olaylarin bu yaslar

cergevesinde yonetildigi gorular (Urry, 2001: 128).

Spencer toplum ve canli bir beden arasinda analoloji kurar. Yasayan
organizma igindeki islevsel karsilikli bagimlilhg: farklilasmis unsurlarin batinlesmis
oldugu kendi toplum modeli igin bir kaynak olarak alir (Urry, 2001:130).

Herbert Spencer, bir bilimdeki gelismelerin digerinin kosulu oldugunu degil
de farkl disiplinler i¢indeki gozlem ve kurallarin bir digerinin olusumunu etkiledigini
dusinur. Her bilimin tarihsel gelismesi, duyularimizla algiladigimiz olgular
arasindaki iligkinin yogunlugu ve belirliligi Gzerine dayanmaktadir. Herbert Spencer,
mukemmel bir bilimsel bilginin sadece olgulari ve olgular arasi iligkileri dlgmeye

uygun oldugu zaman mUmkun olabilecegini ileri strer (Urry, 2001: 127).

Herbert Spencer'e goére, her bilgi dalina bilimsellik niteligini kazandiran,
olgularin énemlilik iligkilerine indirgenmesidir. Herbert Spencer buradan hareketle -
aralarindaki 6nemli benzerliklere isaret etse de sagduyu ve bilimsel bilgi arasinda da
onemli bir farklilk oldugunu sdylemektedir. Sagduyu bilgisi sadece duyu
organlarimiz araciligiyla dogrudan edindigimiz olgulari toplu halde ele alip, onlari

anlayip ayrintili olarak analiz edebilirler. Biz sadece, birbiriyle strekli, dogrudan ve
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basit nedensel iligkiler icinde yer alan olgulari tahmin edebiliriz. Bilimsel bilgi de
bizim duyu organlarmizla algiladigimiz olgular Gzerine kurulmustur. Auguste Comte
gibi Herbert Spencer de tamamen pozitivist olan bilim anlayigina gozlenebilen
olgularin diginda kalan higbir seyi dahil etmemektedir. Bilimsel c¢ikarimlarin ve
uslamlamanin asll iglevi olgular arasinda yasal iligkiler butinu olusturmaktir (Urry,
2001: 128).

Auguste Comte’dan sonra pozitivist sosyoloji geleneginin en 6nemli
devamcisi olan Durkheim, sosyolojinin doga bilimlerinde oldugu gibi ayni anlasilirlik
tipinde yasalar kurmaya ¢alismasi gerektigini sdyler (Ergun, 1995:60). Bilimi, neden
ve sonuglarin yasa benzeri iligkilerinin saptanmasi olarak goéren Durkheim,
sosyolojinin sosyal davranis alani i¢indeki bu iligkilerin tesisi ve taninmasi ile ilgili
olmasi gerektigini ileri surer (Urry, 2001: 134).

Durkheim, sosyolojiyi diger sosyal bilimlerden ayirmak Gzere, sosyolojinin
kendine 6zgu arastirma ve inceleme nesnesi oldugunu, sosyoloji digindaki bilimlerin
kapsamina girmeyen, toplumsal olgular kapsamina giren bir gergekligi bulundugu
gorusunu savunur. CUnku sosyolojiye esas 6zgulliguni ve gergekligini veren temel
faktor toplumsal olgulardir. Durkheim’e gore, sosyal olgulari ‘seyler’ gibi disaridan
incelemenin yani sira yapilmasi gereken ilk islerden birsi de sosyolojinin inceleme

nesnesi olan sosyal olguyu tanimlamaktir.

Durkheim, birey tzerinde digsal bir baski kurmaya glcu olan ya da buna ek
olarak bireysel belirlenimlerden bagimsiz kendine 6zgu bir gergeklige sahip olup,
belirli bir toplum cercevesinde genellik tagiyan sabit ya da sabit olmayan her yapma
tarzini toplumsal olgu olarak tanimlar (Durkheim,1994:46). Toplumsal olgunun ne
oldugunu tanimlayan Durkheim, toplumsal olgularin seyler gibi ele alinmasi gerektigi
yonundeki onermesiyle toplumsal olgunun bilimsel olarak nasil incelenecegi

konusuna aciklik getirir.

Toplumsal kelimesinin 6zlnde birka¢ bileseni vardir ve sosyolojinin kendi
basina bir bilim olmasinda asil dnemli olan, toplumsal olgulari, seyler gibi ele alip
irdelemek fikridir (Tolan,1996:23). Emile Durkheim’in sosyolojisinin merkezi
temasinda toplumsal olgu kavraminin gelisimi ve kullanimi bulunur. Emile Durkheim
biliminin hareket noktasini deney ve karsilastirmali ¢ézimlemeden olustugunun
farkinda olmasina ragmen toplumsal dinyada dogrudan deney yapmanin da
muUmkin olamayacagini sdylemistir (Tiryakin,2010:215). Emile Durkheim iligkilerin
degil olgularin sosyologudur. Modern toplum da, ona gore, iligkiler yumagi degil
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olgular birlikteligidir. O sosyolojinin konusunu sosyal olgularin incelenmesi olarak
ifade eder. Bagka bir ifadeyle Durkheim, yodun bir bicimde buyUk 6lgekli toplumsal
yapilarin ve bizzat toplumun bireylerin dlisince ve eylemleri Uzerindeki etkisiyle
ilgilenmistir (Ritzer,1992:10).

Emile Durkheim’a gore, sosyal olgulara doga bilimlerinin nesnelerine
gosterdikleri muameleyi gostermek gerekmektedir. Bu, sosyal olgulari zihinsel insa
olarak degil, gbzlemlenebilir bir var oluga sahip olarak gérmek demektir. DUslncede
var olanin, digsal dinyadaki varliginin uzantisi olarak var kilinmasi demektir
(Celebi,2004:157). Emile Durkheim’a gore sosyoloji nedensel bir belirleyicilik ile
toplumsal olgulari agiklamaya yonelik bir doga bilimi oldugu igin toplumsal olgularin
seyler gibi incelenmesi gerektigini ve bir toplumsal olgunun ancak bir digeriyle

anlasilip agiklanabilecegini savunur.

Emile Durkheim’a goére, doda bilimlerinde gecerli olan deneysel yontemin
sosyolojide farkli bir bigimde uygulanmasi gerekir. Cunku toplumun geneli Gzerinde
gozlem yapllabilmesine ragmen deney yapilmasi imansizdir. Deneysel yontemin
sosyolojide aldig1 bi¢im, aralarinda belirli iligkiler oldugu varsayilan olay veya olgular
arasindaki birlikte degigebilirlikleri ortaya koymak olmalidir. Deneysel yontemi
gozlem ve kargilastrma ile saglamlastirmayr Oneren Emile Durkheim’in
yontembilimsel katkilari, gelecegin sosyolojisine genis ufuklar agcmis ve buydk

olanaklar hazirlamigtir (Tolan,1996:12).

4.1.2. Hermeneuitik Gelenek: Dilthey, Gadamer

Bu boélimde sosyal bilimler 6zelinde sosyolojide ydntemsel anlamda
alternatif bir yaklagsim olmasi nedeniyle kisaca hermeneutik yontemi Dilthey ve

Gadamer Uzerinde tartigacagiz.

Hermeneutik yontem ilk zamanlarda sadece dini, edebi ve hukuki metinlerin
zaman ve sgartlara gore agklanip yorumlanmasinda kullanilmigtir. Sonraki
zamanlarda Wilhelm Dilthey ve Max Weberin katkilariyla kdltar bilimleri ve
sosyolojide alternatif bir yontemsel yaklasim haline gelerek pozitivist yontemsel

yaklagimin kargisinda yer almigtir.

Hermeneutik kavraminin sézcuk anlamina etimolojik olarak baktigimizda
oldukga eski bir tarihi oldugu gorulir. Kavram, yorumlamak anlamina gelen

hermeneuein fiili ile yorum anlamina gelen hermeneia sézcugunden turetiimigtir.
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Grek diline ait bu sézcuklerin kaynagi olarak ise, bir taraftan Delphi Kahin’inin
kehanetlerini yorumlayan rahip hermeios, bir taraftan da haberci Tanri Hermes
gosterilir (Palmer, 2008: 63). insan eylemlerinin, sézlerinin, yarattiyi Griinlerin ve
kurumlarin anlamini anlama ve yorumlama yéntemi olarak tanimlanan hermeneutik
on dokuzuncu yuzyilda pozitivizmin deneysel yontemlerine dayanan aciklayici
yontem anlayigina ve doga bilmelerinin insan bilimlerinde de kullaniimasina karsi
gelistirilen alternatif yontemdir.

Sosyal bilimlerde zamanla yayginlik kazanan hermeneutik sadece metinleri
yorumlamakla yetinmeyip, insan davraniglarini, kulttrleri, toplum ve medeniyet
yorumlarini da kapsayacak sekilde genis bir kullanimi yaygmlasmistir. Sosyal
bilimlerin genelinde 6zellikle tarih, felsefe ve sosyolojide yontemsel bir paradigma
haline gelmesinden ardindan sosyal bilimlerin batindne hakim olan doga bilimlerinin
pozitivist determinizmini elestiren anti pozitivist bir icerik kazanmistir (Kuyucuoglu,
2015:681).

Pozitivist epistemolojinin 6zne-nesne ayrimini elestiren hermeneutik yontem,
bilgi ve dogrunun kabulini 6znel deneyim ve spesifik baglama dayandiran
fenomenolojik icerikli idealizm olarak tanimlanir. Bdyle bir tanimlama zorunlu olarak
genel ve degismez kurallar getiren doga bilimleri yonteminin aynen toplumsal
yasama da uygulanarak, toplumsal yasamla ilgili gene kurallar cikarilabilecegi
yonundeki pozitivizmle kargi kargiya getirir. CUnkU pozitivizm doga bilimlerine
Oykunerek doga bilimlerinin maddi/fiziki olaylarin nedensel 6zelliklerine dayandirilan
“aciklamaci yontemini” toplumsal yasamda da gecerli olacagini vurgulayarak,
toplumsal yasami anlamayl ve yorumlamayi g6z ardi etmistir. Buna karsin
hermeneutik yontem nesnenin, digsal faktorlerden bagimsiz iradeye sahip 6zne
tarafindan arastirilacag! i¢in sosyal bilimlerde ve 06zellikle sosyolojide doga
bilimlerine yaslanan pozitivist epistemolojinin kullaniimasinin dogru olmadigini ifade

ederek toplumsal olaylari anlamanin ve yorumlamanin énemini vurgulamigtir.

Esas olarak Antik Yunanda felsefe dncesi kultirde teolojik bir baglamda
kendisini gostermis olmasina ragmen hermeneutigi bugin anladigimiz anlamda
doga bilimlerine yaslanan pozitivist epistemoloji ydntemine kargi alternatif bir yontem
olarak sosyal bilimlerin sokan ilk kigi Dilthey'dir. Dilthey'in hermeneutik
tartismalarina katkisi, doga ve insan bilimleri arasinda on dokuzuncu yuzyilda
baslamis olan tartismalarla ilgilidir.
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Dilthey’e gore pozitivist yontemsel yaklagim bilim kavramini doga bilimleri ile
O0zdes bir hale getirmistir. Boylece toplumsal olaylar ya hukuk, politika 6gretisi gibi
normatif disiplinlerin konusu yapilarak yari bilimsel bir yazicilikk tirG sayilan tarihe ya
da Comte’'un pozitivizminin elinde, doga bilimi 6rneginde melez bir sosyolojiye
birakmistir (Ozlem,2003:180).

Doga bilimlerini ornek olan pozitivizm, olgulari agiklama amaciyla olgusal
nedenleri arastirip tekil olaylari genel yasalar altinda birlestirmeye caligir. Tam bu
noktada Dilthey pozitivizmin karsisina hermeneutigi yerlestirerek pozitivizmin
aciklama kavrami yerine anlama kavramina bagvurur. ClnkU pozitivizmin agiklama
kavrami nasil sorusunun cevabi olup teknik agiklamalar gerektirirken, hermetuitigin
anlama kavram1 niyet ve anlam igeridi ile ilgilenir. Bu baglamda pozitivizm gelecege
dair ¢ikarimlarda bulunmaya caligirken hermeneutik daha ¢cok ge¢cmise yonelir;
gecmis deneyimler, yorumlar ve etkinlikler hermeneutik igin dikkate alinmasi
gereken baglica degerlerdir (Yimaz, 2009: 117).

Verstehen (anlama, deneyimleyerek anlama) kavrami Dilthey dusuncesinde
merkezi bir éneme sahiptir. Verstehen kavrami benin digindaki bir baskasinin
zihninin kavradigi eylemi anlatmak igin kullanmistir. Dilthey’e gére biz dogayi
acklariz fakat insanin anlamamiz gerekir. Clnki anlamak bize benin digindaki
bireysel yasanti dinyalarini gosterdigi gibi kendi yasanti dinyamizi da gosterir. Bu
baglamda sadece bir dusince pratigi olmayan anlamak ayni zamanda yer
degistirme ve baska bir kisinin yasanti dunyasinda karsilasmis oldugu duinyayi
yeniden tecriibe etmektir (Palmer, 2008:147).

Hermeneuitk gelenek kapsaminda Dilthey’den sonra ele alacagimiz bir diger
isim Gadamer’dir. Gadamer’e goére duslnsel bir etkinlik olarak anlama ve
yorumlama probleminin yalnizca anlambilimlerine 6zgu bir problem degildir.
Dusunsel bir etkinlik olarak anlama ve yorumlama sadece sosyal bilimlerle degil
genel olarak insan deneyim ve eylemleriyle ilgilidir. Bu baglamda hermeneutigin
gorevi de, sadece dusunsel bir etkinlik olarak anlamaya, yorumlamaya, konugsmaya
ve yaziya degil, insan eylemleri de dahil tim insani yaratimlara anlamin sokulmus

oldugundan hareketle bu anlami yeniden okumaktir (Gadamer,2008:30).

Hermeneutigi ontolojik bir zemine yerlestirme ve evrensellestirme calismalari
ile on dokuzuncu ylazyll hermeneutik calismalarina yeni bir yén vermis olan

Gadamer’e gore hermeneutik yontemin temel amaci metnin eskiden beri mevcut
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olan, kendine 6zgu amacini, i¢gsel uyumunu kurmaya ve iddialardaki bogluklari
gidermeye galigmaktir (Gadamer, 2008:219).

Gadamer Hakikat ve Yontem adli ¢alismasinda hermeneutigin gelisimini
Schleiermacherden Dilthey ve Heideggere kadar izleyerek, Heidegger’in
hermeneutige 6nemli katkilarini anlatarak hermeneutigi estetik ve tarihsel anlama

felsefesi ile iliskilendirmeye de ¢aligir (Palmer, 2003:74)

Gadamer, Hakikat ve Yontem adli eserine tin bilimlerinin on dokuzuncu
yuzyilda iginde bulundugu durumun incelenmesiyle baglar. On dokuzuncu ylzyida
anlam bilimlerine, doga bilimleri modeli hakimdir ve doga bilimleri, kendileri igin
biricik yontem olarak gordukleri timevarim yonteminin anlam bilimlerinde de
kullanilabilirligini savunmaktadir. Buna gore sosyal hayat alanindaki duzenliliklerden
hareketle, olabileceklere iliskin tahminlerde bulunulabilir. Fakat anlam bilimlerinin
dogasi, duzenliliklerin gelisen bilgisi kriterleriyle o6lgllemez ve sosyal-tarihsel
dinyanin tecribesi doga bilimlerinin tumevarim proseduriyle bilim statisiune
yUkseltlemez. Tarihsel arastrmanin amaci bdyle bir statu degil, fenomenin
kendisini, biricikligi ve evrensel somutlugu dahilinde anlamak; bagska bir deyisle,
olduklari seyler olmalarinin nasil gergeklestiginin farkindaligina ulasmaktir
(Gadamer,2008:44)

Yorumlamanin gergeklesmesi icin gerekli olan anlama, énceden sahip
oldugumuz dil, kultar, gelenek gibi baglamsal yapilar iginde gergeklesir ki bunlar,

anlamanin 6n yaplilarini olusturur (Ormitson,2002:23)

Hermeneutigi butin bir anlamanin karakterinin ve temel sartlarinin felsefi
arastirmasi olarak tanimlayan Gadamer, hermeneutigin gorevinin sosyal bilimlere ya
da herhangi bir disipline yonelik yontem arastirmalari oldugu iddiasini reddeder
(Hekman,1999:129). Anlamanin salt kendisini sorgulayan Gadamer, anlamin
kendisinin metodolojik tartismalardan daha gerekli oldugunu savunur. Cunki
prosedurler ve yontemler, anlamin ufkunu sinirlayarak muglak bir hale sokar. Oysa
hakikate ancak, belirli bir standart yonteme dayali butin nesnellik ve objektiflik
iddialarindan vazgecerek ve bunun yerine anlamin kendisini merkeze koyarak
ulasilir. Clnkd anlamin kendisi veya anlama eylemi, tarihsel, toplumsal ve kdilttrel
bir baglama sahip olan 6znenin dig dinya ile iliskiye girmesinin temel yoludur. Bu
nedenle ne bir hermeneutik ydntemden ne de tin bilimleri icin gecerli olabilecek bir
bagka yontemden s6z edilebilir (Celik, 2013:129).
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Gadamer igin hermeneutik sadece pozitivist epistemolojik ydnelimli sosyal
bilimlerin degil ayni zamanda tarihsel, kultirel ve toplumsal bir ge¢mise sahip 6zneyi
anlama fenomeninin salt kendisinin kavraniginin da c¢abasini verir. Gadamer’in
hermeneutik perspektifi, sosyal bilimler igcin bir yéntem olarak kullaniimasa da
hermeneutigin sosyal bilimlerin ne hakkinda olduklarinin anlamanin araci olarak

kullanilabilecegine yoneliktir (Glinay,2002:94).
4.1.3. Yorumlayici Gelenek: Weber

Yorumlayici sosyoloji gelenegi en temelde sosyolojide egemen olan pozitivist
sosyolojiye birgok noktada elestirel bakar. Bu bakimdan yorumlayici sosyoloji,
pozitivist sosyoloji geleneginin karsiti bir gelenek olarak degerlendirilebilir. Dogda
bilimlerinin yaklasim ve yontemlerine dayali olan pozitivist sosyolojinin aksine
yorumlayici sosyoloji temellerinde hermeneutik yontemle iligkilidir. Hermeneutik
kabaca insan eylemlerini anlamsal dogasini ve metinsel yorumlamaya yonelik bir
yontemdir. Kelime olarak anlagiimasi ve kavranmasi gu¢ olani agik ve anlasilir bir
forma kavusturma anlamina gelen hermeneutik, s6zIU, yazili veya gorsel bir metnin
icinde gomuli olan dogru ve gercek anlamin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla metnin
ayrintili incelenmesi ve yorumlanmasi sirecidir (Neuman, 2003: 76).

Yorumlayici sosyal bilimin kdkeni, doda bilimleri ile klltur bilimleri arasinda
yapilan temel ayrim baglaminda kalttr bilimlerini hermeneutik bilimler olarak géren
Alman filozof Wilhem Diltey’e dayandirilir. Dilthey’e gore; doga bilimleri ve kultur
bilimleri olmak Uzere farkli igerik ve metodolojik temellere dayanan birbirinden farkli
arastrma nesnelerine sahip iki farkli bilim mevcuttur. Doga bilimleri arastirma
nesnesini agiklamaya yonelik bir bilimsel etkinlik alanina sahipken, kiltur bilimleri ise
tarihsel, kultirel ve toplumsal bir baglami olan insanin yaratip icinde yasadigi
tarinsel, kultirel ve toplumsal gergekligi anlamaya yonelik bir bilimsel faaliyet
alanina sahiptir (Ozlem, 2003:19). Bu nedenle Dilthey'e gore anlama (verstehen)
temelli yontemlerle calismak durumunda olan kudltdr bilimleri; “anlamaci,
yorumlamaci bilimler, hermeneutik bilimlerdir (Ozlem,2003:210). Sonug olarak,
Dilthey'in kdltdr bilimlerinin yontemini temellendirmede kullandidi hermeneutik,
yorumlayici sosyal bilim yaklas iminin temel dayanagini olugturur.

Yorumlayici sosyoloji gelenegine gore, insanlar, kendileri tarafindan yaratilan
kllturel sistemler i¢cinde yasarlar ve eylemleri belirli kultlrel kaliplara goére olugur.Bu
baglamda insan eylemleri, belirli amaglarla veya degerlerle iligkili anlamh toplumsal

ve kultUrel eylemler olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolayi da toplumsal eylemler doda
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bilimleri yontemleriyle ele alinarak aciklanamaz. Cunkl toplumsal gergeklik
bireylerin anlaml eylemleri sonucu olusur. Toplumsal gergeklik, disaridan bir
dayatmayla degil aksine bireylerin iginde yasadiklari dinyaya atfettikleri
anlamlardan olustugu icin bireylerden bagimsiz disarida nesnel bir gerceklik olarak
mevcut degildir. Toplumsal gercgeklik, i¢cinde yasadigimiz toplumsal ve kulturel
dinyada bulunan seylere yukledigimiz anlamlar ve bu anlamlara karsihk gelen
semboller sonucu olugur. Bundan dolayi, toplumsal gerceklik, bireylerden bagimsiz
ve bireylerin disinda bir gerceklige sahip nesnel bir yapi olarak degil, bireylerin
icinde yasadiklari kilttrel ve toplumsal dinyaya yukledikleri anlamlara karsilik gelen
sembollerden meydana gelir. Bu agidan, yorumlayici yaklasim, bireylerin diginda
nesnel gerceklige sahip dogal bir toplum modeline dayanan pozitivist epistemolojinin
aksine, bireylerin anlaml eylemleri ve yorumlarinca insa edilmis sembolik bir toplum
modeline dayanir (Sunar, 1999: 12).

Yorumcu sosyoloji gelenek kapsaminda ele alacagimiz isim olan Max Weber
sosyolojideki yontem tartismalarinda merkezi bir pozisyona sahiptir. Weber sosyoloji
gelenegi olarak Comte’un pozitivizmine, Dilthey’in hermeneutigine ve Rickert’in Yeni
Kantclligina baglanarak, doga bilimlerine yaslanan pozitivist gelenek ile
yorumsamaci yaklagima yaslanan hermeneutik gelenegi uzlagtiran bir sosyoloji
anlayisi gelistirmistir. Bu baglamda Weber'in sosyoloji anlayigi, nedensel analize
yapilan pozitivist vurguyla, hermeneutik anlama kavraminin bir sentezinden olugur
ve bu sentezin temelinde, insan 6zneyi bir toplumsal eylem c¢evresinde, Kultlr
bilimleri seklinde butlnlestirerek genel bir tarihsel perspektif ortaya koymak bulunur
(Swingewood,1998:172). Boylesi bir sosyoloji anlayisiister istemez her iki gelenegin
temel guglUklerini bir araya getirmistir. Bu durum Weber'in sosyoloji taniminda
kendini ele verir. Weber'e gore sosyoloji; toplumsal eylemi belirli anlamsal baglami
olan yorum sirecine sokarak anlamak ve bu anlama sureciyle ilgili olarak eylemi
kendi akisi ve dogurdugu etkilerle birlikte eylemin sebeplerini ortaya koyarak
aciklamak isteyen bir bilimdir (Weber, 2004:13).

Weber'in Uzerine yaslandiyi dayanak noktasini Almanya’da gelisen ve
Herder ile baslayip Alman Tarih Okulundan Dilthey’e kadar uzanan bir gelenek
icinde ¢lkan tarihselci gelenek olusturur. Weber tarihselci gelenek gibi bilimlerdeki
‘bilgi’nin doga bilimlerindeki kadar gecgerli oldugu seklindeki yaklasimiyla pozitivist
gelenekten farkli bir metodolojik anlayiga yodnelir. Toplumu, insani ve Kultlri
doganin bir uzantisi1 sayan pozitivist epistemoloji gelenegi Weber'e gore tarihsel,

kdlthrel ve toplumsal gercgekliginin 6zgul anlamini kavramaktan uzak indirgemeci ve
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oldukga sorunludur bir yaklasmdir (Ozlem,2003:78).0ysa genel anlamda sosyal
bilimler genel gecer yasalar ve nedensellikler pesindeki doda bilimleri gibi
aciklamaci degil, konularini 6zgul ve bir defalik haller olarak ele alan anlamaci
bilimlerdir. Bundan dolay! sosyal bilimlerde bilimsel bilgi elde etmenin temel
yontemsel kosulu anlamaya ve anlamsal iligkileri merkeze alan yorumlamadan
gecer. Sosyoloji de, deneysel gbzlem nesnesi olarak eylemini, ancak onu
yonlendiren motifler olarak kulturel nitelikleri anlama ydntemi araciligiyla eylemin
nedenleri halinde saptayarak agiklayabilir (Dellaloglu,1998:121).

35



5. BOLUM
BATI SOSYOLOJISINE ITIRAZLAR VE ALTERNATIFLER

5.1. Batimin Kendi iginden itirazlar

Bati sosyolojisine Bati iginden ve Bati digindan olmak Uzere birgok elegtiri
yoneltilmistir. Bu elestirileri siralayacak olursak en bagta doga bilimlerine yaslanan
pozitivist bir metodoloji kullanmasidir. Burada esas elestirilen nokta “pozitivizmin”
kendini 6zellikle sosyal bilimler agisindan evrensel ve mutlak bir yontembilim olarak
konumlandirmasidir. Pozitivist metodoloji disinda diger bir elestiri noktasi Bati
sosyolojinin Avrupa merkezci bir ideolojik kimlige sahip olmasidir. Clinku Bati
sosyolojisi Batrl toplumsal modelleri evrensel bir dil kullanarak batin toplumliar igin
gecerli bir model olarak sunmustur. Avrupa merkezci ideolojik niteligi disinda
elestirilen bir diger nokta sosyolojinin yeni bir sey uretmedidi ve surekli olarak kurucu
fikirleri yeniden yorumladigi seklindedir. Bu elestiri baglaminda sosyolojinin gindelik
yasami ve bireyin glindelik yasamdaki konumunu ihmal ederek blytk boy toplumsal
olaylarda takilip kalmigtir.

Tdm bu elestiriler kapsaminda bu bdlimde Bati sosyolojisine iligkin yapilan
elestiriler genel hatlariyla degerlendirilecektir. Bu kapsamda bu bdlium iki alt
kisimdan olusmaktadir. ik olarak Bati sosyolojisine iligkin Bati icinde yapilan
elegtirilere yer verilecek ve sonrasinda Bati digi toplumlarin sosyologlarinin

elestirilerine yer verilerek alternatif yaklasimlarinda bahsedilecektir.

Bati sosyolojisine yapilan elegtiriler genellikle Wallerstein dis inda metodolojik
tercihine yoneliktir. Ve bu anlamda sosyolojiyi revize etme amaci gutmektedir.
Gouldner, sosyolojik pozitivizmin en basta deger tarafsizlik olmak Uzere objektiflik
ve nesnellik iddialarini da kapsayacak sekilde birgok iddiasina kargi ¢ikarken Mills
daha ¢ok elestirilerini Talcot Parsons’un yapisal islevselci teorisi Uzerinden gelistirir.
Marxist bir gelenekle beslendigi noktada Wallerstein 6zellikle Bati sosyolojisinin
Avrupa merkezci ideolojik nitelidini elestirerek Batrli elestirilerden daha ¢ok
pozisyon olarak Bati dig1 toplumlarin sosyologlarina yakin durmaktadir.

Bati dig1 toplumlarin sosyologlarinin elegtirileri ise 6zellikle Masliman Arap
sosyologlarinin Bati sosyolojisinin Batrli dusinsel degerlerce 6rilmus bir yapida

oldugu seklindedir. Musliman Arap sosyologlarinin elestirilerinin dini referansi daha
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¢ok 6n plana ¢lkmaktadir. Argiumanlari ise Bati sosyolojisinin igerik ve kapsam
olarak Misluman toplumlari ag iklayamayacagi yonundedir.

5.1.1. Post Pozitivist itirazlar: Popper, Kuhn, Feyarabend

1980’lerden sonra sosyal bilimlerde Aydinlanma Cagrndan bu yana
egemenligi suren pozitivist-ampirist gelenegin bilimselligini sorgulanmig, mevcut
sosyo-politik dizenlerle ideolojik ilintisi kurularak toplumu 6zgurlestirdigi degil, baski
altina aldig1 fark edilmistir (Bostanoglu,1999:143).

20. yuzyilin bagindan itibaren pozitivizm ciddi anlamda sorgulanmaya ve
farkli cephelerden elestiriimeye baglanmigtir. CUnkl pozitivizm ilerlemenin
kacinimazhigi, aklin mutlak ve evrensel oldugunu kabul ederek tipki doga
bilimlerinde gecerli olan evrensel yasalarin sosyal bilimlerde de gecerli olacagini
iddia etmektedir. Bu baglamda kuramsal alt yapisini pozitivizme yoneltilen
elestirilerin bigimlendirdigi “Post-pozitivizm; anti pozitivizmin, pozitivizmi bir butin
olarak reddetme tavrindan farkli olarak klasik pozitivizmi gdzden gegirme, klasik
bilim anlayisini en azindan belli yonleriyle reformdan gecirme tavr” olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci,2010:286).

20. yuzyillin bagindan itibaren kuramsal alt yapisini pozitivizme yonelik
elestirilerin bigcimlendirdigi post-pozitivizm en temelde pozitivist metodolojinin akla ve
doga bilimlerinin bir o6zelligi olarak deneye verilen 6nemin elestirisi Uzerine
yukselmektedir. Pozitivizm, bilimi tarih dig1 mutlak bir rasyonellik bigimine sokmasi,
bilim disi ve akil digi 6deleri tamamen bilimsel slrecin diginda tutmasi nedeniyle
post-pozitivizm tarafindan radikal bir elestiriye tabi tutulmustur. Post-pozitivizm
Bilimsel ilerlemecilik, birikimselcilik, mesru bilgi ve bilgi kategorileri arasinda
hiyerarsi, bilimsel bilginin nesnelligi, paradigma, gorelilik, tarihsellik, dogruluk,

yanhiglanabilirlik gibi eksenlerde yurutulen tartigmalarla gelisim gostermektedir.

Pozitivizmin ontololojik, epistemolojik ve metodolojik kabullerine getirilen
elestiriler dnemli olmakla birlikte burada esas sorgulanan sey “pozitivizmin” kendini
Ozellikle sosyal bilimler acgisindan evrensel ve mutlak bir yontembilim olarak
konumlandirmasidir. Bu sorgulama pozitivizmin reddinden ¢ok pozitivizmin akil dis,
tarih disi olarak reddettigi yontemsel alanlarin pekald sosyal bilimlerde gegerli
yontemsel yaklagim olabilecedi yénundeki tutumdur. Bu baglamda ortaya konulan
sey yeni bilimsel bilgi Uretme O6nerilerinden ziyade “bilimsel” olanin sinirlarini

genigletme ¢abalaridir.
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Post pozitivist itirazlar kapsaminda ilk ele alacagimiz isim olan Karl Popper
ismini duyan her insanin belki de aklina gelen ilk kavram yanliglanabilirliktir.
SlUphesiz ki bu durumun temel sebebi bu kavramin Popper kuraminin en esas
argiimani olmasidir. ikinci sebebi ise, Poppera kadar bilimin temel yéntemi kabul
edilen dogrulanabilirlik kavraminin yerini alan yanhiglanabilirligin yontem olarak

aligiimigin diginda olmasidir.

Yanligslanabilirlik esas olarak Popper’'in bilgi kuraminda ¢ézmeye calistigi
soruna getirdigi en 6nemli ¢dzUm oOnerisinin temel yontemi olarak karsimiza
clkmaktadir. Popper’in gelistirdigi metodolojik yaklag im, rasyonellik, elestirellik, daha
da Onemlisi yanliglanabilirlik temeline dayanmaktadir (Popper,2005:7). Popper
mantik¢l pozitivizmin yaygin bilim goérlsiyle olusan sorunun, ¢ézimunde kilit rol
oynayan tumdengelimi ¢6zum o6nerisi olarak kabul ederek tumdengelimin temelini de
yanlislanabilirlik olarak belirlemistir. Var olan bilimsel anlayigi temelden sorgulayan
yanlislanabilirlik, ydntemsel bir sorgulamanin ¢6zim Onerisinin temeli olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Popper mantikgl pozitivizmin bilimsel anlayisinin sinirlari igerisinde
yontemsel sorgulama yaparak yeni bir bilim anlayiginin olusmasinin 6nint agmistir.
Kendisiyle viyana c¢evresi dusunurleri arasindaki karsithdin mutlak, hakiki bir
karsitliktan ziyade, resmi bir karsithk bulunan Karl Popper, viyana ¢evresinin bilimi
diger disiplin ya da etkinliklerden ayrrmaya donuk egilimini paylasir ve tipki viya
cevresi dusundrleri gibi, bilimsel yontemin savunuculugunu yapar. Bununla birlikte,
Karl Popperviyana ¢evresi dusunurlerinden bilimselligi anlamsal baglama
esitlememek bakimindan ayrilik gosterir. Zira Karl Popper’e goére, bilim/bilim
olmayan ikili kategorik ayrimin bilim olmayan kategorik ayrimi kapsami i¢cinde yer
alan metafizik, din ve efsane benzeri sdylem bigimleri, dogrulanabilirlik ilkesiyle
yetinildiginde, anlamli ve hatta dogru olabilir. Klasik ampirizmi ve dogrulanabilirlik
ilkesini iste bu nedenle reddeden Popper, yanliglanabilirlik ilkesini benimsemigtir
(Cevizci,2010:1628).

Popper’'t yanliglanabilirlik ilkesine gotiren dastnce, higbir bilim insaninin
kuramini acgiklarken tek tek gozlemlerden yola c¢ikip tam olarak bir temel
olusturmadigi; aksine kurami daha ¢ok gézlemden bagimsiz ortaya attiktan sonra
kuramin yanliglanmasi i¢in ¢aba sarf ettiklerini ileri sirmeleridir. Ve bu ¢aba bilim
insaninin, kendi yanlisini ¢ikarmaya, ortaya attigi énermenin yanlis olabilecegi
durum ve kosullar bulmaya ¢alismasidir. Bu temel kuskucu ydontemin sonucunda ise

deney yapma gereksinimi duyulmaktadir. Deneylerle yanliglanamayan Gnermeler
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gecici sureligine dogru kabul edilirken, yanliglanabilen énermeler ise hemen
yadsinmaktadir. Popper’e gore bilimin ilerleme glcu bu yontemsel temel (zerinde
insa olmaktadir. Karl Popper, yanliglanabilirlik argimaniyla pozitivistlere karsi bir
yaklasim sergileyerek, kesin ve mutlak dogrulama diye bir seyin mimkin
olmadigini, bu nedenle de bilginin dogrulama ile degil yanliglama ile elde edildigini
dile getirmektedir (Irzik, 1990: 86).

Popper'e goére gozlemlere uymayan bilimsel kuramlarin degistirimesi
gerekmekte, gozlemlere wuysa dahi kesin sonu¢ verecek bir dogruluk
saglayamamaktadir. Ne kadar ¢ok deney yapilirsa yapilsin eldeki deney verileri
genel gecer bir bilgi 6Gnermesinin dogrulugu icin yeterli olmayacaktir. “bditin kugular
beyazdir’ gibi s inirlandirimadan dogrulanmaya calig lan bir Snermenin ilkesel olarak
yeryuzindeki batin kugularin gbzlenmesini gerektirdigi igin  hicbir zaman
kanitlanamayacaktir. Popper’e gore tek bir beyaz olmayan kugu gbzlenmesi blitiin
kugular beyazdir 5nermesinin dogru olmadigini veya yanlisg oldugunu gostermek icin
yeterlidir. Ayni zamanda gunin kosullarinda dogrulanan énermenin sonraki sureci
hakkinda kesin yargida bulunmanin da mimkin olmadigi goérulmektedir. Bu
sebeplerden dolayi bilimin belirleyici ilkesinin dogrulanabilirlik degil yanlislanabilirlik
olmasi gerektigini dile getirmistir.

Popper, Newton fizigini Ornek g0Ostererek bilim tarihinin bu durumu
dogruladigini dile getirir. Newton fizigi, dogrulugu deney ve goézlemle yoluyla
kanitlanmig ve gegerlilik kazanmig olmasina ragmen, zamanla gozden gegirilip
dizeltimek zorunda kalmistir. Dolayisiyla bilimin dodaya yonelik degismez, kesin

dogrulara ulastigini sdylemek dogru olmayacaktir (Erdogan, 2003:63).

Karl Popper’dan sonra ele alacagimiz bir diger isim olan Thomas Kuhn'un
bilim felsefesinde en 6nemli kavram paradigma kavramidir. Onun buylun felsefesini
aciklamak igin paradigma kavrami anahtar bir kavramdir. Cinki hemen hemen
butin dusUnceleri paradigma kavrami ile ilgilidir. Paradigma kavrami Kuhn'un
dusuncesinde merkezi bir iglev gorur. Thomas Kuhn i¢in paradigma kavrami anlami
bir bilim ¢evresine belli bir stre icin model saglayan, yani 6érnek sorular ve ¢ézumler
temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilarini ifade eder (Kuhn,
1995:42).

Kuhn’a goére bilim faaliyeti bir paradigmanin isiginda yapilir. Bilimlerin bir
paradigmaya sahip olmadan ©onceki durumun paradigma 6ncesi durum diye

adlandirir ve o dénemdeki bilimsel ¢alismalara énem vermez. Cunku Kuhn’a gore
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bir bilim c¢evresi bazi sorulara saglam yanitla buldugu kanisina varmadikga esas
arastirmanin baglamasi s6z konusu degildir (Kuhn,1991:54).

Bilim igin paradigma oncesi bir donemin var oldugunu sdyleyen Kuhn, bazi
alanlarin ilk paradigmalarin tarih dncesinden beri sahip olduklarini, bunlarin baginda
da matematik ve astronomi geldigini savunurken biyokimya gibi bazi alanlarin da
uzmanlik dallarinin sonradan bilinmesi veya bir araya gelmesiyle bir istisna teskil
ettiklerini ancak biyolojinin bazi dallarinda 6rnegin, kalitim biliminde evrensel olarak
kabul goren paradigmalarin ¢ok yeni oldugunu ifade etmektedir. Sosyoloji ve tarih
biliminde ise bdyle paradigmalarin olup olmadigini hala tartisma konusu oldugunu
belirtmektedir (Kuhn,1991:57). Bdyle bir durum bize sunu gdstermektedir: Doga
bilimleriyle sosyal bilimler arasinda evrensel paradigmalara ulasma konusunda
onemli farkliliklar vardir. Bdyle bir durumda sosyal bilimler alaninda bir uzlagsmanin
olugsmasi kolay bir is degildir ve bu bilimlerin kendi paradigmalarini olusturmad iklari
siurecinde olduklar1 eger paradigmalarini olusturabilirlerse doga bilimlerindeki benzer
bir igleyis tarzinin bu bilimler iginde gecerli sOylemek mumkundur.

Kuhn felsefesi agisindan ginimuz sosyal bilimlerine 6zellikle de sosyolojiye
en blylk katkinin sunuldugu paradigma kavrami, pozitivist yonelimli sosyal bilim
elestirilerin, klasik pozitivist yontemi de igerisine alacak bir bicimde genisledigi
elestirilerin  temelini olusturmaktadir. Bilimin nesnellik ve timellik iddialarinin
temelinde bulunan ve her biri bilimsel yontemin birer pargasi olan gozlem, deney,
tumdengelim ve gikarim sureglerini, hakikate giden yolda serap gormeye benzeten
Kuhn, bilim adamlarinin ne tir ¢alismalar yapip hangi deneylere basvuracagini ve
hangi sorunlara egileceklerini belirleyen yegane unsurun paradigma oldugunu

savunmusgtur.

Paradigma kavramina dayali olarak vurgulanan bu yeni bilimsel tavrr,
sadece klasik bilim anlayiginin ¢ok yonlu bir elestirisi degil; beraberinde modern
bilim anlayisinin koklii bir yorumu olarak kabul edilebilir. Oyle ki, bu asamada
bilimsel faaliyet alanina iligkin tim baglayici unsurlar strece dahil edilerek, yeni ve
tim bilimsel 6geleri kucaklayici buylk bir faaliyet alaninin olugturulmasina zemin
hazirlanm stir. Paradigma kavraminda vurgulanan genel ¢ergcevenin muhtevas indan
dolayi, Kuhn felsefesinin gagimizda en ¢ok etkiledigi disunurler arasinda genellikle
sosyal bilimcilerin bulundugunu séyleyebiliriz. Ozellikle doga bilimleri (izerinde
sekillenen geleneksel anlayis icerisinde kullanilan yontemlerin tamami olgusal bir
alana hitap etmekteydi. Bu nedenle kendisine konu alani olarak belirledigi olgularin,

doga bilimlerinde belirlenen olgusal alanla iliskilendirmekte zorlanan sosyal
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bilimciler, Kuhn’un géruglerini kendilerine yol gosterici bir referans olarak almislardir.
Burada sosyal bilimcilerin gelinen noktada pozitivizmin seklen ¢ékmesinin bir
sonucu olarak, ortaya ¢ikan boglukta kendi alanlarini olugturmak adina pozitivist
bilim paradigmasinin artik gegerliligini yitirdigi gostermeye calistiklar: bilinmektedir
(Ataman,2008:316).

Sosyal bilimcilerin Kuhn’u benimsemelerin birgok nedeni olsa da genel olarak
iki unsurun 6n plana ¢iktigin1 séylemek mumkuindudr. Birincisi; paradigma kavrami
icerisinde ve bilimsel ¢aligmalarin gergeklestirimesi asamasinda mevcut toplumsal
yapinin bilim adamina olan etkilerini gésterebiliriz. ikincisi: bilim camiasinda 6zellikle
bu tirden deney ve gdzleme musait olmayan olgularin bulundugu bir alanin ne
kadar bilim olaca@: ile ilgili endiselerdir. Bu endise; bilimsel olanin metafiziksel
unsurlardan arinikk 6geleri barindirmasi kosulunun zorunlu bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitivizmin zorunlu sonucu olan bu problem, sosyaliteye ait
bircok unsurun modern bilimsel bir alana sahip olmasinin énidnde blyuk bir engeli
teskil etmektedir.

Thomas Kuhn’dan sonra inceledigimiz bir diger isim olan Feyerabend
bilimsel standartlarin mesrulastirimasi icin kullanilan akil ya da akilsallik élgutlerine
kargit bir tavir sergileyip bu kavramlarin bilimin evrenselligine hi¢bir katki
saglayamayacagini dile getirmektedir. Akll ile uygulama konusunda bilim adamlarini
acimasiz bir sekilde elestiren Feyerabend, bilim adamlarini aklin koleleri olarak
suglamaktadir. Bu durumda olan bilim insanlarina iki segenek sunmaktadir; ya aklin

secilmesini ya da bilime sahip ¢ikilmasi gerekliligini dile getirmektedir.

Akilciiga gore bilim, sistemli, acik¢ca belirlenebilen bicimde Uretiimekte ve
diger butiin gelenekleri ezip gecmektedir. Feyerabend bu gérise karsi cikarak,
bilimsel kesiflerin akilcilarin yontemleriyle celistigini, bilimin aslinda akil yoluyla
ilerlemedigini, tam tersine akilciligin acik ve kesin yasalarla bilimin yolunu kestigini
ifade etmektedir.

Feyerabend’e gore bilimin olusumunda akildan ziyade akil digi verilerin
onemli oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu ylzden “akil” ya da “akilsallik”
kavramlarinin bilimin otoritesini olusturamayacaginin nedenini de aklin bilimin
nesnelligine temel gosterilse de kendisinin nesnel bir 6lgl ya da insani bir 6zellik
gOsteremeyecegi olarak izah etmektedir. Aklin da bilim gibi evrensel bir Gstlnlige
sahip olamayacagini dile getirmektedir. Bu durumu akilci bir tartismanin nesnelligi*
cumlesinin arkasindaki hata ve yalanlarla birlikte sergiledigini, bu tur bir tartismanin
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standartlarinin nesnel olamayacagini sadece durumdan menfaat saglayan gruplara

herhangi bir gdnderme barindirdiklari igin nesnelmis gibi gérineceklerini dile getirir.

Akil ya da akilsallik kavramlarinin ortak bir deger olarak varsayilmasinin
dayatildigini dile getiren Feyerabend, bu kavramlara uygun olmayan tutumlu
davraniglarin toplumdan yavas yavas dislanacagini vurgulamaktadir. Bilimsel
alanda aklin kurallarina uymamak, orta ¢cagda dinin kurallarina uymamaya esdeger
uygulamaya tabi olmakta ve agir cezalandirimaktadir. Akil ve akilciligin tanri, kral
ve tiranlarin ve onlarin amansiz yasalarinin sahip oldugu tirden bir 6z ile
kusatldidini ve yine onlarla ayni tirden birer iktidar odagi oldugunu sdyleyebiliriz
(Feyerabend,1995:21). Belirli toplumsal ve evrensel kosulda bir standart olarak
kabul edilen aklin, son derece 6znel ve anlasimasi glg¢ bir deder oldugunu dile
getiren Feyerabned akil i¢cin bundan fazlasini sdylemenin gereksiz oldugunu

aktarmaktadir.

Feyerabend temel hedefini Ozgiir Bir Toplumda Bilim adli eserinde su
cumlelerle ifade etmektedir: “akilciigin butin geleneklerin uymak zorunda olduklari
bir standart olmayip, ¢ok sayidaki gelenekten yalnizca biri oldugunu gostermek
(Feyerabend,1999:16). Bu amaca bizi géturen ise ginimuz bilim anlayigindaki, akil
anlayisinin kendisini yegane egemen olarak dayatmasidir. Bilim kendisini akla
dayandirarak mesrulastrmakta, akil ise bilimin iginde megsru bulmaktadir.
Feyerabend’in burada yaptigi bir akil digmanligindan ziyade, aklin bilgi Gretimi igin
yeterli bir ara¢ olmamasi ve kullanimmnin sinirli bir yontem oldugunu aktarmasidir.
Bu eksikliklerine ragmen aklin yegane ve evrensel bir gelenek olarak kabul edilerek
zorba bir yapiya burinmesine kargi ¢iktigini ben asla akli kigimsemedim karsi
¢ciktigim sadece aklin bazi putlastirimig ve zorba versiyonlariydi cumleleriyle ifade
etmektedir (Feyerabend,1999:134).

Akil kavramini da bilim kavramiyla ayni perspektiften elestiren Feyerabend,
bilim ve aklin bilimsellik adi altinda diger butun bilgi tretme bigimlerini yok sayarak,
haksiz bir egemenlikle bilim disi olarak sugladiklarini dile getirmektedir. Feyerabend,
bugln Batrli bilimin bilimsel alanda sarsiimaz egemenliginin bilimin sahip oldugu
gecerli ilke ve mantiktan ya da yontemden degil, hizmet ettigi Bati uygarliginin
dinya Uzerindeki egemenliginden kaynaklandigina isaret ederek, bilime igkin bir
rasyonelligin s6z konusu olmadigini ve olamayacagini savunmaktadir. Ozgiir Bir
Toplumda Bilim kitabinin 6nsézinde bu konuda sdyle sGylemektedir; Bilim adamlari

bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak yapilarini bitirdikten sonra
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haklarinda bir hilkme varabilen mimarlar gibidir; ayaga kalkabilirler, dusebilirler, bir
ara konumda dylece kalabilirler kimse bilemez (Feyerabend,1995:12).

Feyerabend, bilimde en Ust kistas olarak kabul edilen akli, bilimsel tahtindan
indirerek bilim digi1 goruslere de yer agmis olmaktadir. Feyerabend, aklin tahtindan
indirilip bilim dig1 goruslerin de yer aldigi bilimsel anlayig in bilimin kutsal olmadiginin
anlasiimasi, bilimle efsane arasindaki kavga, iki tarafinda bu kavgayi kazanmasiyla
sonuglanarak anarsist bir c¢ogulculugu guglendirdigini ifade etmektedir
(Feyerabend,1995:185). Feyerabend’e gbre bilimin temelini, 6nyargilar,
aldatmacalar ve tutkularin olusturdugunu ve bunlarin akla karsi ¢iktiklarini, sik sik
akil saf dis1 edilmezse ilerlemeden s6z edilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Bilimde aklin kusaticiligina yer verilmeyip, butiin kosullarda gecerli tek bir kuralin
bulunmasi yanilgisina dusmekten kaginiimalidir. Bu durum da ancak aklin saf disi
edilme sureci ile ki aklin saf dis1 edilmesi de ancak anarsist bilgi kuramiyla mumkin
olmaktadr.

5.1.2. Post Modernist itirazlar: Lyotard, Derrida, Foucault

Bu bolimde Bati sosyolojisine iligkin yoneltilen elestiriler baglaminda
postmodernizm ve postmodern teorik dustnceye iliskin yapmis olduklari katkilar
dogrultusunda Lyotard, Derrida ve Foucaultnun Aydinlanma felsefesine ve Bati

dusincesine ait yapmis olduklari elegtirel tartigilacaktir.

Cagdas sosyolojik tartigmalarin merkezinde yer alan postmodernizm
kavraminin ne olduguna iligkin olarak birbirinden farkli tanimlamalar yapilmigtir.
Tanimlamalar her ne kadar farkli olsa da temelde postmodernizm post 6n ekinden
kaynakli olarak modern olarak adlandirilan dénemden sonra gelen yeni bir ddnemi
adlandiran ve modern donem uzerine eklenen uygun dusunce bigimlerini belirten bir

kavram olarak kullaniimaktadir.

Birbirinden farkli bircok tanimi yapilan postmodernizm, ister epistemolojik
ister metodolojik icerigiyle ele alinsin temel nokta Batida ortaya ¢ikan aydinlanma
felsefesine ve bunun Urini olan modernizme yoneltiimis elestiriler batiini oldugunu
sdylemek mimkindir. Postmodernizm ikinci Dinya Savas’ndan sonra Batrnin
gecirmis oldugu dusunsel bunalimin ve Aydinlanma felsefesinin genel gergevesini
¢izdigi modernizm projesinin yagsamig oldugu derin krizin Grinddur. Bu baglamda

postmodernizmin en belirgin 6zelligi meta anlatilarin sonunun geldigi ve bu nedenle
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Marx’'in komdnizm anlatisi, Freud’un psikanalitik kurami ve Darwin’in evrim teorisi

gibi total anlatilarin zamaninin gectigi disuncesidir.

Aydinlanma felsefesinin bir sonucu olan modernizm Bati dinyasinin
merkezinde “Tanrinin® oldugu bir kutsal bir dinyadan, Nietzsche'nin Tanrryi
oldurmesiyle birlikte merkezinde “insanin” oldugu daha sekuler ve rasyonel bir
dinyaya gecisi temsil etmekteydi. Postmodernizmle birlikte merkezinde sadece
Tanri ya da sadece insan oldugu bir diinya degil aksine sabit bir merkezi olmayan
cok merkezli bir dinya esastir. Boylesine ¢ok merkezli bir dinyada insan butinsel
tarih insa eden 6zne degil, surekli bir olug surecinde etkileyen ve etkilenen, butlnsel
bir tutarlilktan yoksun, cesitli ve birbirinden farkli 6zne konumlarindan konusan,
celigkilere dusen bir kimlige sahiptir (Aksoy, 1992: 58).

Sosyal bilimlerin kriz igerisinde bulundugunu ve krizin baslica sebebinin
modernlik projesinin  egemenlik istemenin kendisi oldugunu kabul eden
postmodernizme 6zgu sosyal bilimlerin ortak 6zellikleri; her tirlu sentezden kaginan,
total, genel, meta anlatilar1 yadsiyarak agiklama tarzlari arasindaki tutarsizliklari
vurgulayan, teorilerin ingsa edilme bigimlerini ve varsaymlarini sorunsallastiran,
bunlari ¢6zUmune ugratmayi kendine is edinen, oyuncul ve yapisdkimcu tekniklerin
imtiyazh kilindig1 bir yaklas imdir (Featherstone, 2013:31).

Psotmodernist itirazlar baglaminda ele alacagimiz ilk isim Jean Frangois
Lyotard'tir. Lyotard Post modern Durum adli eseri ile postmodernizm tartigmalarinin
adeta kurucu 6gesi haline gelmistir. Lyotard, “bilgiye gegerlilik kazandirmak adina
bagvurulan meta anlatilarin krizine deginerek postmodernizmi meta anlatilara
yonelik inanmazlik durumu olarak tanimlamaktadir (Lyotard,1990:12). Bu durum
Ozunde meta anlatilar doneminin sonuna gelindigini ve boylece meta anlatilarin

mesrulugunu yitirdigine karsilik gelen bir kriz durumudur.

Lyotard'a gore 1950 sonrasi post endustriyel ¢caja gegen toplumlarin bu
doneme 06zgl Kkultlrleri de post modern olarak tanimlanan bir déneme gegis
yapmistir (Lyotard,1990:16). Toplumlarin ve bu toplumlara ait kilttrel yapinin post
modern olarak adlandirilan bir doneme gecisi beraberinde bilginin konumu da
degismistir. CUnkU post modern déneme gegisle birlikte modern dénemin mesruiyet
kaynaklarindan olan bilgi, bilim ve bilimsel bilgi hiyerarsik Ust konumundan
dusdrulerek gecerliligi sorgulanmistir. Bilgi, bilim ve bilimsel bilginin gecerliligine
iligkin yapilan sorgulamalar sonucunda megruiyet kaynagi ve gegerliligi sarsimig
olan bilgi artik gecerliliginin ve mesgruiyetinin temel kaynagi olan hakikat olmak

44



iddiasindan uzaklagmistir. Bilginin hakikati yansitma iddiasinin gecerliliginin
sarsiimasiyla birlikte gerceklige iliskin olarak hakikat nedir? Bilgi nedir? Turlinden
sorularina verilen cevaplar perspektifsel ve goreli bir cevap haline gelmigtir.
Dolayisiyla hakikat ve bilgi de kesin ve mutlak olmaktan ¢ikarak goéreli ve perspektife
dayana bir konuma gelmigtir. Lyotard’in ifadeleri ile “bilgi kullanim degerini
kaybetmekte ve kendinde bir amag¢ olmaktan uzaklasirken bir ekonomik deger
formuna donlserek, bilginin  kazanimasinin zihinlerin yetistiriimesi surecinin

ayrilmaz parcasi oldugu didsuncesinin modasi ge¢gmistir” (Lyotard, 1990: 20)

Modern dénemin Uretim ve tiketim tarzlarina yonelik bi¢gimlendirilmis bir bilim
ideali bilimi toplumsal hayatta tutmaya devam eden iglevsel bir model olarak
muUmkidn olsa da modernizmin bilgi ve bilim idealini sahiplenmek isteyen ¢cagdas
bilim bu tartigmalar baglaminda ise yararliliindan énce mesrulugunu kanitiamak
durumunda kalmaktadir. Bu olmaksizin bilimsel dugince ile ilkel zihniyet arasinda
0zce bir esdegerlilik olduguna ve farkin uygulama ve pratikte a¢iga ¢iktigina iliskin
sava karsi gelebilmek olanakli olmayacaktir. Bu durumda bilimsel distncenin karsiti
olan ya da bilimsel dusuncenin karsiti oldugu bir seyden s6z edebilmek de
olanaks izdir. Artik karsitliklar, ¢eligkiler, hiyerarsik dizilimler ve ilerleme gibi seyler
yoktur. S6z konusu olan indirgenemez farklilik, tarihsellik, olumsallik, tercihler,
esdegerlilik ve ortak dlgilemezliktir. Buna gore bilimsel bilgi temelinde anlatisal
bilginin, anlatisal bilgi temelinde bilimsel bilginin gegerliligini ve varlidini yargilamak
mumkun degildir. Gegerli dl¢utler farkhidir. Batiin yapabilecegimiz, tipki gezegen ya
da hayvan turlerinin farklihginda yaptigimiz gibi, sdylemsel tirlerin farliligindaki
sasirticilida bakmaktir (Lyotard,1990: 64). O halde ilkel zihniyet ifadesi bile post
modern éncesi anlayisin hiyerarsik yapisinin olanakli kilabilecedi ve bu durumda
anlaml bir bigimde kullanilamayacak bir ifadedir. Post modernzmin perspektivizm,
gorelilik, esdeger soéylemler cogullugu gibi savlar ile Urettigi mesruiyet krizi
karsisinda ya bilgi temelli hiyerarsik ve otoriter yapinin mesruiyeti haklilandirilarak
bilimsel bilginin ‘yalnizca seceneklerden biri’ olmadigi ve mesruiyet krizinin yapay
oldugu gosteriimeli ya da bu kriz ortaminda bilimin ve bilimsel bilginin gdreli,
baglamsal yeri ve sinirlari belirlenerek bilimin gercekligin bu sinirli alaninin digina
tasamayacagi ve butinsel gergeklik baglaminda ayricalikli ve asli olmadigi kabul
edilmelidir.

Lyotard'in ardindan ele alacagimiz ve post modernizm tartigmalarinda
onemli bir yer tutan diger bir isim Jacques Derrida’dir. Jacques Derrida denilince

hemen ilk akla gelen kavramlardan birisi olan Derrida’nin Heidegger’den miras almis
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oldugu Dekonstriksiyon (yapisokim) kavramidir. Yapisokim kavrami agisindan
tarih belirli bir perspektife dayanan sistematik olarak olusturulmus metinlere
yansiyan ve bu metinlerden ¢ikan yorumlari kapsar. Yani yapisokim kavrami igin
tarih son tahlilde belirli bakis acilarinin yorumlarini igerir. Yapisokim Derrida igin
yapisalcilik elestirisinin  temel argumanlarindan birisi olmakla birlikte metnin

yorumlanmasi ve yazim surecinde getirmis oldugu elestirel yontemidir.

Genel bir elestiri perspektifinden hareketle metnin modern dénemdeki
gecerliligi matematiksel olarak organize edilmis bir doga, toplum ve hayat
tasariminin etkisiyle kendi icinde matematiksel kurallarla isleyen bir nesnel yapiyla
karakterize edilmistir (Goka&Topguoglu&Aktay,1999:226). Oysaki sabit bir anlami
olmayip aksine farkli baglamsal okumalarla surekli degisen bir anlamsal kurgu
iceren metin, kendisinin okuyan 6znenin metne yukledigi anlam kurgusu ile
kendisini yazan 6znenin metne yukledigi anlamsal kurgu arasinda daima su ya da
bu dlgtide bir fark olacaktir. Bu sebeple de duslncenin bir araci haline getirilen dil;
mesajl, daha evvel bi¢cimlendiriimis bir disunceyi, sabitlestiriimis bir tasariyi iletmek

icin temsil etmekten bagka bir sey yapmaz (Derrida,1999: 69).

Post modern teoride elegstirilen pozitivist epistemolojinin nesnellik iddias!,
Derrida’ya gore metinlerden de arindirimalidir ve bunun igin post modern bir
yapisOkim surecine ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle Derrida, metne disaridan
sokulan anlamlari o metinden soyutlayarak, metni okumayr mimkin kimay:i
amagclayan yorumcularin tersine, Derrida metni okumayi imkansiz hale getirmeye
calsir (Hoy,2007:56). Bu sureg¢, modernizmin kurguladigi insan dogasina iliskin
birbirinden farkli anlamsal ¢ikarimlari da beraberinde getirir. Metnin tek bir bakis
acisinda sabit kalarak ve belirli bir baglama yaslanarak, icerdigi tum anlamlari
kapsayacak sekilde yorumlanamayacagi gibi; insanoglunun varolusunun da modern
dinyada anlam kazanan salt ahlak, akil, himanizm gibi modernist ideallerle

aciklanmasi da mumkun gézikmemektedir.

Derrida’nin yap1 sokim felsefesi bilim felsefecilerinden olan Karl Popper’in
bilime iliskin ¢cikarsamalari ile bir benzerlik tagsimaktadir. Pozitivist epistemolojinin
tarih yaklasimina ve sabit bir insan dogasi anlayisina kuskuyla yaklasan Karl
Popper, yanlislamaci kuramiyla bilmesellige iliskin yeni bir perspektif sunmustur.
Tipki Popper gibi Derrida da modernist insan kurgusuna yonelik elestirel
pozisyonunu yanliglamaci kuramsal suregle birlestirmis ve modernizmin mutlak
tasarimima dayanan ideal kurgulari yapisokum surecine dahil edilmesi gerektigini

savunmustur. Bu perspektif, metinlerin okunmasi ve yorumlanmasi surecinde de
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ayni sekilde igler. Fakat elestirel sUphecilige dayanan sirecin ardindan metni ve
insan varolusunu higbir sabit konuma koymayan Derrida'nin bu noktada
Feyerabend’ci bir yaklasima benzer anarsist bir tavir aldigini gorebiliriz.
Modernizmin sosyal bilimlerdeki metodolojik dayanagi olan pozitivist epistemoloji
Ozneyi belli bir mutlak kurgudan agiklamak zorunlulugu getirirken, Derrida
yapisokumcu felsefesiyle var olan ve metinler araciligiyla idealize edilmis kurgusal
insan ve toplumsal yasanti anlayigina karsi ¢ikmistir. Tarihin yapisokimu kendi igin
ayni zamanda tarihselcilik elestirisini de icermektedir. Tarihselcilik belli kategorik
asamalara bagli olarak ve en ideal olanin temsil edildigi bir son tasarimiyla tarihsel
gelisimi aciklarken, Derrida bu kategorik ayrima dayanan gelisim asamalarinin, bu
aslamalari olusturan tarihsel, kultirel ve toplumsal yapilarin ve tarih karsisinda
nesnelestirilen 6znenin pozisyonuna iligkin elestirel analizlere getirmistir. Bu elestirel
perspektife gore tarihte buyuk kirimalar ve belirli dogrusal ilerlemeye dayanan
asamalar sz konusu degildir. Tarihsel ilerleme ve gelismeye iliskin yapilan bu tur
kategorik gelisim asamalari bizzat pozitivist epistemolojik tarih kurgusuyla
olusturulmus tarihsel gelisime anlam yuklemeleri sonucudur. Derrida’nin yaptigi; bu
anlam vyuklemeleri sonucunda olusan insan anlayisini ve metin yorumlarini

yapisokumune gitmektir.

Derrida’dan sonra genel olarak gorlslerine yer verecegimiz Foucault
kendisini post modern olarak tanimlamaz. Buna ragmen bu bélimde Foucault’a yer
vermemizin nedeni genel olarak felsefesinin post modern dusinceye yakinligi ve
ayni zamanda gelistirdigi dusUncelerinin bir kisminin bilim felsefesine olan

yakinhigidir.

Kisaca deginmek gerekirse Foucault'nun modernizmin tarihini sorgulayarak
modern Oznelestirme sireglerini agiga c¢ikarmistir. Tarih yazimi nedeniyle sakli
kalmig ya da gérmezden gelinmis sosyal ve bireysel yasantilar, Foucaultnun
caligsmalariyla agida ¢ikmistir. Fakat bu bélumde Foucaultnun ¢aligmalarina dair
ayrintiya girilmeyecektir. Bunun yerine; Foucault’un ¢aligmalarini énemli bir kavram
olan “sdylem” kavramini Kuhn'un “paradigma’si ve yine Foucaultun “tarihselcilik

elestirisi” kavrami Popper baglaminda degerlendirilecektir.

Foucault'da sOGylem kavrami iktidar iligkileri ve egemenlik kurmaya yonelik
tahakkim stratejileri baglaminda anlam bulur. Clnkd bitin iktidarlar tahakkim
kurmak adina baski aygitlarinca bir temel bir sGylemi Gretir. Bu sdylem iktidar adina
sosyal hayata etki ederek, 6zneyi ve sosyal hayati duzenlemekle kalmaz ayni

zamanda ve kontrol altinda tutarak egemenligini surdurar.
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Sdylem kavrami Kuhn'cu paradigma kavramina benzer ilkin kismen kabul
goren bir igerige sahiptir. Paradigma kavrami ilkin butin bilim c¢evrelerini
kapsamayip hentz gen¢ bilim cevreleri tarafindan kabul goérip zamanla butin
bilimsel alanda tahakkim kurucu bir unsur haline gelir. SGylem kavramini da bu
anlamda degisen iktidar ve 6zne anlayigi Uzerinde inisiyatifi olan gruplar tekeline
almaya caligir. Sdéylem, birtakim metinler Uzerinden, toplumdaki belli sayidaki
kurumsal yapilarda ve davranis formlari olarak kendisini var eder (Hall, 2001: 73).

Bilim tarihinde belli ddnemlerinde ortaya ¢ikan paradigmalar, bir iktidar aygiti
olan olarak sdylem kavraminin toplumsal yapi ve birey Uzerindeki tahakkimune
benzer, bilimsel alan Uzerinde etkide bulunur. Her paradigmanin er ya da ge¢
tahakkimcu etkisini yitirmesi gibi, séylem kavraminda da benzer bir durum sdéz
konusudur. Her paradigmanin etkisini yitirmesi sonucunda yerini yeni bir
paradigmaya birakmasina benzer sekilde tahakkim etkisini yitiren sGylemin yerine
bir bagka sGylem alir. En genel anlamda paradigma kavrami ve sdylem kavrami bir
temsiliyet sistemi olarak tahakkim kurucu bir kontrol sistemidir. Foucault’nun sdylem
analizi pozitivist epistemolojiye ait olan bitun toplumlar i¢in gegerli olan evrensel
yasalara dayanan ve surekli bir ilerlemeyi temsil eden tarih anlayisinin elestirisini
ortaya koyar.

Foucaultnun post modern teoride dederlendirimesine neden olan bir diger
nokta tarihselcilik elestirisidir. Tarihselcilik elestirisi Nietzsche kaynakli olan ve post
modern suregte 6nemli bir yer tutan tarihselcilik elestirisi Popperin de Uzerinde
durdugu bir kavramdir. Klasik tarihselci yaklagim, tarihsel yasalarin, hatta bir tarihsel
gelisme yasasinin var olduguna, Oyle ki tarihin dizgun bir akigi, yasali ve duzenli bir
seyri, hatta nihai bir amaci oldugu inancina dayanir (Cevizci,2002:1007). Klasik
tarihselci anlayisin elestirisinde Foucault Marksist bir perspektiften hareket ederek

butin toplumlarin tarihini sinif micadelesi tarihi olarak okumaktadir.

Foucault'daki tarihselcilik elestirisinin Marksist perspektifin yani sira temel
olarak sdylem ve arkeoloji-soykutik diyalektigi bulunur. Her toplumun belli zaman
araliklarinda ortaya ¢ikardig1 hakim soyleme gore tarihin okunmasi ve yazilmasi s6z
konusudur. Tarihin insan Urint olmasi da onun, insanin iktidar iligkilerine ve bilgi
tasarimina gore degisebilecegini gostermektedir. Yazilan tarih, bu agidan tarafsiz
olmayabilir ve spekulasyonun mudahil olabilecegi tarihsel anlatilardan yola ¢ikarak

sabit bir tarih kurami, yasasi aramak dogru olmayacaktir.
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5.1.3. Frankfurt Okulu: Horkheimer, Adorno, Habermas

Bu bolimde Batili sosyolojiye karsi 6zellikle pozitivizm elestirisinde ortak bir
durus sergileyen Frankfurt distnce geleneginin temsilcileri olan Horkjeimer, Adorno

ve Habermas incelenecektir.

1920’li yillarda Almanya’da kurulmus olan Elestirel Teori ya da Frankfurt
Okulu Frankfurt Universitesinde Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii etrafinda bir
araya gelen farkli sosyal bilimcilerin olugturmus oldugu bir topluluk olarak sosyal

bilimler dinyasinda yerini almistir.

Bir grup entelektueli belirtmek i¢in kullanilan Frankfurt Okulu’nun dusunceleri
genel olarak “elestirel teori” baslig altinda 6zgul bir toplum teorisinin belirtmek igin
kullanilir. Onemli temsilcileri, M. Horkheimer, T. W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Walter Benjamin, Leo Loéwenthal, F. Pollock ve glinimuzde Okulun en
onemli temsilcisi durumunda bulunan J. Habermas'tir. Her ne kadar frakli sosyal
bilimcilerden olussa da Frankfurt Okulu dusundrlerini birlestiren temel izlek esas
olarak Hegelci Marksizmi ve Freud'un pisikanalizini sentezleyen girisimler
paralelinde mutli-disipliner bir yaklagsimla basta aydinlanma ve aydinlanma
dusincesinin bir Grind olan pozitivizm olmak Uzere toplumsala yonelik geleneksel
bilgi saglayan teorileri elestirmeleridir.

Frankfurt Okulu 6zellikle pozitivizmi elestirmisleridir. CUnkl pozitivizm
yalnizca maddi 6gelere odaklanan si bir yontem oldugu icin toplumsal olgulari
aciklamada yetersizdir. Bu baglamda Frankfurt Okulu dUsunuUrleri pozitivizm
konusunda 06zellikle pozitivizmin sosyal bilimlerin bitiininde doga bilimlerine ait
metodolojiyi temel almasini, sosyal yasami metafizikten tamamen koparip doga

bilimlerine ait dlcim mantigina tabi tutmasini siddetle elestirmislerdir

Bottomore gore; elestirel eeorinin pozitivizm elestirisinin  4¢  boyutu
bulunmaktadir: Ik olarak pozitivizmin toplumsal hayatin dogru bir sekilde
kavramsallagtirimasi ve anlagimasini saglamayan ve saglayamayan, yetersiz ve
yanlig yonlendirici bir yaklasimdir, ikinci olarak pozitivizm yalnizca var olana
katiimakla var olan siyasal dizeni kutsallagtirarak radikal herhangi bir degisikligi
engeller ve siyasal bir dinginlige surukler, tglincl ve son boyut pozitivizm, i¢sel
olarak yeni bir egemenlik bigimini yani teknokratik egemenligi desteklemeye ve
uretmeye bagimlidir ve bu streglerde temel bir etmen olmaktadir (Bottomore, 1989:
29).
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Ik ele alacagimiz isim olan Horkheimer Geleneksel Teori ve Elestirel Teori
baslikli makalesinde pozitivist epistemolojiye yaslanan geleneksel teorinin elestirisi
baglaminda elestirel teori ile olan yontemsel farkliliklarini oraya koymustur.
Geleneksel teoriden yola cikarak elestirel teoriyi acgiklayan Horkheimer'a goére
Geleneksel Teori 6zinde toplumda var olan ve 6znelerin maruz kaldigi c¢eligkileri
dondurmakta ve surdurmekteyken, Elegtirel Teori ise 6zenleri, varoluslarinda ortuk
bir sekilde bulunan cgeliskiler hakkinda bilinglendirir (Cigdem, 2008:41). Praksisten
ya da eylemden cok saf bilgiye odaklanan geleneksel teori pozitivist epistemoloji
baglaminda Bacon’'cu bir yol izleyip, praxisten tamamen ayri, dinya Uzerinde
teknolojik bir egemenligi kurmak icin her zaman ve durumda dugince ile eylem

arasina kesin bir sinir ve ayrim koymustur (Jay, 2014:123).

Horkheimer'in Geleneksel Teoride hedef aldigi nokta geleneksel teorinin
metodolojik alt yapisini olusturan pozitivizm ve ampirisizmdir. Pozitivist ve ampirisist
metodolojik perspektifler bircok agidan paralellik gosteren ve modern doga
bilimlerinin acik ya da gizli ideolojilerini savunan metodolojilerdir (Bottomore,
1989:14).

Horkheimer igin pozitivizm epistemolojik anlaminin diginda burjuva
ideolojisinin  bir soézculugunu yapmaktadir. Bu anlamda Horkheimer'e gore;
pozitivistler igin modern bilim, en temelde olgularla ilgili dnermelerle ugrasir ve bu
nedenle de genel olarak yasamin, 6zel olarak da algilamanin seylestigini varsayarak
dlnyaya bir olgular ve seyler dinyasi olarak bakar ve dinyanin olgulara ve seylere
dénlsmesinin toplumsal suregle olan iligkisini gérmez (Horkeimer,2016:111).

Pozitivist epistemolojiye yonelik elestirilerini pozitivizmin toplumsal olgulari
incelerken basvurdugu deney ve gozlemin yetersizligi tezi Uzerine geligtirmigtir.
Cunku pozitivist epistemoloji kendi bilim anlayigini rasyonalize edip, diger bilgi
tarlerini diglayan ve gecersiz sayan tekgi anlayis gelistirmigtir. Oysa Horkheimer'e
gore toplumsal olgulari anlamak ve dogru degerlendirebilmek icin tarihsel, kiltrel,
psikolojik ve felsefi yonlerini de incelemek gerekmektedir..

Sosyal bilim anlayisinda tek basina, olgularla sinirli bir ydnteme karsi ¢gikan
Horkheimer'in temel amaci kendi i¢erisinde gegislilige izin veren fakat determinist
verilerle genellemeye gidilmeyen bir sosyal bilim gelistirmektir. Boyle bir sosyal bilim
diyalektik bir nitelikte toplumsal problemleri, siyasal yapiyi ve 06zneyi anlayip
problemlere ¢oézimler Uretecektir. Toplumsal problemlere her zaman ¢6zUm

Uretmedigdi veya Uretemedigi zamanlarda da bu sosyal bilim, insanlari belirli bir
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amaca yonlendirerek toplumun dikkatini belirli yonlere gekecektir. Olan veya olasi
tehlikelere ve risklere karsi 6nceden yapilacak bu belirlemeler de daha 6zgdr,
totaliteryan o6gelerin olmadigi bir toplumun amacinin gergeklesmesine hizmet
edecektir.

Horkheimer'den sonra ele alacagimiz bir diger isim olan Adorno’ya gore,
pozitivist epistemolojiyi yontemsel yaklasim olarak benimseyen sosyal bilimler,
kendisine model olarak doga bilimlerini almistir. Bunun sonucunda sosyal bilimler
Oznelerin subjektif kanaatlerini temel alarak sosyal gergeklik hakkinda genellemeler
olusturma amacindadir. Oysa subjektif degerlendirmeler sosyal gergeklige iligkin
icinde yanlis imajlar barindirabileceginden dolay! 6znelerin yasadiklari toplumsal
kosullara iliskin yaptiklari subjektif degerlendirmeler, sosyal gergekligin analizi igin
temel alinamaz. Adorno, bu noktada, empirik sosyal arastirmalarin, kamuoyuna
mutlak bir statu atfetmesi dolayisiyla ideolojik bir fonksiyon yerine getirdiklerini iddia
eder ve bu egilimin, 6zellikle Amerikan sosyolojisinde ¢ok belirgin olduguna dikkat
ceker (Adorno,2016:257). Bazi elestirel teorisyenler ise, empirik arastirmalarin,
kapitalist sanayi toplumlarinin problemlerine teknik ¢ézumler bulmak amaciyla bir
sosyal muhendislik araci olarak gelistirildiklerini ileri sUrerler (Pollock, 1976:225).

Adorno, ampirik temelli yapilan arastirmalarin 6nemini géz ardi etmez aksine
Adorno ampirik temelli yapilan arastirmalardan elde edilecek olan verileri bu elegtirel
bir toplum analizinde kullanilabilecegini ileri strer. Adorno’ya gore yanlis olan amprik
temelli arastrmalar olmayip yanlis bu tlr arastrmalarin mutlak gegcerlilige sahip
hakikatler olarak sunulmasidir. Ampirist bir metodolojiye yaslanan arastirmalar
kendisini bir hakikat olarak olgulara dayali gergekligin betimlemesi ile sinirlandirarak
olgular arasindaki g6zlenebilir nedensel iligkileri evrensel gecerlilige sahip “yasalar”
olarak ilan eder. Bu noktada Adorno arastrmanin kendisini degil fakat dayandigi
ampirik metodolojiyi elestirir. Clinkd ampirist metodoloji gbzlemlenebilir olguyu 6ne

clkartarak akli olgulara bagmli kilar.

Pozitivist metodolojiye bagli olan klasik sosyoloji tarihsel, toplumsal ve
kulturel gercekligi doga bilimlerinin timevarim ve tumdengelim yodntemlerinden
hareketle aciklar. Boylece klasik pozitivist sosyoloji mevut gergekligi aciklamak ve
analiz etmek yerine sadece yansitmak ve betimlemekle yetinir. Clinku Adorno’ya
gore doga bilimlerine ait bir yontemsel yaklasim olan pozitivist metodoloji tarihsel,
kaltarel ve toplumsal gercekligi doga benzeri bir gergeklik olarak i¢sel karakterini goz
ardi eder ve dissallasgtirir. Bu durumda klasik sosyolojide Durkheim’da oldugu gibi

toplumsal olgulari seylestirerek mevcut gercekligi asamaz.
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Doga bilimlerinin doganin incelenmesinde temel aldig1 metodolojik bir kural,
yani 6zne-nesne ayrimi, pozitivist sosyolojinin metodolojik bir kurali haline gelir.
Durkheim’in  ‘sosyal olgularin seyler gibi incelenmesi gerektidi’ seklindeki
metodolojik talimati, aslinda bu kurali ifade etmektedir. Adorno’ya gore, sosyal
dinyanin incelenmesi s6z konusu oldugunda 6zne nesne ayrimi, statikonun
mutlaklastirimasi ve dolayisiyla megsrulastirimasi sonucunu dogurur. O, buradan
giderek, doga bilimlerinin yontem kurallariyla ¢aligan pozitivist sosyolojiyi politik bir
ideoloji olarak nitelendirir (Adorno, 2016: 257).

Frankfurt Okulu’nun ikinci donem temsilcilerinde olan Jurgen Habermas
kendisinde Onceki donemin pozitivizm elestirisini devam ettirmektedir. Fakat
Habermas’in ayirici 6zelligi dizgeci ve yeniden yapilandirici niteligidir ve bu nedenle
Habermas, Comte ve Popper izerine daha ¢ok egilmistir (Dellaloglu, 1998:19).

Pozitivizmin degerlerden arindirimis nesnel bilgi anlayisi kendisini an agik
haliyle Comte’un yapmig oldugu teolojik, metafizik ve pozitivist agsamalari temel alan
siniflandirmasinda Gglncl ve son asamasi olan pozitif donemdeki bilimsellik
anlayiginda kendisini gosterir. Bu baglamda Habermas, pozitivizmin degerlerden
arinm1g, objektif ve tarafsizliga dayanan nesnel tek bilim idealini elestirmistir. Clnka
Comte’un siniflandirmasinda pozitif dénemin Griin olan sosyal bilimleri ile doga
bilimleri ile ayni kefeye konulmustur. Bu anlayiga gore sosyal bilimlerin 6zellikle
sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplumsal olanin tanimina giren seyleri kapsadig|
Olgide, arastrmacinin, toplumsal alana sosyal bilim agisindan siradan biri gibi
yaklasmaktan baska yolu yoktur. inceleme yapmak istedigi toplumsal alan bir
sekilde dahil olmak zorundadir. CuUnklu bu alani betimleyebilmesi icin, onu
anlayabilmesi gerekir; onu anlayabilmek igin esas olarak, onun uretilisine katiimasi
gerekir ve katiima da dahil olmay! gerektirir (Habermas, 1998:570).

Doga bilimlerinin degerlerden arindirimig nesnelliginin sosyal bilimlerde
muUmkun ve olanakli olmadigini ifade eden Habermas’a gore “sosyal bilimler yorum
Oncesi bir toplumsal insa sureci ile deneyim kategorilerinin toplumun bir Gyesi olan
insan 6znelerin anlamh eylemleri tarafindan insa edilen ve bu eylemlerin de iginde
olusturuldugu bir toplumsal dinya ile ilgilenir” (Habermas,1998:575).

Habermas’in pozitivist metodolojik yaklagsimda elestirdigi diger bir nokta
pozitivizmin “bilimcilik” ilkesidir. Bilimcilik ilkesi bilimi gbzlemlenebilir olgulara
dayanan mutlak bilgi ile es tutarak muhtemel bilginin bir ¢esidi olmaktan ¢ikarir.
Habermas’in pozitivist metodolojide elestirdigi bilimcilik ilkesi bilim kavraminin
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kendisi olmayip, bilimin pozitivist metodolojide aldigi monist bigimdir. Habermas’a
gore bilimciligin kendisini ortaya koyusu celiskili bir durumdur. Bilimcilik, “olgularin
butinselligini bilimlerin nesne alani olarak agiklayarak ve bilimi olgularin tekrarina
indirgeyip metafizikten kopararak, bilimin oOtesine giden higbir distUnimu
dogrulayamaz ki, buna kendisi de dahildir” (Dellaloglu, 1998:21).

Doga bilimlerinin yontemsel yaklagsimi olan pozitivist metodolojinin doga
bilimlerinde gecerli ola yontem ve teknikleri baglaminda gelisen ilkelerinden olan
bilimcilik, deger yargisizlik, nesnellik iddialari Habermas’a gdre sosyal bilimlerin
dogasina aykiridir. Bu baglamda inceleme nesnesi sosyal iligkiler ve sosyal yasam
olan sosyal bilimlerin arastrma metodolojisi pozitivizm olamaz. Cunkl pozitivist
metodoloji maddi olgularin bilgisine doda bilimlerinin yontemidir ve sosyal olan
surekli bir icsel degisim ve farkhligi barindirdigi igin pozitivist metodoloji sosyal
bilimlerin dogasina aykiridir. Habermas’in pozitivist metodoloji mutlak ve monist
bilim anlayigi elestirisi Frankfurt Okulu'nun ilk kusagi teorisyenlerinin pozitivizm
elestirisi ile ortismektedir. Horkheimer ve Adorno da pozitivist metodolojinin maddi
olgularin dtesini gegcemeyen, kendisi disinda butin bilme bigimlerini dislayan,
yuzeysel, metafizigi reddeden ve toplumsal gergeklik ile toplumsal olgular arasindaki
iligkileri géremeyen niteliklerini elestirmislerdir.

Habermas’a gore sosyal bilimler self-refleksif yani 6z dontsuimsel bir nitelikte
olmaldir. Pozitivist metodolojide bulunmayan self-refleksif anlayig hermeneutik
metodolojide bulundugu icin Habermas metodolojik olarak hermenutik yonteme
yakin durmaktadir. Habermas, hermeneltige buylk bir hayranlik duydugunu
belirterek sosyal bilimler i¢in yararli oldugunu soéyler (Hekman, 1999: 173). Fakat
Habermas sosyal bilimlerin yonteminin tek basina pozitivist metodoloji olamayacag
gibi hermeneutik yontemin de olamayacagini belirtir.

Habermas yorum temelli hermeneultik metodolojik yaklas imi, sosyal bilimlerin
karakteristik anlama ve yorumlama ydntemi igin vazgecilmez ilk adim olarak gorur.
Fakat hermeneutik metodolojik yaklagsimin insani anlamanin temel yapisinin
incelenmesi oldugunu iddia etmekle, hermeneutik metodolojinin sosyal bilimler i¢in
elverigli birgok yontemden biri oldugunu 6ne sirmek arasinda énemli bir fark vardr.
Habermas’a gore sosyolojik metodolojinin amaci gelenekten kurtulug tarihsel,
toplumsal ve kuilturel belirlenmiglikten ayrilan bir 6zgurlesmedir (Hekman,1999:
181). iste bu noktada Habermas yeniden yapilandirici yaklasimini devreye sokarak
pozitivizm ile hermenedtigi belirli yonleriyle ele alarak elegtirel bir bilim inga etmeye,

senteze ulasmaya caligir.
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5.1.4. Sembolik Etkilesimcilik: Mead

Pragmatist felsefeye dayali bir sosyolojik perspektif olan sembolik
etkilesimcilik, bir toplumda insanlarin sahip olduklari ortak degerler ve semboller
sosyal davranislar arasindaki iligkilerden yola c¢ikilarak, bireylerin dunyalarini

anlamlandirmalarini ele almaktadir.

Geleneksel sosyolojinin makro bakis agisindan farkl bir perspektif gelistiren
sembolik etkilesimcilik, toplumsal olanin kavramsallagtiriimasinda tek¢i makro bakis
acisi yerine mikro olana, birey, gruba ve bunlar arasindaki iliskiye yogunlasarak
daha mikro dizeyde bir analiz gelistirir. Geleneksel sosyolojiden farkli olarak
toplumun mikro boyutlarina, guindelik yasantilarimiza, iginde yasadigimiz gundelik
dinyaya ve insanlarin 'sembolik iletisim' araciligiyla gundelik yasantilarinda nasil
etkilestiklerine, dizen ve anlami nasil yarattiklarina odaklanir (Slattery, 2012:334).
Mikro dlzeydeki bir analizin gergeklestirilebilmesi icin, bireyler arasindaki etkilesim
slreglerine odaklanarak, toplumsal olanin insa edilmesinde birey Uzerinde durur.
Klasik sosyologlarin kullandiklari bilimsel yaklasimi reddeden bu sosyolojik
perspektif, toplumu icerden analiz eder ve belirli bir durum veya yasam bigimiyle

ilgili, insanlar1 gtideleyen temel faktorleri gormeye caligir (Slattery, 2012:334).

George Herbet Mead’'in sembolik etkilesimcilik kuramina bakildiginda genel
itibarla pozitivist sosyoloji ve pozitivist psikoloji disiplinlerine bir tepki ve bu
disiplinlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan daha mikro olgekli ve yorumcu bir

gelenege sahip yeni bir perspektif kaygisina sahip oldugu goérulir.

Pozitivist psikoloji bireyi digsal etkenlerden soyutlayarak sadece bireysel
sinirla igerisinde tanimlamaya caligmaktadir. Yine ayni sekilde pozitivist sosyoloji
bireyin i¢sel sureglerini gbz ardi edip salt digsal etkiler yoluyla bireydeki donustumler
ile toplumsal donusumler arasindaki iligkileri inceler. Her iki disiplinde bir takim
kisitlamalar yapildig:; psikolojide bireyin i¢cerisinde bulundugu toplumun, sosyolojide
ise bireyin bizatihi kendisinin géz ardi edildigi gorulir. Oysa Mead’a gore benligin,
bireyi tek tarafli ve kismi olarak agiklayan pozitivist paradigmaya bagli sosyoloji ve
psikoloji ile aciklanamayacagini ileri surer. Psikoloji ve sosyolojinin insani ya da
insan dogasini tanimlamadaki bu nispeten tek yanliliginin Mead'i insanin ve insan
eyleminin anlagilmasi i¢in sosyal psikolojinin gerekli oldugu dusuncesine goturdugu
sOylenebilir. Bu baglamda sembolik etkilesimcilik kuraminin sosyal psikolojik bir
kuram oldugu gértlmektedir.
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Sembolik etkilesimciligin en etkili kurucusu olarak kabul edilen Mead,
sosyolojik duslnce igcin hem aglk, ya da nesnel, hem de kapall ya da 6znel
davranigin énemini vurgulayan bir yaklasimi kabul etmis ve gelistirmistir (Wallace &
Wolf, 2012:222). Mead, nesnel dinyanin gergekligini ve onun insanoglunun
gelisimindeki rolinu kabul etmig, fakat ayni zamanda bu nesnel dinyanin iginde yer
alan insanin 6znel yorumuna da yer vermistir (Wallace & Wolf, 2012:222). Boylece
Ozellikle de sosyoloji ile psikoloji arasindaki ayrim olan “toplum-merkezli” ve “birey-
merkezli” kavramlariyla asmada, sistematik ve etkili bir kuram gelistirmistir. Onun

“sembolik etkilesimciligi” bu sentezci tavrin en iyi 6rnegini sergilemekle birlikte
dualist olmayan, birey ve toplumun iligkisel birlikteligini yansitan sentezci bir sosyal
teoridir. Mead, sembolik etkilesimcilik teorisinde, bireyin her seyden dnce sosyal bir
varlik oldugunu vurgulamig, benligin ve zihnin olusum ve igleyigini diger bireylerle

etkilesim halinde gelisen sosyal bir inga olarak ele almigtir.

5.1.5. Fenomenoloji: Husserl, Schutz

Bubdlimde Husserl ve Schutz duslnceleri baglaminda fenomenolojik
sosyolojik yaklasimi ele alinacaktir. Bu baglamda 6ncelikle fenomenoloji kavrami
tanmlanacak ve sonrasinda sirasiyla Husserl ve Schutz dustnceleri
deg@erlendirilecektir.

Alman filozof Edmund Husserl'in felsefi bir teori olarak gelistirtmis oldugu
fenomenolojik yaklasim en genel ifadeyle fenomenler dinyasini ya da diger bir
ifadeyle goérunguler dinyasini konu edinen arastrma programidir. Bu arastirma
programi fenomenoloji kavraminda anlasilacagdi Uzere, kendisine fenomenleri konu
edinmektedir. Fenomen sdzcugunin bir algl nesnesi olarak algilladigimiz seyler ve

sira dig1 bir sey, henuz agiklayamadigimiz veya anlayamadigimiz normal disi bir
sey olmak uzere iki farkli tanimi mevcuttur (Slattery, 2008:233).

Ik tanim, somut nesne olarak “seylerin” bizim disimizda “orada var oldugu”
ve bu “seylerin” algilanabilen, bizden bagimsiz kendine ait bir gerceklige sahip
oldugu kabuliine dayanrr. ikinci tanim ise kendine bagina bizim digimizda bagimsiz
bir gerceklige sahip olmayan “seyleri” duyularimiz araciligiyla anlar ve onu kendi

yorumlarimiza gére yeniden yaratiriz.

Birinci tanm daha c¢ok pozitivist bir gelenege isaret ederken ikinci tanim
hermenutik temelli anlama Gzerine kuruludur. Bu baglamda 6rnegin bizim disimizda

bizden bagimsiz “masa” diye bir sey yoktur. Bizim disimizda bizden bagimsiz bir
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gerceklige sahip olan “sey” ge¢cmis deneyimlerimizden hareketle “masa” olarak
adlandirdigimiz ve belirli anlam ve islev yukledigimiz ahsap formlardir. Buradaki
“‘masa” sadece bizim ahsap formu anlayabilmek icin belirli anlamlar yukledigimiz
isimdir. Burada dikkat ediimesi gereken nokta “seylerin” gergekte, bizden bagimsiz
ve bizim digimizda bir gergeklige sahip olmayisi aksine “seylerin” gergekliginin bizim
“seylere” yukledigimiz anlamlarla iligkili oldugudur. Dolayisiyla fenomenoloji yontem
olarak pozitivist gelenekten tamamen farkli bir seye isaret etmektedir. Pozitivist
metodolojik yaklasim kendisine model aldiji doga bilimlerinin paradigmasindan
hareketle, fizik dinyanin asla degismeyen ve butin insanlar igin ayni olan, bizim
disimizda ve bizden bagdimsiz 'gercek’ bir dunya oldugunu iddia eder. Oysa
fenomenoloji icin fiziki dinyanin bizim digimizda ve bizden bagimsiz bir gerceklige
sahip olmayip aksine varolusu igin insanlarin yorumlarina veya ona yukledigi
anlamlara bagl olan 'goreli' bir dinya mevcuttur. Ayni sekilde, “pozitivist analizde
betimlenenin aksine, toplum, kendine ait bir varolugsa sahip orada bir sey dedil,
aksine, gundelik yasantilarimiz sirasinda rutinlerimiz, etkilesimlerimiz ve digerleriyle
paylastigimiz ortak kabullerimiz araciligiyla yarattigimiz ve yeniden-yarattigimiz bir
seydir’ (Slattery, 2008:233).

Ik olarak fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Husserli
degerlendirilecektir. Edmund Husserl’e gore, elestirel bir 6z bilimi olan fenomenoloji,
seylerin 6zune inme yontemidir. Bu yontem geylerin karsisinda takinilan ‘dogal’
tavrin aksine seylerin ne oldugu ve nasil kavranabilecegine iligkin gelistirilen
fenomenolojik bir tavirdir. Dogal tavir seylerin karsisinda elestirel olmamasi ve
seyleri oldugu gibi kabul etmesi nedeniyle dogmatiktir fakat fenomenolojik tavir ise
fenomenolojinin kritik bir 6z bilimi olmasi nedeniyle elestirel olmak zorundadir
(Oktem, 2005:29).

Husserlin fenomenolojik yaklagsimin temel slogani halinde olan seylere
yeniden donelim ¢agrisi 6grenmis oldugunuz dusuncelerimizi, kaltirGmuza
sorgulama ve askiya almak bi¢iminde okunabilir. Fenomenoloji bize ‘seylerin’ bize
Ogretildigi gibi olduklarini sorgusuz sualsiz kabul etmemeyi, 6gretiimis bilgilerimizi
yeniden incelememiz gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda “seylere donelim
yeniden” c¢agrisi “6znel anlama varmaya c¢alisiimal” anlamina gelmektedir
(Kizilgelik,1994:496). Boylece seylerin bize nasil gérundugund dogrudan dogruya
saptamak mUmkun olabilecektir. Seylerin nasil gérindiklerini saptamak ise seylerin

gercekligini aciga ¢ikarmak demektir. Bunun igin de bildiklerimizin ve kaltGrimuazdn
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paranteze alma olarak adlandirilan fenomenolojik indirgemesinin yapilmasi
gerekmektedir (Sezal, 2003:37).

Fenomenolojide her turltu bilgi sorgulama konusu oldugundan, herhangi bir
hazir bilgiyle yola ¢ikilamaz. Var olan tum bilgiler onun igin tartismalidir. Bu nedenle
yapiimasi gereken fenomenolojik indirgemelere bagvurmaktir. Husserl’e gore bunun
icin yapilmasi gereken, bilimlerin ortaya koydugu her cesit bilginin ve felsefenin
ortaya koydugu bos goruslerin bir yana birakiimasidir (Tepe, 2010:19).

Bu sekilde, nesnelerin bize nasil goérundiklerini dogrudan dogruya,
kaltrimazan, dilimizin ve bagka simgesel sistemlerin olusturdugu tul araya
girmeksizin saptamak mumkdn olur. Husserl'e gore seylerin bize ogretildigi gibi
olduklarini sorgusuz kabullenmek yerine, onlara bakisimizi belirleyen ve bize
Ogretilmis olan bilgilerimizi yeniden incelememiz gerekmektedir. Husserl'e gore
felsefe, ‘kesinlikli bir bilim’dir. Bu konudaki Unli makalesine de bu gerekceyle “Kesin
Bir Bilim Olarak Felsefe” adini vermigtir. Bu aslinda felsefenin, yeniden seylere
doénmesi gerektigini sdylemesinin baska bir yoludur (Bottomore&Nispet, 2002:498).

Bu nedenle Husserl'e goére fenomenoloji; 6zin kendisini gostermesi ve
fenomen olmasi imkénini aragtiran ve saglayan bir bilimdir ve ‘salt 6z’Un ortaya
cikkmasi, ancak 6z'e yonelik bir sezgiyle mimkinddr. Bundan dolayi fenomenoloji
icin, sezgiye dayanan bir 6z bilimi tanimi yapmak uygundur. Sezginin buradaki rol
ise fenomenin kalici olugunu saglamaktadir. Somut bir olay ya da olgunun ifadesinin
tasvir yoluyla yapiimasi nedeniyle, sezgiyle kavranilan somut 6zln ifade sekli de
tasvir olacaktir. Bu ylzden de Husserl fenomenoloji icin, “Sezgiye dayanan ve
tasvire yénelik bir 6z bilimi" demektedir (Oktem,2005:38).

Fenomenologlara goére bireyler, digs diunyayla dokunma, gdérme, duyma,
koklama ve tatma gibi duyulariyla temas kurarlar. Fakat sadece duyulara sahip
olmak, dunyanin bireye anlamli gelmesi icin yeterli bir durum degildir. Bireyler
duyulari vasitasiyla sonsuz sayida deneyim yasarlar ve fenomenler seklinde
organize ederler. Boylece drnegin bir anahtarla kalemi birbirine karistirmayiz ve bir
anahtar gérdigumuzde bunun kati formda bir metal oldugunu biliriz. Husserl’e gore
bu sinflandirma sureci tamamen insan zihninin Grantdadr ve higbir agidan nesnel
degildir (Sugur,2011:121).

Husserl'in ‘seylere donelim yeniden’ c¢agrisi ile Max Weber'in anlamaya
yonelik bir sosyoloji olusturma girisimi arasinda yakin bir kuramsal baginti vardir.
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Weber, sosyolojinin amacini, toplumsal davraniglari yorumlayarak anlamak ve
bdylece bu davraniglarin olusum ve etkilerine nedensel agiklamalar getirmek
oldugunu ifade etmistir. Weber sosyolojisinin anlama talebi ile Husserl'in ‘yeniden
seylere donmek’ talebi arasindaki yakin kuramsal iliski, fenomenolojinin anlama

talebini dile getirmesine dayanmaktadir (Bottomore&Nispet, 2002:500).

Husserl'de Weber gibi, elestirmeden salt olgulari inceleyen ve nihai gegerlilik
sorunlaryla ugragsma gucunden yoksun olan pozitivist bilimin kargisinda olmustur.
Weber bu konuda, metodolojinin dizeltilmesi sorunu ile mesgul olurken, Husserl
dikkatini ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin temel sorunlarina c¢evirerek
fenomenolojinin son derece 6znelci bir tirtne ilgi gdstermistir. Boyle yapmakla,
yorumlayici paradigmanin olduk¢a 6znelci alaninda yer alan sonraki inceleme ve

arastirmalar i¢in temel esaslar ortaya koymustur (Ciftgi,1999:36).

Husserl, 6znel-nesnel gizgisinde asin derece 6znelci bir yere sahiptir. Ona
gore fenomenolojinin amaci, 6zleri incelemek ve onlar arasindaki iliskileri agikliga
kavusturmaktrr. inang veya kabullerinin ertelenip askiya/paranteze alinmasi ise
fenomenolojinin ¢ézimleme ve tasvire ¢aligtigi 6znellik alanina girmek igin bir yol
sunmaktadir. Husserl'in felsefesi ile karsilastiridiginda Weber'in 'yorumlayici
sosyolojisi'nin 6znel alana dair ¢ok sinirli bir girisim oldugu sonucu ¢ikmaktadir
(Ciftci,1999:35).

Edmund Husserl'in fenomenolojik felsefesini sosyolojiye tanitan ve bu
felsefeyi diger yorumcu distnce okullariyla birlestiren Schutz, 1960 ve 1970’li
ylllarda fenomenolojik sosyolojiyi Bati dinyasinda temel bir ‘yorumcu sosyoloji’
bicimi olarak gelistirerek fenomenolojik sosyoloji pozitivizme karsi bir meydan
okuma haline getirmistir. Fenomenolojik sosyolojinin 6zu dunyayi gorme, algilama,
anlamlandirma ve yorumlama bigimimizi, blylk o6l¢gude ‘iginde bulundugumuz
toplumsal cevrenin etkiledi§i’ disiincesidir. insan dogdugunda, kiiltirel olarak
kendisinden 6nce kurulmus olan bir dinyaya dogmaktadir. Hem iletisim kurmak igin
kullandig1 dili, hem de didnyayr nasil algilaylp yorumlayacagini gosteren

siniflandirmalari bireye, bu dinya saglamaktadir (Sugur, 2011:128).

Schutz, glndelik olaylar didnyasinin ¢ézimlemesinde sosyoloji ile
fenomenolojiyi birlestirme calismistir. Bu baglamda Schutz galismalarina Weber'in
metodolojisindeki bir kisim kabulleri takip ederek fakat ayni zamanda elestirerek
yeni bir toplumsal eylem kurami geligtirmistir. CUnki Weber'in eylem kurami

mekanik bulan Schultz’'un ‘yasam dinyasi’ kuramina goére ise, toplumsal bir grubun
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paylastigi ortak anlamlar, toplumsal aktorlerin icinde yasadigi ve etkilesimde
bulundugu toplumsal diinyayi adlandirmak igin kullaniimistir (Sezal, 2003:38).

Schultz’a gére Weber'in yaklagsimini dogru ve sosyal bilimlerin felsefesi igin
iyi bir baglangic noktasi olarak kabul etmekle birlikte Weber'in goruslerinde bazi
belirsizlikler ve tutarsizliklari tespit etmis ve onlari ayrintili bir felsefi cézimlemeye
tabi tutmustur. Schutz, toplumsal bilimin temel iglevinin yorumlayici; yani toplumsal
eylemin ‘6znel’ maksadini anlamak oldugu hususunda Weber'e katimakla birlikte,
Weber’in 'anlama’, '6znel maksat' ve 'eylem'in temel niteliklerini ifade edemedigini
dusUinmustur (Ciftgi,1999:49).

Schutz, Weber'in ‘anlama’ kavramini dikkatli bir incelemeden gegirerek
‘0znel anlama’ ile ‘nesnel anlama’ aras indaki ayirima dikkat cekmistir. Schutz’a gére
nesnel anlama, ancak bir seyin kendisine yonelebilir. Bir 6érnek verilecek olursa, bir
kitabin ne anlattigi, ginumuze, tarinun tarihine ne ifade ettigi nesnel anlamaya,
kitab1 yazanin ne dusinmus, hissetmis, neyi amacglamis oldugu ise 6znel anlamaya
girmektedir. Scultz, Weber’in bu ayirmi belitmeyisini elestirmistir (Kizilgelik,1994:
499).

Burada Schutz’'un ‘nesnel’ olarak ifade ettigi sey, ‘genel olarak kabul edilen’
anlamindadir. Bu anlayisa gore nesnel; akla uygun, sorgusuz kabul edilen
anlamindadir. Nesnel anlam, arastirmacinin dyle ya da bdyle bir anlama varma
¢abasinin sonucudur. Husserlin ‘seylere donelim yeniden’ c¢agrisini, bu nedenle
‘Oznel anlama varmaya caligmali’ olarak anlamak gerekir (Bottomore&Nispet, 2002:
522).

Schutz’'un eylem tanimi, Weber'in “insan eyleminin 6znel anlamlarca
belirlendigi” yargisina dayanmaktadir. Ona gore kisinin gergeklestirdigi eyleme iligkin
iki tir anlamlandirma s6z konusudur. Bunlardan birincisi, yorumlayicinin zihninde
gerceklesen ‘nesnel’ anlamlandirma, ikincisi ise eylemcinin zihninde olan ‘6znel
anlamlandirmadir. Oznel anlamlandirma ise ¢ogunlukla sagduyuya dayanmaktadir.
Schultz, eylemcinin kendi eyleminin anlamini kendisi yUkleyerek yarattigi diinyaya
‘saf deneyimin orijinal dinyas', baskalarinin deger yargilarina gore gerceklesen

eylem alanina da ‘glindelik yagsam dinyas' adini vermistir (Erbas, 1992:161).

Gundelik yasam dunyasinda, bu dunya ile birey arasinda surekli bir aligverig
hali vardir. insan bir taraftan biling vasitasiyla bu diinyay: kurarken, diger taraftan
bagkalariyla ortaklagsa insa edilen bu dinya da bireyin eylem ve kabullerini
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olusturmaktadir. Birey ile icerisinde yasadigi ‘yasama dinyas' arasinda surekli bir
déngu vardir. Bu déngu icerisinde bilgi alinir, islenir, yorumlanir, anlasilir, eyleme
dokulir ve bagkalariyla paylasgilir. Bilgi, onay almasi durumunda baskalarinca da
kabul edilir ve bu sefer ortak duyu halinde toplumun zihninde depolanir. Sonugta
herkesin birbirini anladigi bir durum ortaya ¢ikar ve toplumun musterek olan
sorgusuz kabulleri, toplumun ortak duyusunun olusmasini saglar (Sofuoglu, 2009:
65).

ister nesnel isterse 6znel anlama yénelinsin, arastirmacinin yapmasi
gereken tiplemelere basvurmaktir. Schutz’a gore kargimizdakini ne kadar iyi
tanirsak taniyalim, ancak bir tip olarak tanimamiz mumkuindir. Ne kadar belirgin
olursa olsun higbir zaman onu, kendisini tanidi§i gibi tanimamiz mimkin degildir.
Senin ya da onun gibi olmak duygusunu ne kadar i¢ten yasamaya caligirsak
caligalim, ayni insan olmayisimiz, bir yaklastrma yapmaktan daha iyisini
saglamamiza engel olmaktadir (Bottomore&Nispet, 2002:522).

Schutz’a gore gundelik hayat, her gun yeniden inga olmakta ve bireylerin
anlamli eylemleriyle yeniden kurulmaktadir. TUm bireylerin eylemde bulunma sure¢
ve sonuglarini 6grenmeleri suretiyle ‘eylem tarifeleri’ olugsmakta ve bu sayede
bilgilerin sdrekli olarak bizden sonrakilere Ogretilmesi ve oOgrenilmesi mumkdn
olmaktadir. Toplumun ve bireylerin hafizalarinda saklanan bu bilgi stoklari (sagduyu
bilgisi) sayesinde, insanlar yasamin alisageldik sorunlarinin Ustesinden kolayca
gelmektedir. Fakat ilk defa karsilastigi durumlar karsisinda bilgi stokundaki
bilgilerden yardim alamayan ya da yetersiz gelen bir birey, bunlari ortadan
kaldiracak yeni bir ¢ozUm arayisina girmektedir. Butin bu doéngu icerisindeki iki
Onemli nokta ise; ‘anlam’ ve ‘iliski’ olmaktadir. Anlam, bireyin tim hayatinin en kritik
noktasinda yer almaktadir. Birey, eylemlere ve nesnelere ylkledigi anlamlarla
hayatini ingsa etmektedir (Kilig,2012:140). Scultz’a gére gergcek manada anlama,
‘Otekinin deneyimine' yonelerek, onun biling akisinin kavranmasi demektir (Ciftci,
1999:49).

Fenomenolojide toplum, kendine ait bir varolusa sahip degil, aksine insanin
gundelik yasantisi sirasinda rutinleri ve digerleriyle paylastigi ortak kabuller
araclligiyla yeniden yarattigi bir seydir. Bu suregte kullanilan yorumlama ve iletisimin
anahtari ise dildir. insan iginde yagadi§i toplumun genel kabullerini, sosyallesme
aracligiyla ogrenir. Sosyal dinya esasinda, digerleriyle birlikte yasanilan
deneyimlerle égrenilen bir dinyadir (Slattery, 2012:232).
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Schutz ve diger fenomenologlarin paylastiklari ortak bir varsayim vardrr.
Buna gore insanlar, yalnizca var olan toplumsal gercekler veya guglerin etkisi
altinda kalmamaktadir. Strekli olarak diger insanlarla etkileserek kendi toplumsal
ortamlarini sekillendirip yaratmaktadirlar. Yalniz insanlara has olan bu sireglerin
incelenip anlasiimasi igin ise 6zel yontemler gerekmektedir (Bottomore&Nispet,
2002:527). Fenomenologlara goére, herhangi bir insanin kendi gergeklik gorusu
olarak anlatmakta olduklari, kisinin kendi kabullerine dayanmaktadir (Wallace&Wolf,
2012:33).

Schutz, bilimsel c¢aligmalarda kullanilan kategorilerin esasinda yasam
dunyasindan alindigini, sosyal bilimcilerin Uzerinde uzlastiklari ideal tiplerin ise
gundelik yasamda yapilan tiplestirmeler oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
Schutz’a gore sosyal bilimler, insanlarin 6znel dunyalarini, yasam dunyalarini

¢alismall, bu dinyayi anlamaya ¢alismalidir (Sugur,2011:125).

5.1.6. Etnometodoloji: Garfinkel

Etnometodoloji; bireylerin gercekligi kavrarken veya zihinlerinde yeniden
kurarken, ¢cok siradan ve rutin hale gelmis gunluk iligkilerde bile sorgulamadan,
c¢ogunlukla da bilingsiz olarak kabul ettikleri kural, inang ve degerleri ¢ézUmlemeyi
konu edinen disiplindir (Demir&Acar, 1993:125).

Harold Garfinel, Alfred Schutz’'un fenomenolojik sosyolojisinden hareketle
gelistirmis oldugu etnometodoloji yorumcu sosyoloji geleneginin bir par¢asi olarak
pozitivist sosyoloji geleneginde olan klasik sosyoloji ile temel bir karsithk
icersindedir. Klasik sosyolojinin blylk boy teorilerinin aksine ethometdoloji giindelik

hayatin en ince detaylarini arastiran gindelik hayat sosyolojisidir.

Etnometodoloji fenomenolojik sosyolojinin toplumlarin kendilerini olusturan
Uyeleri tarafindan algilandiklari sirece var olduklari kabulinden hareketle ana akim
pozitivist sosyolojinin  gérmezden geldigi ve ©6nemsemedidi sosyal gercekligi
sosyolojik aragtirmanin merkezine yerlestirmislerdir. Cunku klasik pozitivist sosyoloji
toplumu ve toplusal dizeni toplumu olusturan Uyelerinin diginda kendine ait nesnel
bir gerceklik olarak kabul ederek, Uyelerin sadece toplumsal kurallara uyan birer fail
olarak goérmustir. Oysa etnometodolojiye gore toplumu olusturan UGyeler sadece
kurallara uyan siradan failler olmayip, kendi yorumlari ve eylemleri toplumu ve

toplumsal dizeni yaratmiglardir. Boylece etnometodoloji ana akim sosyolojinin
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aksine toplumsal dunyay! aktorlerin bakis acisindan goérmeye veya aktorlerin
gercekte nasil davrandiklarini anlamaya ¢aligmaktadir.

Etnometodolojik yaklasimin kokleri sosyolojide yapisal iglevselci kuramin
egemen bir ddneme denk gelmektedir. Bu yaklas imin kuramsal 6ncusu olan Harold
Garfinkel etnometodolojik yaklagimin teorik alt yapisi, Talcott Parsons’un toplumsal
dizen problemi Uzerine gorusleri ile Alfred Schutz’'un fenomenolojik sosyolojisi

olusturmaktadir.

Garfinkel'in temel amaci Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinden hareketle
bir gindelik hayatin sosyolojisi gelistirmektir. Clnkl pozitivist sosyoloji gindelik
hayatin gergekligini ihmal etmistir. Bu nedenle sosyolojik arastrmanin temel
inceleme ve arastirma nesnesi, Garfinkel'e gére, gindelik hayatin metodik karakteri,
insanlarin glndelik hayati etraflarindaki siregleri siniflandirarak ve tiplestirerek ve
varsayilan ortak anlayislar veya bilgiler altinda tasvir ederek anlama bigimleridir
(Slattery,2011:226).

Garfinkel'e gore sosyologlar aktérlerin dizenli eylemde bulunma bigimlerini
ve toplumsal eylemlerin dlzenli 6zelliklerini inceleyerek aciklamalidirlar.
Sosyologlarin yapmasi gereken bu dizenli aktdr eylemleri, toplumsal yapi gibi
aktdérden bagimsiz digsal yapinin yarattigi dizenliliklerdir; bu dizen aktorlerin hem
yarattiklari, hem maruz kaldiklari hem de yasadiklari bir siregtir. Bu agidan
etnometodolojinin ve Garfinkel'in toplumsal dizen anlayis1 diger sosyolojik
yaklas imlardan ¢ok daha farkli bir anlayistr. Garfinkel'e goére; sosyolojik agidan
kabul edilecek tek dizen, eyleme katilanlarin tanidid1 ve eylem surecinden yaratilan

diizendir.

Dinya hakkinda sahip olunan ortak bilgi stoklarina sahip topluluga olan
badliliga gondermede bulundugu icin Schutz’'un kullandidi aktor kavrami yerini
Garfinkel'in kullandigi Gye kavramina birakir. Garfinkel 6z olarak toplumun Uyelerinin
gerceklestirdigi faaliyetleri kendi badimsiz iradelerince gerceklestirmelerinin ve

orgutlemelerinin metodik yonunu inceler.

Etnometodolojiye gore gundelik yasamda kargilastigimiz olaylarin bize
anlamli gelmesinin nedeni giindelik yasamda gerceklesen olaylari ve eylemleri bizim
digimizdaki diger aktorlere de anlasilir gelecek bir sekilde Uretmemiz ve
algilamamizdir. Ornegin bir adres sordugumuzda toplumun diger Gyeleri bunun bir

cevap gerektiren soru oldugunu anlar ve bir cevap verir. Ya da iki kisi tartigirken
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diger uyeler bu davranis in tartisma oldugunu anlar. Bunun nedeni adres soran ya da
tartisan kisilerin eylemleri diger aktorlerin sorunsuz olarak anlayacag sekilde
yapmalaridir. Bir soruyu veya tartigmayi tanir ve anlarken toplumsal diinyamizi diger
aktorlerle ortak olarak bildigimiz bir dinya olarak yeniden dretiriz; gliindelik olaylari
rutin, sorunsuz, tanidik olaylar olarak kurgulariz. Bdylece etrafimizdaki olaylara
anlam verirken kullandigim iz yontem sayesinde ortak bir toplumsal dinya yaratmis
oluruz. Garfinkel’e gore Uyeler toplumsal dinyayi bir takim metodik sureglerde
kurgular. Bu metodik stre¢ kabul edilen, sorgulanmayan, analiz edilmeyen, orta bilgi
stoklarinca gergeklesir. Nihayetinde etnometodolojinin goérevi Uyelerin metodik

yontemlerini aragtirmaktir.

5.1.7. Dramaturji: Goffman

Dramaturji; oyun yazma ve sahneleme sanati ifade etmekte buda haliyle
tiyatroyla iligkili bir anlam muhtevasina sahip oldugunu gostermektedir (Kulga,
2014:119). Dramaturjik sosyoloji kuramin temel paradigmasi; bir toplumda yagayan
ve o toplumun Uyesi olan insaninin glndelik yasamda sergiledigi davranislarini
cesitli bicimlere ve istedigi formata nasil ve ne sekilde sokarak diger bireylere karsi
sergiledigi disuincesine dayanmaktadir.

Kuramsal gercevesi Goffman tarafindan sekillendirilen ve kuramsal agidan
Ozellikle sembolik etkilesimcilikten etkilenen Dramaturji teorisinin diger yorumcu
sosyoloji teorileri gibi analizinin merkezinde toplumsal yapi ¢alismalariyla degil de
yuz yuze etkilesim konusunu olusturan guindelik hayat bulunmaktadir. Bu baglamda
Dramaturji gindelik hayati tiyatral bir sahneye benzeterek gundelik hayatin bir
kurmacadan ibaret oldujunu ve gerceklestirilen her eylemin, bir sahne igerisinde

hayat buldugunu ifade etmektedir.

Sembolik etkilesimcilik teorisinin devamcisi olan Erving Goffman Gdindelik
Yagsamda Benligin Sunumu adh eseri ile dramaturjik eylem teorisini sosyolojide bir
teori haline getirmistir. Bu baglamda Erving Goffman’in en temel ugras alanini
bireylerin ya da aktorlerin glindelik yagsamdaki etkilesim olugturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Goffman’in dramaturjisi; toplumsal durumun belirledigi kistaslarla
benligin; sahnedeki karakteri, Kigilerin eylemlerinin en ince ayrintisina kadar
belirleyen, yaziya dayanmayan sozlu ve s6zsuz davranislarin bir batind olarak ele
alinmasidir (Poloma,1993:207).
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Dramaturjik sosyoloji teorisi; bir tiyatro sahnesine benzettigi gundelik
yasamda her bireyin kendi rolini oynayan aktorler oldugunu ileri sirmekte. Birey,
izleyicilerle olan etkilesimlerinde kendisine olumlu bir deder birakma distncesinde
hareket ederek sahne onlnde istendik ve beklendik davraniglar ve eylemler
gergeklestirmektedir. Sahne 6n0; bireyin, sosyal ¢evreyi etkileme, ondan etkilenme
alanidir. Sahne arkasi ise, bireyin 6zel alani olup ve buraya sadece kendisinin
girmesini istedigi kisiler dahil olur. Gindelik yagsamda belirli davranis ve eylemlerin
sunulmasinda aktorin en 6nemli yardimcisi dekorlardir. Dekorlar; performansin
ortaya konulmasi, surdurtlmesi ve benlik olugturmada en etkin unsurlardan birisidir
(Dever, 2014:381).

5.1.8. Feminist itiraz: Dorothy Smith

Feminizm genel itibariyle, kadin erkek arasinda var olan her tarli ayrimciliga
kargi cinsler arasindaki politik, ekonomik ve toplumsal esitligi savunan bir gorus
olarak ortaya ¢ikmistir. Feminist yaklagimlarin temel endisesi ve amaci en énemli
toplumsal esitsizliklerden biri olan kadinin erkek karsis indaki dezavantajli durumunu
ortadan kaldirmak ve onu 6zgurligine kavusturmaktir. Bu kavram ilk olarak Charles
Fourier tarafindan ortaya atimistir. Ona goére bir toplumda her alanda gelisimin
olabilmesi igin toplumsal esitligin saglanmasi ve kadinin &zgurlestirimesi
gerekmektedir. Feminist yaklagimlar, her dénem var olan mevcut ataerkil toplumsal
duzenin esitsizliklerine karsi bir baskaldiri ortaya koymakta ve sosyal bilim
arastirmalarinda pozitivizmin ortaya koymus oldugu sayithlari da énemli bir sekilde
elestirmektedir (Demirbilek,2007:18).

Pozitivist teorinin ortaya koymus oldugu teorik bilgileri ve arastirmalari yogun
bir sekilde elestiren feminist yaklagimlar, 0zellikle bilginin Uretimesi ve
deg@erlendiriimesinde pozitivist yaklagsimin erkek egemenligini megsrulastirici bir arag
goérunumunde oldugunu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, glindelik hayatta kadin
ile erkegin toplumsal deneyimlerinin farkli olmasi ve farkli algilama bigimlerine sahip
olmalarina kargin yapilan geleneksel arastirmalarin salt ataerkillige yonelik olmasi
feminist yaklagimlarin pozitivizme getirdigi elestirilerin basinda gelmektedir. Ayrica,
Brunskell'in de belirttigi Uzere, 20. yuzyida toplumsal bilgiyi Ureten geleneksel
sosyal bilimler, erkek egemen bir anlayisa sahipti ve erkegin bilgisini erkek anlarken,
kadinin bilgisine ydnelik ¢alismalar géz ardi edilmistir (Brunskell,1998:41). Nitekim
geleneksel sosyal teorilere géz atildiginda, hepsinin ortaya koymus oldugu genel

gecer dogrular daha ¢ok erkek cinsiyetine uygunluk goésteren bir anlayistadir.
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Ornegin, her ne kadar Marx, Durkheim ve Weber farkli epistemolojik pozisyonlari
savunsalar da, ne Durkheim’in pozitivist, ne Weber'in idealist ve ne de Marx'in
realist yaklagsiminda, ni¢in kadinlarin erkeklerden daha asagi goruldigu konusu ele

alinmamistir.

Batin bunlar g6z o6nune alindiginda feminist yaklagimlarin temelde
savundugu uUzere, sosyal bilimlerde deger yargisizliindan bahsetmenin mumkin
olmadigi anlayigi 6n plana c¢ikmaktadir. Nitekim bu noktada elestirel teori ile
benzerlik gbsteren feminist yaklagsimlar da c¢alismalarinda temel amaglarinin
toplumsal iliskilerde kadinlarin sorunlarini anlamak ve bu sorunlara yonelik ¢esitli
¢Ozidmler ileri sit€mek oldugu gorulmektedir. Kadin ve erkek deneyimlerinin ayni
olmadigini ve her ikisinin farkli sekilde ele alinmasi gerektigini savunurlar. Bundan
dolayi, feminist yaklagimlara gore; kadinlar Uzerinde arastirma yapacak kigilerin
feminist perspektife sahip olan kadinlarin yapmasi anlayigi 6n plana ¢ikmaktadir ki
bu da bagli basina bir deger yargisi icermektedir. Nitekim Neuman da bu konuyu
sOyle dederlendirmektedir; Feminist yaklagsimlar arastirmacilari temelde cinsiyetli
varliklar olarak gorarler. Arastirmacilarin  zorunlu olarak gergekligi nasil
deneyimlediklerini bi¢cimlendiren bir cinsiyeti vardir ve dolayisiyla bu arastirmalarini
etkiler. Ozellikle kadin arastrmacilar calisma yaparken, katlimcilarla duygusal
etkilesime girmeleri, onlarin dezavantajli durumlarindan etkilenmeleri ve c¢alisma
sonucunda bu anlamda toplumsal sorun olarak gordukleri durumlara mudahale

etmeye g¢alisma girigsimleri ortaya ¢ikabilmektedir (Neuman,2003:154).

Feminizmin, modernist distncenin insan anlayisinin ve anlayisa bagli olarak
dinyaya iligkin getirdigi aciklamalarin batin insanlarin bakis agisini yansitmak
anlaminda evrensel olmadiJi, sadece erkeklerin, hatta daha da sinirli anlamda batil
orta sinif beyaz erkegin perspektifini yansitan bir proje oldugu elestirisi
sanat,edebiyat ve estetigin yani sira sosyal bilimlerin yontem tartismalarinin da en

onemli konularindan biri haline gelmigtir (Demir,1992:91).

Klasik sosyolojinin pozitivist temelli olmasinin yani sira kurucu babalarinin
erkek olmasi nedeniyle klasik sosyolojinin bilimsel arastrma programinin genel
cercevesinin eril akl tarafindan cizildigini ve bu sebepten dolayi da klasik
sosyolojinin genel olarak erkek merkezli bir bakis agisina sahip oldugu fikrinden
hareket eden Doroty Smith kadinlar igin yeni bir sosyolojik epistemoloji

olusturulmasinin gerekliligi Uzerinde durmaktadir.
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Bu kapsamda c¢alismalarinda klasik sosyolojinin ihmal ettigi gindelik yagsam
ve kadinlar Gzerinde odaklanan Dorthy Smith daha mikro perspektifler olan ve
pozitivist gelenege alternatif bir yaklasim olan yorumcu perspektif gelenegine
yaslanan fenomenoloji, simgesel etkilesim ve etnometodolojiden yararlanarak

kurumsal etnografya adindan bir ydontem geligtirmigtir.

Kurumsal etnografya Derrida’ci anlamda “yapi-sékim” ve Foucault’cu
anlamda “sdylem analizi” baglaminda metin analizi yapmaya imkan taniyan ve yine
Foucaultcu anlamda “iktidar iligkilerini” sorgulayan eril pozitivist epistemolojiye
alternatif bir epistemolojik yaklagimdir. Feminist etnografi de, kadinin kendisine ait
kulturel kaliplar temelinde kadin oOzelligine bagli olarak degerlendirilmesi, kadin
perspektifinin  benimsenerek kadin duygusaliginin ve dinyayl anlamlandirma

tarzinin, arastirmada 6ncu konumunda bulunmasi anlayisina dayanmaktadr.

Feminist arastirmada epistemoloji, diger bir ifadeyle bilgi teorisi bilen
Oznelerin kimler olabilecedi sorusunu cevaplamasi agisindan 6nemlidir. Smith,
geleneksel sosyal bilimler epistemolojisinde “bilen” 6znenin, erkek oldugunu ve
nesnenin ise, buna bagll olarak, basta kadinlar olmak Uzere O&tekilestiriimis
gruplardan olustugunu ifade etmektedir. Bu baglamda pozitivist epistemolojiye
dayana sosyoloji “bilme” eyleminin suregleri ve “bilinen geylerin” dodasi Uzerinde

kesinlikle eril bir sdyleme dayanan belirlenim s6z konusudur.

Maksist bir perspektiften hareket eden Smith’e gbre;, sosyoloji egemen
sinifin ideolojisini tagsimakta ve metinsel dizlemde 6zellikle egemen sinifin ve buna
bagli olarak beyaz burjuva erkeklerin tahakkimudni bilimsel bir sdylemle
mesrulastirarak toplumdaki iktidar iligkilerini normallestirmektedir. Dolayisiyla klasik
sosyoloji kendisine hakim olan eril tahakkime dayanan ideolojik belirlenimden
arindirilarak ampirik bir kategori olarak yer alan kadinin toplumsal cinsiyetin analitik
bir kategori olarak kabulini sunulmasi gerekir. Smith, geleneksel sosyoloji
caligsmalarinda, erkeklerin bilen “6zne” olarak kabule dildiklerine ve arastirmak
istedikleri konulari, kendi ihtiyaclari dogrultusunda belirlediklerine inanmaktadir.
Toplumun en az yarisini olugturan kadinlarin deneyimlerinden yararlaniimadigini, bu
yasantilarin yok sayildigini veya otekilestirildigini dusinen Smith, sosyolojinin,
oncelikle erkek egemen sdylemlerden temizlenmesi ve veri olarak da, “kadinlarin

deneyimleri’nin kullaniimasinin gerektigini savunmaktadir.

Sosyal bilimlerin kavramsallastiriimasina karsi ¢ikan Smith, mevcut

kavramlarin sorgulanmadan kullaniimasindan rahatsizlik duymaktadir. “K Akil
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Hastasr’ baglkli makalesi kapsaminda yaptigi mulakatlarda 6grencilerinin, 6znelerin
“bilme” eylemini sorgulamadan kabul ettiklerini vurgulamigtir. Smith, s6z konusu
calismasinda, fenomenolojiyi kullanarak metin ¢ézimlemesi yapmakta ve kisiler
arasindaki iligkilerin nasil olusturuldugu ile ilgili bir i¢ gori gelistirmektedir. Metni
okuyan kisi, ancak “igeriden” neyin ne oldugunu bilebilir; disaridan, nesnel bir bilen

yoktur.

Smith, erkeklerin, sosyoloji alaninda kavramsallastirmayi, hangi sekillerde
gerceklestirdiklerini de ortaya koymaktadir. Ona gore; erkekler kendi basarilarini
kavramsallagtirmakta ve bu kavramlar, sosyologlar tarafindan sorgulanmadan
kullaniimaktadir. Bu tir kavram Ureten c¢alismalarda, kadinlarin deneyimleri ve

basarilari ise, yok sayllmaktadir.

Smith, kadini diglayan bodyle bir kavramsallagtirmaya, kadinin bedensel
durusundan kaynaklanan bir “bilme” eylemi ortaya koyarak karsi durmaktadir. Bitun
bunlardan hareketle Smith, kadin perspektifine yaslanan kadin igin sosyolojiyi
Onermektedir. Yeni sosyoloji ¢alismalarinda, kadinlar farkl bir durus sergilemeli;
geleneksel soysal bilim ydntemindekinin aksine, kadin 6zne olarak “nesnel’ olmakta
israr etmemelidir. Smith nesnel olmak adina, nesnelere “disaridan” bakmak yerine,
arastrmacinin, arastirma nesnesine duygudas bir icebakisla yaklagsmasini
Onermekte; 6znelligin gerekliligini vurgulamaktadir. Etnometodolojik c¢aligmalar,
Smith’in sosyoloji ve feminizm anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadirr. Yazar,
etnometodolojik ¢aligmalarda, arastirmacinin kendini gruptan ayirarak, arastirma
yapmasini elestirmektedir. Arastrmaci, grupla kendini bitlnlestirmeli, o grubun
eylemlerinden dogacak olan gergeklige 6nem vermeli, gruba dogrudan katiimah ve
olaylar1 kendisi yaratarak verilerini olugturmahdir. Smith, bu nedenle, kendini klasik
etnometodolik c¢aligmalara dahil etmek istemez. Bir olay;, mulakati ya da
yasayanlarin herhangi bir eylemini analiz ederken, “disarida” kalmayi dogru bulmaz.
Disaridan bakmay1 dngéren ampirik yontemi, kis itlayic1 olarak nitelendirir. Sosyolojik

bir analiz yaparken, kendisini gunlik hayattan ve dis dinyadan soyutlamak istemez.

5.1.9. Diger itirazlar: Wallerstain, Gouldner, Mills

Diger ltirazlar bashgini tasiyan bu bdlimde Bati sosyolojisine iliskin
Wallerstein, Gouldner ve Mills digunceleri baglaminda geligtirilen itirazlar ele

alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak incelecegimiz isim Imanuel Wallerstain'dir.
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Kuramsal ve metodolojik bir butlnlik iginde, sosyal bilimler 6zelinde
sosyoloji Bat'da yasanan buyuk 6lgekli tarihsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik
degisimlerin etkisiyle dogmus ve Batr'nin butin dinya Uzerinde tahakkim kurdugu
tarihnsel bir noktada kurumsallasmistr. Bu nedenle sosyal bilimler 6zelinde
sosyolojinin  konusunun, epistemolojisinin  ve metodolojisinin iginde dogduklari
tarihsel, kilturel ve toplumsal yapiyla benzerlik gostermesi dogaldir. Bati medeniyeti
hakkindaki varsayimlarindan, oryantalizme, evrenselciligin dar goérusluliginden
bilimi ilerleme teorisine dayandirma girisimlerine kadar sosyal bilim Avrupa
merkezcidir. Modern dunya sisteminin Newtoncu bilimi, prestijli bilgi tarzi ve
toplumsal sdylemde son s6z sahibi olarak felsefenin yerini almistir (Wallerstein,
2016:187).

Wallerstein tarihsel gelisim sureci baglaminda sosyal bilimleri on altinci
yuzyilldan beri sure gelen bir sureg¢ icinde 6zellikle sosyal bilimlerin kendisinin de
olusturulmasinda katkisinin oldugu modern dinyada gercekligi cesitli sekillerde
deneysel olarak dogrulayan sistemli, dinyevi bilgi Uretme c¢abasi seklinde
tanimlamaktadir (Wallerstein, 1996:12).

Wallerstein sosyal bilimlerin bilim statisine ¢ikigini klasik bilim anlayisindan
bagimsiz ele almaz. Cunkl klasik bilim anlayisi Newton’cu bilim anlayisi ve
Kartezyen diualizm olmak Uzere iki temel modelde gelismigtir. Newton’cu bilimsel
model gegmis ile gelecek arasinda bir simetri dngorurken Kartezyen dualizm ikili
kutupsalliklar seklinde akil ile madde, fizik dinya ile sosyal dinya gibi ayrimlara
dayanan bilimsel modeldir (Aydinalp,2010:34).

Sosyal bilimlerin elestirilen diger bir o6zelligi kavramsal, kuramsal ve
metodolojik olarak Avrupa merkezci bir kurguya sahip olmasidir. Mantiksal olarak
sinirlari tam olarak ¢izilemese de, Wallerstein sosyal bilimlerin Avrupa tarih yazimi,
evrenselciligi temel alan dar gorugluligu, Bati uygarligi hakkindaki 6zel varsayimi,
oryantalist ideoloji olarak gelisen sarkiyatgilk ve Batili tarihsel gelisimi
basamaklarini model alan ilerleme teorisini dayatmasi olmak Uzere bes konuda
Avrupa merkezci bir kurguya sahip oldugunu ifade eder (Wallerstein,2016:206).

Avrupa'nin gecirmis oldugu tarihsel kiltirel, ekonomik ve 6zellikle toplumsal
gelisme surecleri ve bu siregler esnasinda ortaya ¢ikan yeniliklerin bir model olarak
sosyal bilimlere icerik ve metodolojik olarak temel bicimini vermesi sosyal bilimlerin
Avrupa merkezci olmasiyla ilgili ilk elestiri noktasidir (Wallerstein,2016:186). ikinci

elestiri olarak zaman ve mekanin her asamasinda gecerli olan bilimsel dogrularin
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oldugu ve bunun sonucu olarak Batr'ya 6zgu tarihsel, toplumsal modellerin Bati disi
toplumlarda da gegerli olacak evrensel modeller olarak sunulmasidir.

Sosyal bilimlerin 6zelinde sosyolojinin sadece Batr'li tarihsel ve toplumsal ve
disunsel gelismelerin kistas olarak alindigi Avrupa merkezci bir dugince sistemi
yaratarak, bu dugsunce sistemini evrensellk adi altinda dayatmasi Wallerstein
tarafindan, dar goruslulik olarak nitelendirilmektedir. Glinimuz sosyal bilimleri ve
Ozellikle sosyoloji Avrupa merkezci dusunce sistemini astigini savunsa da,
evrensellik konusundaki elestirinin makul gorintisind korumaktadir (Wallerstein,
2016:188).

Sosyal bilimlerin  toplumsal sorunlari ve sosyal olguyu anlayip
yorumlamadaki sorunlarina dikkat ¢ceken Wallerstein sosyoloji dahil sosyal bilimlerin
higbirisinin bagimsiz birer bilimsel disiplin olmadiklarini dile getirir. Ornegin
Wallerstein Avrupa merkezcilik gibi elestirilerin sosyoloji icin de gecerli oldugu ifade
ederek, 6zellikle sosyolojide bigimsel rasyonalite kavramina atfedilen 6nem Gzerinde
durur. Wallerstein'e gore bicimsel rasyonalite yoktur; daha dogrusu neyin bigimsel
bakimdan rasyonel olduguna karar verebilmenin evrensel kriterleri mevcut degildir.
Gunkl aktorlerin ulasmak istedikleri amaglar karmasik ve sahsi farkhliklar
kavranamayacak derecede ayrintili ve bireye 6zgudir. Sosyal hayatta her sey
aktorin bakis agisina ve kaygilarinin derecesine bagli olarak degisecek hassas bir
denge Uzerine kurulu oldugu icin evrensel bir bicimsel rasyonalite olamaz ya da en
azindan bigimsel rasyonalite her zaman bir baskasinin bigcimsel rasyonalitesidir.
Dolayisiyla sosyal olgularin gergekligi konusunda Durkheim'a dayanan temel
Onerme daha bastan sorgulanmalidir (Wallerstein,2016:255).

Sosyal bilimleri yeniden distinmemiz gerektigini Sneren Wallerstein éncelikle
sosyal bilimlerde tarafsizlik argimaninin agik bir gekilde yapay oldugunu
savunmakta; tarafsizhigi, bulgularimizin degerini arttirmamizi dnleyen en buyuk
engel olarak gérmektedir. Ona gore higbir bilim adami yasadig fiziksel ve sosyal
baglamdan soyutlanamaz ve her bilim adami olaylara az ya da c¢ok kendi
dinyasindan bakar. Her kavramsallastrmanin temelinde felsefi inanglar yattigi ve
her dlcim gercedi kaydetmeye caligirken onu degistirdigi icin Wallerstein'a gore
timuyle objektiflik bir yanilsama olmaktadir (Wallerstein,2013:72).

Yine zaman ve mekan sosyal bilimlerde degismeyen fiziksel gerceklikler
degiller; aksine analizlerimizin iginde yer almalari gereken temel degiskenlerdir.

Zaman ve mekan kavramalarina verilen anlamlar ele alinan sosyal gergekligi
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dogrudan etkiledigi icin zaman ve mekan kavramlarini anlama ve yorumlamada
kullanilacak faktorler olarak ele alan bir metodoloji gelistirmedigi strece sosyal
bilimler analizlerinde dogru sonuglar vermeyecektir (Wallerstein,2016:73)

Wallerstein insanlarla insan olmayanlar arasindaki ontolojik ayirimin da bir
yanilsama oldugunu disunir. Doga ile toplum iki ayri kutup olarak goérilemeyecegi
icin gercekligi doga, siyaset ve sdylem olarak Ug¢ ayri kategoriye ayiran akademik ve
toplumsal siniflamalar da anlam ini yitirmektedir. Wallerstein'e gore gergeklikler ayni
anda doga gibi gercek, sdylem gibi anlatisal ve toplum gibi kolektiftir (Wallerstein,
2016:270).

Wilarstein Bati sosyolojisinin Avrupa merkezciligine vurgu yaparken, bir
bagska sosyolog Gouldner, Bati sosyolojisinin objektiflik savina itirazini yonelterek
Bati sosyolojisinin yaklasan krizinden s6z eder. 1970'ler Amerika’si komunizmle
mucadelenin yapildidi, Vietham Savasrnin neden ve sonuglarinin tartigildigi diger
yandan universitelerde 6grenci hareketlerinin ve sivil haklar micadelesinin yapildigi
ve tam bir toplumsal galkantilarin etkisiyle glvensizlik ve kaos ortaminin yagandigi
ve buna ek Yapisal islevselciligin popiilerligin azaldigi ve sosyolojideki egemen
paradigma olmaktan ¢iktii ayni zamanda yasanan toplumsal kaosa bir agiklama
getiremedigi bir donemdir. Tam da bu dénemde Alvin Ward Gouldner Bati

Sosyolojisinin Yaklasan Krizi isimli kitabinin yayinladigi bir donemdir.

Gouldner’in Bati Sosyolojisinin Yaklagan Krizi basglkli ¢calismasi temelde 6z
olarak iki temel kisimda degerlendirilebilir. ik olarak kitap sosyolojiyi iki temel
bolime ayirarak sosyolojinin tarihine iligkin degerlendirmelerde bulunur. Sosyolojinin
tarihine iliskin yapilan degerlendirme Parsons’¢i iglevselci kurami ile Marksist
sosyoloji arasindaki ayrimin tanimlanmasini igerir. Bu ayrimdaki Parsons’un temsil
ettigi islevselcilik akademide egemen olan sosyolojiye isaret ederken Marksist

sosyoloji Sovyetler Birligi'nde egemen olan Marksist dugtinceye isaret eder.

Gouldner Bati Sosyolojisinin Yaklagan Krizinde ilk bélumunde iglevselcilik ve
Marksizmi ikili bir ayrima tabi tutup genel pozisyonlarini analiz ederken diger yandan
da islevselciligin yasadigi krizin kaynak ve alternatif okumalarini verir. Kitabin ikinci
boélimunde ise iglevselciligin yasadigi krize yonelik ¢ézim oOnerisi baglaminda
refleksif sosyoloji Gzerinde durmaktadir.

Akademik sosyolojiyi temsil eden Parsons’cu islevselcilik ve Sovyetler

Birlig'nde egemen olan Marksizm arasindaki bu ayrim, tarihsel, kulturel, siyasal ve
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toplumsal yapidaki gorilen dedisim ve donusime verilen karsiligin bigimine goére
sekillenmistir. Her ne kadar Parsons’gu islevselciligin mevcut dizene iligkin vurgusu
merkezi bir yer tutsa da Marksizm de islevselcilige benzer bir yaklasimla diizen
kurmaya calisir. Ancak her iki sosyoloji geleneginin de referans aldigi disunsel
baglamindaki farkliliktan dolayi toplumsal dizene ulagma yollarinda ayrimlar s6z
konusudur. Akademik sosyolojiyi temsil eden Parsons’gu iglevselcilik, dénemin
Amerikan toplumunun yasadigi sanayilesme, kentlesme ve bunlara bagl olarak sug
oranlarinin artigi gibi toplumsal problemlere reformist bir anlayisla ¢ézim ararken
revizyonist bir bakis agisi benimser. Buna kargin Sovyetler Birligi’nde egemen olan
Marksist dusunce gelenegi ise, toplumsal formasyonlari temel alan tartisma
yurlterek, toplumda sinifsal bir ayrima dayanan esitsizlikler tGzerine radikal ¢atisma
ve degisim merkezli bir toplumsal devrimden yanadir. Dolayisiyla islevselciligin
reformist bir yaklagimi benimseyen duzen esasli anlayigina karsgi1 Marksizm ¢atisma
bagli gelisen devrimsel degisimi esas alir (Gouldner,2015:21).

Gouldner’a goére sosyolojiyi tarihsel gelisimi baglaminda dort temel
gelenekten bahseder. Bu geleneklerden ilki Comte ve Spencer’in teorik ve
metodolojik yaklas imlari esasinda gelisen on dokuzuncu ylzyilin baslarinda gelisen
sosyolojik pozitivizmdir. Marksist disincenin egemen yaklasim halini aldigi ikinci
gelenek olarak Marksist sosyoloji gelenegidir. Uclincli gelenek olarak sosyolojik
pozitivizmin egemen bir yaklasim haline geldigi ve on dokuzuncu yuzyilin
baglarindan birinci dinya savagina kadar gegen sureyi kapsayan klasik sosyoloji
gelenegidir. Bu dénemin 6ne c¢ikan sosyologlari arasinda Durkheim, Weber ve
Pareto, Tonnies go6sterebiliriz. Dordlincid doénem ise, Talcot Parsons ve
ogrencilerinin  etkin  oldugu akademik sosyoloji gelenedi haline gelen yapisal
islevselci yllardir (Gouldner,2015:89).

Gouldner’e goére sosyolojideki kriz sdyleminin aslinda 1960’larda baslamistir.
Bunda da yapisal iglevselci teorik yaklasimin 1960’lardaki aktivist ruhu ve yeni
toplumsal sorunlari agiklamadaki yetersizliginin dnemli bir etkisi olmustur. 1960’larin
ogrenci ve sivil haklar talebine bagli olarak ortaya ¢ikan gelismeler yapisal islevselci
teorik yaklasimin dizen anlayisinin yerini ¢catismaya dayali Marksist sosyolojiye
birakmasina neden olmustur. Toplumun siddetli bir catismayla karsilagsmasi, var
olan toplumsal dizenin islevselci sekilde tanimlanan aktér tarafindan kabul
edilimeme gercegini de gindeme tasiyarak, bireyin toplumsal norm ve degerlerden
uzaklasmasi ve bunlara yonelik elestirilerini eylem duzeyinde gergeklestirmesi

yapisal islevselciligin pasif ve diizene uyan bireyinin sorgulanmasini saglam istir.
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Gouldner’a gore klasik sosyolojideki yasanan kriz nedenleri su sekilde
siralanabilir: (1) Farkli pozisyonlarda yer alan yapisal islevselcilik ile Marksizm
arasinda zamanla yagsanan yakinlasmaya bagl olarak islevselciligin toplumsal
sorunlarin ¢ézUmundeki yetersizligine vurgu yapan ve bu tir bir iglevselciligin
toplumsal sorunlari anlamada ve agiklamada sorunlar yarattigini dillendiren ve
giderek yapisal iglevselci teoriden kopan yeni yetismis sosyologlarin varligi, (2)
refah devletinin gelisimiyle mevcut dizen yerine esitlik-6zgurlik gibi temel hak
talepleri onceleyen arastrmalarin yapilmasi, (3)yapisal Iglevselciligin toplumsal
sorunlari anlama ve ¢b6zmede yetersizligine vurgu yapan alternatif teorik

yaklas imlarin gelisimiyle ortaya ¢ikan teorik cok merkezlilik (Gouldner, 2015:410).

Gouldner, sosyolojik pozitivizmin en basta deder tarafsizlk olmak Uzere
objektiflik ve nesnellik iddialarini da kapsayacak sekilde bir¢gok iddiasina kars ¢ikar.
Deger tarafsiz bir sosyolojiyi fantezi olarak degerlendiren Gouldner, bilimsel
caligmalarin asla deger yargilardan arinmig olarak objektif olamayacagini buna
karsi yapilan her tir calismanin belirli degerlerle yUkli oldugunu savunur.
Calismalarin yaninda arastirmay! yapan bilim adami da kdltirel veya Kkigisel
degerlerle donanmig halde galigir ve bu nedenle de degerler surekli olarak bilimle i¢
icedir. Klasik sosyolojinin deger tarafsizhiga bagli olarak evrensellik ve objektiflik
iddias1 Gouldner icin, bilimde hakim olan bazi gruplarin bir mitidir ve bu mit

sayesinde bazi ¢ikarlar savunulur ya da 6n plana ¢ ikarilir (Gouldner,2015:199).

Gouldner digsinda bir bagka itiraz’da Amerikan Marksist sosyolog C. W.
Mills’ten gelmektedir. Mills elestirilerine 6zellikle Talcott Parsons’un yapisal islevselci
model Uzerinden gelistirmektedir. Charles Wright Mills ikinci Diinya Savas! sonrasi
cikis gosteren Amerikan sosyoloji geleneginde pozisyon itibariyle Marksist bir
perspektifle kendisini ‘ana akimlarin’ diginda konumlandirmis birisi olarak
elestirilerini dénemin egmen sosyolojik paradigmalarindan olan Yapisal islevselcilik
ile Deneyci Sosyoloji yaklasimlarina yoneltmistir. Bilindigi gibi 1930’lu yillardan
baslayip 1970’lerin sonuna kadar Bati Avrupa ve Amerikan sosyolojisi igerisinde
egemen konumda olan iki sosyoloji gelenegini bulunmaktadir. Bunlar; kuramsal alt
yapisini Talcott Parsons’un olusturdugu yapisal islevselcilik ve Lazarsfeld’in dnculik
ettigi alan arastrmasi gelenegine dayanan deneyci/nicelci sosyolojidir. Makro bir
sistem teorisi olarak Weber, Durkheim, Pareto ve Spencer gibi klasik dénem
sosyologlarinin iglevselci fikirlerinden hareketle Talcott Parsons’un islevselcilige
“yvapr’ kavramini ilave etmesiyle kurulan yapisal islevselcilik, Amerikan sosyoloji

gelenedine egemen olan pozitivist ampirik gelenede yaslanan asiri deneyci ve
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nicelci egilimlere bir tepki olarak, sosyolojide kuramin yerini ve iglevini vurgulamak

amaciyla ortaya ¢ikmistir.

C. Wright Mills, yapisal islevselci yaklagima yonelik elestirilerini, Parsons’un
yapisal iglevselci yaklasim dogrultusunda sistem merkezli toplum teorisini olarak
anlattigr The Social System adl kitabi Gzerinden yapmistir. Mills’in Parsons’a
yonelttigi elestirilerinin basinda kitabinin okunmasi zor oldugu, kitabinin bilimsel
teknik bir dil yazimis soyut teoriler yidini oldugu, yapisal iglevselci kuramin

argumanlarinin gogunun teleolojik oldugu yonindedir.

Parsons’uns osyal sitemlerin yapisini ve isleyisi agiklamak ve analiz etmek
adina Uretmis oldugu teorik ve soyut kavramsallagtirmalar bu soyutlamalar, Mills’e
gore ele alinan sorunlarin agik-segik bir bicimde ifadesine, dolayisiyla anlagiimasina
engeldir. Bunu gostermek amaciyla Mills Parsons’un metninden aldig1 pasajlari
daha basit ve anlasilir bir dille kendisi Ozetler, ardindan sOyle der: Bu yolla
saniyorum ki; 555 sayfalik The Social System’in yaklasik olarak 150 sayfa iginde,
hem de daha agik bir ingilizce ile yazilma olanagdi vardir (Mills,2000:59).

Bu baglamda Mills, makro boyuttaki yapisal islevselci teorinin ileri dizeyde
dizeydeki soyutlamalara dayanan genellemeleri ile gozlem duzeyine inemedigini
soOyler. Ona gore genelleme duzeyini birakip da yasadiklar tarihsel ve yapisal
icerikler Uzerine egilmedikleri icin Parsons ve takipgilerinin, basta pargasi olduklari
Amerikan toplumu olmak Uzere toplumsal alana dair saptamalarinda isabetsizlik
vardir (Mills, 2000:62).

Mills’e gore, teoriye verilen agirliga karsin teorinin gelistirilmesini saglayacak
verinin dislanmasi, Parsons’un kuraminda toplumsal yapi konusunu eksik biraktigi
gibi, farkli toplumsal yapilarin varligi konusunun da yok sayllmasina neden olur.
Parsons, tium toplumlari ortak bir sistemler ve alt sistemler modeliyle agiklamig;
ancak her bir toplumun tarihiyle dogru orantili olarak getirdigi kendine 6zgu birikimi
onemsememigtir. Bu durum, genel bir toplum kavramsallastirmasi ¢er¢evesinde tim
toplumlarin ayni yapiya sahip oldugu yanilsamasini dogurmaktadir. Mills’e gore bu
nedenle Parsons’un kurami, 1930'lu yillarin Nazi Aimanya’sini, .0. yedinci yiizyilin
Isparta toplumunu, 1830’lardaki Birlesik Amerika'yl, 1880’lerdeki Japonya'yi,
1950'deki ingiltere’yi, Diocletion zamanindaki Roma'y1 agiklayip anlatmaktan uzaktir
(Mills, 2000: 79).
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lkinci Diinya Savag! sonrasi canlanan Amerikan sosyolojisinde ana akim
haline gelen bir diger anlayis, deneyci/nicelci sosyolojidir. Avusturya dogumiu bir
matematik¢i olan Paul Lazarsfeld'in oncullk ettigi bu anlayista merkeze teoriden
ziyade veri; yani kuramdan ziyade olgular konmustur. Dolayisiyla deneyci/nicelci
sosyolojide kavramsal dusuncenin ve kuramsal irdelemenin aleyhine olarak
aragtirma tekniklerinin gelistirimesine ve bu teknikler araciligiyla elde edilen veriye
daha fazla 6ncelik tanindigi séylenmelidir (Marshall,2005:20).

Lazarsfeld’in calismalari Amerika’da 1945’lerden itibaren zincirleme bir etki
yaratmig ve deneyci/nicelci sosyoloji anlayigi Universiteler blinyesinde meydana
getirilen aragtirma birimleri ve ekipleri ile genis bir hareket alanina sahip olmaya
baslamistr. Bu durum, kurumsallasma asamasinda kuramsal agirlikli Avrupa
merkezli bir etki altindaki Amerikan sosyolojisinin kendisini bu gelenekten
ayrmasina ve yeni bir kimlikle ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ancak
deneyci/nicelci sosyoloji anlayisini elestiriye tabi tutan Amerikali sosyologlar da

olmustur. Bu sosyologlardan biri de Mills’tir.

Mills, soyutlanmis deneyimcilik adini verdigi deneyci/nicelci sosyolojinin en
basta felsefi ve dolayisiyla yontemsel 6n kabullerini sorunsallagtirmistir. Ona gore,
naturalist felsefeden beslenen doga bilimlerini sosyoloji igin referans kabul etmek,
toplumsal alanin eksik ve yanlis ¢6zUmlenmesi sonucunu doguracaktr. Bu
saptamanin arka planinda; deneyci/nicelci sosyolojinin, olguya ya da veriye teoriden
ya da kuramdan daha fazla dncelik tanimasi ve istatistik yontemlerin toplumsal
alanin ¢ézimlenmesinde yeterli oldugunu disinmesi vardir. Oysa Mills teorinin
sadece arastrma sonunda kullanilan istatistiksel bulgulari yorumlamakta yararh bir
ara¢ olarak algilanmasinin, deneyci/nicelci sosyolojiyi eldeki verileri kapsamli bir
bakis acgisiyla anlamlandirabilmekten alikoydugunu ifade eder (Mills, 2000:113).
Ona gore teori ya da kuramin arastirmanin en basindan itibaren kullaniimamasinin
ortaya cikardigi pratige donuk sonug ise, deneyci/nicelci sosyolojinin toplum
hakkinda genel bir yargida bulunma konusunda ¢gekimser davranmasidir. Bu konuda
aldiklar1 elestiriler kargisinda gelistir-dikleri argiman belirli bir ddnem gegil-dikten
sonra calisma ve arastirmalarin toplum hakkinda genellemeler yapmaya elverisli bir
duruma gelecedini savunmak ve elestirenleri sabirsizlikla itham etmek olmustur
(Mills, 2000: 111).

Mills, deneyci/nicelci sosyoloji anlayisinin felsefi ve yontemsel 6n kabullerini
hem teori ya da kuramin arka plana atildigi birikimci tumevarimsal tavrindan hem de

verilerin toplanmasi ve anlamlandirimasi asamasinda istatistiksel ¢dézUmlemeye
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odakli bakigindan dolayi elestirmisti. Bu anlayisa soyutlanmis deneyimcilik
demesinin nedeni ise yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan sonucun somut toplumsal
gergeklige uzak oldugunu diustinmesindendir. Ancak Mills deneyci/nicelci sosyolojiye
yonelik elestirilerini bu argimanlarla sinirli tutmamig ve bu anlayisi Lazarsfeld

merkezli olarak sorunsallagtrmaya devam etmistir.

Ancak Mills, Lazarsfeld’in fikirleri ¢cercevesinde deneyci/nicelci sosyolojinin
tarih-karsiti bir durus sergileyerek sadece ‘simdi'ye odaklanmasini elestirir. Ona
gore toplumu gecmigini disarida birakarak anlamaya c¢alismak, toplumsal yapi
¢dzUimlemelerini sosyoloji disiplininin ilgi alan1 olmaktan ¢ikarmak anlamina gelir.
Toplum-sal sistemin veya toplumun farkli 6deleri arasindaki dizenli iligkiler olarak
Ozetlenebilecek toplumsal yapi, gecmisten bugine varligini devam ettiren ve
toplumsal karakteristigi olusturan kalici 6zellikleri anlatir (Marshall, 2005: 804). Bu
birikimin g6z ardi edildigi bir anlayis Mills’e gore, toplumun ylzeysel bir bigimde
¢ozimlenmesine yol acar. Nite-kim deneyci/nicelci sosyolojinin sadece yasanana

odakli bakisi da bu sonucu dogurur.

Mills Lazarsfeld’'in yaptigi arastirmalara atfen, deneyci/nicelci sosyolojinin
konularini ele alig bigcimini de sorunsallastirmistir. Daha ¢ok kamuoyu yoklamalari
biciminde yapilan bu arastrmalardan en yaygini, kitle iletisim araglarinin toplum

Uzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayanlardir.

Toplumbilimsel dusin yontemi genel ilkeleri itibariyle Mills’in elestirel Gslubu
Uzerinden ortaya konmustur. Bu noktada Mills, lkinci Diinya Savagl sonrasi
canlanan Amerikan sosyolojisi i¢erisinde ana akim haline gelen yapisal iglevselcillik
ile 6ncust Parsons’un fikirlerini ve deneyci/nicelci sosyoloji ile dnclsu Lazarsfeld’in
fikirlerini ayrintil bir elestiri slzgecinden gegirmistir. Grand teori olarak adlandirdigi
ilk akimi Ust perde genellemeleri ve tartigmaya agmadigi 6n kabulleri araciligiyla
mevcudu kutsadig! icin, soyut deneyimcilik olarak adlandirdigi deneyci/nicelci
sosyolojiyi ise toplumu sayilara indirgeyen ve elde ettigi bilgiyi bilimsel etk
cercevesinde kullanmayan tarzi nedeniyle sorunsallastrmistir. Bu bagdlamda
Millsgrand teori ve soyut deneyimcilige dair olumsuz saptamalariyla toplumbilimsel

ddsun yonteminin ne olmadigini detayli bir bicimde agiklamistir.

5.2. Bati-Digindan itirazlar

Bati sosyolojisinin igcerik kapsam ve niteligine dair Bati digindan yapilan

elestirilerin ve bu elestirilerin devaminda getirilen alternatif sosyolojik yaklagimlarin
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ele alindi§i bolim kendi iginde (g alt bdlimden olugsmaktadir. Oncelikle doguya ve
dogulu toplumlara iligkin arastirmalari kapsayan kuramsal bir arastirma alani olan
oryantalist distince genel hatlariyla ele alinarak Bati sosyolojisine hakim olan
oryantalist sdylem ve igerik Edward Said dusunceleri Uzerinden tartigilacaktir.
Sonraki bolim olan Avrupa merkezcilik elestirisi baslkli alt bdlimde Bati
sosyolojisinin toplumsal analiz ve ¢ézumlemelerinde Bati merkezci bir yaklagim
tartismaya agllacaktir. Sonraki alt bélim olan islam Sosyolojisi Onerileri baglikl alt
bolimde Bati sosyolojisine iliskin itirazlar temelinde gelistirilen alternatif
yaklagimlardan olan islam sosyolojisi onerileri baglaminda Faruki, Nasr ve

Seriati'nin gelistirmis oldugu alternatif sosyolojiler degerlendirilecektir.
5.2.1. Oryantalizm Elestirisi: Edward Said

Sozlik anlami "Dogu Bilimi" olan oryantalizm, koken olarak Latince bir
kavram olan oriens kelimesine dayanmaktadir. Sézcuk, Turkgede Sarkiyat, Dogu
bilimi; Arapgada istisrak gibi sézcuklerle kargilanmaktadir. Oryantalizmin ilk olarak
ne zaman ortaya ¢lktig1 konusunda kesin bir yargida bulunmak mimkin olmasa bile
kavramin temeli “biz ve onlar’ ayrimina dayandigi i¢cin oryantalizmin ortaya c¢ikisini

Batiile Dogu’nun varlig1 kadar eskiye dayandirmak mumkundur.

Kokleri Antik Yunan’a kadar gitmesine ragmen ginimuzdeki anlamiyla
kavram olarak 18. Yuzyllin sonlarinda dolagsima sokulan “oryantalizm” 1878'de
Fransiz Dil Akademisi sozlugunde “Dogu incelemesi” agiklamasiyla yer almistir
(Zakzuk, 1993:8). Oryantalizm, kuramsal bir bilgi alani olarak siyasal, ekonomik,
kiltirel ve tarihsel olarak kurulan Bati epistemolojisinin metinsel bir sdylem
kurgusunda Dogu’yu algilama ve kendi karsiti olarak tanima, bdylece de kendi
benligini hegemonik benlik olarak evrensellestirme sdureci, farkli olanin sdylem
temelli 6tekilestiriimesi eylemidir (Keyman, 2002:18). Oryantalizmin Bat'nin Dogu'ya
iligkin yaptigi inceleme, analiz ve arastirmalarini kapsayan Bati kokenli ve merkezli
kurumsal bir bilgi alani oldugu agiktir. Bu baglamda oryantalizm ‘akademik bilimsel
bir disiplin, hegomonik bir sdylem tarzi ya da siyasal bir ideoloji olarak surekli

guncelligini korumaktadir.

Edward Said, Oryantalizm’i birbiriyle ilintili tartismalardan hareketle tg¢ farkli

tanimini yapmaktadir;

Antropolog, sosyolog, tarihgi yahut dil bilimci olsun, 6zel yahut genel bir agidan
Sark’1 6greten, yaziya doken yahut arastiran kimse Sarkiyatcidir (oryantalist) ve
yaptigi sey Sarkiyattir (oryantalizm)... Zenginligi, nakil usull, ihtisas sahalari ve
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iletimi kismen bu kitapta ele alinacak olan bu ‘bilimsel gelenek’ igin Oryantalizm’in
daha genis bir manasi vardir: Oryantalizm ‘Dogu’ ile ‘Batr’ arasinda ontolojik ve
epistemolojik ayirima dayali bir didsinme bicemidir. Aralarinda ozanlarin,
romancilarin, felsefecilerin, siyaset kuramcilarinin, iktisatcgilarin, imparatorluk
yoneticilerinin de oldugu kalabalik bir yazar toplulugu, Sark’a, Sark’in insanina,
térelerine, aklina iliskin kuramlari, destanlari, romanlari, toplum betimlemelerini,
siyasi kayitlari isleyip inceltirken, Dogu ile Bati arasindaki temel ayrimi baslangi¢
noktasi saymiglardir. Simdi Sarkiyatciligin, diger ikisine gére daha tarihsel, daha
somut bir tanimi olan Gglncu anlamina geliyorum: On sekizinci ylzyil sonlarini
kabaca belirlenmis bir baslangic noktasi kabul edersek, Oryantalizm Sark ile
ugrasan, onu tanimlayan ve ona iliskin gorusleri mesrulastiran, onu belirleyen ve
ona egemen olan bir Bati bigemi olarak incelenebilir, ¢ézimlenebilir(Said,

1982:25).

Edward Said’in oryantalizmin birbiriyle iligkili fakat birbirinden farkli olan tg
ayri tanimi aslinda oryantalizmin birbirinden farkli UG¢ boyutunu 6n plana
ckarmaktadrr. ilk tanim akademik bir disiplin olarak oryantalizme génderme
yaparken, ikinci tanim epistemolojik ve ontolojik ayrima tekabll eden bir
tanmlamayken, UcglUncl ve son tanimi Foucaultun “sdylem” ve Gramsci’nin
“hegemonya” kavramlariyla temellendirerek yaptigi bir hegemonya ve sdylem bigimi

olarak oryantalizmdir.

Burada konumuz acgisindan 6nemli olan ikinci ve Uc¢lincl tanimlamadrr.
Cunka birinci tanimlama oryantalizmin sadece masum imgesel, akademik bir sGylem
oldugunu gosterirken diger iki farkli tanimlama Bati hegemonyasini her dizeyde
insa eden ve yeniden ingsa eden ontolojik ve epistemolojik bir ayrima dayall
hegemonik bir sdylemdir. Boyle bir sOylem Batr'yr merkeze koyup, uygar, medeni,
gelismis ve egemen eril 6zne konumuna yerlestirirken Dogu’yu barbar, gelismemis
ve tabii olan digil nesne konumuna yerlestirir. Bu baglamda bakildiginda Said’in
oryantalizmi epistemolojik ve ontolojik ayrima dayali hegemonik bir sGylem olarak
nitelendirmesi bize sosyal bilimler 6zellikle sosyoloji ve antropoloji arasinda bir iligki
kurma olanagi tanir.

18. ylzyll ortalarinda oryantalist nitelikteki c¢alismalar genellikle Kitab-1
Mukaddes, Sami dilleri ya da Islam dini tizerine yapilan galismalar seklindedir. Yine
bu dénemde ana hatlariyla Karsilagtirmali Filoloji, Kargilastirmali Mitoloji ve
Karsilagtirmali Filoloji baglaminda gelisen Kitabi Mukaddes elestirisi gelenegi
olusturulmustur. Bu gelenek Uzerinde gelisen oryantalist nitelikteki ¢aligmalar kisa
slrede Asya ve Afrika'ya iliskin nimuzmatik, arkeoloji, sosyoloji, iktisat, tarih, sanat

ve edebiyat ile ilgili bUtln ¢aligmalari kapsar hale geldi (Said, 1982:61).

Baslangicta daha gok Islamiyet ve Kitabi Mukaddes (zerine yodunlasan

oryantalist ¢calismalar 19. yuzyll itibariyle 6zellikle dogu toplumlarinin kadltarlerini,
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dillerini, cografyalarini, dinlerini, geleneklerini tumuyle kapsayacak sekilde
genislemigtir. 19. YuUzyilda kurumsallagsan oryantalizm ile yine bu dénemde
kurumsallagsan sosyal bilimler karsilikli bir iligki icine girmistir. 19. yuzyilda geligsen ve
kurumsallasmaya baglayan sosyal bilimler bu donemde en buytk beslenme kaynagi

oryantalist ¢aligmalar olmustur.

Sarkiyatcilk;  pozitivizmin, Utopyaciigin, tarihselciligin, Freudgulugun,
Marksizmin, yoringesine girecekti (Said, 1982:52). Bu baglamda oryantalizm 19.
yuzyilda kuramsal anlamda bir ilahiyat, edebiyat, filoloji, sosyoloji, antropoloji, iktisat
vb. sosyal bilimlerin tim i¢in bir analiz formu olarak yer almistir. Bdylece oryantalist
caligmalarla elde edilen veriler sosyal bilimciler igcin gok yonli kullanilabilir malzeme
haline gelmistir. Bu agidan oryantalizm, Batr'nin Bati dig1 toplumlari tahakkim altina
alma anlayig1 baglaminda s6z konusu toplumlarin tarihseline yapi ve isleyisine ait
bilgi edinme amaci guden sosyal bilmesel bir formasyon olarak kargsimiza
cikmaktadir (Kizilgelik, 2001:81).

Modernizmin bir Grund olan sosyolojik disunceye baktigimizda oryantalist
sdylemin kendisini konumlandirmig oldugu Dogu ve Bati arasinda epistemolojik ve
ontolojik bir ayrim Uzerinde gorebiliriz. Fakat oryantalizm sosyoloji araciligiyla irkgi
bir ideoloji olmaktan c¢ikarak kendisini pozitivist paradigmada inceltilmis iktidar
teknigi olarak gizlemektedir. Bu baglamda Baykan Sezer, eski ¢aglarda yapilan Bati-
Barbar ayrminin, tarihin her déneminde Uygar Bati- ilkel Dogu gelismis Bati-
gelismemis Dogu modern Bati- modernlesmemis Dogu gibi sekillerde devam ettigini
belirtir (Sezer,1998:34). Oryantalizmin kendisini bu sekilde kurmasi sosyolojik
teorinin felsefi koklerinden Ozellikle Kartezyen felsefenin 6zselci ve ikici(dualist)
yapllari yeniden Ureterek dolasima sokar. Boylece oryantalizm sosyoloji Uzerinden
dialist toplumsal dinya go6risinud derinlestirerek Hiristiyan/Pagan ayrimini
Batili/Dogulu ya da modern/ilkel ayrimina dénlsttrerek Bati'nin “biricikligini” mesru

ve bilimsel bir zemine ceker.

Wallerstein'e gore oryantalizmin Uretmis oldugu kutupsalliklar Avrupa
merkezli sosyal bilimlerin sdylemleriyle derinlesmistir. Oryantalizmin sosyal bilimlere
temellik etmesiyle olusan kutupsalliklar 6zellikle sosyolojinin ilkk donem Kkurucu
isimlerinin metinlerinde yer alan askeri toplum ve sanayi toplumu, gemeinschaft ve
gesellschatft ¢ifti, mekanik dayanigsma ve organik dayanigsma, geleneksel mesruiyet
ve rasyonel hukuki mesruiyet, statik tolumlar ve dinamik toplumlar gibi, ayni
zamanda 1Irksal, cinsel ve Kkulturel sodylemlere ickin olan kutupsal karstliklari
beslemistir (Wallerstein, 2000:192).
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5.2.2. Avrupa-Merkezcilik Elegtirisi: Samir Amin

Akademik cevrelerde belirli bir tanimi konusunda bir uzlasim olmamasina
ragmen Avrupa merkezcilik kavrami, Batrnin kiltirel-cografi alaninin iginde
gerceklestigine inanilan olaylarin, dinya tarihinde énemli olduguna dair zmnen ya
da bagska bir bicimde duyulan inanctir (Bhambra, 2015: 15). Samir Amin’e gére hem
bir dinya kurami hem de bununla baglantili bir dlnya siyaseti ideolojisi olan Avrupa-
merkezcilik kultircu bir paradigma olmakla birlikte gezegenimizde yasayan hicbir
halkin tam anlamiyla kurtulamadigi sinirli ve tarafli bir perspektifin yansimasidir
(Amin, 2007: 16).

Bati hegemonyasinin kurucu unsurlarindan birisi olan Avrupa merkezcilik,
sosyal, siyasal, ekonomik, kultirel ve bilimsel gelismelerde Batryi merkeze alan ve
dunyay! Batrli degerler Uzerinden yorumlayan bir ideolojidir. Baska bir deyisle,
Ozellikle tarihi ve kalturel iligkillerde Avrupa’yl ve Avrupa insanini merkez kabul
eden vyaklagsimlara gonderme yapan s6z konusu kavram Bati kaltGrdnin

Ustinluguni ve merkezliligini nitelemek icin kullaniimaktadir (Amin,1993:21).

Sosyal bilimler Aydinlanma felsefesi ve Aydinlanma projesinin temel
ilkelerine siki sikiya bagli kalmalarindan dolay! toplumsal degisim Uzerine
yogunlagmiglar ve bunun sonucunda da toplumsal teorinin esas nesnesinin ilerleme,
toplumsal boyutun da tarihsel zaman olmasindan 6tirt bati merkezli bir bilim

anlayisini evrensellestirmislerdir (Isik, 1994:25).

Batrnin kendisini dinyanin merkezi gérme anlayigi, sosyal bilimlerin bilim
olarak kurumsallasma strecinde de belirleyici bir etkisi olmustur. Hatta sosyal
bilimler 6zellikle sosyoloji Batr’nin Gstunliginin kurumsal bir hal kazanma surecinde
aragsal bir rol Ustlenmistir. Pozitivist bilimi referans alan Bati disuUncesi, doga
bilimlerinin gelismesiyle elde edilen diizen kurucu ilkeleri, insanin toplumsal hayatini
anlamak ve dizenlemek noktasinda da uygulamaya gecirmis, kendi toplumlarin
icsel yapisini dair ¢lkarsamalarini evrensellik adi altinda diger toplumlara
dayatmistir. Boylece kendi tarihsel, toplumsal, kuiltirel degerleriyle 6rilmuis olan
toplumsal ve siyasal yapisini merkezde konumlandiran, kendinden olmayani ise
Otekilestiren bir sOylemle evrensel yasalar gelistiren Avrupa-merkezci bir sosyal
bilimler anlayisi gelistirilmistir. Bugin kelimenin ¢agdas anlamiyla sosyoloji, buyuk
Olgcide Batrnin kendine 6zgl toplumsal ve siyasal sorunlarina karsi bir ¢ézim
arayigl ortaya c¢ikmistir, dolayisiyla da butin metodolojisi ve teorik kavramlari
itibariye batil bir bilimdir.
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Bati hakikati dualist bir yapiya bélen distnce tarzi kendisini sosyolojide
toplumlari modern éncesi modern sonrasi, ileri ve geri, mekanik ve organik seklinde
ayirmakla kendini goéstermistir. Bu dualist ayrimlarda Bati her zaman gelismisi ve
merkezi temsil etmektedir. Bdylece bitin toplumlar Batr'nin ge¢gmis oldugu tarihsel,
siyasal, ekonomik ve Kkultirel gelisme c¢izgisini takip etmeli, onun gegirdidi
asamalardan gecmeli ve boylelikle ideal Bati hedefini gerceklestirmeli Bati gibi,
olmaliyd..

Ik dénem klasik sosyolojinin kuruculari Batrnin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
doéntsiminun baslangicina ve devamina iligkin kurucu metinlerinde yer alan
teorilerinde, tarihsel ilerlemenin evrimci bir perspektifle belirli agsamalar halinde
gerceklestigi ve her asamanin bir dncekine gore ilerleme sayildigi, dogrusal ve tek
yonlt bir ilerlemenin varligini savunmuslardir. Bu baglamda sosyoloji,Batrl tarihi
evrensel bir tarih olarak sunarken Avrupa merkezci ideolojiyi bilimsel bilgi sistemi
icinde yeniden Uretmigtir. Avrupa-merkezci ideolojik dayanaklara sahip olan bu zihin
yapisi, Batr’nin batln disinsel pratiklerinde kendisini gosterir. Bu baglamda sosyal
bilimlerde Ozellikle sosyolojide Avrupa-merkezcilik, toplumsal, tarihsel ve kultirel
gelisime iligkin bilgiyi tek bir sistematik butun icinde organize etmek icin gosterilen

bilimsel faaliyetlerin Grinuddr.

Bati toplumlarinin gegirmis oldugu degisim ve donusumui referans alan
Avrupa merkezci disunceye gore tarih, diz, geri donusl olmayan dogrusal bir
zaman gizelgesinde her biri kendinden dncekine gore bir ileri asamayi temsil eden
evrimsel ugraklarin ard arda siralanmasidir. Farkli zaman ve mekéanlarda ortaya
cikksa da bir dizi “bilimsel’ yasa tarihin akigina yon vermektedir. Bu baglamda
genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyolojini gérevi tarihin akisina yon veren
yasalarin aragtirimasi ve toplumsal alanda bu yasalarin uygulanmasini saglamaktir.
Boylece sosyoloji Avrupa merkezci ideolojik yaklasim igin aragsal bir misyon
edinerek tim toplumsal, tarihsel ve kiltirel farkliliklari tek bir toplum, tarih ve
kultirel modele indirgemesi ve toplumlarin ilerleyebilmeleri igin digaridan
mudahalelerle ilerlemenin mutlak anlamda kabulinin saglanmasinin bilimsel

dayanagini olugturmustur.

5.2.3. islam Sosyolojisi Onerileri: Faruki, Nasr ve Seriati
Batili sosyoloji karsisinda onerilen, islam dininin ve felsefesinin referans

alindig! islam sosyolojisi, islamci sosyoloji ya da bilginin Islamilestirimesi gibi

alternatif yaklagimlar ele almaya calisacagimiz ilk isim, islam diinyasinda “bilginin
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islamilestirimesi” calismalari ile adindan séz ettirmis olan ismail Raci el-Faruki

olacaktrr.

Genel Islamilestirme projesinin bir pargasi olan bilginin Islamilestirimesi
girisimi Islamlagmanin esasi ve ilkk géze carpanidir. Bilginin Islamilestiriimesi islam
dusince dinyasinin yapisinda bir tavir olarak butin yonleriyle toplumsal alanin
anlagiimasinda ilk sarttir. islami bilgi ya da bilginin islamilestirimesi gicli ve
kapsamli ilahi vahiye baglilidint korurken, aklin iglevini ve énemini de g6z ardi
etmeyen aksine ilahi vahyin amag ve degerlerini inceleyip analiz eden bir yontemi
ifade eder. Bu yontem, vahyin ihtimam ve irgat noktalarini, bu tabiat ve eylemlerin
yonlendiriimesini gelistirip kullanilacagini da 6nemle ele alir. Bunlarin tamami
varligin ve iligkilerin islami yén ve gayelerin anlasilip kullaniimasi ugrunadir (Faruki,
1987: 145).

Faruki bilginin islamilestiriimesi gabalarina islam dinyasindaki sorunlarin
baslangi¢c kaynagi olarak goérdugu “egitim” sistemi ile baslamaktadir. Faruki’'ye gore
egitim sistemi icerdigi Batili degerlerden dolayi gengleri kendi gercekliklerine
yabancilastirmakta ve ayni zamanda tarihsel, toplumsal ve kultirel gercekliklerinden
koparmaktadir. Faruki bu temel problemi sdyle ifade eder; Misliman disunce
dunyasinin ve Musliman toplumlarinin yagsadigi bunaliminin kaynagi hi¢ kuskusuz
mevcut egitim sistemidir. Egitim sistemi MUsliman gengligin asimilasyona ugradigi,
zihinsel yapisinin Batrnin bir karikaturd bigimine sokuldugu bir laboratuardrr.
Musluman genglerin gegmisiyle olan iligkisi mevcut egitim sitemiyle koparimakta,
atalardan gelen birikimi 6grenmeye olan meraki mevcut egitim sisteminin Batili
yapisi tarafindan yok edilmektedir (Faruki, 1987: 30). Batili dUgince ve deg@erlerin
egemen oldugu mevcut egitim sistemi Muasliman dAgrencilerin  entelektiel
otonomilerini yok ederek Batr'li degerleri telkin etmektedir. Dolayisiyla yapiimasi en
acil olan egitim sisteminde radikal degisiklikler yaparak, mevcut egitim sistemini
islami kavramlarin egemen olacag bir sekilde yeni bastan yapilandirmak ve bu
yapllandirma ile egitimdeki islam ve Batili seklindeki ¢ift kutupluluktan kurtularak,
egitimin igerigine egemen olan Batili degerlerin yerine Islami degerler koymaktir.

Bilginin Islamilestirimesi, temelde islam diinyasi ile Bati diinyas| arasindaki
kokla bir zihinsel farkliiga isaret eder. Farkli zihinlere sahip olan toplumlar, bu
farkhliklarini sosyo-kultirel degerlerinden alirlar. Dolayisiyla bu proje, degisik
kalthrlerin Uretmis oldugu bilimsel caligmalarin oldugu gibi taklit edilmesini son
derece sakincal gorerek farkli kultir unsurlariyla diyaloga girilebilecegini, onlardan

istifade edilebilecedini savunur. Batili sosyal bilimi 6zellikle sosyolojiyi agklamaya
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tabi tutmadan oldugu gibi alarak Universitelerde okutmak gengleri kendi elimizle
batillastirmaktir. Bu durumdan kurtulabilmek i¢in Musliman bilim adamlarinin
modern disiplinleri iyice 6grendikten sonra kendi degerleri perspektifinden hareketle
bu disiplinlerin bazisini tamamen birakarak, kimini degistirmek, kimini yeniden
yorumlayarak, kimini ise hi¢ degistirmeden alarak bu yeni bilgiyi islami diisiince ve
kaltdr birikimiyle butinlegtirmelidir (Faruki, 1987: 48).

Bilginin islamilestirimesi icin modern disiplinleri, islami degerlere uygun
olarak degisik disiplinlerden uzmanlarin Universite duzeyinde ders kitaplarini
hazirlamalariyla ik adimi atmis olacaktir. Beseri bilgi birikiminin tamamni Islam
kavram ve perspektifle yeniden bigimlendirmek, Islami gérus, hayat, hakikat ve
dinya ile ilgili olmalidir ki; goris olabilsin. Bu muhteva degisik bilim alanlarinin
amacidr. islam’n mevcut bilgi birikimiyle baglantisini kurarak bilgiyi yeniden
bicimlendirerek Islamlagtrmaktir (Faruki, 1987:50). Bu tir calismalar, tim insani
birikimden haberdar olmak ve bu disiplinlerin islami diisiinceye ve ginimiizde
islami gériis ve gayeye hizmet etmesini saglamaktr. Tum bu caligmalar
geceklestirildikten sonra ibda asamasina ulasir. iste bu samada ézgiin agsamada
bilgi elde edilebilir. Dolayisiyla bundan énceki asama yani modern disiplinlere vakif
olarak onlardan geregince faydalanmamanin ve onlari islami bir perspektiften

gegcirerek bilgi elde edilmesidir.

ismail Raci el-Faruki diginda entelektiiel giindemde geleneksel kutsal bilim
ayrimiyla dikkat c¢eken bir diger isim Seyyid Huseyin Nasr'dir. Faruki bilginin
islamilestirimesine vurgu yaparken, Seyyid Hiiseyin Nasrin eserlerinin genelinin
ana temasi geleneksel islam, geleneksel bilim ile modern diinya ve modern bilim
anlayislari arasindaki farklilklardir. Nasra gore ingilizcedeki “science” kavramina
karsilik gelen “bilim” dunyay1 belirli bir bigcimde bilme anlaminda kullaniimaktadir. Bu
bilme bi¢cimi deneyci ve akilci yontemlere dayanmasinin yaninda, baska bilme
bicimlerini de kesinlikle diglamaktadir (Nasr, 2013:320). Bu baglamda “science”
kavramindaki sinrliliktan dolayi eserlerinde geleneksel bilimler, islami bilim ve
modern bilim kavramlarini siklikla kullanan Nasr, geleneksel bilimi ag¢iklamak icin
modern bilim karsisinda konumlandirarak kutsal ve dinyevi bilim ayrimina gider.
Modern bilim merkezine dunyevi ve beseri olani koyarken geleneksel bilimler kutsal
ve uhrevi olani koyar. Yine Nasr'a gore geleneksel bilimlerin merkezinde daima
kutsala dogru yénelim olsa da; ginimuzde kullanilan anlamiyla bilimsel bir diizenle
ilgili beseri spekilasyon ve gézlemler de mevcuttur (Nasr, 1995:134).
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Geleneksel ve modern bilimlerinin yani sira islam Bilimi kavramini da
kullanan Nasra goére Islami bilim geleneksel bilimin son ve en énemli kismini
olusturmaktadir. Nasil ki; modern bilimlerin merkezinde dinyevi ve geleneksel
bilimlerin merkezinde kutsal olan varsa islami bilimlerin merkezinde tam anlamyla
Islam vardir ve islami bilimler tamamen islami olup paradigmasi islami ideolojidir. Bu
ybniyle Islami bilimin indirgemeci, evrimci ve tekgi bir anlayisla kendisi digindaki
bilme bigimlerinin reddeden, her seyin yargilayicisi konumundaki Batili modern
bilime bir alternatiftir. Ciinkii modern bilimin aksine, islami bilim antropomorfik bir
karakterde degildir. Bilginin yeri insan akli degil, en (st diizeydeki ilahi bilimdir.
Gercek bilim, yalnizca insan aklina degil, gercekligin insan 6tesi duzeyine sahip,
fakat insan aklini aydinlatan ilime dayanir (Nasr,1989:110).

Nasr, modern bilimlerin, 6zellikle sosyoloji alaninda Comte, Spencer,
Durkheim gibi sosyologlarin sosyolojiye yontem olarak belirledigi pozitivist ortam
icinde hayat buldugunu ifade eder. Comte’'un G¢ hal kanunuyla, geleneksel olan
Tanr-insan-Doda anlayisindaki uyumu tamamen tersine ¢evirmis oldugunu
sOyleyerek, modern bilimin en buyuk dayanaklarindan biri olan pozitivist perspektifin
amacinin ne oldugunu sdyle aciklar: Aslinda bilimin pozitivist yorumu, bastan
asagdlya, bilimi deontolize etme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Bunu da, ontolojik
statliyl bUsbutin inkar ederek yapmaktadir (Nasr,1991:19). Bu baglamda modern
bilimin temelini olusturan niteliklere bakildiginda modern bilimin sémurgeci anlayigi
aciga ¢ikacaktir. Ornegin evrimcilik bu konuda temel bir 6Gneme sahiptir. Lamarck,
Darwin gibi isimler tarafindan canlilar dinyasinda ortaya atilan evrim fikri daha
sonra Mill, Spencer gibi isimlerce sosyal ve kilttrel alanlarda da gecerli kabul
edilerek, sdmirgecilik ¢aginda Bati digi toplumlarin egemenlik altina alinmasini
mesrulastirldigi gibi, bu toplumlarin daha ileri bir uygarlik ve kiltir adina asimile
edilmesi de haklilastirimistir. Modern bilim, dayandigi evrimci, indirgemeci ve tekgi
nitellikler temelinde Batr'nin hakimiyetini pekigtirmigtir.

Nasr’a gore modern bilimin 6zellikle doga bilimlerinin kendi alanindaki elde
ettigi basarilar ve ilerlemeler sonucunda tim diger bilimler 6zellikle sosyal ve begeri
bilimler doga bilimlerine dykiinmeye ve doga bilimlerini taklit etmeye baslamistrr.
Boylece doga bilimlerin metodolojik yaklasiminin tum bilimsel alanda tahakkum
kurdugu bir surecin sonunda, felsefenin mantiksal analiz ve sadece bilgi edinme
kuramlariyla karmakarigik bir bicimde anlasiimasina; klasik sosyal bilimlerin ise

insan dogasI hakkindaki edebi sezgilerin bile buglnin 6grenci ve arastirmacilarina
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ulasmasinin dnuine set geken nicelikgi sosyal bilimlere donismesine yol agan klasik
pozitivizm dogmustur (Nasr, 2013:19).

Nasr, modern bilimin getirmis oldugu sorunlara ¢dziUmu, gelenegin iginden
neset eden ve kutsal bilim olan geleneksel bilimlerin tekrar diriltiimesinde ve modern
bilimlerin bu perspektiften analiz edilerek gelenegin sltzgecinden gegiriimesinde
gormektedir. Geleneksel bilimler hala yasasa da, kullanimi yayginlastirilarak
diriltiimelidir. Nasr’a gére modern bilim, metafiziksel ve teolojik bir bakis agisindan
elestiriimeli ve buluslari bu perspektiften degerlendiriimelidir. Nasr bu sireci $oyle

ifade etmektedir:

Hala ayakta olan geleneksel kultirler modern bilimleri donUtstirme konusunda

buyuk bir rol oynayabilirler. Bunu da onlara, i¢cinde onlarin oldugu gibi gérindigu

bir dinya gorisu saglamak, bazi durumlarda bu bilimlere yeni bir yagsam bigimi

vererek onlari baska bir bilgi ve tecriibe evreninin 6geleri yaparak basarabilirler.

Bazi Batil bilim adamlari ve distnurler simdiden bu amaca ulagsmay 1 denemekte,

fakat blyuk ¢cogunlugu hala Dogu geleneklerinin sahih 6gretilerine ulasamamakta

ve bu ylzden onlarin ¢cabalari genellikle Dogu maneviyati ile Bati biliminin sentezi

olarak adlandirilan o metafizik olarak sagma ve manevi olarak da tehlikeli olan

secmecilik belasiyla kargilasmaktadir. Bu yizden sentez saf materyalizmden bile
daha sinsi olup kafamizdaki seylerle taban tabana zittir (Nasr,1995:125).

Nasr, bu ¢dézimin Islam medeniyetindeki karsiigini ilk kez onun
kavramsallagtirdigi “bilginin islamilestirimesi” ile ifade eder. Modern diinya, Islami
entelektiel geleneginin ilkleri temelinde derinlemesine elestirilmelidir. Modern bilim
olsun veya diger modern yansimalar olsun modernizmin tim kollarina Islam
geleneginin fikri ilkelerini koyarak cevap verilmelidir. Bunun yaninda zayiflamis veya
yok olmus olan islam’in fikrT ve manevi gelenegi biitiinilyle canlandirilarak ihya
edilmelidir. Bu saglanmadan modern bilimin veya diger modern alanlarin
tehlikeleriyle bas edilemez (Nasr,2012:299). Clnki modern bilim ve diger modern
yapilar profan bir niteliktedir ve tim bu sorun ile agmazlar, insanin merkeze alindigi
bu yapidan kaynaklanmaktadir. Bunun agilmasi igin de geleneksel ilimlerin tekrar

islevsel hale getirilerek, bu sekuler yapinin kargisina konulmalidir.

islamci sosyoloji konusunda digerlerinden daha fazla adi anilan sosyolog
olan Ali Seriati’nin Islam sosyolojisi konusunda gériislerini akademik bir calismadan
ziyade, konferanslarindan derlenmis olan islam Sosyolojisi ve Meshed
Universitesinde okuttugu ders notlarindan olusan Islam Bilim adli eserlerinde
gorebiliriz. Felsefi, bilimsel, sosyal ve tarihsel meseleleri farkindalik bilinci ile
gindeme getirmeye c¢alisan Seriati’'nin, 6nemli gérdigu sosyoloji aslinda Batrnin
kendisine gl¢ kazanmak amaciyla Bati digi toplumlari sémdurgelestirmesinde

aragsal bir islev gérmektedir. Bu baglamda Ali Seriati Bat'rnin sémurgeci amaglarini
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gergeklestirirken sosyal bilimleri aragsallastirdidini ve bu yolla bilimsellik 6rtisu
altinda duslnsel savagsimini kolaylikla yurttebilecegi bir platforma kavustugunu dile
getirir (Seriati, 2007:60).

Ali Seriati bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin kuramsal ve uygulamali
yonleri Uzerinde durmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda tevhid, sirk ve el-nas gibi
kavramlarin sosyolojik anlama kavugsmasi i¢in degerli katkilarinin yani sira, insan ve
Musliman toplumlarin dogasi Uzerine Onemli eserler vermistir. Bu noktada

metodolojisi karsilagtirmali bir metodolojidir.

Ali Seriati, sosyoloji Uzerine galismasinin amacini, “topluma ve toplum igin
disunduagu sisteme iligkin inancini, mensubu oldugu ekol geregince gozler 6nlne
sermek” olarak agiklar (Seriati, 2011:35). Clnkii islami temelli bir sosyoloji, Bati
sosyolojisinin Musliman toplumlarda olusturmakta oldugu kualtirel emperyalizm
karsisinda durmasi gereken direng acisindan onem arz eder. Bu baglamda Ali
Seriati'nin disiinceleri etrafinda sekillenen islam sosyolojisi farkli bir sosyoloji
anlayis1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu sosyolojinin digerlerinden farkli yoni sadece
teorik bir sosyoloji olmayip, ayni zamanda uygulamaya donuk pratik/aktivist bir
yonunun de olmasidir. Bu yuzden bilimsel akademik bir konsepten ziyade ideolojik
bir yéni olan Ali Seriatinin ortaya koymaya calistiyi sosyoloji anlayisina, Islamci
sosyoloji denilmektedir.

Batili bir bilim olan sosyolojinin tamamen bilimsel olmadigini aksine
genellemeci oldugu yoninde bir disinceden hareket eden Ali Seriati dncelikle
sosyolojinin kuramsal boyutu ile ilgilenmektedir. Kuramsal sosyolojinin dncelikle
yapmasi gereken bir diisiince gelenegi olarak islam’i anlamak ve bilmek olmalidir.
Fakat Batili deger yargilariyla 6rilmis olan kuramsal sosyoloji mevcut icerigi ve
kapsamiyla asla evrensel bir bilim olamadigi igin Islam’i ve islam toplumlarini
anlayip, aciklayamaz. Bu baglamda Seriati, sosyolojiye 6ncelikle kavramsal yonelim
baglaminda bir dil problemi olarak yaklagmaktadir. Caligma alani din sosyolojisi olan
Seriati, Islam'a ve Islami kavramlara yaslanan bir din sosyolojisi gelistirmeye
calismis ve ik oOnce, kavramsal zeminin Batli kavramlarin olugturdugu din

sosyolojisinin kavramsal dilini Islamilestirmekle ise baglamistir (Canatan, 2005:89).
Ali Seriati'ye gore;

Bati sosyolojisinin basmakalip kavramlarini dilimize gevirip tekrar etmek bize
higbir sey kazandirmaz. Zira bu kavramlarin, bizim ¢agdas hayatimizla hig bir
ilgisi yoktur. Biz, kendi toplumumuzda ortaya ¢ikip bigimlenen, kendi toplumsal
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yapimizin niteligine, kendi manevi yapimiza, kendi toplumsal davranig

kaliplarimiza denk dusen degerleri, iligkileri ve bireylerimizin butin bu

degerlere, iliskilere gosterdikleri psikolojik tepkileri incelemeliyiz... Bu agidan
bakildiginda, immet, imamet, adalet, sehadet, takiyye, taklid, sabi, gayb,
sefaat, hicret, kiflr, sirk, tevhid gibi kavramlar, bunlara tekabll eden veya

benzeyen Avrupai kavramlardan gok daha anlamhidir” (Seriati, 1980: 39).

Her seyden dnce Ali Seriati dogulu ve Musliman bir sosyolog olarak temel
problemi Batili kavram ve teorilerle Misliman toplumlarin sosyolojinin yapiimasinda
gormektedir. Donemin bati sosyolojisinde egemen paradigmalarindan olan
pozitivizm ve Marksizm Bati digi toplumlarinin 6zellikle Gglncu dinya Ulkelerinin
sorunlarint aydinlatmakta ve c¢6zmekte vyetersiz kalmaktadr. Bu baglamda
Seriatinin Islamci  bir sosyoloji arayisi, Batili kuramsal ve metodolojik
yaklagimlardan olan pozitivizm ve Marksizm’in UglUncli dinya Ulkelerinin
problemlerini aydinlatamadigi ve aydinlatamayacagi dusuncesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla Uguncl dunyanin kendine ait tarihsel, kiltirel ve toplumsal gergekligini
¢6zUmleyip agiklayabilen ve toplumu dénusturebilecek sosyolojinin olmasi zorunlu

bir intiyactir.

Ali Seriatinin islam sosyolojisi tasarisinin belirgin  6zelligi, islam’in ve
Musliman toplumlarin farkli yontemlerle incelenmesine agik olmakla birlikte,
sosyolojik olarak incelenmesi, ancak bu incelemede Muisliman toplumlarin kendi
kavramlari, kosullarinin dikkate alindi§i gibi islam’in da bir projeksiyon olarak iglev
gérmesidir. Bu baglamda Islami sosyoloji ya da Islamci sosyoloji Misliman
toplumlarini islami kavramlar ve islamci ideolojik yaklagim kapsaminda ele alan yerli
bir sosyolojidir. Clinkii Islam sosyolojisi disaridan bir bakis acisini yansitmaktadr.
Oysa Islamci sosyoloji kendi kavramlari ve metodolojisi olan icerden bir bakistir.
Fakat Seriati'ye gore bu yeterli degildir. CUnki sosyoloji ayni zamanda bir kavram
meselesi oldugu igin bati kokenli kavramlari birakarak kavramsal anlamda
yerellesmeyi savunur. Bu dusuncesini batili sosyolojiye ait kavramlarin yerine dini

kavramlara yeni anlamlar yukleyerek gelistirir ve ¢é6zim olusturmaya caligir.

Ali Seriati’'nin Bati sosyolojisi karsisinda gelistirmis oldugu sosyolojinin
sadece teorik anlamda entelektiel bir girisim olmayip ayni zamanda pratik anlamda
uygulamali bir girisimdir. CUnkU bati sosyolojisi pozitivist sosyoloji olsun ya da
Marksist sosyoloji olsun temelde toplumsal yasalarin kesfine ve bu yasalar
araclligiyla topluma yén verme, kontrol atina alma amacini barindirir. Dolayisiyla
bati sosyolojisine alternatif olacak sosyolojinin bu yonde toplumu degistirme amaci

olmalidrr.
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Ali Seriati, Islam sosyolojisi yerine Islamci bir sosyolojik yaklagim
dnermektedir. Islam sosyolojisi Batili sosyolojik kavram ve kuramlarla islam
toplumlarini agiklarken, islamci sosyoloji ise, Islam toplumlarini ve problemlerini
islami kavramlar ve diinya gérisii cercevesinde analiz edip aciklayan yerli bir
sosyoloji anlayigidir. islam sosyolojisi ne kadar disardan bir bakis ise Islamci
sosyoloji de o denli icerden bir bakistir. Fakat Seriati bunu yeterli gormez. O
sosyolojiyi ayni zamanda bir dil meselesi olarak da gorur ve bati kdkenli kavramlari
birakarak dilde de yerellesmeyi savunur. Bu distncesini dini kavramlara yeni
anlamlar yukleyerek gelistirir ve ¢6zUm olusturmaya c¢aligir. Onun kurmaya c¢alistigi
sosyoloji bu dinamiklere sahip normatif sosyolojisi islamci bir sosyolojidir (Yimaz,
2014:26).
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6. BOLUM
TURKIYE’DE YERLI SOSYOLOJi

Turkiye’de Yerli Sosyoloji baglikli bdlim kendi iginde doért alt bolimden
olusmaktadir. Bu bélimde oncelikle kelimenin ¢gagdas anlamiyla sosyoloji biliminin
Ulkemizde kurulusundan gunimuze tarihsel gelisim sureci incelenerek sosyolojinin
Ulkemizde algllanmasi ve sosyolojinin karakteri tartisilacaktir. Bu gereklidir ¢inku
sosyoloji Osmanlr’nin son doneminde devletin par¢galanmasinin 6nine gegcmek igin
ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda Cumbhuriyet Devrimlerinin toplumsal kurulusu igin
Batrdan ithal edilmis sorun ¢dzucu bir bilimdir. Sosyolojinin tGlkemizde kurulusuna
iliskin niteligini bilmek “yerli sosyoloji projesini” anlamlandirmak adina konumuz

acisindan temel bir 6neme sahiptir.

Baykan Sezer ve Yerli Sosyoloji bashdinda ise Baykan Sezer’in sosyoloji
anlayisina yer verilerek, Ulkemizde yerlesik sosyolojinin problemleri, sorunlari ve
Ulkemizde gegerliligi tartiglacaktir. Bdylece Baykan Sezer’in tam olarak baglatmig
oldugu vyerli sosyoloji projesinin kapsami, metodolojisi ve Bati sosyolojisinden
farkhliklar1 degerlendirilecektir.

Baykan Sezer sonrasinda ele alacagimiz bir diger sosyolog olan ve Baykan
Sezer'in baslatmis oldugu yerli sosyoloji projesini mikro sosyoloji anlayisina
uyarlayan Korkut Tuna’nin incelenecegi bélumde Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayigi

ve Baykan Sezer’'den farkli olarak yerli sosyolojiye iliskin katkilari tartig lacaktir.

6.1. Tiurkiye’de Sosyolojinin Kisa Tarihgesi

Kelimenin ¢agdas anlamiyla bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin tarihi on
sekizinci yuzyll siyasal, ekonomik ve disunsel alanda meydana gelen koklu
degismelere dayanmaktadir. Daha Onceki donemlerde de sosyolojik baglamda
duslncelere ve caligmalara rastlansa da belirli bir metodolojiye dayanan icerik ve
kapsam itibariyle sistematik konu butunligune sahip bagimsiz bir bilim olarak on
sekizinci yUzyilin sonlari ile on dokuzuncu yuzylin baglarinda Bati dinyasinda
meydana gelen gelismelerin Urdnu olarak dogan sosyoloji, Bat’'nin icinde bulundugu
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarla birlikte ¢ergevesini belirlemigtir
(Hiz&Durdu, 2004:2).Bu baglamda sosyoloji genel olarak toplumlarin fakat esasinda

Batili toplumlarin yasamis oldugu problemlerin incelenmesini kendisine konu
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edinmis bilimsel bir disiplin olarak on sekizinci yuzyil sonlari ve on dokuzuncu
yuzyilin baglarinda ortaya ¢ikmistir.

Sosyoloji bilimi, Batrda Fransiz devriminden sonra yayilan aydinlanma
disuncesine paralel olarak, kilisenin toplumsal, siyasal, kulturel ve disunsel alanda
belirgin otoritesinin sarsildig1 bir ddnemde, daha ¢ok sekuler kaygilarla, pozitivist,
ilerlemeci bir toplumsal tahayytlli yasama gecirmek ihtiyacindan dogmustur (Sahin,
2017:8). Bununla birlikte on sekizinci ylzyil sonlarindan itibaren Batida meydana
gelen siyasi devrimler ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi kapitalizm Avrupa’da
toplumsal hayati derinde etkilemis ve yasanan sorunlara iligkin ¢6zUm Oonerileri

sosyolojinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Sosyolojinin on sekizinci ylzyil sonlari ile on dokuzuncu yuzyil baslarinda
Batrda konusu, icerigi ve yontemi itibariyle sistematik bir bilim olarak ortaya
cikkmistir. Daha oOnceki yillarda toplusala iliskin dugunce ve gorugler Uretiimis ve
tartisiimig olmasina ragmen sosyolojinin on sekizinci yuzyll sonu ve on dokuzuncu
yuzyll baslarinda ortaya ¢ikmasi Bati toplumlarinin yasadigi degisimlerin etiksiyle
meydana gelen sorun ve agmazlara iligkin ¢ézUmler Uretebilmek, ayrica buyuk
sarsintt ve kriz olusturan toplumsal olaylari da yonlendirebilmek kaygisindan
bagimsiz degildir (Tuna,1991: 29). Sosyoloji ilk olarak Bati toplumlarinin iginde
bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik gelismelerin tetikledigi icsel problemlerine

¢6zUm bulabilmek adina gegerlilik kazanmistir.

Batrda Fransiz ihtilali ve Sanayi Devriminin Bati toplumlarinda yaratmig
oldugu toplumsal problemlerin bir sonucu olan sosyoloji, Turk toplumunda ise,
Osmanlinin son dénemlerinde yasanan problemlerin ¢6zimi konusunda gelistirilen
Batililasma hareketleri kapsaminda birgok siyasal ve sosyal ve ekonomik sorunun
¢O6zUmune katkida bulunmak amaciyla, Batrdan ithal edilip, inga edilmistir (Cagan,
2007: 70). Bu baglamda sosyolojinin Tiirkiye'ye girisi Osmanl imparatorlugu'nun
son déneminde meydana gelen Batillasma hareketlerine rastlamaktadir. Bu
dénemde Osmanl, gerileme ve dagiima doénemindedir ve ¢okus slreci yasayan
imparatorluk dagilmanin 6nine gegmek adina kapsamli Batillagsma hareketleri
baslatilir. Sosyoloji de bu kapsamda Batrdan ithal edilmistir.

Sosyolojiye, kelimenin ¢gagdas anlamiyla bir bilim olarak Batrda ortaya ¢iktigi
dénem olan on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda sistematik bir disiplin seklinde olmasa
da Osmanl imparatorlugu'nun son déneminde Batillasma hareketlerine paralel
olarak Ahmet Cevdet Pasa, Ahmet Riza Bey, Said Halim Pasa, lbrahim Sinasi

89



Efendi, Ahmet Suayip, Riza Tevfik, Mehmet Cavit Bey, Mithat Pasa, Mustafa Resgit
Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Hasan Tahsin gibi dusUnurlerin eserlerinde rastlamak

mUmkunddr.

Sosyoloji, ulkemizde Fransa’dan hemen sonra 1914 yilinda Ziya Gokalp
tarafindan istanbul Dariilfinun’da  “ilmi ictima” adi altnda okutulmaya
baslanmistir.Bu yonuyle sosyolojinin Batrdaki kurulusu esas alindiginda Fransa’'dan
hemen sonra kurumsal bir yapiya kavugsma anlaminda Turkiye'de kabul edilen ve
hizla yayginlasan disiplinler arasinda yer almaktadir (Cagan,2007:69). Kuskusuz
sosyolojinin Fransa’dan hemen sonra uUlkemizde yer edinmesi tesaduf degildir. Her
ne kadar Bat’da meydana gelen problemlere benzemese Osmanl’nin son
doénemleri olan gerileme, ¢dkls ve dagiima donemlerin yasadigi problemler ve bu
problemlere ¢6zum bulma refleksleri sosyolojinin tUlkemize girigini hizlandirmistir.

Osmanl’da sosyoloji temelde devletin devamina iligkin ¢ézdm Onerilerini ve
siyaset yapma tarzini igeren, devletin nasil Batilllagsacagi, ekonomik ilerlemenin
nasil saglanacagdi, modern topluma nasil gecilecedi konusunda yol gosteren, bir
baska degisle, devlete ve toplumsal guglere kurtulus regeteleri sunacak bir bilim
olarak gorilmustur (Arli&Bulut,2008:23). Bu slregte donemin problemlerine ¢6zim
olarak iki farkli sosyoloji anlayisi gelismistir. Bu anlayiglar Prens Sabahattin’in temsil
ettigi Science Sociale ya da Mesleki igtima ve Ziya Gokalp'in temsilcisi oldugu
Sosyolojizmdir. Bu iki farkli sosyoloji anlayigi ayni zamanda Turkiye’de sosyolojinin
baslangi¢c noktasini da olusturmaktadir.

6.1.1. Prens Sabahattin ve Science Sociale

Science Sociale ekolinun Turkiye’'de ki ilk belirtileri, Ali Suavi'nin Le Play’in
yazilarindan s6z etmesi ile birlikte kendisini gostermigtir. Le Play’in fikirlerinden
etkilenip, Science Sociale ekolinu Turkiye'ye tasiyan ve temsilciligini yapan Kigi
Prens Sabahattin olmustur. Prens Sabahattin ile birlikte baslayan bu etki, belli bir
dénem gorilmese de glinimuze kadar sire gelmistir (Sezer, 1989:48).

Le Play'dan etkilenerek olusturdugu géruslerini imi ictima adiyla sistematize
eden Prens Sabahattin’e gore, bir toplumu daha iyi bir duruma getirmek icin
oncelikle o toplumun sosyal blnyesinin bilinmesi gerekmektedir. Toplumun sosyal
bunyesi bilinmeden toplumsal diuzenlemeler yapmak uzun vadede her hangi bir
basariya gétirmeyecektir. Toplumsal sorunlarin ¢ézimu toplumu tanimaktan gecer.

Toplumu tanimanin yolu da iimi igtima’dan gegmektedir.
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Le Play Okulu'dan etkilenerek sosyolojisini buna gore sekillendiren Prens
Sabahattin sinirlari belirlenmis bir konunun derinlemesine incelemeyi kapsayan
monografi yontemine dayali ademi merkeziyetciligi ve bireyci sosyoloji anlayigini
savunmustur. Science Sociale ekolinin temsilcisi oldugundan dolayi sosyoloji
anlayis1 ve gorusleri monografik ve gbzlem yontemi ve ademi merkeziyetgilik savi
etrafindan yogunlagmaktadir (Koyuncu,2104:72).

Prens Sabahattin’'e gore sosyoloji toplumsal yapiy! bilimsel yontemlerle
inceleyen, bu yolla toplumsal yapinin tanimlanmasi ve farklarinin belirlenmesini
saglayacak bir bilimdir. Prens Sabahattin’in 6ncelikli konusu Osmanl’'nin kurtulusu;
metodolojisi ise gézlem ve monografiye dayali pozitivizmdir (Koyuncu,2014:70).

6.1.2. Ziya Gokalp ve Sosyolojizm

Prens Sabahttin’den sonra Turkiye’de sosyolojinin baslangicinda o6zellikle
kurumsallasmasinda en etkili isim olan Ziya Gokalp ise Emile Durkheim etkisinde
gelisen sosyolojizm savunucusudur. Ziya Gokalp Turkiye’de sosyolojinin bagimsiz
bir bilim dali olarak kurumsallagsmasinda 6ncl ve kurucu bir rol oynamis, Cumhuriyet
doénemi Turk sosyolojisine damgasini vurmus bir isimdir. Ziya Gokalp 6ncesi
sosyoloji ile ilgili her ne kadar daginik halde olsa bile belli birikim olmasina ragmen
Turkiye’de sosyolojinin kurumsal baslangici Ziya Gokalp ile mimkin olmustur.

Ziya Gokalp’a gore, sosyolojinin evrensel ve ulusal olmak Uzere iki farkli
boyutu vardir. Evrensel sosyoloji, uygarliklar ve kultirleri karsilagtirir, toplumlarin
bagli olduklari kanunlari bulmaya caligir ve bu kanunlar 1giginda toplumlara yon
verirken, ulusal sosyoloji ise, uluslarin ortak dzelliklerini, ayni uygarlik grubuna dahil
olan kurumlar arasindaki gizli ve acgik farkliliklari, ayni kékenden gelen uluslarin
ortak gelenede ne oranda uyduklari, bir ulus igersinde yer alan gruplarin uygarlik ve
kdlttr duzeyleri, toplumun kimligi ve temel 6zellikleri Gzerinde durur (Koyuncu, 2014:
75).

Ziya Gokalp’a gore sosyoloji bir disiplin olarak sadece toplumun bilimi degil
ayni zamanda toplum igin bir bilimdir. Saglikli bir toplum olusturmak igin sosyolojinin
bulgularindan istifade edilmelidir. Ziya Gdkalp’in oncelikli konusu Ulkenin kurtulugu
ve bunun igin gerekli olan yeni kimligin ingasidir. Metodolojisi ise timevarimci akil
yuritmeyi 6nceleyen, fizik ve biyolojide oldugu gibi yasa koymaya donik deney ve
gozlem temelli pozitivizmdir (Koyuncu, 2014:78). Ziya Gokalp ve sosyolojizm 1940’

yillara kadar Turk sosyolojinin egemen paradigmasi olmustur.
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6.1.3. Ankara DTCF Gelenegi

1940’1 yillara kadar Turkiye’de egemen olan Ziya Gokalp ve sosyolojizm
ekolinin yani sira bir diger gelisme ise 1939 yilinda Daridl FlUnun'’dan sonra
sosyolojinin Turkiye’de ikinci dnemli kirstsunudn agilmig olmasidir. Turkiye’de ikinci
olarak kurulan sosyoloji kiirsist bagimsiz bir bélim olmayp ileriki yillarda kurulacak
olan Ankara DTCF’deki Felsefe BolumU’'ne bagl olarak faaliyet gosteren bir kirsu
seklindedir. lleriki yilarda Ankara ekoliine doéniisecek olan bu bélim Amerikan
Sosyolojisi’'ni Ulkemizde temsil eden bir anlayisa sahip olan Niyazi Berkes, Behice
Boran, Mediha Berkes ve Muzaffer Serif tarafindan kurulmustur.

Amerikan Sosyolojisi referansli Ankara ekoll Turk Sosyolojisi igin bir kirilma
noktas1 olmus ve onceki gelenegin temsil ettigi Kita Avrupa kaynakli sosyolojizme
bir alternatif bakis agisinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Ankara ekoll
Batililasma ile evrenselligi bir ve ayni kabul etmektedir. Bu konudaki gorUslerini
bilimsel bir platformda da dile getiren Ankara ekoll temsilcileri Batrnin gelismesine
kaynaklik eden eski Yunan medeniyeti, Latin kdltiri, himanizma, evrensellik gibi
tek tarafli konulari, evrensel kaynaklar olarak sunmuslardir. Buradan hareketle milli
bilim anlayisina karsi ¢ikarak evrensel bilim anlayisini savunmuslardir (Koyuncu,
2014:80).

Behice Boran ve Niyazi Berkes'in yaklagimlari cer¢cevesinde énceki doneme
damgasint vuran Comte ve Durkheim geleneginin ilk kez disina c¢ikimis,
butinlesmeye dayali bir tolum modelinden uzaklasgilarak, diyalektik bir anlayigi
benimseyen, Marksist egilimler tasiyan c¢atismaya dayali bir toplum modeli
islenmistir. Diyalektik dliisinceye dayanan teorik bir zeminden hareketle Amerikan
sosyolojisinin  deneysel niteliklerini benimseyen bu sosyologlar 6zellikle koy
arastirmalari yoluyla bu goéruglerinin bilimsel zeminini olugturmaya caligmislardir
(Koyuncu, 2014:82).

Ankara ekoli 1940’li yillarin bunalimli Tdrkiye’sinde resmi ideoloji ile
ortismeyen, elestirel bir takim yazilari sebebiyle 6-7 yillik bir ¢aligma déneminin
ardindan 1946 yilinda kovusturmaya ugramislar ve 1948 yillinda mahkeme karari ile
gorevden uzaklastirimiglardir (Koyuncu, 2014:82).

Ankara ekollne goére sosyoloji, genel olarak ifade edildiginde insan iligkilerini
ve faaliyetlerini ¢ézimleyerek, toplumun timuni kapsayacak degerlendirme ve

sonuclara ulasmaya calisan bir arastirma bilimidir. Ekolin ele aldigi konularin
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baginda ekonomi, sehir, endustri ve kdy sosyolojisi gelmektedir. Metodolojisi
mulakat cgesitleri, kayitlarin karsilastirimasi gibi birden fazla arastrma tekniginin
kullanildig1 saha arastirmalarina dayanan pozitivizmdir (Koyuncu, 2014:83).

6.1.4. istanbul Universitesi Gelenegi

Turk sosyoloji tarihninde 1940’1 yillarda etkinlik kazanan Ankara ekolUnin
disinda bir diger énemli ekol istanbul ekoliidiir. Ciinkii Tiirkiye’de hem sosyolojik
distncenin hem de tarihsel sosyoloji yapma tarzinin akademik olarak bagladigi ve
sUrdurildiigu yer lIstanbul Universitesi Sosyoloji Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji
bolimuadir (Coskun, 1991:22).

Bu ekoliin temsilcileri arasinda Ziya Gékalp sonrasi Hilmi Ziya Ulken’le ikinci
kurulusunu yasayan istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimi'nde ¢alisan Hilmi Ziya
Uken, Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Késemihal bulunmaktadir. Ziya Gokalp
sosyolojisinin etkileri altinda geleneksel sosyolojiyi devam ettirme egilimi olan
Istanbul ekolii Fransiz kaynakli felsefi yonii agri basmaktadir.

istanbul ekoliine gére sosyolojinin konusunu ‘“igtimai miinasebetler ve
degismeler” olusturmaktadir. Bu anlamda sosyolojinin de belirli galigma alanlari ve
sinirlar1 vardir. Sosyolojinin usuli kendi mevzuunu iglerken kendi hususiyetlerine
gore dogacaktir. Buna gore toplumsal olaylar, dogrudan goézleyebilecegimiz ve
tekrarlanan degismeler ve detayli gdzlemle kavrayabilecegimiz ve tekrar ediimeyen
degismeler seklinde iki farkli yoldan incelenebilir: (Koyuncu, 2014:85).

Istanbul ekoliine gére sosyologlar toplumsal iligkiler agini belirleyecek ve bu
iligkilerin olus asamasinda kavrayacak ve canli olaylari belirleyerek tim toplumun
yapisina nufuz edecektir. Daha sonra toplumsal iligkilerin olusum asamasina iliskin
izlenim ve gobzlemlerini istatistik, etnografya, tarih gibi bilimlerin yardimi ile
aciklayacaktir. Bu noktada Istanbul ekoliiniin metodolojisine bakildiginda Durkheim -

Gokalp gizgisinin surduruldugu gorulmektedir (Kagmazoglu, 1991:20).

Istanbul ekoliine gore sosyoloji, toplumsal iligkileri ve degismeyi inceleyen bir
bilim dalidir. Ekol daha ziyade felsefi ve teorik agirlikli olsa da burada Islam
felsefesi, din sosyolojisi, ekonomik dustnce tarihi, aile sosyolojisi, is¢i sorunlari ve
sendikacllik, rkgilik, halk edebiyati gibi konulari ele aldi§i gérilmektedir. Oncii
isimler, Hilmi Ziya Ulken, Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Kéemihal'dir. Bunun

yaninda Cahit Tanyol, Baykan Sezer, Korkut Tuna da istanbul ekoliiniin sonraki
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dénemlerine uzanan belli bir etki ortaya koyan énemli isimler arasinda yer almistir.
Istanbul ekolliniin metodolojisi monografi, gbzlem ve istatistie dayali pozitivizmdir
(Koyuncu, 2014:87). Ziya Gokalp ile baslayan istanbul ekolii sonraki yillarda Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Késemihal, Cahit Tanyol,

Baykan Sezer ve Korkut Tuna ile devam etmistir.
6.1.5. 1960 ile 1980’li Yillar Arasinda Sosyoloji

27 Mayis darbesi Turkiye’de sosyoloji calismalarina da yon vererek 6zellikle
Marksizmin sosyoloji calismalarinda gézle gorinur bir etkisi olmustur. Bu baglamda
1960’1 yillarda Turkiye'deki sosyoloji ¢alismalarinda sosyologlardan daha ¢ok
iktisatgilarin n plana ¢iktig1 séylenebilir. Ozellikle Sabri Ulgener, Sencer Divitgioglu
ve idris Kiigiikdmer gibi iktisatgi diistindrlerin Tirkiye'nin diisiince giindeminde 6n
plana ciktiklari ve tartismalara yon verdikleri gériilmektedir (Ozcan, 2010:158). Bu
doénemde 6ne ¢ikan sosyologlar arasinda ise Mubeccel Belik Kiray, Serif Mardin ve
Niyazi Berkes isimleri sdylenebilir.

1960’larda, sosyoloji tartismalari tarihe ve mevcut olgulara yonelen iki ana
sosyoloji yonelimi etrafinda gerceklesmistir. Tarihe ydnelen sosyoloji yaklagimi
Turkiye’'nin toplumsal, kuiltirel yapisini tarihsel bir boyutta agiklarken analizlerini
mevcut olgulardan hareketle yapan yaklagim yapisal islevselci ve davraniggi
sosyoloji egilimini benimsemistir. Bu baglamda 1960’'larda Turkiye’de sosyolojiye
yon veren iki ana egilim Karl Marx ve Max Weber dustnceleri etrafinda gelisme

gostermistir.

Tarihe ilgi duyan sosyologlarin ilgilendigi konulardan en o6nemlisi, Karl
Marx'in ortaya attigi fakat gelistirmedigi Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramidr.
ATUT kavrami, 19601 yillarda Tlrkiye'de tartismaya baslanmistir. Tirkiye'de
ATUT’e ilgi duyan ilk kisi Kemal Tahir olmustur. Onun disinda Selahattin Hilav ve
Sencer Divitgioglu da ATUT e ilgi duymuslardir. Bunlarin yaninda, Behice Boran ve
Cahit Tanyol da tartismaya katilan diger isimler arasinda yer aimiglardir (Ozcan,
2010:165).

1960’1 yillarda yapisal islevselci ve davranisgl yaklasimi benimseyen
sosyologlar arasinda iki isim dikkat gekmektedir. Bunlardan islevselci sosyolog
Miibeccel Belik Kiray, 1964 yilinda yayimladigi, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir
Sahil Kasabasi adli yapitiyla 6n plana ¢ikarken; davranig¢i sosyolog olan Serif
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Mardin ise 1969 yilinda yayimladigi, Din ve ideoloji adli yaptti ile én plana ¢ikmistir
(Kagmazoglu, 2010: 299).

6.1.6. 1980 ile 2000’li Yillar Arasinda Sosyoloji

1980’li yillarda, tipki 1960’ yillarda oldugu gibi sosyolojinin sekillenmesinde
12 Eylul Darbesinin dogrudan bir etkisi olmustur. Darbeyle birlikte ilgi alani degisen
sosyoloji 60’11 yillarda 6nemli bir konumda olan Marksizmi terk etmeye baglamistir.
1960 ve 1970l yillarin ilgi ¢ceken konulari, Osmanl tarihi, Osmanl iktisadi ve
toplumsal yapisi iken; 1980l yilarin ilgi ¢ceken konulari laiklik, islami yasayis,
ortinme, demokratiklesme, devlet-toplum iligkisi, devlet-din iliskisi, tlketim, bos
zaman, demokrasi, 0zglrlesme, sivilesme, ¢ok KkulturlGlik, kiresellesme,
yerellesme gibi konular olmustur (Ozcan,2010:138). 1980’li yillarda, sosyologlarin
ilgilendikleri konularin degismesi ile birlikte, sadlik sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, bilgi
sosyolojisi ve ¢evre sosyolojisi gibi yeni sosyoloji dallari da ortaya c¢ikmistir
(Kagmazoglu, 2010: 330).

1980’li yillarin basinda istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimiinde b&lim
baskanligi gorevine gelen Baykan Sezer Turk sosyolojisinde bir donim noktasini
olusturmaktadir. Yurattugu calismalarla sosyolojiyi bir kavram bilimi olmaktan ileri bir
noktaya tasiyan ve sosyolojik literatirde kullanilan kavramlarin arka planindaki
tarihsel, toplumsal ve kiiltirel gercekligin 6ne ¢ikmasini saglamistir (Tuna, 2003:
15). Baykan Sezer, gelistirdigi Dogu-Bati ¢atismasi teorisi ile Turk toplumunun
sorunlarinin kendi i¢c dinamikleri ile ¢oézulebilecegini ortaya koymustur (Kizilgelik,
2008: 183). Bu durum mevcut Turk sosyolojisi i¢in bir kirima noktasina isaret
etmektedir. Clnkl mevcut Turk sosyolojisi kavramsal ve metodolojik anlamda Bati

sosyolojine teslim olmus adeta Bati sosyolojinin sézcisi konumundadir.

1960’h yillarda Marksist bir terminolojik baglamda tartiglan ATUT kavramina
yeniden egilen Baykan Sezer s6z konusu kavrami Dogu-Bati ayrimi ¢ercevesinde
analiz ederek Turk sosyolojisinde Dogu-Bati ayrimini kazandirmistir. Baykan Sezer,
ATUT kavraminin yaninda, ¢cagdaslasma, az gelismislik, feodalizm gibi kavramlari
da detayl bir sekilde tartismistir. Baykan Sezer’i Turk sosyolojisi agisindan énemli
kilan husus bu kavramlari tartismanin yaninda yeni bir sosyoloji anlayisini dile
getirmis olmasidir. Bu sosyoloji anlayigi yerli sosyoloji diye nitelendiriimektedir.

Yine bu dénemde Turk sosyolojisi adina dnemli gelismelerden digeri Baykan

Sezer’'in Sosyoloji Dergisini tekrar ¢ikarmaya baslamasidir. Ziya Gokalp ve Hilmi
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Ziya Ulken tarafindan iki defa ¢ikarilmaya baglanan ve her defasinda yayina ara
vermek durumunda kalan Sosyoloji Dergisihin Gguncu defa ¢ikarilmaya baglanmasi
Baykan Sezer'in kigisel c¢abasinin bir GrGnudir. Bu derginin 6nemi Turk
sosyolojisinin Uzerine yaslandigi Batil literatlre karsi bir alternatif olusturmasidir.
Cunku sosyoloji en nihayetinde aslinda bir literatlr Gzerine yukselir. 1980’li yillarinda
sonu ve 1990’ yillarin basinda Tirk sosyolojisi kendi tarihine yoénelmigtir. Bir
anlamda sosyolojinin sosyolojisi ve sosyolojinin metodolojisi yapiimaya baglanmistir.
1980'lere kadar Turkiye'de sosyoloji Batl sosyolojisinin bir uzantisi seklinde ilerleme
gostermistir. Yine bu donemde kadar sosyolojinin gundemini Tdrk toplumunun
gercekleri yerine Batrdaki sosyolojik gelismeler olusturmustur. 1980 sonrasinda
Baykan Sezer ile birlikte duslnsel anlamda Batr’'da ortaya ¢ikan sosyolojinin kimligi,
metodolojisi, kuramlari, kavramsal araglari sorgulanmis ve buradan hareketle Turk
sosyolojisinin ydnelimlerine isaret etmistir (Parin, 2001:51). Bu dénemde 6nde gelen
isimler arasinda, Dodan Ergun, Korkut Tuna, Kadir Cangizbay, H. Bayram

Kagmazoglu, Hisamettin Arslan, Nilgin Celebi yer almaktadir (Celebi, 2010:61).

1990’1 yillara gelindiginde Turk sosyolojisinin entelektiel gindeminde hem
bir farklilasma hem de gesitlenme goézlenmektedir. Bu donemde kilttrel ¢caligmalar
daha agrrlk kazanmis ve bu kapsamda toplumsal cinsiyet, kadin, feminizm, vb.
temall calismalar ile kimlik, farkhlik ekseninde milliyet, etnisite ve din temal

caligmalar, Turk sosyolojisinin entelektiel gundeminde oldukga ilgi ¢ceken populer
konular olmustur.

1990’ yillar Turk sosyolojisinde en ayirt edici 06zelligi tartismalarin
kiresellesme, yerellesme, modernizm, postmodernizm, yapisalcilik, post yapisalcilik
karsithginda yurutilmesidir. Bu baglamda o6zellikle Ali Akay, Nilifer Gole ve Serif
Mardin isimleri dikkat gekmektedir. TUrk sosyolojisi bu dénemde ¢agdas teorilere,
post-yapisalciliga yonelerek Ali Akay Uzerinden post yapisalcilik, biyo-politika, minor
dusunce; Nilifer Gole Uzerinden zayif tarihsellik, Bati-dig1 modernlik, ekstra
modernlik, modern mahrem; Serif Mardin (zerinden islam/oryantalizm,
din/modernlesme, tartigmalarina yodunlagsmistir. Bu dénemdeki 6nemli ¢caligmalari
Nilifer Goéle’'nin Modern Mahrem ve Melez Desenler adli gcalismasi, Ali Akay’in Tekil
Diistince ve Minér Politika adlh ¢aligmasi ve Serif Mardin’in Tirkiyede Din ve
Siyaset, Tirk Modernlegsmesi ¢galismalari gosterilebilir.
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6.1.7. 2000’li Yillar ve Sonrasinda Sosyoloji

2000 sonrasi donemde, sosyolojide buyuk makro teorik yaklasimlarin yerine
¢agdas sosyolojik yaklagimlarda oldugu gibi daha mikro yaklas imlar benimsenmistir.
Dénemin post modern ve post yapisalci havasina uyum saglayan sosyoloji
modernizmin uzantisi olan tarihsel sosyoloji yerine post modernizmin bir Grinu olan
cografya temelli bir sosyoloji anlayisini benimsemigtir. Bu doénemde mikro ve
cografya temelli sosyoloji anlayisinin gelisgtigi, disiplinler arasi1 ¢aligmalarin 6ne
cikti§i ve konularin cesitlendigi de goriiimektedir (Ozcan,2010:186). Bu baglamda
butln bir yapi olarak toplum yerine mekan sosyolojisi baglaminda toplumun igindeki
kicuk gruplara yonelme baslamis; mahalle, alis veris merkezleri, semt pazarlari,
siteler, kafeler gibi mekanlar sosyolojiye konu olmustur.

Son yillarda Tirk sosyolojisinde digerlerine oranla oldukca fazla atif yapilan
isimlerin basinda Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu gelmektedir. Bourdieu Marksist
bir gelenekten gelen sosyolojiye yeni kavram ve kuram kazandiran uygulamali
sosyolojik ¢alismalari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Cok yonlli kuramsal bir derinligi olan
Pierre Bourdieu farkli sosyoloji ¢alismalarinda hemen bagvurulan isimlerin basinda
gelmektedir. Bourdieu’'nun bu yonu Ulkemizde kendisine Marksist ¢evrelerin disinda
da bir ilginin olusmasina zemin hazirlamistir.

Pierre Bourdieu ile birlikte Turk sosyolojisinin gindemini gindelik yasam,
mekan, aligkanliklar ve beden sosyolojisi olusturmaya baslamistir. Bu baglamda
ulkemizde ilgi odagi olmaya baglayan bir diger neo-marksist kimligi ile taninan
sosyolog Henri Lefebvre'dir. Henri Lefebvre kent ve gindelik hayatin elestirisi
Uzerine galigmalariyla Ulkemizde bilinmektedir. Benzer sekilde sosyoloji, felsefe,
psikanaliz ve psikoloji calismalariyla taninan Michel De Certeau'dur. Michel De
Certeau’yu ulkemizde ilgi odagi yapan ydnu gundelik hayat Uzerine yapmis oldugu
caligmalaridir.

6.2. Baykan Sezer ve Yerli Sosyoloji

6.2.1. Hayati ve Eserleri

1939 yilinda Malatya’da dodan ve 1959 yilinda Galatasaray Lisesi’nden
mezun olan Sezer, 1962 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolumd’ne kayit olmustur. 1966 yilinda Fransa’ya giden Sezer, Paris’'te Sorbonne
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimi’nde bir siire egitim gormus ve
Turkiye'ye dondikten sonra yarim kalan egitimini 1968 yilinda tamamlamistir.
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Akademik caligma hayatina, 1969 yilinda Istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi
Davranig Bilimleri Kursusid’nde baslayan Baykan Sezer, 1971 yilinda Sosyoloji
Bolimiinde, Dogu'da Yerlesik ve Gégebe Toplumlarin Sosyolojik Ozellikleri adli
calismasiile doktorasini tamamlamistir. 1971 yilinda tekrar Fransa’ya giden Baykan
Sezer, 1972 yilinda Cahit Tanyol tarafindan kendisine teklif edilen Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji asistanliyi kadrosu igin sinava girmis ve
doktor asistan olarak géreve baglamistir (Egribel & 0zcan, 2008: 496).

Sezer, 1976 yillinda Toplum Farkllagmalari ve Din Olay! adll ¢alisma ile
dogent, 1988 yilinda ise Sosyolojinin Ana Bagliklari adli ¢alisma ile profesor
olmustur. Cahit Tanyol’dan sonra géreve geldigi Sosyoloji Bolim Bagkanhdi gérevini
1993 yilina kadar devam ettiren Baykan Sezer, 1993 yillinda kendi istegi ile bolim
baskanligi gorevini birakmis ve 1998 yilinda yine kendi istegi ile emeklilige
ayriimistir. Sosyoloji bolum baskanhigi gorevi diginda, Sosyoloji Arastirma Merkezi
Baskanligi ve Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dal Baskanligi gibi gérevlerde
de bulunan Baykan Sezer, Turk sosyoloji tarihine yaptigi énemli katkilari arkas inda
birakarak 7 Eylil 2002 tarihinde vefat etmistir (Egribel &0zcan, 2003:5).

6.2.2. Bati Sosyolojisi

1970'li yillarda Turk dustnce tarihinde etkili olmaya baslayan Sezer, 1980’li
yillarda en verimli donemini yasamis ve Turk sosyolojisine O6nemli katkilar
saglamistir. Baykan Sezer'e gore, oncelikle toplum sorunlarinin agiklama ve
¢6zimleme deneylerinin bir toplami ve Urina olarak tanimlanan sosyoloji bilimsel bir
disiplin olarak on sekizinci yuzyil sonlari ile on dokuzuncu yuzyilin baslarinda Bati

dinyasinda yasanan gelismelerin etkisinin Grintdur (Sezer,1985:9).

Baykan Sezer‘e gore sosyolojiyi anlamak, ortaya ¢lkma sulrecini, Bati
kaynakli olmasini agiklayabilmek i¢in on dokuzuncu yuzyilin incelenmesi gerekir.
Baykan Sezer’in Gzerinde durdugu 6nemli noktalardan biri sosyolojinin Batr’li bir ilgi
ve calisma alanina sahip olmasi meselesinin aydinlatimasidir. Bu nedenle
Turkiye‘de uzun yillardan beri yasanan bu problemin ¢6zimu igin, Bati'da on
dokuzuncu ylzyilda yasanan toplumsal olaylari incelemeye ve bu olaylari Bati

acisindan agiklanmaya c¢alismistir.

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devriminin sosyolojinin dogusu arasindaki iligkinin
yani sira Baykan Sezer on dokuzuncu yuzylda Batinin dinya tzerinde egemenlik

saglamis olmasini sosyolojinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan esas nedenlerden
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biri olarak goérmektedir. CUnkid Bati on dokuzuncu yuzylda yeni kurmus oldugu
dinya egemenligini tam anlamiyla yerlestirmek ve devam ettirmek i¢in sahip oldugu
gucln kullanimini genel anlamda sosyal bilimler araciigiyla gerceklestirmistir. Bu
baglamda sosyoloji, antropoloji, etnoloji gibi bilimler Fransiz ihtilali ve Sanayi
Devrimi sonrasinda meydana gelen toplumsal kargasanin ¢ézimlenmesinde ve
toplumsal duzenin tesis edilmesinde rol almalarinin yani sirra Batinin dinya
egemenligini mesru ve bilimsel bir zemine dayandirmak, korumak ve surekliligini
saglamak amaciyla kurulmustur. Baykan Sezer'e gbre bu durum, on dokuzuncu
yuzyilda Batrda yeni bir bilim olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin, Batili karakterine
iligkin bir tespiti de icermektedir. CUnku ilgilendigi konular baglaminda yeni olmayan
sosyolojiyi, on dokuzuncu yuzyilda Batrda gortlen yeni ve 6zel kosullara bagl yeni
bir bilim olarak nitelenmesinin sebebi, sosyolojinin bu tarihten itibaren konularini
daha sistematik bir bicim ve yontemle ele almaya baslamasidir (Cagan,2007:72).

Bati dlinya Uzerinde ve doga Uzerinde blyuk bir Ustunlik kazandiktan sonra
bu Ustinligu kendi i¢ sorunlarini ¢ézmek icin kullanmistir. Bati bu tstanlagu bilingli
bir sekilde kullanmayi basardiginda sorunlarini ¢ézebilecegini digunmustur (Sezer,
1993:13). Batrnin ortaya koydugu sosyolojik karakterde bu biling etkili olmustur.
Bati‘'da on dokuzuncu ylzyilda toplum konusundaki yaygin goruslere ve eski toplum
kuramlarina yeni bir bicim veriimek istenmistir. Bu yaygin bigimlerle ortaya ¢ikan
yeni kosullar vurgulanmak istenmis ve bu sekilde genis halk kitleleri Gzerinde etkili
olmaya cgaligiimistir (Sezer, 1993:15). Yani sosyoloji Sezer'e gére Avrupa‘da ¢ok
yonla bir gelismenin bir UrinU olarak ortaya ¢ikmigtir. Sezer, Bati sosyolojisi
kuramlarinin toplumsal ve kiltirel, tarihsel olaylari agiklarken genel, soyut, mutlak
ve toplum Ustd bir tavir takindigini iddia eder. Marx’in bitin toplumlarin gelecegini
ve gelisim asamalarini agiklayip analiz ederken bir Mesih benzeri kurtarici roline
burtndrken, Durkheim’in ise toplumla ilgili analizleri genel ve butin sosyal olaylari
acklamaya calisarak ve her toplumun kendine o6zgu tarihsel ve toplumsal
gercekligini goz ardi etmistir. Bu baglamda Bati sosyolojisi genel, soyut, mutlak ve

toplum UstU bir bakis agisina sahiptir.

Baykan Sezer hareket noktasi sosyolojinin Batrli bir bilim oldugu 6n kabulu
oldugu igin tartigmalarini bu baglamda surdurmus ve sosyolojinin kuruculari olan
Auguste Comte, Saint Simon, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber‘in sosyoloji
teorilerini de tartismaya dahil etmistir. Her ne kadar Bati sosyolojisinin kuruculari
olarak birgok isimden bahsetmis olsa bile esas olarak Baykan Sezer ginimuz Bati

sosyolojisinin mevcut hegemonyasini ve kimligini Weber ve Durkheim aracilijiyla
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kazandigini savunmustur. CunkU bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin kendi
kurallarini ortaya koyan bagimsiz bilim olmasi Durkeim‘in, temel egilimleri ve ilgi

alanlariise Weber’'in gabalarinin bir Grinudur.

Baykan Sezer‘e gbore Marx‘in da diger sosyologlardan farki yoktur. Cunku
Marx Batr'ya yonelik butin elestirilerine ragmen Batryl diger dinya devletlerinin
onunde gérmus, Bat'nin énculiginde toplumsal, tarinsel ve ekonomik problemlerin
Bati icinde c¢o6zullerek yayginlagabilecegini savunmustur. Yani sosyoloji Batrl
toplumlar agisindan ele kavramsallagtirimis ve genel sosyoloji olmaktan uzak Bati
sosyolojisi olma yolunda devam etmigstir. Bati da Marx‘in bu goéruslerini kullanarak
kendine diger toplumlar 6ninde Ustinlik elde etmeye calismistir (Kizilgelik, 2000:
18). Baykan Sezer’in goruslerine ilgi duydugu ve sosyolojinin giinUmuzde kimliginde
etkili ola bir diger sosyolog ise Weber'dir. Max Weber sosyolojiye yaptigi katkilar
baglaminda ginimuzde bile hala Gzerine en ¢ok konugulan isimlerden birisidir. Max
Weber Karl Marx’in aksine kapitalizmi farkli bir agidan ele almig, toplumsal yapinin
din ve ekonomi ¢aprazinda incelenmesi gerektigini savunmustur. Bu dusincelerini
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde agiklamaya ¢alismigtir. Baykan
Sezer, Protestanlkla kapitalizm arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacagini
belitmekte ve gercekte modern kapitalizmin herhangi bir dinden ¢ikmasinin s6z
konusu olamayacagini ifade etmektedir (Sezer,1991: 94). Bu baglamda Baykan
Sezer, Bati sosyolojinin genel anlamda bati merkezli olarak yUritaldagu
gorusundedir. Yani aslinda Batrnin evrensel olarak ileri sirdigu birgok kuram ve
sosyolojik galigmanin Bati i¢cin ve Bati merkezli oldugu konusunda elestirilerde

bulunmustur.

Sosyolojinin yani sira ayni dénemde antropoloji, etnoloji gibi bilimlerde
uretilmigtir. Hentz sosyal bilimlerde uzmanlasmanin olmadigi dénemlerde birbiriyle
yakin iligki icinde olan bu bilimler sosyolojiye benzer bir misyona sahiptirler. Bati
sdmurgeci ve yayllmaci ihtiyaglarini karg lamak amaciyla, Bati tarafindan tretilen ve
temel kaygilari Batrnin Ustunlagine bilimsel mesruiyet saglamak olan bu bilimler
Bati-merkezci bir tutumla toplumlar kategorik ayrima tabi tutarak, Batrnin uygar,
gelismis ve Ustln bir toplumsal model oldugu 6n kabullne sahiptir. Uygar, gelismis
ve Ustln bir toplumsal model olarak Bati toplumlarinin karsisinda ise, barbar, ilkel ve
gelismemis Dogu toplumlari vardir. Ve gelismek, uygarlasmak icin Bati toplumlari
model alinmalidir. CUinkl Bati toplumlari tarihsel gelisme gizgisinde gelisme ve
ilerlemenin daha genel olarak ¢agdaglasmanin son evresini temsil etmektedir. Bu

nedenle Bati disi toplumlar i¢in uygarlik, ilerleme ve ¢agdaslasma benzeri kavramlar
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ulasiimasi gereken ideallere kargilik gelmektedir. Bati digi toplumlarin bu ideallere
olan inancini saglamlastiran sey sosyoloji, antropoloji ve etnoloji gibi bilimlerin
arastirma ve incelemelerine dayanan “bilimsel” sdylemleridir. Batinin bu ydndeki
inanglarini besleyen temel sebep ise, onun sosyoloji ve benzeri yeni araglarla
toplumsal olaylari Uzerinde etkili olabilecedi ve toplumlari istedigi gibi
yonlendirebilecegi 6n kabultdir. Bu inan¢ araciligiyla Bat'nin geldigi nokta ise
aslinda toplum bilgisi araciligiyla tarihe mudahale edebilecedi inancina getirmistir
(Sezer, 2006: 60).

Baykan Sezer sosyolojinin ortaya c¢ikigi ile Batrnin sémiurgeci anlayigi
arasindaki iliskiyi gozler onlne sererken ayni zamanda bilimsel bir disiplin olarak
sosyolojinin kavramsal ve torik olusumuna dikkat ¢eker. Bu badlamda Baykan
Sezer’e gore sosyolojinin kavramlari 6rnegin ilkel tolumlar - gelismis tolumlar ya da
kdltir ve uygarlik kuramlari ger¢cek anlamlarini ancak Bati dinya egemenlidi ile
baglantisi icinde bulacaktir (Sezer,2006:139). Cunku bilimsel bir disiplin olarak
sosyoloji Bati sémdirgeciliginde aragsal bir misyon edinmigsse ayni zamanda
sosyolojinin kavramsal ¢ézUmlemelerinin ve teorik yaklagimlarinin Bati sémurgeciligi
ile anlamsal iligkisi bulunmaktadir. Bu anlamsa iligki uygarlik, c¢agdaslasma
kavramlarinda kendisini gostermektedir. Clnkl higbir toplum ¢agdas olmak ya da
uygar olmak segenegini yok sayip g6z ardi edemez. iste tam bu noktada uygarlik ve
cagdashgin kistaslarinin Bati tarafindan belirleniyor olmasi, gergekte Batrnin bu
kavramlar araciliglyla kendisine gecgerli mesru bir zemin yarattiyi gergegini de
beraberinde getirmektedir (Sezer,2006:157).

6.2.3. Tiirk Sosyolojisi

Batrda Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni
toplumsal sartlarin ve Bat’’nin dinya egemenliginin kurumsallagsmasinin bir sonucu
olan sosyoloji, Turk toplumunda ise, dagiimakta ve ¢okmekte olan imparatorlugun
¢OkUsunu hizlandiran birgcok siyasal ve sosyo-ekonomik sorunun ¢6zimu
kavusturulmasi adina baglatilan Batillilasma hareketlerinin bir uzantisi olarak
Batr’dan ithal edilerek kurulmustur.

Baykan Sezer, Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilalinin Bati toplumlarinda
yaratmis oldugu kargasanin ¢6zUmu ve bozulan toplumsal sistemin yeniden
duzenlenmesi icin kurulmug olan sosyoloji, Batili toplumlarin tarihsel deneyiminden
tamamen farkli bir tarihsel deneyime sahip olan ve yapisal, dinsel, kiltirel olarak da

Batili toplumlardan tamamen farkli olan Turk toplumunu anlamaya ve onun
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sorunlarina ¢ézum Uretmeye yetmeyecegi kanaatindedir. Bu nedenle tarihsel ve
toplumsal problemleri Dogu-Bati ekseninde inceleyen Baykan Sezer, Turk
toplumunu anlamaya ve yasamis oldugu toplumsal sorunlari gézmeye yonelmis her
sosyolojik ¢abanin Tldrk toplumunun kendine 6zgl tarihsel ve kilturel ge¢gmisini
dikkate almasi gerektigini ifade etmektedir. Baykan Sezer'e gére Turk toplumunu
anlayacak ve toplumsal, siyasal, kiltarel sorunlarina ¢ézim sunabilecek sosyoloji,
yerli dinamiklerce kurulmus olan Tirk sosyolojisidir. Buradaki ‘Turk Sosyoloj’
nitelendirmesindeki ‘TUrklUk™ kavrami etnik ve milliyetci bir séylemin dig inda tarihsel
ve kultdrel bir gegmise dayanan bir birikimin ifadesi olarak ve Dogu-Bati ayiriminda
dinya batinligu icindeki ayirt edici 6zgun yapiya iligkin bir vurgu tasimaktadir
(Geggin,2017:541). Baykan Sezer’e gore toplumsal, siyasal ve kiltirel sorunlara
¢OzUm getirmek adina Tark toplumunu anlamaya ve agiklamaya yonelmis her
sosyolojik pratik, Turk toplumunun 6zgul durumunu dikkate almak ve bu anlayig
temelinde sorunlara ¢ézumler Uretmek durumundadir (Cagan, 2007:25).

Aydinlanma felsefesiyle daha sekiler bir yasam bicimine evrilen Bati
toplumlarinin Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi sonrasi yagsamis oldugu toplumsal
sorunlarin sosyolojinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir etkisi olmustur. Yine bu
dénemde ortaya c¢lkan muhafazakarlik, sosyalizm, liberalizm, milliyetgilik gibi
ideolojiler sadece Bati toplumlarini degil ayni zamanda Osmanli imparatorlugunda
da belirli gevrelerde yanki bulmustur. Clnku gerileme ve dagima dénemi yasayan
Osmanl imparatorlugu devletin yasadigi ¢okiintiiyii engellemek igin Bati kdkenli
ideolojik gelismelere daha agik hale gelmistir. Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékiisinii
engellemek icin ¢ézim arayan dénemin aydinlari arasinda Batililasma disuncesi
teknik, ekonomik, askeri ve siyasi alanlardaki isbirliginin étesinde kisa bir sire sonra
kapsamli bir hale gelerek Batililar gibi diginme ve yasama idealine donusmustar.
imparatorlugun iginde bulundugu kriz durumunun agimasini ve dagiima sirecinin
onune gecilmesini Batililar gibi dusunebilme ve yasayabilme mottosuna baglayan
Batililasma taraftarlari, Batillagsma ideali dogrultusunda Batili yasam bigimini oldugu

kadar, Bat1 dusuncesini de ithal etmeye baslamiglardir (Kizilgelik, 2000:91).

Osmanl’nin Batililasma hareketlerine paralel bir stirecin Grind olan sosyoloji
devletin ¢okusune engel olmak icin Batr'da ortaya ¢iktidi tarinten hemen sonra
neredeyse higbir gecikmeye ugramadan, es zamanl olarak ulkemizde izlenme
olanagi bulmus bir bilimdir. Devletin ¢oklUsinin 6nline gegmek igin baslatilan
Batlllasma hareketlerinin uzantisinda Batrdan ithal edilen sosyoloji, hangi

sosyolojik teoriyi model alirsa alsin ya da hangi ideolojik aidiyete bagl olursa olsun
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Turk sosyolojisinin butin varyasyonlari ana hatlariyla Bati sosyolojisi ekseninde
aktarmaci bir gelisme goéstermistir (Cagan,2007:71). Toplumu donudstirme
motivasyonunun sonucunda TUrk sosyolojisi Batili sosyolojiye sadik kalarak birebir
aktaricis1 olmustur. Bu baglamda Turk Sosyoloji gelenegdi Bati Sosyolojisini kavram,
teori ve metodolojisini ya tamamen ya da kismen uyarlayarak taklitgi bir sosyolojiden
Ote gegememistir. Boylece sosyoloji gelene@i kendisinde once yapillan hemen
hemen butun calismalari Batrli bilimsel pozitivist sosyoloji kaliplarina igin
goérmezden gelmistir. Boylece Turk sosyoloji gelenegi kendisinden énceki tarinsel ve
disunsel gelenekle olan iligkisi kopmus ve duslnsel olarak Bati disin dunyasina
bagsvurmustur. Boylece Tuk sosyolojisinin 6zellikle gelenek olarak felsefi duginceye
yaslanan Bati sosyolojisini izlemek ve referans almak dig inda bir sansi kalmamistir.

Kisacasi sosyoloji Ulkemizde kurulugsundan itibaren, Bati sosyolojisine 6zgu
kuramsal ve metodolojik gelismeleri tanitarak bu modelleri referans almak Bati
sosyolojisinin evrensel gegerliligini savunmak gibi bir nitelikte gelisme gostermigtir.
Bu baglamda Ulkemizdeki sosyoloji yapma bigcimi Bati sosyolojisinin Bati toplumlari
icin gelistirmis oldugu aciklama modelleri ya aynen ya da donusturulerek Turk
toplumuna uyarlamak seklinde gelisim sureci gdstermistir. Bu sureg bilgi sureglerine
en hizli bir bicimde dahil olmayi kolaylastirmak gibi olumlu i¢erige sahipken, diger
yandan toplumsal farkliliklari ve toplumlarin kendine &zguliklerini gérmezden
gelmek gibi olumsuz bir 6zellige de sahiptir (Cagan,2007:71).

Sosyolojinin bir bilim olarak Batida ortaya ¢ikma sebepleri ile Osmanl’nin
son doneminde ortaya c¢ikan sosyolojinin farkliliklarina isaret eden Baykan Sezer'e
gore Osmanli yoneticileri, ideologlari ve aydinlari sosyolojiyi Osmanli Devleti’ni
kurtaracak sihirli bir gli¢ olarak degerlendirdiler. Baska bir ifade ile sosyoloji, Bati'da
pek ¢ok toplumsal, ekonomik, kdlttrel, siyasal ve uluslararasi nedene bagli olarak
dogmasina karsilik, Osmanlida siyasi kaygilarla gindeme gelmis ve yerlesmistir.
Bu konuda cgesitli Bati hayrani aydinlarin katkisi buyudktur. Devleti icinde bulundugu
durumdan kurtarmanin yolu Bat'nin bilim ve teknigini Oornek almak olmasi
gerekirken Bati'ya benzeme politikalar1 izlenmistir. Bu durumu da Baykan Sezer

Batililasma degil Baticilagsma olarak ifade etmistir.

Baykan Sezer'e gore Turk Sosyolojisi Batidan ithal edilmis ve Bati
taklitciligine dayanan bir bilimdir. Her ne kadar Baykan Sezer, Turk sosyolojisinin
Batrdan aktarma bir bilim oldugunu sodylese de, Turk Sosyologlarinin buyuk
cogunlugunun Tuark toplumunun tarihsel, kultirel ve toplumsal sorunlar Uzerine

dislinduguni de ayrica ifade etmektedir. Buradan hareketle aslinda Baykan
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Sezer’in Turk sosyologlarinin tamamen taklit eden ve tamamen Batry: taklit eden

sosyologlar olmadigini disundugunu sdyleyebiliriz.

Baykan Sezer Batrda sosyolojiyi ortaya ¢ikaran ve sosyolojiye bir kimlik
kazandiran gelismelerin benzerini Ulkemizde beklemenin mimkin olmayacagini
ifade etmektedir. Cunkl Bati dinya egemenligini elinde bulundurmanin dstunluguyle
sorunlarl ¢dézme vyoluna gitmekteyken Osmanli imparatorlugu aksine dinya
egemenligini elinden ¢ikarmanin vermis oldugu sorunlarla micadele etmekteydi.
Turk sosyolojisinin gelisim sureci incelendiginde sosyolojinin zorunluluktan, ivedi bir
sekilde getirildigi gorulmektedir. Clnki Batrda sosyolojinin toplumsal problemlere
¢6zim getirdigi diistincesi etkili olmustur. iste bu siirecte sosyoloji Turkiye'de diger
bilim dallarinin éninde gelen bir bilim olmustur. Bu slre¢ Batinin egemenlik
Ustinliguyle Osmanlinin ise egemenligi kaybetme telagiyla iglemis ve hizli ¢6zim
yollari aranmaya baglanmistir. Bati sosyolojisi Urettigi ¢6zUm yolarinin butin
toplumlar igin gegerli oldugunu disindi ve Glkemizde de bu bdyle algilandi. Devam
eden dénemde Bati sosyoloji ydontemlerinin TUrk toplumsal sorunlarinin ¢ézimuinde
yetersiz kalmasi sonrasinda Turk sosyoloji bunun nedenini Bati'da ortaya ¢ikan yeni
kuramlarin takip ediimemesine yani bilgisizlige baglandi. Dolayisiyla Turk sosyolojisi
surekli Bati sosyoloji kuramlarinin ithal edilmesi gerektigini distndu. Baykan Sezer,
baslangictaki nedenlerin bu distncenin aliskanlik haline gelerek geleneksellestigini

disinmusgtar.

Turkiye’de sosyoloji yapma pratiginin aktarmaci ve taklit¢iligi kargisinda
Baykan Sezer oncelikle tek bir sosyoloji varsayimina karsi ¢ikarak sosyolojiyi Bati
Sosyolojisi ve Turk Sosyolojisi seklinde ikiye ayirarak belirli bir konumlandirmaya
gider. Oncelikle Felsefi bir digiinsel alt yapis1 olan Bati sosyolojisi genel olarak on
dokuzuncu yuzyill bunaliminin bir Grini olmakla birlikte 6zinde Batrnin gikar ve
somdurgeci anlayisina bilimsel mesruiyet saglamak icin Batr'da Uretilmistir. Bu
yuzden Batili deger yargilariyla olusturulmus ve Batili toplumsal yapiya uygun igerik
ve kapsama sahiptir. Turk Sosyolojisi kavramsallagtirmasinin temelinde ise
sosyolojinin kendisine donuk bir tanimlama vardir. Baykan Sezer igin sosyoloji
oncelikle toplumun yasadigi sorunlarin, krizlerin, gec¢irmis oldugu degisimlerin
aciklanmasi ve ¢ozumlenmesine iligkin girisimlerin bir Grunudur (Sezer,1985:9).
Dolayisiyla sosyoloji her nasil tanimlanirsa tanimlansin 6zinden topluma iligkin bir
faaliyet oldugu icin tek bir sosyolojiden bahsedilemez. CUnku butun toplumlar
birbirinden farkli tarihsel, kiltirel, distnsel ve toplumsal dinamiklere sahiptir. Bu

nedenle belirli bir dislnsel gelenegi referans alan ve bitin toplumsal modelleri
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kapsayacak, butun toplumsal sorunlar igin gelistiriimis agiklama modelleri mimkdn
degildir. Bu nedenle Batili dusinsel gelenedi olan sosyolojinin de Batrdan farkli
toplumsal ve tarihsel dinamiklere sahip olan Turk toplumu igin gegerli a¢iklamalar
getiremeyecedi dustncesi Turk toplumunun tarihsel ve toplumsal dinamiklerine
yaslanarak bilgi Uretecek bir sosyolojinin gerekli oldugu inanci Turk Sosyolojisi
kavramsallastirmasini dogurmustur. Bu nedenle bastan itibaren sorunlari Dogu-Bati
iklemi cercevesinde ele alan Baykan Sezer, Turk toplumunu anlamaya ve
aclklamaya yonelik yapilan sosyoloji pratiginin, Turk toplumunun kendine &6zgu
tarihsel, toplumsal ve kulturel gelisimini dikkate alarak Turk toplumunun 6zgullGguni
g6z onunde bulundurmasi gerektigini ifade etmektedir (Cagan, 2007:72). Baykan
Sezer'e gore Tiurk toplumunu tarihsel ve toplumsal dinamikleri c¢ergevesinde
anlayacak ve sorunlarina ¢ozum Uretebilecek sosyoloji yerli bakis agisina sahip Turk
sosyolojisidir. Cunkl Baykan Sezer'e gore Turk sosyolojisi kendi toplumsal
sorunlarini tum tarih ve toplumlar arasi iligkileri kapsayacak Dogu-Bati iligkilerine
bagvurarak acgiklamak durumunda ve zorundadir (Sezer, 1991:47).

Baykan Sezer’den dnce sinirli da olsa “Turk sosyolojisi” deyimi kapsamina
girebilecek nitelikte caligmalar olsa da Turk Sosyolojisi deyimi Baykan Sezer ile
dzdeslesmistir. Ozellikle ve bilingli bir sekilde Tirk sosyolojisi deyimini Tirkiye'de
sosyoloji giindemine ve literatirde dolagsima sokan Baykan Sezer’in bitlin ¢abasi
Turk toplumunun gergek sorunlarint yine kendi birikimleriyle ¢ézme c¢abasindan
hareketle ‘kisilikli ve kimlikli’ bir sosyolojinin pesinde olmasidir (Organ, 2004:215).

Baykan Sezer’in 'Turkiye’de sosyoloji' yerine tercih ettigi Turk Sosyolojisi
ifadesindeki 'TUrklik' vurgusu tarihsel bir gegcmise ve Dogu-Bati ayiriminda dunya
butinligu igindeki ayirt edici 6zgin yapiya iliskin bir vurgu tagimaktadir
(Geggin,2017:541). Dolayisiyla etnik ve milliyet¢i bir sdylemin aksine “Turkluk’
nitelendirmesi Turk toplumunun o6zgln bir tarihsel ve toplumsal yapisina
gondermede bulunur. Bu nedenle Baykan Sezer'e gore Turk toplumunu anlamaya
ve acglklamaya yonelik yapilan sosyolojik calismalar, Tark toplumunun 6zgul
durumunu dikkate alarak ve bu anlayis temelinde sorunlara ¢dzimler Uretmek
durumundadir (Cagan, 2007:73).

Baykan Sezer’e kadar Turk Sosyolojisi deyiminin ¢gok gindemde olmamasi
ve hatta onun yerine Turkiye’de Sosyoloji deyiminin kullaniliyor olmasinin esas
nedeni klasik pozitivist sosyolojinin nesnellik ve evrensellik iddialaridir. Bilindigi gibi
pozitivist sosyoloji ilk kusak itibariyle tim toplumlar igin ¢esitli toplumsal degisim

teorileri Uretmistir. Dolayisiyla klasik pozitivist sosyolojinin birinci kusak teorilerinin
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ulkemizde birebir yanki bulmasi sosyolojilerden tek degil tek bir sosyolojiden
bahsedilmesine neden olmustur.

Baykan Sezer’in bilimsel bir disiplin olarak Bati sosyolojisine iligkin yaklagimi
ve sosyolojik duslinceye dair tartismalari sonucu olarak entelektiel glindeme
soktugu “yerli sosyoloji” vurgusunu Turkiye'de sosyolojinin tarihi ve kimligi
baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir. Cidnkii Osmanl’nin son
doéneminden Cumbhuriyet'in kurulug yillarina kadar Tuarkiye’de sosyoloji, Batrdaki

sosyolojinin gelisimine paralel bir gelisim gostermistir.

Batrda Fransiz Devrimi sonrasinda meydana gelen toplumsal ve siyasal
kargasalar, bir yandan sosyolojinin ortaya ¢ikmasi adina gerekli zemini olustururken
ote taraftan Osmanli imparatorlugu basta olmak (izere birgok farkli toplumlar
tizerinde de etkileri olmustur. Ozellikie Osmanli imparatorlugun gerileme ve dagima
doneminde bulunmasi ve buna bagli olarak yasadigi krizler Fransiz Devriminin
dinya Uzerinde yaymis oldugu etkiye bilerek ya da bilmeyerek daha agik hale
gelmesine sebep olmustur. imparatorlugun kurtulusu icin receteler arayan Osmanli
aydinlari arasinda Batililagsma yanlisi bir grup olusmustur. Onceleri salt teknik,
ekonomik, askeri ve siyasi alanlardaki isbirligini hedefleyen Batillasma akimi, kisa
bir sire sonra Batililar gibi dusinme ve yasama idealiyle vicut bulmaya baslamistir.
Osmanli imparatorlugu’nun gerileme ve dagiimasinin éniine gecgilmesini Batililar gibi
disUnebilme ve yasayabilme sartina baglayan Batililagsma savunuculari, bu ideal
dogrultusunda Batili yasam bigimini oldugu kadar, Bati dislncesini de ithal etmeye
baslamislardir. iste sosyoloji lilkemize bdyle bir ortamda girmistir. Bu da su anlama
gelmektedir; sosyoloji Batrda ortaya ¢ikisindan hemen sonra neredeyse higbir
gecikmeye ugramadan, es zamanh olarak Ulkemizde izlenme olanagi bulmus bir
bilimdir. Batillagma ideali ve hedefleri paralelinde var olan sosyoloji, bastan itibaren

Batili sosyolojiye sadik kalmistir.

Ulkemizdeki sosyoloji gelenegi, Batili sosyolojiyi ya bitlinlyle aktararak ya
da kismen uyarlayarak yasatma yolunu secmistir. Bu tercih neredeyse kesin bir
hikkme baglanmig gibidir. Oyle ki, Gilkemizdeki sosyoloji gelenegdi, kendisinden énce
yapilmig batin caligmalari inkér ve mahkdm etmistir. Bdylece sosyolojimizin Turk
dusince gelenegi ile iliski kurmasi engellenmis, Batr’daki sosyolojik gelismeleri
izlemekten bagka sansi kalmamigtir. Bu tavriyla kendini Batili sosyolojik bilgi
karsisinda kayitlayan sosyolojimiz, kendi mesruiyetini temin etmek maksadiyla, bir
yandan Batr’nin Ustinlugunu kayitsiz sartsiz kabul etme yolunu tercih etmisg, diger

yandan da Turkiye’nin kurtulugu igin Batlilasmanin sart oldugunu savunmaya
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kosulmustur. Kisacasi Tiirkiye'de sosyoloji, Osmanli imparatorlugu’nun dagimasi ve
yikimasinin 6nune ge¢mek adina Batlllagsma paradigmasinin etkisi altinda
gelisirken, Cumbhuriyet Turkiye’sinde ise Cumhuriyet devrimlerinin toplumsal
yasamda yayginlik kazanmasinin ve yeni kurulan devletin ulus inga etmenin araci
olarak gelisim go6stermigtir. Her iki durumda da sosyoloji Ulkemizde Bati
sosyolojisinin etkisi altinda gelisim gostermistir. Dolayisiyla sosyoloji Ulkemizde var
oldugu ginden bu yana, Bati duslincesinin ulastigi yeni ¢dézUm ve sonuglari
tanitmak ve Batrnin, Bati dlsincesinin Ustinligdunt savunmak gibi bir misyona

sahip olmustur (Sezer, 1988: 8).

Tum bu gelismelerin neticesinde sosyoloji ulkemizde batillasma
politikalarinin  devlet politikasi haline gelmesi sebebiyle Uzerinde fazla
disundlmeden, sorgulanmadan, elestirel bir sizgegten gegiriimeden Batrdan ithal
edilmis ve sonucunda Turk toplumunun sorunlarini anlamak, agiklamak ve ¢ézmek
konusunda basarili olamamistir. Oz olarak bu durum “Yerli Sosyoloji’ akimina

motivasyon saglamistir.

Turkiye’'de yerli sosyoloji akiminin en kalin gizgilerle savunan sosyolog olan
Baykan Sezer nigin yerli sosyolojinin gerekli oldugunu buylk O&l¢lide post-
modernistlerin ve Bati-digi toplumlardaki bazi sosyal bilimcilerle benzerlik tasir
(Cak1,2003:102). Baykan Sezer’ gore Bati sosyolojisi Batili toplumlarin problemleri
icin ¢bzumle Ureten ve dusunsel arka plan olarak Batr’li disince sistemine dayanan
dolayisiyla 6zinde Bati-merkezci bir igerik tagimaktadir. Baykan Sezer’e gore Bati
dinya egemenligini ve ele gecirisi ve on dokuzuncu ylzyillda ylzlesmek zorunda
kaldigi burjuva devrimleri ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
uyumsuzluklar ve i¢ gekismeler sosyolojinin dogusunu hazirlamig, sosyalizme karsi
bir tepki olarak ve sosyal degismenin genis kitlelere daha belirgin bir bilingle

yayllmasi karsisinda sosyoloji sahneye konmustur (Sezer, 1981:14).

Baykan Sezer Bati sosyolojisine karsi yerli sosyolojiyi epistemolojik ve politik
dizlemde de tartismaya acgar. Yerli sosyolojinin epistemolojik gerekcesi Bati
sosyolojisinin evrensellik iddiasindan gelir. Clinkl Baykan Sezer igin evrensellik ve
objektiflik iddialari gegersizdir. Nitekim Sezer’e gore “sosyoloji herhangi bir toplum
olayi gibi yine sosyolojinin konusu oldugu gibi sosyolog da konu aldigi toplumun bir
Uyesi ve parcasidir. Herhangi bir bigcimde toplumun Uzerinde ve diginda olmasi
dusunulemez. Dolayisiyla da i¢inde bulundugu toplumun gercegi 6ninde tam bir
yansizliga ulasilabilmesi mimkin degildir” (Sezer,1993:44). Bu acgidan Bati

sosyolojisinin Bati dig1 toplumlara karsi tarafsiz olmayacadi ve onlarin toplumsal

107



yapillarini ve sorunlarini anlamak ve acgiklamada yetersiz kalacagi agiktir
(Cak1,2003:102). Yerli sosyolojinin politik gerekcesi ise epistemolojik gerekgeyle
baglantili olarak objektiflik ve evrensellik iddialarinin iktidar Gretme bigimleri
oldugunu atif yapar. Bu baglamda Bati sosyolojisi Bat’'nin ¢ikarlarini savunan, Bati
modelini tim toplumlar i¢in izlenmesi zorunlu bir model olarak sunan ve Bat’'nin Bati
dig1 toplumlar Uzerindeki egemenligini mesrulastiran kurumlar Gretir (Caki,
2003:102).

Bati sosyolojisini epistemolojik ve politik olarak yapi s6kiime ugratan Baykan
Sezer yine ayni epistemolojik ve politik hat Gzerinden yerli sosyolojinin ya da “yerli
bakis acili bir Turk sosyolojisi’nin insasinin  kaginiimazhgint savunur. “TUrk
sosyolojisi icin ayri bir kisilik ve kimlikten séz ediyoruz. Bu yalnizca bicimsel ve
duygusal bir sorun degildir. Bizim bir TUrk sosyolojisinden s6z edebilmemiz ve
sosyolojimizin  de kendi sdyleyebilecek bir s6zU bulunabilmesi igin bunu
basarabilmemiz gerekmektedir” (Sezer, 1993:21).

6.2.4. Turk Sosyolojisinin Ana Sorunlari

Baykan Sezerin Bati sosyolojisine iligkin tartismalarin 6zUnl sosyolojinin
kendisinin Bat1 kdkenli bir bilim oldugu gergekligi olusturur. Bu gergeklikten hareketle
Bati sosyolojisine iliskin degerlendirmelerde bulunan Baykan Sezer esas mesele
Turk sosyolojisidir. Cunklu Baykan Sezer’e gore Batili toplumlarin tarihsel gelisim
asamalarini merkeze alarak yapilan ve butun toplumlari kapsayacak teorik modeller
Uretmek mumkidn degildir. Batili toplumlarin tarihsel ve toplumsal gelisimlerini
merkeze alan sosyolojinin  Turk toplumunu dogru ve vyeterli bir sekilde
aclklayamayacag inanci, Tdrk toplumunun kendine 6zgll tarihsel ve toplumsal
gelisim asamalarini dikkate alarak bilgi Uretecek bir sosyolojiye ihtiya¢ oldugu
inancini yayginlagtirmigtrr. iste, Baykan Sezer sosyolojisinin temel tezleri bu inang
Uzerinde sekillenir

Basta Fransiz intilali olmak lizere Batida meydana gelen gelismelerden
dinya toplumlariyla beraber Osmanl da ciddi sekilde etkilenen devletlerden biridir.
iste Tiirk sosyolojisinin dogusu ve gelisim siireci de bu dénemle dogrudan iliskilidir.
Osmanli imparatorlugu bilindigi izere bu dénemde ciddi sorunlarla karsi kars iyadr.
Doénemin sartlari ve batillasma yanlisi aydinlarin da etkisiyle birlikte devletin
¢Okusten kurtulusu umuduyla batidan medeniyet ve bilim ithal edilmesi kaginilimaz
bir hal almistir. Aslinda bu déneme bakilacak olursa baslangi¢c asamasinda askeri,

siyasi ve ekonomik anlamda bir batililasma egiliminde olan Osmanli Devleti’nde,
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devam eden slregte algi farklilagip medeniyet anlaminda bir batillasma sureci
baslamistir.

imparatorlugun kurtulugunu Batililar gibi diistinebilme ve yasayabilme sartina
baglayan Batililagsma yanlilari, bu ideal dogrultusunda Batili yagam bigiminde oldugu
gibi, Bati dusuncesini de ithal etmeye baglamiglardir. Sosyolojinin Glkemizdeki ilk
bilinirligi bu slre¢ icerisinde olmustur. Sosyolojinin higcbir gecikmeye ugramadan
ulkemize gelmesi ve ilgi gérmesi bunun bir nedenidir. Bu durum bundan sonraki
sosyoloji galigmalarinda derin izler birakacaktir. Cinkd tim bu dusunsel kaynaklarin
temelini Batr'daki sosyal ve siyasal disince atmosferi olugturmaktadir. Devletin
yasadigl problemlere ¢dézim bulma amagl baslayan sosyoloji ¢alismalari tarihsel
sUre¢ boyunca batili sosyoloji gelenedine bagl kalacak ve Ulkemizde bati merkezli
bir sosyoloji bilimi sureci devam edecektir. Bu durum neredeyse butun Tuark
sosyologlari tarafindan benzer sekilde yorumlanmakta ve benzer sorunlarin Usttinde
durulmaktadir. Yani kisacasi bu mesele Tlrk sosyoloji tarihinde mutlak bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da sosyoloji Trk
toplumuna yabanci bir sekilde gelismis ve neredeyse batidaki sosyolojik gelismeleri
izlemekten Oteye gidememigtir. Bdylece Turk sosyolojisi batili sosyolojinin

UstinlGgunl ve gudimund kabul etmistir.

Turkiye'de sosyolojinin ana sorunlari ve gelisim slrecini ele almaya ve
irdelemeye galigirken sosyolojinin  dnculiguni yapan ilk dugsdnurlere bakip
caligmalarini ve o donem toplumsal rollerini incelemek gerekmektedir. Bu doneme
bakidiginda dncu sosyologlarimizin etkinlik alanlarinin sadece sosyoloji ile sinirli
kalmadigini, bununla beraber Ulke siyasetinde de etkin olduklarini gérmekteyiz.
Baykan Sezer Turk sosyolojisini incelerken bunlari da géz ardi etmemistir. Bu
dénemde baltin kurumlariyla ¢bziste olan devlete ¢6zim yollari arayisginda olan
sosyologlarimizin temel ¢abasi toplum yasantisi ve devlet yapisinin yeniden ingasi
olmustur. Turk sosyolojinde 6ncu isimlerden olan Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin o
dénem siyasetinde de etkin isimlerden olmuslardir. Ziya Gokalp, lttihat ve Terakki
partisinde etkin bir role sahip olmakla beraber yeni kurulacak Cumhuriyet
siyasetinde de kabul gérmustir. Prens Sabahattin ise bir donem Ziya Gokalp gibi
ttihat ve Terakki’nin iginde yer alsa bile Gokalp’den fakli bir yol izlemis Le Play‘in
Turkiye'de ki temsilcisi konumunda olmus ve adem-i merkeziyetgi bir yapi

onerilmigtir.

Baykan Sezer bu donem sosyologlarini elestirmekle beraber zaman

zamanda doénemin sartlarina atifta bulunarak c¢esitli haklilik paylarindan da
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bahsetmigtir. Neticede donemin sosyologlari bdyle bir ortamda toplumsal sorunlarla
ic ice bir sekilde ¢esitli sorunlara ¢ézim arayis igerinde olmuslardir. Ancak
temellerin bu sekilde atimasi, ilk ¢caligmalarin Le Play ve Durkheim gibi Avrupali
sosyologlarin sosyolojik yaklas imlari ve ortaya attigi1 distncelerle yuritilmesi daha
sonraki donemlerde aligkanlik haline gelmis ve Ulkemizde yerli bir ekol olugsmasina
engel olmustur. Baykan Sezerin ve beraberinde birgok Turk sosyologunun altini

¢izdigi bu sorun giinimuze kadar suregelmistir.

Baykan Sezer butin bu sidrecin ¢ézim regetesi olarak Turk toplumunu ve
Turk insanini calismalarinda merkeze almigtir. TUk toplumunun 6zgullugu
cercevesinde sorunlara yaklasarak, toplumumuzu tarihsel gergekligimiz ve kendi
toplum c¢ikarlarimiz etrafinda aciklama c¢abasi icine girmistir. Sezer ile Dogu
disuncesi Bat'rnin empoze ettigi siyaset ve dinya gortsu diginda olaylari butlinltgu
icinde kapsamaya ve agiklamaya girismistir. Calismalarinin temel vurgusu, Tark
toplumunun kimligini ve gelisme yasalarini tarinsel gergeklerle sinayarak ortaya
koymaktir. Bu gercevede o, Bati dlstncesinin bir Grind olan ve toplumsal sorunsala
yaklagiminda Bati yonelimli tavir takinan Bati sosyolojisi karginda, Turk toplum ve
gercegdini anlayacak ve acgiklayacak, Turk tarihi ve disince gelenegi ile iligki
kurabilecek ve toplumsal sorunlarmizi Turk sosyolojisi gelenegi icinde ¢6zim
olusturma cabasi i¢ine giren ve bu ¢abalari sonucunda Ulkemizde Bati eksenli

sosyoloji geleneklerinin dig ina ¢ikabilmis ender sosyologlarimizdan biridir.

Baykan Sezer sosyoloji calismalarina yon verirken Tirk sosyolojisinin
gorevilerinden bahsetmis, 6zgun, kendi sorunlarina ve kdaltirel yapisina donuk,
kendine 6zgu bir yer belirleyen Tlrk sosyolojisi disuncesiyle hareket etmigtir.
Baykan Sezer Turk Sosyolojisi deyiminin ‘Turklik’ vurgusundan kaynakli olarak ve o
glne kadar birebir sorgulanmadan kabul edilen Bati sosyolojisi karsisinda
konumlandirmasindan dolayi ¢esitli carpitmalara ac¢ik oldugu yoénindeki kaygisina
istinaden dogrudan Tirk Sosyolojisinin ana sorunlarina yonelir. Baykan Sezer'e
gore Turk sosyolojisinin kurulusundan itibaren ana sorunu Bati sosyolojisi ile
iligkilerini belirleyebilmek ve Turk toplumunun ve gergeklerinin aydinlatimasinda
oynayabileceg@i roliin ne olacaginin belirlenmesidir (Sezer,1998:10). Cunku Turk
sosyolojisi kurulugundan itibaren Bati sosyolojisinin bir uydusu, bir subesi seklinde
gelisim gostermistir. Dolayisiyla Turk sosyolojisinin Bati sosyolojisi ile olan tek
tarafl, etken-edilgen iligkisini gbzden gegirip kendi pozisyonun belirlemesi

gerekmektedir.

110



Baykan Sezer Turk sosyolojisinin kendi pozisyonunu belirlemesi igin segmesi
gereken alternatif yollar Uzerinde durmaktadir. Bu alternatiflerden ilki Bati
sosyolojisine ait tanim ve acgiklamalari evrensel kabule dip, Turkiye toplumunun
sorunlarint  Batili sosyolojik kuramlarla acgiklamaktir. Diger alternatif Bati
sosyolojisinin  sadece genel metodolojik ve teorik yaklagimini evrensel kabul
edip,Tark toplumunun sorunlarini kendi O6zelinde agiklamayi denemektir. Bu
alternatif yaklagsimda ayrica yeni kuramlar gelistirmeye gerek kalmadan Bati
sosyolojisinin rehberliginde Turk toplumuna iliskin yapilan a¢iklamalar mevcut Batil
kuramsal modeller Uzerinden yapilacaktir. Tum bunlarin diginda Baykan Sezer
dcuncl bir alternatif yolun imkani Uzerinde durmaktadir. Bu alternatif yaklagsimin
odaginda Tdurkiye'nin kendine 6zgu bir toplum oldugu, bu ylzden yeni ve 6zel bir
yontem ve agiklama modeli gerektirdigi anlayisi yer alir (Sezer,1988:10).

Baykan Sezer Turk sosyolojisinin kendi pozisyonunu belirlemesi adina
segmesi gereken alternatif segeneklerden Uglncusunun Turk toplumunun tarihsel ve
toplumsal gercedini anlamaya, aciklamaya ve toplumsal sorunlarini ¢dézime
kavusturmak noktasinda daha yararli olacagini ifade etmektedir. Sosyolojik
yaklas imini tarihsel, klturel ve toplumsal yapi itibariyle Turk toplumunun olarak Bati
toplumlarindan farkl bir toplumsal yapiya sahip oldugu argtimani Gzerine olusturan
Baykan Sezer, her seyden 6nce bu argimanini dogrulamaya c¢alisir. Bu argimanin
dogrulanmasi adina Turk toplumu ile Bati toplumlari aras indaki tarihsel, kultrel ve
toplumsal farkliliklarin neler oldugunu tespit eder. Bunun igin de Batili sosyolojinin
kategorik toplum modellerinden hareketle Bati sosyolojisinin toplumlari nasil
tanmladigini ve ¢ézimledigini aciklida kavusturur. Bu baglamda klasik pozitivist
sosyolojinin ilk kusak teorisyenlerinin metinlerinde toplumlar belirli gelisme yasalari
cercevesinde analiz edilerek, tarihsel ve kulturel zeminde toplumlarin yapisini ve

Ozelliklerini 6n plana ¢ karan toplum modelleri geligtirmistir.

Sosyolojinin kurucu isimlerinin Comte, Durkheim, Weber, Marx, Tonnies’in
toplumsal degisme ve gelisme teorilerine bakildiginda gelistirmis olduklari toplum
modelleri toplumlar arasindaki farkhliklarin degisken 6zelliklerinden hareketle
toplumlarin tarihsel, sosyal, ekonomik, dislnsel gelisme yasalarini saptamaktadir.
Ayni zamanda geligtirilen toplum modellerinin hemen hepsi butun toplumlari
kapsayan ve zorunlu olarak batun toplumlarin gegirmesi gereken evrensel suregler
olarakBati toplumlarinin tarihsel gelisme asamalari merkeze almistir. Dolayisiyla
klasik pozitivist sosyoloji Batili toplumlari, tarihsel ilerleme duzleminde gegilmesi

gereken evrimsel sidreglerin hepsini gecirmis ve en sonunda evrimsel gelismenin
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son halkasini olugturan pozitif disuncenin egemen oldugu gelismis, modern
endustri toplumlari olarak tanimlar. Bu slregten gegmemis ya da bu sureci
tamamlayamamis toplumlar ise ilkel, azgelismis, feodal, teolojik ve modern 6ncesi
toplumlardir (Sezer,1988: 37).

Klasik pozitivist sosyolojinin ve kismen de olsa antropolojinin ¢ergevesini
belirledigi toplum modelleri araciligiyla tarihin gelisim ya da ilerle asamalarini
gosteren evrimsel sureg¢ belirlenerek, bu modeller kapsamina girmeyen toplumlari
tarih dig1, gelismemis, ilkel, uygarlik olmayan toplumlar olarak kategorize edilmigtir.

Osmanl’nin son déneminde devletin ¢okistnl ve dagimasini 6nlemeye
yonelik Osmanli aydinlari tarafindan savunulan Batililagsma, Cumhuriyet’in ilaniyla
devletin siyasal programi, siyasal ulkisu ve egemen siyasal ideolojisi haline
gelmigstir. Bat’'da sosyolojinin kurulmasiyla nerdeyse es zamanl olarak Turkiye'de
de benimsenen sosyoloji Bat'dan farkli olarak Turkiye’de siyaset ile bir es gudim
icerisinde olmustur. Oyle ki Tirk sosyolojisi Osmanl’dan bu yana Tiirk toplumunun
siyasal ve toplumsal &zelliklerini, Batili Ulkelerin ¢ikarlari dogrultusunda ve
Baticlasma c¢ergevesinde yeniden vyapilandirma hedefi iginde olmustur
(Kagmazoglu, 2003:12). Bu durum sosyolojiyi siyasetin bir araci haline getirmesi
sonucunda Turk sosyolojisiyle devletin Batillagma ideolojisi aras inda surekli bir iligki
olusturmustur. Batillagsma ideolojisi Batlyi, batin toplumlarin ortak amaglarinin
gerceklesecegi, gelecegin insanhigini kurabilecek gl¢ olarak gordiginden olsa
gerek, Bati uygarligina dahil olmayi, baska bir ifadeyle ¢agdas olmayi en buylk
ideali olarak belirlemistir (Sezer, 1988:40). Dolayisiyla kurulusundan bu itibaren
Batililagsma ideolojisinin bir uzantisi ve saglayicisi pozisyonunda olan Turk
sosyolojisi de bastan beri, klasik pozitivist sosyolojinin ilk kusak temsilcilerinin
kategorilestirdigi toplum modelleri ¢ercevesinde Turk toplumunu agiklama ve bu
toplum modellerine uygun bir toplumsal duzen gelistirme amaci icinde olmustur.

6.2.5. Turk Sosyolojisinde Yontemsel Yaklagim

Baykan  Sezerin  Turk  sosyolojinin  tarihsel  gelisimi  Uzerine
degerlendirmelerinin diginda Turk sosyolojisinin yontemsel problemlerine iliskin
degerlendirmeleri de konumuz agisindan 6nemlidir. Bilimsel bir disiplin olarak
sosyolojinin diger bilimlerden farkini belirleyen sey igerik ve kapsami diginda
benimsedigi metodolojik tercihidir. Diger bir ifadeyle sosyolojide yontem sosyolojinin
kurulusundan bu yana igerik ve kapsami kadar temel tartisma konularindan birisi

olmustur. Bu baglamda klasik sosyoloji pozitivist, yorumsamaci ve hermeneutik
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yontemleri benimsemistir. Tark sosyolojisinde ise kurulusundan gunimuze agirlikli
olarak klasik sosyolojinin pozitivist metodolojisi hakimdir son dénemde pozitivist
metodoloji diginda hermeneutik ve yorumsamaci yontemsel yaklasimlarinin da
kullanildig1 gorulmektedir.

Sosyolojinin tarihi kadar eski olan sosyolojide yontem tartigmalarina iligkin
olarak Baykan Sezer klasik sosyolojinin pozitivist metodolojik savlarindan olan
mutlak nesnellik ve objektiflik iddialarina katiimaz. Cunku Baykan Sezer igin bilimsel
tarafsizlik ya da objektiflik higbir zaman mumkin olamayacagi, aksine sosyolojik
analizler her zaman bakis agisiyla, yani 6znellikle ilgilidir (Cagan,2007:75). Bu
baglamda Baykan Sezer toplumsal sorunlar tzerinde sosyoloji yaparken tamamen
objektif kalinamayacagini aksine bir 6n-bilgi ve 6n yarginin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. CUnku 6n yargi daha 6nce edinilmis ¢ikarimlar olarak arastirma
slrecinde neyi nigin dyle olduguna iligkin bilgiler sunar. Pozitivist metodolojinin
deger yargilarindan arinmis objektiflik ve tarafsizlik iddialarinin aksine herhangi bir
toplumsal olay ve sorunu inceleyen arastiricinin 6n bilgi veya deger yargilarindan
arinmamasi gerekmektedir (Kizilgelik, 2000: 69).

Baykan Sezer’in sosyolojideki yontem tartismalarina yaklasimi o zamana
kadar pozitivist sosyolojinin temsilcisi ve takipgisi olan Turk sosyolojisi agisindan da
bir kirimaya isaret eder. Cunku pozitivist gelenek sosyolojide yontem problemini
tekci bir yaklasimla ve neden-sonug iliskisi igerisinde indirgemeci bir tutumla
gidermeye calisir. Dolayisiyla pozitivist bir yontemi benimseyen klasik sosyoloji
evrensellik ve nesnellik adi altinda butin farkliliklari yok saymistir. Baykan Sezer
kendi metodolojik yaklagiminda ilke olarak sosyolojik bilgilerin toplumsal gerceklikle
uyumlu olmasini gbéz onune alarak tek bir sosyolojik yaklasiminin aksine farkl
sosyolojik yaklagsimlara bagli olarak farkli sosyolojik yontemler gelistirmeye caligir.
Cunkl Batili bir bilim olan sosyolojinin kavram ve teoriler Bati toplumlarinin
deg@erlerinin yansittig1 gibi pozitivist metodolojide bu ydnde bir egilimi iginde
barindirir. Bu nedenle Turk sosyolojisi agisindan yapilmasi gereken en énemli sey
yerli bir perspektiften hareketle dogru sorular sorarak, hem sosyolojinin hem de
sosyolojinin yonteminin dogru bicimde belirlenmesidir (Sezer, 1993: 17).

Baykan Sezer sosyolojinin her ne kadar Bati somdurgeciligine ve Bati
tahakkimune hizmet etmesine ragmen ayni zaman bilimsel bir disiplin olarak
bagimsizhigini korudugunu da vurgular. Kurucu sosyologlarin metinlerinde egemen
olan oryantalist icerigin ragmen sosyoloji biliminin icerik olarak tUmden bu yonde

gelistigini sdyleyemeyiz. Bu baglamda bir yandan sosyolojinin bir bilim olarak
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bagimsizhigini koruduguna inanan Baykan Sezer, dider yandan da bu inancina
ragmen Bati sosyolojisi ile Turk sosyolojisi arasinda bir farkin olustuguna da inanir
(Cagan, 2007:75). Bu inancini her iki toplumun toplumsal ve tarihsel gelisim
temellerine dayanan farkliiklara gére temellendiren Baykan Sezer igin Bati
sosyolojisinin felsefe kaynakli olmasina karsin, Turk sosyolojisinin tarihle baglantil
olmasi her iki sosyoloji arasindaki farkliligin nedenlerinden biridir (Sezer, 1993: 23).
Baykan Sezer Bati sosyolojisi ile Turk sosyolojisi arasindaki dayandigi disunsel
temele dayanan farkliliklar1 fazlasiyla 6nemser. CUnki sosyolojinin felsefe ile
yakinlastirimasi esas olarak ulkemizde sosyolojinin Bati dusincesine bagimh
killnmasina yol acar. Oysa Baykan Sezer Turk sosyolojisi olarak kendi benligimizi ve
kisiligimizi belirleyebilmek icin bize bu alanda buyuk imkanlar saglayacak olan Turk
tarihine yonelmenin daha énemli oldugunu dusundr (Sezer, 1993:25).

Baykan Sezer’e gore dusunsel zeminini Bati felsefi geleneginin olusturdugu
sosyoloji doga bilimlerindeki gelisim ve toplumu yeniden dizen saglama fikri
sosyolojiyi disunsel zeminin olusturan felsefi gelenekien kopararak, oldukca
tartismall bir alan olan felsefeden siyrilarak pozitivist bir gelenege baglanmistir.
Bdylece sosyoloji tartismal bir alandan uzaklasarak dogda bilimlerine benzer bir
bicimde tartisimasi mUmkin olmayan kesin ve evrensel yasalarla donatarak

kendisini mutlak bicimde evrensellestirmigtir.

Uygulamali bilimlerde deney gerekli oldugu igin Baykan Sezere goére
sosyolojinin metodolojik yéneliminin pozitivist bir metodoloji yerine tarihe dayanan
tarihsel analiz yontemi olmasi gerektigini vurgular. Clinkli Baykan Sezer'e gore
toplum laboratuar kosullarinda ele alinabilecek bir olgu olmadig gibi, toplumsal
olaylarda doga olaylarinda oldugu gibi, kati bir determinizm igerisinde, yani mekanik
bir neden-sonug iligkisi igerisinde gerceklesmezler (Sezer,1993:83). Dolayisyla tarih
sosyoloji bilimi igin en énemli bilgi kaynagi olmasinin yani sira yontemsel anlamda
temel referanstir. Clnkd her toplumun digerlerinden farkli kendine 6zgu ayri bir
tarihsel gelisim seyri izledigini bilmek, toplumlarin ayri yasalara, ayri bir gelisme
gizgisine sahip oldugunu anlamamiza olanak tanir (Sezer, 1993:107). Her toplumun
farkli tarihsel ugraklari oldugu icin pozitivist sosyolojini evrensellik iddiasi da
kendiliginden gecerliligini yitirmektedir. Boylece Turk sosyolojisi bir tercih olmayip
esasinda bir zorunluluktur. CUnku Bati sosyolojisi Bati toplumlarinin gegirmis oldugu
tarihsel agsamalari pozitivist metodolojinin doga bilimlerine benzer “yasa” kavramina
uygun sekilde butlin toplumlarin gegirmek zorunda oldugu evrensel gelisim yasalari

olarak sunmustur. Fakat her toplumun tarihsel gelisimi farkli oldugu igin Turk
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toplumunun tarihsel gelisimi de farklidir. Bu nedenle Bati sosyolojisinin kuramsal ve
yontemsel igerigi Bati toplumlariigin gegerlidir. Turk toplumunun tarihsel agsamalarini
g6z onunde tutan Tark sosyolojisi bu baglamda tarihsel bir yontem gelistirmelidir.

6.3. Korkut Tunave Yerli Sosyoloji
6.3.1. Hayati ve Eserleri

3 Haziran 1944 yilinda Balkesirde dogan Korkut Tuna, ilk ve orta égrenimini
Edremitte, srasiyla istiklal ilkokulu, Edremit Ortaokulu ve Edremit Lisesinde
tamamlamigtir. Lisans &grenimine 1962 yilinda, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Felsefe Boluminde baglayan Korkut Tuna, araya giren evlilik ve ¢alisma
hayatindan dolayi 1962 yilinda girmis Felsefe Boluminu 7 yil sonra 1969 yilinda
Platona Goére Sofistler baslikli lisans bitirme tezi ile Felsefe Bolimi’'nden mezun

olmustur.

Korku Tuna sosyolojiye olan iliskisi Felsefe Boéluminde o6grenciyken
baslamistir. Bu donemde Sosyoloji Bélumu, bélim diginda olan égrencilere sertifika
egitimi verdiginden dolayr Korkut Tuna da, Umumi ve Tecrubi Sosyoloji ortak
derslerinden alinabilecek sertifika icin, Umumi Sosyoloji sertifikasina bagvurmus ve
bu alandan sertifika almaya hak kazanmigtir (San,2008:641).

Korkut Tuna, 1971 yilinda, Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Boluminde, doktora
programina baglayarak akademik hayata ilk adimini atmigtir. Doktora ¢aligmasini
yaparken, bir yandan da yasamini surdurebilmek icin ¢esitli alanlarda ¢alisan Tuna,
1976 yili sonlarinda Sosyoloji Bolumunde agilan asistanlik sinavina bagvuruda
bulunan Korkut Tuna 1977 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

Boluminde Dr. Asistan olarak goreve baglamistir.

Docentlik bagvurusunun ilki kabul edilmeyen Korkut Tuna ikinci kez Toplum
Aciklama Girigimi Olarak Sehir Teorileri baslikli dogentlik tezi ile dogent olmustur.
Sosyoloji dogenti olduktan sonra, Baykan Sezer’in Sosyoloji Bélumu Bagkanligi
yaptig1 donemde, Bolum Bagkan yardimciligi gorevini Ustlenen Korkut Tuna, Batili
Bilginin Elestirisi Uzerine baglikli tezi ile Uygulamali Sosyoloji anabilim dalinda agik
bulunan profesorlik kadrosuna atanmistir. 1996 yilinda Sosyoloji Bolum
Baskanligini olan Korkut Tuna emekli oldugu 2011 yilina kadar bolim bagkanhgi

gOrevini surdirmustar.
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6.3.2. Sosyoloji Anlayisi

Bilimsel bir disiplin olarak sosyoloji on sekizinci yuzyl sonlari ile on
dokuzuncu yuzyll baglarinda Batrda yasanan sorunlar karsisinda bozulan duzeni
yeniden tesis etme misyonuyla kurulmustur. Bu baglamda sosyoloji disiplini kurulus
misyonuna uygun olarak yirminci ydzyilin basindan itibaren makro temelli tarihsel
sosyolojik yaklagimlariyla birlikte gundelik yasamin mikro temelli alan

¢6zimlemelerini icine alan bir boyut kazanmigtir (Slattery,2007:29).

Genel bir gergceveden bakildiginda Ulkemizde baslangici Ziya Gokalp olan ve
gelenek olarak sosyolojinin tilkemizde kurulmasindan bu yana devam eden istanbul
sosyoloji ekolinin makro dlgekli tarihsel perspektifli sosyoloji yapma tarzi 1980’li
yillara kadar Avrupa ve Anglo-Amerikan orijinli anlayiglarin bir eklektizmine
dayandi§i gérilmektedir. Ozellikle 1980'lerle birlikte Korkut Tuna’da Baykan
Sezer'den devraldigi yerli, tarihsel sosyolojik sdylemi referans alan bir sosyoloji
anlayis1 egemen konuma gelmistir. Boylece Korkut Tuna’nin sosyolojik ¢aligmalari
Baykan Sezer'in kuramsal sosyolojik yaklasimina bir ekol niteligi kazandirmistir
(Aksoy, 2013:106).

Korkut Tuna'nin sosyolojik perspektifinde kuramsal anlamda elestirel
sosyoloji ve tarihsel sosyoloji olmak tzere iki farkli yaklagim s6z konusudur. Elegtirel
sosyoloji kisaca sosyolojiyi pozitivizmin tahakkiimtnden kurtarmayi hedefler. CUnku
pozitivizm sadece mevcut olani ele alir ve onu kutsallastirarak toplum icerisinde
doéntsimu engeller, duraganliga yol agar ve bunun devamini saglar. Tarihsel
sosyoloji ise birincil ya da ikincil 6Gnemdeki tarihsel veri kaynaklarinin temel alindigi
sosyolojik ¢ozimleme yapma bigimini ifade etmektedir (Marshall,1999:717).

Sosyolojik dusutncenin tarihsel zemindeki ¢6zumlemeleri, toplumsalligi
anlama noktasinda iki onemli gerceklik boyutunu gorme imkani saglamaktadir
(Parin, 2011:48). Toplumsal olanin ontolojisini anlamak, gecmisin alanina yapilan
sondajlarin ortaya ¢ikardigi kodlari ve s6z konusu kodlarin toplumsal sertvendeki
degisim gizgilerini yakalamak anlamina gelir. Dolayisiyla tarihisel sosyoloji her
seyden once toplumu dinu ve buguniyle butlnlUklU bir yapi olarak resmeden bir
yaklagim tarzidir (Sezer, 2007:77).

Korkut Tuna’da elestirel sosyoloji ilke olarak Bati merkezci dustnce
anlayigini elestirerek Bati kaynakli sosyolojik yaklasimlara mesafeli duran ve

merkezinde Dogu-Bati catismasinin yer aldigi perspektifi ifade ederken, tarihsel
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sosyoloji ise tarihsel gegmigi merkeze alarak ginumuz toplumlarina iliskin saglikli
degerlendirmelerin yapilabilmesi igin tarihsel referanslara vurgu yapar. Bu baglamda
Korku Tuna’nin bir yandan elestirel sosyoloji ile Bati kaynakli sosyolojiyi filtrelerken
tarihsel sosyoloji anlayisindan hareketle kendi 6z dinamiklerine dayali yerli bir
sosyoloji anlayigini hdkim kilma amaci guttigu de goérulmektedir.CUnku ortaya
ciktig1 toplumsal kosullar itibariyle Batrli bir bilim olan sosyoloji amag olarak 6zinde
toplumsal sorunlarin ¢ézUmunu Ustlenmistir. Fakat sosyoloji Bat'da ortaya ¢ikmis
oldugu kuramsal ve metodolojik ydnlyle bizdeki etkisi sorunlari anlamada ve koklu
bir bicimde ¢bzmede yetersiz kaldigi gibi tarihsel baglamindan koparmaktadir. Boyle
bir sorun ile karsi karsiya kalindigina gore, yani Bati sosyoloji anlayisinin,
Turkiye’'nin sorunlarina ¢6zim Uretememesinden dolayi, yeni bir sosyolojik
yaklasima, yeni bir sosyoloji anlayisina ihtiya¢g duyuldugunu belirten Tuna, bu yeni
sosyolojinin ge¢gmisten bir takim dersler ¢ikarmasi gerektigini, Bati sosyolojisinin
dustugu hatalara digmemesi gerektigini belirtmektedir (Tuna, 1991: 37).

Korkut Tuna, Batrli disinme anlayisini ve buna bagli olarak Bati
sosyolojisini elestirirken BatI'yl radikal anlamda reddetme egilimlinde de degildir.
Korkut Tuna’nin temel kaygisi Turk sosyolojisini gbézden gegirerek, Turk
sosyolojisindeki temelde aktarmacilia dayanan Batrli karakterin tasfiye edilmesidir.
CuUnku kurulusundan itibaren Turk sosyolojisi 6ziinde Batrli literattiri referans alarak
Batr’'li kuram ve kavramlarla Tirk toplumunu agiklama ¢cabasinda olmustur. Bu ¢aba
bazen yerli oryantalizmle sonuglanarak bazen de kendi kultlrel kodlarimizin inkari
ve reddi ile sonuglanmistir. Bu baglamda Korku Tuna yeniden sosyoloji gagrisinda

bulunmaktadir.

Yeniden sosyoloji ¢agrisinin arka planinda Osmanl'nin son yillari ile
Cumhuriyetin ilk yillarinda kargilagilan sorunlara cevap arayan sosyolojinin ve
degisen donemlere gdre ortaya konan, toplumun degisik yanlari ve sorunlari ile
ilgilenen her tur sosyolojinin, yeni tarihi toplumsal kogullarin éninde kendini yeniden
kurmasi, aragtirma alan ve sorunlarini tanimlayarak ele almasi gerekliligi
bulunmaktadir (Tuna, 2013:23).

6.3.3. Yeniden Sosyoloji

Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinda tarihe merkezi bir dGnem verir. Yeniden
sosyoloji ¢agrisinda bir anlamda tarihe donen Korkut Tuna Edmund Husserl'in
fenomenolojik yaklasimindaki “seylere dodnelim” c¢agrisina benzer sekilde tarihe

dénmenin zorunluluguna vurgu yapar. CUnkid yeni egilim olan kiresellesme ile
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birlikte toplumlar tarihsel ve kultlrel gegmiglerinden kopariimig ve guncel simdiki
haliyle sosyolojinin aragtirma nesnesine donmustur. Bu badlamda soémurunin ve
farklliklari yok sayan kulresellesmenin gunceli olani belirledigi bir sulrecte,
toplumlarin tarihi ve tarihsel baglaminin énemine vurgu yapan Korkut Tuna, tarihi bir
slreg icine oturtulmadan tarihsel baglamindan ayrigtirimis ve bunun neticesinde
iligkilerinden kopartilmis ve soyutlanmis bir ele aligin her zaman eksik kalacagini ve
sifirdan baslama riskini doguracagini ifade etmektedir (Tuna, 2013:22). Dolayisiyla
yeniden insa edilen yerli sosyoloji tarihe ddnmek ve simdiki zamani gegcmis zaman
baglaminda dugsunerek toplumsali tarihsel baglaminda ve tarihsel iligkileri
cercevesinde ele alarak, tarihi birikimleri goéz ardi etmemelidir. Sosyolojinin tarihe
dénmesi bir tercih degil zorunluluktur. Clinkl sosyoloji, belli bir yerdeki/donemdeki
bu tarihi/toplumsal 6zelliklerin, iligkilerin, sorunlarin agiklanmasi sirasinda ortaya
atilan ve belli 6zellikler tagiyan goruslerin, yaklag im tarzlarinin, agiklama bigimlerinin
de bir toplami; bunlar Gzerinde toplumsal aidiyetin getirdigi bakis acilariyla, elestiri
ve tartismalarin arenasidir (Tuna, 2013:16). Sosyolojinin, i¢cinde yer alinan, yasanan
toplum kosullari ile yakin iligkisi vardir. iginde yasanan kosullar ise her seyden énce
0 toplumun tarihi/toplumsal kosullaridir (Tuna, 2013:16).

Tarihe donls ya da sosyoloji yaparken tarihsel birikimden yararlanmak
toplumsal sorunlarin tarihi ve toplumsal kosullarindan kopuk bir bicimde ele
alinmasinin dnune gegerek sosyolojiye tarihsel bir zemin olugturarak yeni bir alan -
tarihsel sosyoloji- agilarak sosyoloji tarihsel derinlik kazandirilacaktir. Fakat Korkut
Tuna’'nin sosyoloji kavrayiginda tarihsel zemine ve tarihsel baglama yapilan vurgu
guncel sorunlarin ya da aktiel olanin yok sayildigi anlamina gelmemelidir. CUnku
her sosyal bilim —ya da daha iyisi, iyi distnllmUs her sosyal inceleme, tarihsel bir
kavrayis genigligini ve tarihsel malzemenin tam kullanimini gerektirir (Skocpol,
1999:10). Bu baglamda Korkut Tuna, tarihsel sdyleme dayanan yerli sosyolojik
perspektifinin  koruyarak, gincel toplumsal sorunlara ¢6zim getirmenin 6ninu
acmistir. Yani aktiel olanin tarihsel arka planina ya da aktiel olan tarihsel derinligi
icinde analiz edilerek toplumun tarihsel baglamindan koparimadan gincel sorunlari
karsisinda daha yapici ¢ézUmler Uretebilsin. Bu noktada, Tuna’nin makro sosyoloji
ve mikro sosyolojiyi bir arada kullandigini séylemek mumkuindur (Parin,2011:12).

Makro sosyoloji en genel anlamda ekonomik sistem, politik sistem gibi bayuk
Olgekli toplumsal sistemlerin ¢ézimlenmesinde kullanilan ¢esitli analiz dizeylerini
ifade ederken, mikro sosyoloji ise gindelik hayat odakli yiz yiuze iletisim ve insanlar

arasindaki etkilesime odaklanan analiz diizeylerini ifade etmek icin kullanilir. Makro
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sosyoloji glindelik yasamin gerisindeki ve gindelik yasama yon veren kurumsal
gercekligi anlam icin gerekli oldugu gibi mikro sosyoloji glndelik yasami
anlayabilmek icin gereklidir. Makro sosyoloji ve mikro sosyoloji arasindaki farki
kisaca ifade etmek gerekirse; makro sosyoloji, bliylk toplumsal birim olarak toplumu
butindyle inceler. Mikro sosyoloji ise, kuglk toplumsal birimler olarak toplumsal
gruplari inceler (Ergun, 2006: 60). Bu baglamda makro sosyoloji tarihsel referansli
bir yaklasimi gerektirirken mikro sosyoloji ise gundelik yasam temelli daha ¢ok
sosyal-psikolojik bir yaklagimi gerektir.

Yirminci yudzylin basindan itibaren pozitivist bilim modelinin yoriingesinde
olan sosyolojinin makro yaklagsimlarina elestiriler temelinde gelisen daha mikro
Olcekli yaklagsimlar 6n plan ¢ikmistir. Dolayisiyla ana akim sosyolojinin ihmal ettigi
gundelik yasam, etkilesim gibi konular sosyolojik dustincede kendisine vyer
bulmustur. Yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren sosyolojik arastirmalarin gindemini
makro sosyolojinin yani sira daha gok mikro sosyolojik ¢aligmalar belirlemigtir. Bati
sosyolojisinin gindeminde olan makro sosyoloji ve mikro sosyoloji yaklas imlari Turk
sosyolojisinde de karsilik ve taraf bulmustur. Sosyolojik distiincede yasanan bu
gelisme Turkiye'deki sosyoloji ekollerinde temelde ayni fakat dugsunsel baglamda
farkli seklerde yanki bulmustur. Bilimsel c¢alisma envanterleri ve yaklasimlari
acisindan ¢ok net bir ayrim yapmak gli¢ olsa da genel olarak Turk sosyoloji tarihi
calismalarinda Istanbul ekoliiniin Kita Avrupa’si kaynakli makro 6lgekli tarihsel
referanslarin agri bastigi sosyoloji yapma bigimini, Ankara ekollinun ise Anglo-
Amerikan referansli saha arastirmalari ve mikro ¢ézUumlemeleri esas alan bir
sosyoloji temsil ettikleri vurgulanmaktadir (Arli&Bulut, 2008:28).

Korkut Tuna, bu noktada Turkiye’de etkili olan ve farkli ekollerce benimsenen
makro ve mikro sosyolojik perspektifleri sentezleyerek, dogrudan aktarmaciliga
dismeden kendine 6zglu yeni bir sosyoloji anlayisi gelistirmistir. Baslangicini
Baykan Sezer’in olusturdugu ve yerli bir bakis agisina dayanan bu sosyolojik
yaklagsim Baykan Sezer sonrasinda 6grencisi olan Korkut Tuna ile devam etmistir.
Korkut Tuna yerli bir perspektiften hareketle tarihsel sosyoloji analizinin kuramsal alt
yapisini olusturdugu mikro sosyoloji ¢calismalari ile sosyolojik ¢alismalari tarihsel
kimligi icine tasima anlaminda 6nemli bir adim atmigtir (Parin, 2011:53). Korkut
Tuna'nin bu girisimi kendisinden o6nce daha ¢ok makro sosyolojik yaklagimi
benimseyen Istanbul ekoliine tam anlamyla mikro sosyoloji yaklas imni getirmistir.

Korkut Tuna’nin sosyolojisinin taglyicisi ve temsilcisi oldugu Istanbul

gelenegi ile benzemekle birlikte istanbul geleneginden farklilastigi yénleri de
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bulunmaktadir. Bu yéniiyle, Korkut Tuna’nin istanbul ekolii ile kesisen yénleri ekoliin
surekliligini saglama adina énem kazanirken, ekolden farklilasan yoénleri kendine
0zgu bir yaklasim kazandidini gostermektedir (Aysoy, 2013:108). Korkut Tuna ile
birlikte, istanbul Universitesi sosyoloji ekoliiniin bilimsel ve metodolojik anlamda yeni
bir bicimsel forma buriinmustir. istanbul Universitesi sosyoloji ekoliiniin sosyoloji
yapma pratiginin teorik zeminin olusturan vyerli bir bakis agisinin ve tarihsel
sosyolojik sdylemi referans alan Korkut Tuna, mikro ¢aligmalari ile bu anlayigi
Istanbul ekoliiniin tarihsel kimligi icine tagimay1 basarmistir (Parin, 2011: 53).

Korkut Tuna’nin makro olcekli tarihsel referanslarin agri bastigi sosyoloji
yapma bigimi ile saha arastrmalari ve mikro ¢bzimlemeleri esas alan mikro
sosyoloji yapma bigimi dogentlik tezi olan; Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlagsmasi
Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adli ¢alismasinda gériilmektedir. Korkut Tuna bu
calismasinda tarihsel verilere yaslanan makro Olgekli bir sosyoloji anlayigi
benimseyerek sehir konusuna iligkin teorik altyapiyi kurmustur. Korkut Tuna’nin, bu
alan ile ilgili uygulamaya donik mikro dlcekli saha calismalari ise 6zellikle istanbul
sehrinin degisen yapisina yonelik bir takim incelemeler ile gun yuzune ¢ikmistir
(Parin, 2011:12). Bdylece Korkut Tuna sosyolojisinde teori ve pratik batinligu de
saglanmis olur.

Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinda teori ve pratik butinliginin yaninda
aidiyet ve 6n kabuller kavramlari da merkezi bir yer tutar. Cunkl aidiyet ve 6 nyargi
kavramlari sosyoloji yapan 6znenin pozisyonuna gondermede bulunarak teori ve
pratik butinligunin saglamasinda islevsel bir rol Ustlenmektedir. Sosyolojik
caligmalarin ana payandasi olan realite ve bu realiteyi aciklamaya yonelik
yaklagimlar teori ve pratigin ayrilmaz bUOtunligunu gdsterirken ayni zamanda
toplumla ilgili arayiglara aidiyet meselesinin de katilmasi gerekmektedir (Tuna,
2013:18). Cunkl 6n kabullerimiz sahsi distinme ve algilama sistemimizin gérinmez
kolaylastiricilari oldugu gibi, belli bir alanda, belli olaylar grubunu daha genis bir
cerceveye yerlestirmeyi saglayan bazi dusunce bi¢cimi kabulleri, tartisma ve elegtiri
slUzgeglerine karsi bagisikl ik kazanmis bakis agilari olabilir (Tuna, 2013: 25).

6.4. Baykan Sezer Sonrasi Yerli Sosyoloji Tartigsmalari

Bir dnceki bolumde goéruldugu gibi Turkiye'de ozellikle 1960’lardan itibaren
Baykan Sezer onclligunde bir Tlrk sosyolojisi olugturma yoninde g¢aligmalar
yapllmaya baglanmistir. Bu ¢alismalar henlz bir Tlrk sosyolojisi ekoll olusturacak

yeterlilikte olmayabilir fakat 6zellikle Sezer’in Bati sosyolojine iliskin yap1 s6kimu bu
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alanda yapilacak galismalarda yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Baykan Sezer’in
kuramsal ¢izgisinin diger sosyologlarimiza goére daha farkli oldugu sdéylenebilir.
Yasami boyunca Sezer, sosyolojinin evrensel olmadigini ve Batrnin evrensellik
yaftas| altinda ortaya koydugu kavramsal cerceveyle sadece kendi cikarlarina
hizmet ettigini anlatmak istemigtir. Sezer'e gore, olusturulmasi gereken yerli
sosyoloji ya da yerli bir kavrayisa dayanan Turk sosyolojisi de kendi ¢ikarlarini
gbzeten bir yapida olmalidir.

Turk sosyoloji tarihinde 1960’li yillarda bir kirlma yasanmistir. O giine kadar
genel hatlariyla Bati sosyolojisinin bir s6zclsi konumunda olan Tirk sosyolojisi
Baykan Sezer ile birlikte kendi gelenegini sorgulamis ve Bati sosyoloji karsisinda
pozisyonunu belirlemistir. Baykan Sezer’in tartismaya actigi “Yerli Sosyoloji’akimi
temelde Bati sosyolojisinin Batili toplumlarinin problemlerinden dogdugunu ve bu
haliyle Tirk toplumun sorunlarina ¢6zum Uretemeyecegi temel argimanina
dayanmaktadir. Cunkl bUtin toplumlarin kendilerine 6zgu tarihsel ve toplumsal
gelisim yasalari mevcut oldudu icin tek bir toplumsal modele dayanan teorik
aciklamalar diger toplumlar i¢in gegerli olamaz. Bu baglamda Baykan Sezer’e gore,
yerli sosyolojiyi gerekli kilan temel oncelik kendi ¢ikarlarimizdir. Turk toplumunu
degerlendirmek igin tek saglam kriter Turk toplumunun tarih iginde oynadigi rolddr.
CuUnku toplumlar c¢ikarlarini ve kendi varliklarini tarih icinde kazanir. Tarihimizden
dersler c¢ikarmak sosyolojimizin ilk kosulu olmalidir. Dogu da sosyoloji, toplum
kuramlari gelistirmeye izin verecek iligkileri denetlemekten uzak oldugu surece Bati
sosyolojisine bagli kalmak durumundadir (Akpolat, 2004:260).

Baykan Sezer'in 1960’1 yillarda entelektiel gindemde dolagima soktugu
yerli sosyoloji akimi farkli tartigmalari da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar
degerlendirildiginde Baykan Sezer sonrasi yerli sosyoloji akimina iligkin yapilan
tartismalar konformist yaklasim, elestirel yaklasim olmak Gzere iki baslik altinda

incelemek mimkudndur.

6.4.1. Konformist Yaklagim

Baykan Sezer sonrasi yerli sosyoloji tartismalarinda ele alacagimiz ilk
yaklag im olan konformist yaklas imdir. Konformist yaklagimdan kast ettigimiz Baykan
Sezer’in yerli sosyoloji fikri basta olmak Uzere sosyolojiye iligkin analiz ve
clkarimlarini paylasan ve bunlari sosyolojik ¢aligmalarinda sirdiren bir anlayistir.
Bu anlayig kapsaminda 6zellikle Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan gibi isimler éne

clkmaktadir. Konformist yaklasim Baykan Sezer’in yerli sosyoloji fikrini savunmakla
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birlikte daha da ileriye giderek butlin olarak Bati dusuncesiyle hesaplasmayi

savunur.

Sosyolojinin XIX. Ylzyilda Batrda bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi, kuskusuz
toplumun igerisinde bulundugu sorun ve agmazlara dair ¢ézimler Uretebilmek,
ayrica buylk sarsinti ve kriz olusturan toplumsal olaylari da ydnlendirebilmek
kaygisindan bagimsiz degildir (Tuna, 1991: 29). On dokuzuncu ylzyilda Batrda
yasanan ekonomik, toplumsal ve siyasal altist oluglari yonlendirebilmek kaygisiyla
sosyoloji, kurucu unsur olarak tarihi kabul etmis ve toplumsal olaylari tarihsel bir
gelisim icersinde acgiklamigtir. Bdylece Bati sosyolojisi Batili toplumlarin gecirdigi
sorunlarinin agiklanmasi ve ¢cozumu konusunda kendi i¢ ¢eligkilerini ve problemlerini
evrensellestirerek genel gecer bir acklama modeli gelistirmistir. Ozellikle
sosyolojinin kurulus asamasinda gelistirilen teoriler (Comte, Durkheim, Weber,
Tonnies, Spencer) tum toplumlar icin gegerli tarihsel gelisim yasalarina
dayanmaktadir. Tarihsel gelisme yasasina dayanan sosyolojik teoriler esasinda Bati
dis1 toplumlarin sorunlarinin ¢ézimunde Batili toplumlarin tarihsel gelisimine
Onculuk ve Ustunlik vermektedir. Dolayisiyla Bati sosyolojisi Batili toplumlarin
tarihini evrensellestirerek mutlak bir tarihsel ilerleme yasasi haline getirmigtir. Bu
haliyle Bati sosyolojisi ayirici ve tahkim edici Uslubuyla pozitivist metodolojiyi esas
alarak, doga bilimlerinde kaydedilen dizen kurucu ilkeleri, insanin toplumsal
hayatini anlamak noktasinda da uygulamaya koymus, kendi toplumuna dair vardigi
sonuglari buatiin bir insanlik adina gegerli saymistir. Bdylece Batili toplumlari
merkezde konumlandiran, Bati sosyolojisi kendinden olmayani ise oOtekilestiren bir

sOylemle evrensellik iddias inda bulunmustur.

Son donemde genel olarak sosyal bilimlere 6zel olarak ise sosyolojiye iligkin
farkli cevrelerce belirli elestiriler yoneltimektedir. Bu elestiriler 6zellikle on
dokuzuncu ylzyilda egemen bir paradigma haline gelen pozitivist bilim anlayisina
odaklanmistir. CUnku pozitivist bilim anlayigsinin otoriter, mutlak, tek tiplestirici,
cinsiyetci ve en oOnemlisi de diger bilgi elde etme bicimlerini dislayici yapisi
elestirilerin en basinda gelmektedir. Ginimuzde pozitivizme yodnelik giderek artan
bu elestiriler 6zellikle sosyoloji agisindan énemlidir. Clinkl sosyoloji son kertede on
dokuzuncu yuzyilda ortaya ¢ikan bir bilimdir ve yontemsel yaklagim olarak doga
bilimlerine 6ykinerek pozitivist bir yaklagim benimsemistir. Bu yonlyle pozitivist
bilim anlayigina yoénelik yapilan elestiriler ayni zamanda sosyolojiyi de
kapsamaktadir. Pozitivist bilim ve ayni zamanda sosyolojiye iligkin yapilan bu

tartismalara Turk sosyolojinin ilgisiz kalmasi disintlemez. CUnkl bugln gelinen
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noktada pozitivizme yapilan elestiriler baglaminda gelisen post modernizmle birlikte
meta anlatilarin iflasi, tarihin sonu, Marksizmin 6lumu gibi tartigmalarin yani sira
sosyolojinin  krizinde veya sonundan da bahsedilmektedir. Burada o6zellikle
sosyolojinin kriz i¢cinde olmasindan ya da sonunun gelmesinde kastedilen vurgu ilk
dénem toplumsal teorilerinin ve devaminda gelistirilen butinsel toplum goéruglerinin
gecersiz hale gelmesidir. Bu noktada konformist yaklasima gére Turk sosyolojisinin
gorevi Bati sosyolojisini revize etmek ya da kendi toplumsal yapimiza uyarlamak
olmadidi gibi, Bati sosyolojisini yanliglardan arindirmak degildir. Bati dlislUncesiyle
butinuyle hesaplagsarak onu agmaktir. Bunu Batr'nin onaylamasina da ihtiyacimiz
yoktur. Sosyolojinin sinirliligi varsa onu inkar etmek yerine bu sinirlihig1 agan yeni bir
yaklagim tarzi gelistirmek gerekir. Turkiye sosyolojinin dnemini sezen sorunlarini
toplum dizeyinde ¢6zmek isteyen bir Ulke oldugu ig¢in Fransa'dan sonra dinyanin
en eski sosyoloji kursusune sahip olan ulkedir. Bugin gelinen noktada sosyolojimiz
Turkiye’'nin Batillagsma deneyiminin sinirliliklarini tagidigr gibi bu sinirlihgr asacak
potansiyeli de iginde tagimaktadir. Turk sosyolojisinin amag ve gérevi Anadolu Turk
toplumunun gelecege yonelik olarak mevcut potansiyelini olumlu yonde agmak ve

gelistirmektedir.

Baykan Sezer sonrasi yerli sosyoloji akimina iligkin ydratilen tartigmalardan
ilki olan konformist yaklasim 6z olarak Bati sosyolojisini Bati ¢ikarlarini merkeze
koyan Avrupa-merkezci ideolojilerin s6zcusu olarak goérmekte ve bu sebeple Bati
sosyolojisinin aynen Ulkemize aktarimasina karsi ¢gikmaktadir. Ctnka Batili toplum
ve dusln yapisiyla organik bir bagi olan Bati sosyolojisi ilk kugak teorilerinin hemen
hepsinde Batili tarihsel gelisim yasalarindan hareketle toplumlari ¢ézimlemistir.
Konformist yaklagsima goére, Batili toplumlari tarihsel gelisme ¢izgisinde en gelismis
ve uygar toplumlar olarak gosteren Bati sosyolojisi Bati digi toplumlari ve dolayisi ile
Turk toplumunu ve Turk toplumuna iliskin problemleri anlayip agiklayamaz. Dogulu
ve onun bir pargasi olan Turk toplumu, tarihsel gelisim sireg icerisinde Batrdan
farkli gelisim sireglerinden gecerek bu gine gelmistir. Bu nedenle sadece Bati
toplumlarini degil, Dogu ve Bati toplumlarini birlikte agiklayacak bir sosyoloji
anlayigina ihtiyag vardir. Bu gabayi, dunya iligkilerini istedigi gibi kontrol eden,
denetleyen ve durumundan memnun olan Batili sosyologlardan beklemek
bosunadir. Bunu yapacak olan Dogulu sosyologlar, Turk sosyologlaridir. Toplum
cikarlarimiz agisindan dunya olaylarini, toplumlar arasi iligkileri degerlendirip
aciklayacak gorusler, sosyoloji kuramlari gelistirmemiz gerekmektedir. Bunun igin
Turk toplumunun sorunlari Batil1 sosyoloji teorileri kapsaminda ¢ézimlenmek yerine

dogu-bati catismasi iginde ele alinmasi gerekmektedir.
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Konformist yaklasima gore Bati sosyolojisinin teorik agiklamalari gegersiz
hale gelmis olmakla birlikte ayni zamanda evrensellik iddialari da ¢urimustar.
Dolayisiyla Bati disi toplumlar i¢in sdyleyecek bir s6zl ve agiklamasi da kalmamistir
(Egribel&Ozcan: 2008:406).

Tum bu gelismelerin sonucunda Bati sosyolojisinin yaklagan krizinden ve
sonunun geldiginin bahsedildigi ve alternatif yaklag imlarin ortaya ¢iktigi bir dbnemde
Turk sosyolojisi ayrical ikl bir konumda bulunmaktadir. Turk sosyolojisinin ayricalikli
konumunun iki yénii bulunmaktadir: “Once Tiirk sosyolojisinin Tiirk tarih ve toplumu
ile kurdugu iliski buyuk bir zenginlik tagimaktadir. TUrkiye dinya tarihini belirleyen
Dogu-Bati c¢atismasi deneyiminin miras¢isidir. Anadolu tarihte Dogu-Bati
¢catismasinda 6nemli bir rol aldigi gibi, Anadolu Turk toplumu bu catisma iginde
ortaya ¢ikan dunya imparatorluklari deneyiminin de mirasgisidir. Bu durum Tadrk
sosyolojisine buylk bir dinamizm kazandirmakta ve yeni bir dinya arayis1 icersinde
olan Dogu halklarina onculik etme imkani vermektedir. Bu agidan diger bir
sansimizda Turk sosyolojisinin Kemal Tahir ve Baykan Sezer ile Turk toplum ve
tarihinin deneyimine sahip cikarak ortaya koydugu birikimdir’ (Egribel&Ozcan:
2008:407).

Konformist yaklagima gore, yerli bir bakis agisina dayanan Turk sosyolojinin
gerekli olmasinin nedenlerinden biriside Turkiye'nin dinya genelinde Fransa’dan
sonra dunyanin en eski sosyoloji kirsusune sahip olan bir Ulke olmasi ve Turkiye'de
sosyolojinin kendine 6zgu sorunlari ve kosullari temelinde bigimlenen bir birikime
sahip olmasidir. Fakat bugin gelinen noktada Turk sosyolojisi Batili bir karaktere
burinmus ve kendi tarihsel birikimini géz ardi ederek Batili dusin ve toplum
yapisinin uzantisinda bir nitelik gostermektedir. “Turk sosyolojisi Turkiye’nin
Batililagsma deneyiminin sinirliliklarini tasidigi gibi, bu sinirhhgi asacak potansiyeli
de icinde tagimaktadir. Tlrk sosyolojisinin amag ve gorevi Anadolu Turk toplumunun
gelecege yonelik olarak mevcut potansiyelini olumlu yonde agmak ve gelistirmektir.
Bu konuda Baykan Sezer disilincesi bizlere yol gostermektedir” (Egribel&Ozcan,
2008:408).

6.4.2. Elestirel Yaklagim

Baykan Sezer sonrasi yerli sosyoloji tartismalarinda ele alacagimiz ikinci
yaklagim elestirel yaklasimdir. Elestirel yaklagsimdan kast ettigimiz Baykan Sezer’in
sosyolojiye iliskin analiz ve c¢ikarimlarini paylasan fakat yerli sosyoloji fikrine

mesafeli duran bir anlayistir. Bu anlayis kapsaminda 6zellikle Mustafa Kemal San
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ve Ismail Hira gibi isimler éne ¢gikmaktadir. Elestirel yaklagim Baykan Sezer'in yerli
sosyoloji fikrini donemi itibariyle anlamh bulur fakat ginimuzde yerli sosyolojinin

Baykan Sezer donemindeki anlamini ve énemini yitirdigini ifade eder.

Elestirel yaklasim Bati sosyolojisine iligkin tipki konformist yaklagima benzer
kaygilar1 tasimaktadir. Fakat bir farkla konformist yaklagimin Bati sosyolojisine
iliskin kaygilarindan ayrismaktadir. Soyleki; konformist yaklasim Bati sosyolojisi
Ozelinde butun Bati dusuncesi ile hesaplasmayl gindeme getirirken, elestirel
yaklasim Bati sosyolojisinin ilk kusak teorik yaklasimlarinin (Comte, Weber,
Durkheim, Simmel, Tonnies) Batili tarihi mutlaklastirdigini ve bu yonuyle Avrupa
merkezci bir karakter tasidigini ifade ederken Bati sosyolojisinin bu yoninin ¢cagdas
sosyolojide kismen ortadan kalktigini ve devaminda Bati sosyolojisinin pozitivist
temelli bu yoninun elestirel degerlendirmeden gegirilerek 6zellikle post modernistler
tarafindan revize edildigini ifade etmektedir. Elestirel yaklagsima goére sosyal
bilimlerin dayandigi epistemolojik temel, modernizm elestirilerine bagli olarak
sorgulanmaya hedef olmus durumdadir (Hira, 2000:81). Cagdas sosyoloji kuramlari
basta olmak Uzere Ozellikle postmodernist sosyal teorinin yukseligi ile birlikte
elestirilerin yogunlugu artarak devam etmistir. Pozitivist bilginin Uretimine, pozitivist
metodolojiye bagli kalarak katkida bulunmaya g¢alisan sosyal bilimciler, daha ¢ok
nesnel bilgiye 6nem atfederken, XX. ylizyilda, sosyal bilimlerin bu nesnellik vurgusu,
bilgi sosyolojisi baglaminda elestiriye tabi tutularak bilginin 6znel boyutu 6ne plana

cikariimaya ¢aligilmistir (Hira,2000:95).

Elestirel yaklasimin Bati sosyolojisine iliskin yapmis oldugu degderlendirmeler
ayni zamanda vyerli sosyoloji fikrine iligkin dUsUncelerinin alt yapisini
olusturmaktadir. Elestirel yaklasima gore vyerlilik duslincesi temelde Avrupa
merkezci ideolojinin dayatmis oldugu Batil tarihsel, toplumsal ve kiltirel degerler
karsisinda gelismeye baslamig bir dislincedir. Sosyolojide yerlilesme egilimleri ise
Bati sosyolojisinin Avrupa merkezci yapisina karsillk alternatif bir karsi durus
seklinde ortaya cikmistir. Bati sosyolojisinin Avrupa merkezci ideolojik 6rgusu
karsisinda Turkiye’den de olmak Uzere dunyanin her yerinden farkli toplumlarda
yerli sosyoloji hareketleri popiiler bir konu haline gelmistir. Oz olarak yerli sosyoloji
fikri Bat1 sosyolojisinin genel geger ve evrensel yasalarinin bilimsellik adi altinda
gizledigi Avrupa merkezci ideolojinin mesru bir hale gelmesi karsisinda var olan

endisenin bir disa vurumuydu.

Elestirel yaklasima gore Bati sosyoloji karsisinda duyulan bu endise hakliydi

¢cunkl sosyolojinin ilk kusak teorik varsayimlari Avrupa merkezci bir paradigmanin
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birer temsiliydi ve Bati dig1 toplumlar igin Batili toplumlari referans gostererek Bati
dig1 toplumlari yok saymaktaydi. Fakat ginimuzde bu durum degismistir. CUnku
sosyoloji ilk kusak teorisyenlerin metinlerinden ibaret degildir. Ozellikle modern
bilime yonelik elestiriler kapsaminda ilk baglarda toz kondurulamayan bilimsellik ve
evrensellik ekseninde gelisimini surdurebilmis pozitivist sosyal bilim algisi gelinen
noktada bilimsellik iddialarindan buylk 6lglide uzaklasarak, nesnellik ve akilicilik adi
altinda Bati ve Avrupa merkezci bir bilim tasavvurunu tim dinyaya dayattiklarini
kabul etmeye baslamiglardir (San, 2007:68). Boylece Bati sosyolojisinin pozitivist ve
Avrupa merkezci anlayisin postmodernistler bagta olmak Uzere birgok farkli
kesimden elestiri almasi sonucunda Bati sosyolojisini kugatan Avrupa merkezci
ideolojik kurgusu ve pozitivist metodolojik yonelimi bir sorun olmaktan ¢ikmigtir.
CuUnkl postmodern toplum teorisinin ylkselise gegmesiyle birlikte Comte, Marx ve
Weber gibi kuramcilarin onculigunde ortaya ¢ikan sosyal bilim paradigmasi igine
girilecek olan bu yeni dénemle birlikte nesnellik ve evrensellik iddialari basta olmak
Uzere birgok seyden vazgegmek durumunda kalmistir (San, 2007:72). Bu baglamda
elestirel yaklasima gore postmodern toplum teorisinin yikselise gegmesiyle Avrupa
merkezciligin deger kaybettigi bir dinyada Avrupa merkezci anlayisa karsi ¢likmak,
yerli sosyoloji fikri ya da alternatif sosyoloji arama ¢abalari bosadirr (Alatas,
2016:184). CUnku bilim evrenseldir ve herhangi bir dlstnceyle, gelenekle
sinirlandirilamaz. Sosyal bilimciler olarak bizlerin yapmasi gereken kelimenin tam

anlamiyla sosyal bilim yapmaktir.

1960’larda Baykan Sezer’in israrla vurguladigi yerli sosyoloji fikri 6zinde Bati
sosyolojisinin Avrupa-merkezci ideolojik kurgusu karsisinda alternatif bir sosyoloji
arayiglni ifade etmektedir. Elestirel yaklasim agisinda Baykan Sezerin vyerli
sosyoloji fikri ve motivasyonunda doénemi itibariyle herhangi bir sakinca yoktur.
Cunkd 1960l yillarda Ulkemizdeki sosyoloji gundemini klasik kurucu sosyoloji
teorilerinin dogrudan aktariimasi belirlemistir. Bu donemde gelistirilen yerli sosyoloji
fikri anlami bir ¢agri olmanin 6tesinde ayni zamanda Turk sosyoloji agisindan da bir
kirlimaya isaret etmektedir. CUnkU o gune kadar ¢ok da sorgulanmayan Bati
sosyoloji yerli sosyoloji fikri ile ilk kez ana hatlariyla tartismaya agiimis ve
Ulkemizdeki gecerliligi sorgulanmistir. 1960’larda Bati sosyolojisi kargisinda hakli bir
tepki olarak ortaya c¢ikan yerli sosyoloji fikri elestirel yaklasima gére glnimuzde
muglak bir ifade haline gelmistir. Bugln yerlilesmeden bahsederken; “dini, cografi,
bolgesel, millet esasina dayali vs. hangi sosyolojiden bahsedecegiz. Buradan
hareketle yerli sosyoloji derken gunimuzde bir sinir gizmenin imkani olmadigi da
aciktir’ (Cak1,2003: 98-99).
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Teorik olarak daha ¢ok postmodernist bir dizlemde konuyu ele alan elestirel
yaklagima goére postmodernist distnce ile basta modern bilimsel sdylem olmak
Uzere sosyolojide de pek ¢ok degisiklik ve donisim yasanmistir. En basta Avrupa
merkezci ideolojik kurgu sarsilimis ve buna bagli olarak yerlilik/yerellik kavramlarina
yapilan vurgununda 6nemi azalmistir. Clinkl postmodernizmle birlikte modernizme
ve aydinlanma dusincesine kargi gelistirilen elestiriler ayni zamanda modernligin 6n
kabullerinden olan pozitivizm, rasyonalizm ve determinizmi elestirmis ve ¢ogulculuk,
¢cok Kkultarluldk, yerlilik gibi oncdllerin 6nemine deginmistir (Bayram, 2007:39).
Boylece Bati sosyolojisinin Avrupa-merkezci ideolojik kurgusuna yonelik alternatif bir
sosyoloji olarak ortaya ¢ikan yerli sosyoloji fikri postmodernist donemde toplumsal,
kultirel ve ozellikle bilimsel alanda yasanan degisimler karsisinda alternatif bir
sosyoloji olarak sunulmasinin d6nemi kalmamistir. 1960’11 yillarda Bati sosyolojisinin
Avrupa merkezci ideolojik tasarimi karsisinda ihtiya¢g halinde ortaya atilan yerli
sosyoloji fikri post modern sdylem ve teori ile birlikte Bati sosyolojisinin pozitivist 6n
kabulintn sarsilmasi ve ayni zamanda ¢agdas sosyoloji tartismalarinin da etkisiyle
klasik sosyoloji teorilerinin yerini elestirel teorilere birakmasi sonucunda Turk
sosyolojisi icin artik yerlilesme/ yerellesme fikrine gerek kalmamistir. Culnku
glinumuzde sosyolojide daha gogulcu bir yapi s6z konudur. Modern paradigmanin
sosyal bilimler alaninda almis oldugu baskalasimlar, klltirel alanlarda etnosentrik
yaklas imlarla bezeli Bati uygarliginin evrensellik mitosunun da kendinin daha fazla

surdirmesini engellemistir (San, 2007:67).

Elestirel yaklagima gére postmodernist donemle birlikte kuresellesmenin de
etkisiyle butln toplumlarda oldugu gibi glinimiz Tirk toplum yapisinda da buylk
degisimler yasanmigtir. 19760 ve 1970’li yillarin disin ve toplum yapisindan ¢ok
farkli bir yapida olan Tark sosyolojisinin yerli sosyoloji ezberinden ¢ikmamiz
gerekiyor. Cunkl bize kabul ettirilmeye calisilan evrensel bilgi anlayisi gerek
gecmiste Avrupa merkezci yapisiyla Ustunluk saglamaktan gerek bugun kuresel ve
yerel olanin arasinda bocalanan bir iktidar iliskisinden o&te gidememistir
(San&Senkaloglu, 2019:53). Batrnin aydinlanmaci ve modernist projesinin bir
uzantisi seklinde ortaya ¢ikan ve Avrupa-merkezci ideolojik bir kurguya sahip olan
Bati sosyolojisi kargisinda 1960 ve 1970’li yillarda hakli bir tepki olarak belirli bir
anlami olan yerli sosyoloji arayiglari, postmodern teorinin ylkselisi ile birlikte Gzerine
yaslandigi zemini yitirmistir. CUnkd postmodern teori “modernizmin bilimdeki
evrenselciligine kargi, 6znel yorum gelistirir. Kartezyen dualizmi, nesnellik-6znellik,
olgu-deger, gorunus ile gerceklik ve hakikatle-kani arasindaki yaptigi ayrimdan

dolay! elestirir” (Hira, 2000:92). Boylece bireylerin toplumsal gercekligi nasil
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kavramsallagtirdiklarina bakilmaksizin eylemlerinin anlagilamayacag! noktasinda
klasik sosyolojik perspektife karsi c¢ikilarak postmodern sosyolojinin 6nu agilr.
Bundan sonra higbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Clinki postmodern sosyoloji klasik
sosyolojiyi ¢cok farkli yonlerden adeta yapi-sokimuine ugratarak oryantalist ve
Avrupa-merkezci ideolojik kurgusunu ifsa etmistir. Postmodern sosyoloji ile birlikte
klasik sosyolojinin Avrupa merkezci ve oryantalist tavrinin elestiri almasi ve yuzyillik
bir gegmise sahip olan sosyolojik birikim ile toplumsala iligkin daha iyi bir sosyoloji
yapmak isteyen Turk sosyologlari icin artik yerli sosyoloji fikri gerekli bir ihtiyac
olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda postmodern teorinin yukselise ge¢mesiyle birlikte
yeni s@ylemde yerli sosyolojinin (sinirlari iktidar iligkilerine goére belirlenen) islevini
yitirmis oldugunu gdérmekteyiz (San, 2008: 660). Elestirel yaklagima gore bu durum
“dinyanin tarihsel gelisim cgizgisinde blyuk roli olan ve toplumsal olarak farkli etnik
gruplarla gegmisten beri i¢ ice yagsayan Turkiye'yi ve Turk sosyolojisini yakindan
ilgilendiren bir konudur. Kuresellesmenin beraberinde getirdidi farklilagsma ile birlikte
dinyay! sadece kendi icimize donerek dar bir perspektiften yorumlamanin yanlis
oldugunu g6z 6nunde bulundurmall, butinsel dinya gorusunden uzak ve kendisi
disinda higbir iligkiyi tanimayan ve kiresellesme séylemi tarafindan sinir konulan bir
yerli sosyoloji anlayiginin sdrdardlebilirliginin - anlamsizhginin - altini  ¢izmeliyiz”
(San&Senkaloglu, 2019: 54-55).
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7. BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilimsel bir disiplin olarak sosyoloji on sekizinci yuzylin sonlari ile on
dokuzuncu yuzyllin baglarinda Batrda yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelerin bir sonucu olarak toplumsal ¢catismalar ve tartismalarla dogrudan iligkili
olarak Batrda ortaya ¢ikmistir. On dokuzun ylzyilda Batrda ortaya ¢ikan sosyoloji
Batrnin toplumsal kosullarinin bir Grint olmasi nedeniyle igerik ve kapsam olarak
Batrli deder yargilariyla 6rilmus bir bilimdir. Bu ydnlyle Bati sosyolojisine hem
icerden hem de digaridan elestirel gelmistir. Bat'nin iginden ve disindan gelen
elestirilerin en 6nemlisi onun ideolojik bir kimlige, Avrupa-merkezci bir nitelige
dayanmasi olagelmistir (Caki, 2003: 92). Batl sosyolojisine egemen olan Avurpa-
merkezi ideolojinin en belirleyici 6zelliklerinden birisi Batr'li degerleri temsil eden
evrensel bir dil kullanmasidir. Bu baglamda sosyolojinin klasik kurucu
sosyologlarinin metinlerinde yer alan Bati toplumlarinin yasadigi problemlere iligkin
¢6zUm Onerilerinin Bati disi toplumlar igcinde gegerli olduklarini savlamiglardir. Bunu
yaparken ayni zamanda objektiflik adi altinda evrensel yasalara dayanan ve deger
yargllarindan arinmis bilimsel bir disiplin gérinimuinde entelektlel ve toplumsal

ilericiligin s6zculugunu de Ustlenmiglerdir.

Sosyoloji objektiflik adi altinda deger yargilarindan arinmig ve evrensel
yasalara dayana bir bilimsel disiplin sGylemiyle aslinda “sadece sosyal gergeklik
Uzerinde kendisiyle rekabet eden diger sdylemlerin mesrulugunu silmek suretiyle bir
bilim olarak kendi gundemine, sosyal degerlerine ve aydinlanma ve ilerleme
projelerine otoriter bir imtiyaz elde etmis olmamakta ayni zamanda onun

potansiyellerine de bu imtiyazi saglamay1 amaglamaktadir” (Caki, 2003: 92).

Avrupa merkezci ideolojinin diger bir belirleyici yonu tarihe olan yaklagimidir.
Avrupa merkezci ideolojide tarih Bati tarihi ile bir ve ddegs tutulmustur. Bu baglamda
Batrli toplumlarin gegirmis oldugu tarihsel, kiltirel ve toplumsal asamalar butin
toplumlar igin gecerlidir. Bu durum sosyolojinin kurucu isimlerinden olan Comte,
Spencer, Durkheim, Weber, Marx ve Tonnies’in sosyolojik teorilerinde agik¢a
kendisini gostermektedir. Bu teorilerde tum toplumlar ileri-geri, modern-geleneksel,
askeri-sanayi vb. tarinden ikili kutupsalliga dayanan bir ayrima tabi tutularak Batrl
toplumlar evrimsel bir perspektife dayanan tarihsel gelisme basamaginin son

halkasini temsil ederken Bati disi toplumlara marjinal bir pozisyon verilir. Bdylesine

129



bir ayrim Bati disi toplumlarin tarihini yok sayarak Batr’ya bagimli kilan bir sosyal
insa olup ayi zamanda Bat’nin modernite ve kolonyalizm projeleriyle dogrudan
baglantilidir (Caki, 2003: 93).

Bugun gelinen noktada Bati sosyolojisinin ve Batrl tarihsel, kultirel ve
toplumsal degerleri dnceleyerek Bati disi toplumlarin tarihsel, kiltrel ve toplumsal
degerlerini gérmezden gelen Avrupa-merkezci ideolojik drglsi basta olmak Uzere
diger butun bilgi elde etme yontemlerini dislayan yaslandigi pozitivist metodoloji
kapsaminda bir ¢ok elestiiye ugramigtir. Bati sosyolojisinin  Avrupa-merkezci
karakterine donuk elestirilerin en bilineni ve kapsamlisi Wallerstein’in Batrl
sosyolojinin tarih yazimi, evrenselcilik, medeniyet, oryantalizm ve ilerleme gibi
konularda getirdigi elestiridir. Klasik sosyolojiye Wallerstein disinda Batrnin kendi

icinden birgok pozisyondan elestiriler gelmistir.

Pozitivist bir metodolojiye yaslanmasi baglaminda 6zellikle post pozitivist ve
Frankfurt okulu dusunlerince pozitivist metodolojinin diger bilgi turlerini diglamasi,
determinist bir anlayiga sahip olmasi ve maddi olgulara takilip kalmasi gibi belirgin
Ozellikleri elegtiriimistir. Bunun diginda post modernist elestirilerin odak noktasi
klasik sosyolojinin bir kriz icerisinde oldugu ve krizin baslica sebebinin modernlik
projesinin egemenlik arzusu oldugudur. Dolayisiyla klasik sosyoloji her turlu
sentezden kaginarak, buylik boy kuramsal yaklasimlari terk etmeli ve agiklama
tarzlar arasindaki tutarsizliklari vurgulayan, teorilerin inga ediime bigimlerini ve
varsayimlarini sorunsallastiran, bunlari ¢ozumune ugratmayi kendine ig edinen,
oyuncul ve yapisékimcu bir nitelikte olmalidir (Featherstone,1996:31). Bu baglamda
post modernistlerin bilime iliskin iddialarini kisaca su sekilde siralamak mumkUinddr.
Post modernistlere gore; nesnel bir gergeklikten s6z edilemez, deger yargilarindan
ayriimis bir bilgi s6z konusu olamadigi igin evrensel gecerlilide sahip bir bilgi de
mumkin degildir. Bilgi cesitli baglamlarda yapilan yorumdan ibaret oldugu icin

dayandidi sarsilimaz bir zemini yoktur. Her tarden bilgi yerel bir baglama sahiptir.

Diger bir nokta ise sosyolojinin glindelik yagsami gérmezden gelmesine dénik
elestirilerdir. Bu elestiriler 6z olarak sosyolojinin buyuk boy toplumsal problemlere
odaklanmasi sonucunda gundelik yagsam ihmal edilmis ve bir aktor olarak bireyin
roli g6z ardi edilmigtir. Bu elestiriler sonucunda blyuk boy teoriler terk edilmis ve
daha c¢ok gundelik yasama ve bireye odaklanan sosyal psikolojik temelli sembolik
etkilesimcilik, fenomenoloji, etnometodoloji, dramatlrji gibi orta boy teorik
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Klasik sosyolojiye iligkin bir baska elestirel

degerlendirmeler ise feminist bloktan gelmistir. Feminist elestirilerin odak noktasi

130



pozitivist sosyolojik teorinin ortaya koymus oldugu teorik bilgileri ve arastrmalardir.
Bu kapsamda ozellikle bilginin Uretimesi ve degerlendirimesinde pozitivist
yaklasimin erkek egemenligini mesrulastirici bir arag gérinimunde oldugunu iddia
eden feminist itirazlar, gundelik hayatta kadin ile erkegin toplumsal deneyimlerinin
farkli olmasi ve farkli algilama bigimlerine sahip olmalarina kargin yapian
geleneksel arastirmalarin salt ataerkillige yonelik olmasi seklindedir. Tum bu
elestirilerin ortak noktasi sosyolojinin kendisini glncellestirmedigi aksine kurcu
sosyologlarin metinlerini yeniden okuyup yorumlamalara dayanan, 6z olarak yeni bir
sey sOylemeyen ¢agdas ve post modern teoriler gelistirdigi ileri strulmekte ve bu
baglamda Gouldner’in ifade ettidi Uzere, sosyolojinin krizinden ya da sosyolojinin

sonunda bahsedilmektedir.

Klasik sosyolojinin kendine 6zgl bu tir elegtirilere zemin hazirlayan
kuramsal, metodolojik problemleri ve Avrupa merkezci ideolojik niteligi sadece Batrli
sosyologlarin degil ayni zamanda Bati digi toplumlarin sosyologlarinin da elestirel
gundemini olusturmustur. Bu baglamda Bati disi toplumlarinin sosyologlarinin
elegtirilerinin konusunu 6z olarak Batr’'ll degerlere yUkli olan sosyolojinin Bati disi
toplumlari anlamak ve agiklamakta yetersiz kalmasi durumu olusturmaktadir. Bu
baglamda her toplumun kendine tarihsel, kultirel ve toplumsal yoringeleri oldugu ve
bu toplumlarin klasik sosyolojideki genel teorilerle degil tarihsel ve toplumsal
yorungeleri dikkate alarak olarak analiz edilebilecegi fikri yerli sosyolojiye zemin

hazirlamistir.

Bati disi toplumlarinin sosyologlari tarafindan hayli ragbet géren sosyolojini
yerlilestiriimesi en genel anlamda klasik Bati sosyolojisinin Avrupa merkezci
niteligine kars1 bir tepkidir. Bu tepki Latin Amerika’da, Afrika’da, Arap Dinyasinda,
Uzak Dogu’da Turkiye’de ve dinyanin birgok bdlgesinde karsilik bulan hakli bir tepki
olarak sosyoloji gindeminde her zaman var olmustur. Sosyolojinin yerlilestirimesine
iligkin dinyanin hemen her yerinde rastlana gelen bu ¢agri, yerlilestirme olgusunun
kiresel kokleri bulundugunu gostermekte ve sosyolojinin mevcut yapisinin

mesrulugu konusundaki kuresel endiseleri yansitmaktadir (Caki, 2003: 95).

Cakrnin tespitlerine gore sosyolojinin yerlilestiriimesi ilgisizlik, 6zgunluk ve
iktidar olmak Uizere (i¢ hakli 6zel arglimana dayanmaktadir (Caki, 2003: 96). iigisizlik
argimanina gore; Batr’'li sosyolojinin Batr'li tarihsel, kultirel, disinsel ve toplumsal
gelismelerinin bir Grinl olmasi dolayisiyla kendisinden farkli tarihsel, toplumsal ve
kultirel gelismelere sahip olan Bati disi toplumlarin toplumsa ve tarihsel

problemlerini anlamak ve ¢6zmek konusunda yetersiz kalmaktadir. Cunkd Bati
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sosyolojisinin gindemini olugturan konu ve sorunlarin Bati digi toplumlari yakindan
ilgilendirmedigi ve Bati digi toplumlarinin gergek sorunlarini ele almamaktadir.
(Caki1,2003:96). Ozgunlik argiimanina gére; Bati sosyolojisi pozitivist bir metodolojik
dayatmayla kendi kuramsal ve metodolojik modellerini batlin toplumlar igin tek
evresel anlamda gegerli modeller olarak sunmustur. Dolayisiyla Bati digi toplumlarin
sosyologlari taklitgilige ve adaptasyona bagdli kalarak 1 higbir 6zgiin kuramsal model
gelistirememekte birer “captive mind” olmaktan 6te gegememektedirler (Caki,2003:
96). Iktidar argimanina goére Bati sosyolojisi gelistirmis oldugu kuramsal ve
metodolojik yaklagimlarla kurulu dinya duzenindeki gug iligkilerini mesrulastirarak

Bati dis1 toplumlarinin deger ve g¢ikarlarini gérmezden gelmektedir (Cak1,2003: 96).

Sosyolojinin yerlilestiriimesi ¢adrisi birgcok toplumda entelekttiel ilgiye konu
oldugu gibi Turkiye’'de de karsilik bulmustur. Fakat Turkiye’de sosyolojisi diger Bati
dig1 toplumlardaki sosyolojilerle karsilastirildiginda énemli farkliliklar icermektedir.
Oncelikle Turkiye'de sosyoloji neredeyse Batrda kurulmasiyla es bir Fransa'dan
hemen sonra 1914 yilinda Ziya Gokalp tarafindan istanbul Dariilfiinun’da “ilmi
ictima” adi altinda okutulmaya baslanmistir. Sosyolojinin Ziya Gokalp tarafindan
kurulmus olmasi dnemlidir. CUnku Ziya Gokalp her seyden once yerli bir aydin
kimligine sahiptir. Bu baglamda Turkiye’de sosyoloji yerli bir aydin tarafindan
kurulurken diger Bati digi toplumlarda sosyolojinin kurulmasi Bat’nin kolonya
faaliyetleri esnasinda bizzat Batili kolonyalistler araciligiyla olmustur. Diger bir
onemli farklilik ise sosyolojinin yerlilestirimesi konusunda kendini géstermektedir.
Diger Bati dig1 toplumlarda o&zellikle Batrli Universitelerde egitim gérmis Arap
entelektleller dizeyinde yerlilestirme akimi 1990’larda entelektiel bir ¢gagri olarak
kendisini gosterirken Turkiye'de ise henliz sosyolojini yeni kurumsallastigi yillar olan
1930’lu yillarda Ziya Gokalp’in “milli sosyoloji’den bahsetmesi ve 1970’li yilarda
Baykan Sezer o6clligunde ve sonrasinda 1980°li yillarda Kokut Tuna’nin
¢alismalarinda sosyolojinin yerlilestiriimesi sosyoloji gindeminde yer almigtir.

Sosyoloji Turkiye’de neredeyse Bat'da es zamanla kurulmus olmasina
ragmen kurulugsundan bu yana 6zgun bir sosyolojik anlayis gelistirmek yerine Batili
sosyolojinin bir uydusu olmaktan kurtulamamistir. Fakat 1970’li yillardan sonra
Turkiye’de sosyolojide bir kirima yasanmistir. Bu kirima Baykan Sezer'in yerli
sosyoloji akimin savunmasiyla baslamis ve 6grencisi olan Korkut Tuna ile devam
etmigtir. Baykan Sezer sosyolojinin yerlilestirimesinin gerekliligi konusunda post
modernistler ve Bazi Bati dig1 toplumlardaki sosyologlar olmak Uzere fakat 6zellikle

Wallerstein ile ortak gorUslerden hareket etmistir. Bu baglamda Baykan Sezer
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oncelikle Wallerstein gibi Bati sosyolojisinin Avrupa merkezci bir nitelik tasidigini
ifade eder. Clnkl sosyoloji Baykan Sezer’e gore sosyoloji on dokuzuncu yuzyilda
yasanan Bat’'nin kendi toplumsal problemlerinin bir Grind olmakla birlikte ayni
zamanda Bat’nin diinya Gzerindeki egemenligi ile de dogrudan baglantildir. Baykan
Sezer sosyolojinin ortaya ¢ikigi ile Bat’nin sémdargeci anlayigi arasindaki iligkiyi
gozler 6nune sererken ayni zamanda bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin
objektiflik iddiasina da karsi ¢ikar. Cunkid Baykan Sezer'e gore “sosyoloji herhangi
bir toplumsal olay gibi yine sosyolojinin konusu oldugu gibi sosyolog da kendisine
konu edindigi toplumsal yapinin bir Uyesidir. Dolayisiyla sosyolog uyesi oldugu
toplumsal deger ve yargilarindan bagimsiz dusunulemeyecegi gibi ele aldigi konu
hakkinda objektif bir tavir almasi da disunllemez” (Sezer,1993:44). Bu baglamda
Batrnin toplumsal kosullarinin bir Grint olan sosyoloji de Batrli deder yargilarindan
bagimsiz herhangi bir toplumsal model Uretemez. Oysa sosyoloji tamamen
epistemolojik ve politik olarak Batr'l tarihsel ve toplumsal kiriimalarin referans
alindig1 Batr'li toplumsal modelleri objektiflik ve evrensellik adi altinda ‘tim toplumlar
icin izlenmesi zorunlu bir model olarak sunmus ve Bati digi toplumlar Uzerindeki
egemenligini mesrulastrmistir’ (Caki,2003:102).

Baykan Sezer disinda bir diger sosyolog Korkut Tuna da sosyolojinin
yerlilestirimesi konusunda 6ncelikle sosyolojiyi kuramsal anlamda elestirel sosyoloji
ve tarihsel sosyoloji olmak Uzere iki farkli yaklagsima ayirmakla baslar. Bu anlamda
yerli sosyoloji konusundan Korkut Tuna post pozitivistler ve Bati digi bazi
sosyologlar olmak Uzere 6zellikle Wallerstein ile ortak dlguncelere sahiptir. Fakat
Kokut Tuna oOzellikle 1980’lerle birlikte Baykan Sezer'den devraldigi yerli, tarihsel
sosyolojik sdylemi referans alan bir sosyoloji anlayisini savunmustur. Korkut
Tuna'da elestirel sosyoloji ilke olarak Bati merkezci disince anlayisini elestirerek
Bati kaynakli sosyolojik yaklagimlara mesafeli duran ve merkezinde Dogu-Bati
catismasinin yer aldigi perspektifi ifade ederken, tarihsel sosyoloji ise her toplumun

kendine 6zgu tarihsel gegcmisi merkeze alan bir sosyoloji anlayisidir.

Korkut Tuna, Batrli tarihsel ve toplumsal sartlarin bir Grinl olan Bati
sosyolojisini elestirirken Batr'yr radikal anlamda gbérmezden gelme egilimi de
gostermez. Korkut Tuna’nin Uzerinde durdugu temel problem mevcut haliyle
Turkiye’de sosyoloji anlayigini gdzden gegirerek, Turkiye’'deki sosyoloji anlayisina
aktarmaci ve taklitci bir sekilde sirayet eden Batr'li kavramlarin ¢gikariimasidir. CUnku
kurulusundan itibaren Turk sosyolojisi 6ztinde Batrli literattiri referans alarak Batrl

kuram ve kavramlarla Turk toplumunu a¢iklama ¢abasinda olmustur. Bu ¢caba bazen
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yerli oryantalizmle sonuglanarak bazen de kendi kiltirel kodlarimizin inkari ve reddi
ile sonuglanmigtr. Bu baglamda Korku Tuna yeniden sosyoloji ¢agrisinda
bulunmaktadir. Bu sosyoloji ¢cagrisinin temelinde tarihsel gelismeleri referans alan
yerli bir sosyoloji anlayisi bulunmaktadir.

Kirsel bir ¢agri olan sosyolojinin yerlilegtirimesi projesine iliskin Turkiye’'de
dahil olmak Uzere Bati digi toplumlarin sosyologlarinin ¢abalarina ragmen
sosyolojinin yerlilestiriimesi projesi Latin Amerika’da kismen olusturulan Andre
Gunder Frank’in teorisyeni oldugu “bagmlilik kurami” teorisi diginda herhangi bir
sonuca ulasmis dedildir. Dolayisiyla sosyolojinin  yerlilestiriimesi  ¢agrisi
tamamlanmamig bir gagri ve hala bir proje niteligindedir. Bunun bir¢gok nedeni vardir
fakat Turkiye 6zelinde bu durumun en énemli sebeplerinden birisi “yerli oryantalizm”
problemidir. Bu problemin en énemli gostergesi Bati disi toplumlarin sosyologlarinin
Batl sosyolojisinin  kuramsal modellerinin  Bati toplumlarina 6zgl olduklarini
bilmelerine ragmen c¢alismalarinda hala Batrli kuram ve metodolojileri kullaniyor
olmalaridir. Basarisizligin bir diger nedeni ise yerli sosyoloji kavraminin “yerel
sosyoloji” kavram1ile karistirimasidir. Oysa yerli sosyoloji kavram1ile yerel sosyoloji
kavrami kesinlikle es gorulmemelidir. Cunku yerel sosyoloji toplumsal konu ve
sorunlarin yerel duzlemde arastrrimasi anlaminda yapila gelen bir sosyolojik
pratikken, “yerli sosyoloji” gerek yerel gerekse Kkuresel Olgekteki konu ve
problemlerin kendi bakis agimizla ve kendi ¢ikarlarimiza uygun dusecek sekilde ele
alinmasidir (Caki, 2003:103). Yerli sosyoloji projesinin basarisiziginin bir diger
nedeni ise yerliligin sinirlar1 problemidir. Buradaki esas problem Bati sosyolojisi
karsisinda olusturulacak olan sosyoloji Yerli Sosyoloji mi? islam Sosyolojisi mi?
yoksa Milli Sosyoloji mi? olacak noktasinda yasanmaktadir. Clnkl tartismaya
katilan sosyologlarin ideolojik pozisyonuna goére alternatif sosyolojinin zemini
degisiklik gostermektedir.

Baykan Sezer ve Korku Tuna Batili sosyolojiyi ve Bati sosyolojisinin
aktarimiyla Tuarkiye’de ortaya konulan sosyolojiden daha farkli yaklasim
gostermiglerdir. Sezer ve Tuna genel yerli sosyoloji projesine paralel olarak
Turkiye'ye ve Dogu toplumlarina veya Misliman toplumlarina 6zgu yerli bir
sosyoloji anlayisi1 olmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Clnki Bati sosyolojisinin
teorik kurgusu incelendiginde Batrnin biricikligi Uzerine inga edildigi gorulmektedir.
Batrnin biricikligini merkeze alan Bati sosyolojisi pozitivist metodoloji ile birlikte
Batrnin biricikligini Bati digi toplumlara bilimsellik ve evrensellik adi altinda empoze

etmektedir. Oysa klasik sosyolojinin kuramsal ¢ézimlemeleri Bati disi toplumlarin
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sorunlarini aydinlatma ve ¢dézme noktasinda sinirli bir konsepte sahiptir. iste bu
yuzden Baykan Sezer hakli olarak Batili toplumlarin tarihsel gelisme yasalarini Bati
dis1toplumlara da dayatan bir sosyoloji yerine kendi tarihsel gelisimini merkeze alan
ve yerli bir bakis agisini yansitan bir yerli sosyoloji fikrini savunmaktadir.

Baykan Sezer’in 1970'li yillarda entelektlel glindeme soktugu “yerli sosyoloji”
fikri tartismalari Baykan Sezer sonrasi konformist yaklasim ve elestirel yaklasim
olmak Uzere iki farkli baglamda gelisim gostermistir. Konformist yaklagim ve elestirel
yaklagim Bati sosyolojisine iligkin ortak kaygilar tag imakla birlikte yerli sosyoloji fikri
konusunda farklilik géstermektedir. Oncelikle konformist yaklagim yerli sosyoloji fikri
konusunda radikal anlamda Bati duguncesi ile bir hesaplagsmaya gidilerek tamamen
Bati sosyolojisi disinda kuramsal ve yontemsel baglamda yerli bir anlayisa dayanan
Turk sosyoloji inga etmenin kaginilamazligi konusunu gundeme getirirken, elestirel
yaklasim sosyolojinin ilk kusak teorisyenlerinin metinlerinden ibaret olmadigini
sonraki dénemlerde Bati sosyolojisinin ¢ok farkli gelisim gosterdigi pozitivist
metodolojik yoneliminin ve Avrupa merkezci ideolojik tasariminin asildigini
gindemde tutmaktadir. Yine elestirel yaklasim postmodernist digtnce ve teori ile
birlikte artik yerli sosyoloji fikrine gerek kalmadigini ifade eder. Yerli sosyoloji fikrini
iligkin geligtirilen her iki anlayig kendi icinde problemli olmakla birlikte yerli sosyoloji
fikrinin tam anlasilamadigini géstermektedir.

Yerli sosyoloji 1960’1 yillarda Baykan Sezer onculigunde Bati sosyolojisi
karsisinda alternatif bir yaklasim olarak entelektiiel gindeme sokulmustur. Baykan
Sezer sosyolojinin Tlrkiye'deki egdilimini analiz ederek Tlrk sosyolojisinin en énemli
sorununun Bati sosyoloji ile olan iligkisinin ve Bati sosyolojisinin  Turk
sosyolojisindeki yansimasinin Tdrk toplumunun sorunlarinin ¢ézimlenmesinde
gegerliliginin ne olacagini saptamak seklinde belirliyor. Bu tespitten sonra Baykan
Sezer Turk sosyolojisinin éniinde birka¢ yolun belirdigini ileri strlyor. Bu yollardan
birincisi, Bati sosyolojisine ait olan toplumsala iligkin tanim, teori ve agiklamalari
nesnel ve batun toplumlar igin gegerli kabul ederek Turk toplumunun problemlerini
Batli kuramlarla aciklamaya calismaktr. Ikinci yol ise sosyolojinin sadece
metodolojik yénelimini ve genel teorik yaklagimlarini nesnel ve bitin toplumlar igin
gecerli sayip, Turk toplumunu kendi 6zelinde agiklamayr denemektir. Bu ikinci yol
icinde yeni teorik yaklasimlar ve metodolojik anlayiglar gelistirmeye gerek
kalmayacaktir. Cunkd Bati sosyolojisinin rehberligi bu ikinci kuramda da devam
etmektedir. Oysa Baykan Sezer Uglncu bir yolun imkani Gzerinde durmaktadir.

Uclincii yol, Tirkiye’nin kendine 6zgi bir toplum oldudu, bu yiizden yeni ve ézel bir
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yontem ve aciklama modeli gerektirdigi anlayisini icerir (Cagan, 2007:78). Baykan
Sezer Turk sosyolojisinin 6nudnde beliren bu G¢ alternatiften, G¢lncusunun Tark
toplumu gercegini anlamaya, agiklamaya ve sorunlarina yardimci olmaya daha
musait oldugunu dusinir. iste Baykan Sezer'in yerli sosyoloji anlayisi bu baglamda

gelisim gosterir.

Baykan Sezer’in yerli sosyoloji fikri konformist yaklagsimin savundugu Uzere
tamamen Batl sosyolojisine sirtimizi ddnmemeyi gerektirmedigi gibi ayn1 zamanda
elestirel yaklagsimin ifade ettigi Uzere Bati sosyolojisine teslim olmayi gerektirir.
CUnku yerli sosyoloji 6zinde bir duyarlilik Bati sosyoloji karsisinda bir tavir alistir.
Eger bizler yerli sosyoloji fikrini kuramsal ve metodolojik baglamda tartismaya
acarsak yerli sosyolojinin ifade ettigi temel anlami kacirmis oluruz. Bu baglamda
yerli sosyoloji teorik bir model ve metodolojik bir yaklasimin otesinde esasinda
entelektiel bir duyarliliktir. Cinkl Baykan Sezer’in en dnemli 6zelliklerinden birinin
1960'lardan 6lumune kadar yazdiklarinda tutarhligin ve kararlligin olmasi ile Bat
dusdn kaliplarinin, 'takim anlayiglarinin' karsisinda yerliligi ve yerli oldugu kadar da
evrenselligi savunarak Bati kargisinda Turk toplumunun badimsizligina yonelik
durusu gosterilebilir (Kizilgelik, 2000: 169).

Bati sosyolojisi karsisinda pozisyonumuzu ifade eden entelektiiel duyarliliga
bir ifade olan yerli sosyoloji fikri sosyoloji guindemine ya da literatirine iliskin bir
s6zUmuzun olmasini ifade eder. Cunku yaklasik ylzyil agkin bir birikime sahip olan
Turk Sosyolojisi bunu yapabilecek yeterlilige ulasmistir. Bunun igin Tlrk sosyolojisi
adina ortaya konmus olan Baykan Sezer’in yerli sosyoloji fikri blytk bir ciddiyetle ve
dikkatle degerlendiriimeli ve Turk sosyolojisi igin kars ik geldidi anlam iyi bir bigimde
tespit edilmelidir. CUnkd Baykan Sezer kurulugundan itibaren Batrdan ithal ettigi
sosyolojiye mutlak bir sadakat sergileyen Turk sosyolojisinde bir kirimaya isaret
etmistir. Bu baglamda Baykan Sezer, Bati toplumlarinin sorunlarini tespit ve ¢6zim
konusunda Batida Uretilmis olan sosyolojinin, Turk toplumunu anlamaya ve
sorunlarini gozmeye yetmeyecegdi gerekcesiyle Turk sosyolojisinde yerli bir bakis
acisinda dayanan bir tavir gelistirmistir. Baykan Sezer'e goére Turk toplumunu
anlayacak ve sorunlarini ¢ézmede yardimci olabilecek sosyoloji, Turk toplumu
gerceklerinden hareket eden ve yerli bir bakis acgisina dayanan Turk sosyolojisi
olacaktrr.

Sosyoloji basta olmak Uzere bitin problemlere Dogu-Bati catismasi
perspektifinde yaklasan Baykan Sezer, Bati tarihsel, kilturel ve digunsel olarak Bati

toplumlarindan farkli bir toplumsal yapiya sahip olan Turk toplumunun sorunlarinin

136



Batili toplumlarin problemlerinin ¢ézUmuU i¢in olusturulan ve tamamen Avrupa-
merkezci ideolojik kurguya sahip olan Bati sosyolojisiyle analiz edilemeyecegi
kabulliine yaslanarak, kendi tarihsel, kultirel ve toplumsal gerceklerimize yaslanan,
yerli bir bakis acgisina dayanan bir TUrk sosyolojisinden yana tavir gelistirmistir. Bu
amagcla Bati sosyolojisini elestirel sirece tabi tutan Baykan Sezer diger yandan Turk
sosyolojisinin Bati sosyolojisinden farkliliklarini belirleyerek Turk sosyolojisinin Turk
tarihine basvurmasinin gerekliligi Uzerinde durur. Turk sosyolojisi Turk tarihi ile
kurmus olacag iliski sonucunda Turk toplumunu Bati sosyolojisine ait kuramsal
yaklas imlarin aksine kendi tarihsel olusumu igersinde anlayacaktir.

Sonug olarak 1960 ve 1970’li yillarda Baykan Sezer Onculiginde ortaya
cikkan yerli sosyoloji fikri sadece Turkiye'de degil, dinyanin birgok bdlgesinde
guindeme gelmistir. CUnkU Bati sosyolojisi teorik olarak Batrnin biricikligi Uzerine
kuruimus ve bu durumu Bati-digi toplumlara dayatmistir. Bununla birlikte Bati
sosyolojisinin Avrupa-merkezci kurgusu Bati-dig1 toplumlarin problemlerini anlamak
ve ¢bzmekten uzak oldugu gibi Bati sosyolojisinin kendisini olugsturan klasik sosyoloji
makro sorunlara odaklandigi i¢cin daha mikro sorunlari ¢ézmekten de uzaktir. Bu
durum Batrnin kendi i¢inde elestiriye ugramis ve bunun sonucunda daha mikro
sosyolojiler inga edilmigtir. Fakat daha mikro sorunlara odaklanan ¢agdas sosyoloji
anlayiglari her ne kadar klasik sosyoloji gelenedine elestirel bir tavir takinsa da esas
odaklandiklari nokta klasik sosyolojinin ideolojik kurgusu olmayip metodolojik
yonelimi ve toplumsal yasamda ihmal ettigi daha mikro problemlerdir. Bu baglamda
cagdas sosyolojilerin merkezinde klasik sosyolojinin ihmal ettigi Bati toplumlarin
gundelik yasami basta olmak Uzere daha mikro problemleridir. Yani ¢agdas
sosyolojilerinde Bati disiI toplumlar igin sdyleyebilecek cok fazla bir s6zUu yoktur.
Dolayisiyla her ne kadar klasik sosyoloji teorik ve metodolojik baglamda elestiriimis
olsa bile bu elestiriler Bat'nin kendi icinden gelmistir ve sebebi de klasik sosyolojinin
Batili toplumlarin degisimi karsisinda yeni ¢ozimler getirememesidir. Fakat klasik
sosyolojiye alternatif gelistirilen sosyolojik kuramlar klasik gelenegin yeniden
yorumlanmasi diginda yeni bir s6z sdylememektedir ve bu anlamda cagddas
sosyolojiler 6zinde Avrupa merkezci ideolojik kurguyu tagimaktadir. Bu anlamda
yerli sosyoloji gereklidir ¢tinkli bizler toplumsal, tarihsel ve siyasal baglamda Batili
toplumlardan farkl bir toplumsal yapidayz.

Baykan Sezer sonrasi yerli sosyoloji tartigmalarinda yerli sosyoloji iligkin
tartismalarda da goruldigu Uzere en 6nemli problem yerli sosyolojinin tam olarak

kavranamamasi ve yanlis anlasimis oldugudur. Oncelikle bu yanhs anlagimanin
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bircok sebebi vardir. En buylk sebebi yerli sosyoloji fikrinin “yerel sosyoloji” ile
karigstirimasidir. Cakr’nin da ifade ettigi Uzere “ne Sezer’in duslincesinde ne de
yerlilestirmeyi savunan diger Bati digi sosyologlarda, “yerli sosyoloji” kavram1 “yerel
sosyoloji” kavramiyla es gorilmemektedir. Toplumsal konu ve sorunlarin yerel
dizlemde arastiriimasi anlaminda yerel sosyoloji dustncesi zaten yapila gelen bir
pratiktir ve higbir yenilik sunmamaktadir. Sezer'in ve digerlerinin “yerli sosyoloji”
kavramiyla vurguladiklari en temel nokta gerek yerel gerekse kiresel konu ve
sorunlarin kendi bakis acimizla ve kendi ¢ikarlarimiza uygun disinecek sekilde ele
alinmasidir’ (Caki, 2003:103). Bu baglamda yerli sosyoloji kuramsal ve metodolojik
yaklagimin 6tesinde yeni bir perspektif ve bakis agisi anlaminda degerlendiriimelidir.
Bu bakis agisi ve perspektif yerli bir disunsel arka plana yaslanan ve ulusal olsun
ya da kuresel olgekte olsun sorunlara yaklasirken yerli perspektife yaslanan bir
sosyolojik pratiktir.

Yerli sosyoloji fikrine iligkin Baykan Sezer sonrasi yapilan tartismalardan
hem konformist yaklagsim hem de elestirel yaklasim kendi igcinde problemleri olan ve
Baykan Sezer’in yerli sosyoloji fikrini tam anlamiyla yanstmayan tartigmalardir.
Cunkl konformist yaklagim Baykan Sezer’'in sosyolojiye iliskin kaygilarini tagsimakla
birlikte yerli sosyoloji fikrinin daha ileri goétiurerek radikallestirerek Bati sosyolojinin
biutin kazanimlariyla bir hesaplasma icine sokar. Oysa Baykan Sezer icin yerli
sosyoloji Batl sosyolojinse alternatif bir yaklasim olmasina ragmen Bati
sosyolojisinin kazanimlarini diglamaz ve asla Bati sosyolojisinden radikal anlamda
kopma gostermez. Ote yandan ayni problemler elestirel yaklag m icinde séylenebilir.
Cunku elestirel yaklasim 1970’li yillarda anlamli olan vyerli sosyoloji fikrinin
ginimuzde ayni Olcide anlamli olmadigini ifade etmektedir. Clnkl elestirel
yaklagim icin Bati sosyolojisi 1970’li yillarin sosyolojisinde ¢ok farkli bir konuma
gelmistir. Clnkl postmodern teorinin yikselise gegmesiyle birlikte Bati sosyolojisinin
Avrupa merkezci ve oryantalist zeminin tartismaya acimig ve Bati sosyolojisinin
Avrupa merkezci ideolojik niteligi asilmis olmakla birlikte glnimuizde alternatif
sosyolojiler daha 6n plana ¢ikmistir. Elestirel yaklagimin Bati sosyolojisinin niteliksel
degisimine iliskin argimanlari elbette dogrudur fakat yeni sosyolojilerin ne kadar
yeni oldugu suphelidir. CUnkl Bati sosyolojisindeki kiriimalar sonucunda her ne
kadar cagdas sosyolojik yaklasimlar seklinde ortaya yeni teorik modeller ¢ikmis olsa
da bu teorik modellerin dayanagini Marx, Weber ve Durkheim’in yeniden okumalari
olusturmaktadir ve bu anlamda yeni ¢agdas sosyolojik yaklasimlar hala Avrupa
merkezci niteligini korumaktadr.
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