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ONSOZ
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Kanun sonras1 mahalleye doniisen beldelerde kanunun etkilerinin degerlendirilmesi
amaciyla hazirlanmistir. Calismada 6360 Sayili Kanun’la Biiyiiksehir Belediyesi olan
Manisa’nin Akhisar ilgesi 6rnek alinmistir. Kanun sonrast Akhisar’in belde tiizel
kisiliklerini yitirip mahalleye doniisen dokuz beldesinde anket teknigi kullanilarak
saha caligmasi yapilmistir. Bu baglamda mahalleye doniisen beldelerde yasayanlarin
hizmet sunumuna dair memnuniyet diizeyleri kanunun hizmet sunumundaki etkinligi
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OZET

6360 SAYILI KANUN SONRASI MAHALLEYE DONUSEN
BELDELER ACISINDAN BiR DEGERLENDIiRME:
Akhisar Ornegi

INAL KARPUZ, Giilce
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Gokhan ORHAN
2019, 132 Sayfa
Belediyeler hem Osmanli Devleti’nde hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde en 6nemli
yerel yonetim birimleridir. 1950’lerden sonra gézlemlenen hizli kentlesme kir kent
oranlarinin tersine donmesine ve belediye sayilarinin artmasina neden olmustur.
Zaman i¢inde niifusu belli bir esigi asan kiiclik yerlesimlerde belde belediyeleri
kurulmugtur. Merkezi yonetimin bu kii¢iik belediyeleri yetersiz gérmeleri sonucu 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanunla bu belediyelerin kapatilmasi yoniinde bir
diizenleme yapilmistir. 2014 yilinda bu kanunun yiiriirliige girmesiyle Biiyiiksehir
Belediyesi olan yerlerde belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Bu
kiiciik belediyelerin Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri’ne baglanmasiyla bu beldeler

mabhalle durumuna gelmistir.

6360 sonras1 Belde Belediyeleri’nin mahalleye doniigiimiiniin ardinda yatan temel
neden Olcek ekonomilerinden faydalanarak kaynaklarin daha etkili ve verimli
kullanilmasinin saglanacagi beklentisiydi. Ancak 6360 Sayili1 Kanun hakkinda yapilan
elestiriler bu kanunun ele alinmasinda etkili olmustur. Bu calismada belediyeden
mahalleye doniisiimiin ardindan kiigiik yerlesim yerlerinde yiiriitiilen hizmetlerin
etkinliginin vatandaglar tarafindan nasil algilandig1 ve vatandasin bu yeni modele
bakisi analiz edilmeye calisilmistir. Kanunun tiizel kisiligini kaybeden beldeler
tizerindeki etkileri incelenirken Manisa’nin Akhisar ilgesi 6rnek alinmistir. Akhisar’in
tiizel kisiligini kaybeden beldelerinde yasayanlarin hizmet sunumuna dair memnuniyet
diizeylerinin dl¢lilmesi amaciyla anket yontemi kullanilarak hizmetlerin etkin bulunup
bulmadigr degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak 6360 Sayili Kanun’un Akhisar’in
mahalleye doniisen beldelerinde uygulamada amacina ulasamadig1 ve kanunla yapilan

degisikliklerle vatandasin beklentilerinin karsilanamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun, Belediye, Akhisar, Etkinlik, Memnuniyet.



ABSTRACT

AN ASSESSMENT OF THE TOWNS CONVERTED TO
NEIGHBOURHOODS AFTER LAW NO. 6360:

The Case Of Akhisar
INAL KARPUZ, Giilce

M.S. Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Advisor: Prof. Dr. Gokhan ORHAN
2019, 132 pages
Municipalities are the most important local government units in both the Ottoman
Empire and the Republic of Turkey. The mass migration from rural to urban areas after
the 1950s had resulted in rapid urbanisation and an increase in demand for local
services. In the meantime, the rise of population has also contributed to proliferation
of small municipalities in rural towns. In 2012, the central government’s perception
on inadequacy of these small municipalities resulted in the enactment of the Law No.
6360 with provisions on the termination of small town municipalities.After Law No.
6360 came into force in 2014, the legal entities of small town municipalities were
terminated in the places where the Metropalitan Municipality was established. These
small municipalities are connected to the Metropolitan Municipalities and these towns

have become neighbourhoods without a legal entity.

The main reason behind this move was expectations concerning effectiveness and
efficiency of metropolitan municipalities in providing local services. But criticisms
about the Law No. 6360 have been effective in the selection of this topic. This paper
aims to examine effects of new regulations on towns whose legal status has changed
and now became neighbourhoods. Akhisar district of Manisa was taken as a case and
a survey was conducted in those nine neighbourhoods to measure the satisfaction level
of residents who used to live in towns of Akhisar in terms of the service provision. In
the study, the perception of people concerning the effectiveness of the law was
measured and evaluated by using survey method. Results suggest a clear

dissatisfaction in the majority of service provision areas.

Key Words: Law No. 6360, Municipality, Akhisar, Effectiveness, Satisfaction.
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1. GIRIS
Demokrasinin okulu olarak gorilen belediyelerin demokratik katilim igin 6nemi
tartismasiz ok buyuktur. Turkiye’de gegmisten bugline dek yapilan kanun ve
diizenlemelerle belediyeler reforme edilmeye calisilmistir. 1950’11 yillardan sonra
artan belediyelesme kUglk belediyelerin kurulmasina ve hizla sayilarinin artmasina
neden olmustur. Merkezi idare tarafindan bu belediyelere yeterli destegin verilmemesi

basta yetersiz hizmet sunumu ve ekonomik sikintilar olmak tizere birgok sorunu

beraberinde getirmistir.

1930 yilinda yiriirliige giren 1580 Sayili Belediye Kanunu 2004 yilina kadar
yururliikte kalmigtir. 2004’te 5272 Sayili Kanun’un ¢ikmasi ve sonrasinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptaliyle 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
girmistir. 2012 yilinda ¢ikarilarak 2014’te yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanun,
biiyiiksehir belediye yonetiminde yeni bir modeli Turk yerel yonetim sistemine dahil

etmistir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle niifusun artis gosterdigi goriilmektedir. Artan niifusla
birlikte 1950’lerden sonra belediye sayisinda artiglar meydana gelmistir. 1950 yilinda
628 olan belediye sayis1 yillara gore artis gostererek 2010 yilinda 2950°ye ulagmistir.
Bu belediyelerin yarisindan fazlasini niifusu 5000’in altinda olan az niifuslu beldeler
olusturmaktadir. Biiyiliksehir sinirlarinda faaliyet gosteren kiigiik yerlesim yerlerinin
belediyelesme hareketi 6360 Sayili Kanun ile son bulmus, belde ve koy sayilari
azaltilarak Belde Belediyesi sayis1 397’ ye diismiistiir. Daha once belde olan yerlesim
yerlerinin biiyiikk ¢ogunlugu artik mahalleye doniismiistiir. Calismanin konusunu bu

yerlesim yerlerinin belediyeden mahalleye doniisiim stireci olugturmaktadir.

Belde Belediyeleri’nin mahalleye doniisiimiiniin ardinda yatan temel neden olgek
ekonomilerinden faydalanarak kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilmasinin
saglanacag1 beklentisiydi. Biiyiiksehir Belediyesi’nin daha cok bilgi ve tecriibeye
sahip olmasi, birim basina hizmet maliyetinin azalmasi, daha ileri teknolojilerin
kullanilmasi, mevcut kaynaklarin daha esit ve adil sekilde dagitilabilecegi beklentileri
bu kararin gerekgeleri arasinda yer almaktaydi. Bununla birlikte doniisiimii yasayan
yerlesim yerlerinde bazi sorunlarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Biyliksehir

Belediyeleri ile Biiyiiksehir ilce Belediyeleri ve belediye tiizel kisiligini kaybeden



yerler arasindaki sorunlara ornek olarak; koordinasyon, personel sikintisi, mali
yetersizlik, Biiyliksehir Belediyesi’nin gercek ihtiyact dogru tespit edemeyecegi
diisiincesi, hizmet alaninin genislemesiyle birlikte yasanmasi muhtemel olan hizmet
sunumundaki yavaslama beklentisi verilebilir. Bu ¢alismada biiyiiksehir-mahalle
iliskileri tizerindeki farkli bakis acilar1 degerlendirilerek; belediyeden mahalleye
doniisimiin ardindan kii¢iik yerlesim yerlerinde yurttulen hizmetlerin etkinliginin

nasil algilandig1 ve vatandasin bu yeni modele bakisi analiz edilmeye ¢alisiimstir.

6360 Sayili Kanun’la bugiine kadar yururlikte olan yerel yonetim anlayisindan farkli
olarak bu alanda koklii degisikliklere gidilmesi ve kanunun yiiriirliige girdiginden bu
yana bes yil gegmesine ragmen hala tartisiliyor olmasi bu konunun ele alinmasinda
etkili olmustur. Bu kanunun yeni biiyliksehir statlisii kazanan illerdeki etkilerini
gormek amaciyla Manisa ili 6rnek alinarak incelenmistir. Akhisar ilgesinde sayica ¢ok
fazla beldenin tiizel kisiligini yitirmesi ve bu beldeler arasinda gegmisi 1800’11 yillara
dayanan belediyelerden birinin olmasi nedeniyle bu ilge 6rnek olarak alinmistir. 6360
Sayilt Kanun’un kokli yerel yonetim gegmisine sahip yerlerdeki etkilerini gostermesi

acisindan bu se¢im 6nem arz etmektedir.

6360 Sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi sonrasinda yasanan degisime dair bir¢ok
aragtirma yapilmis ancak Belde Belediyeleri iizerinde ¢ok durulmamistir. Kanunun
etkilerinin ve sonuglarinin degerlendirildigi ¢alismalarda daha ¢ok tiizel kisiligini
yitiren ve mahalleye doniisen kdyler lizerinde duruldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, gegmiste belediye olan yerlerde yasayan vatandaslarin doniisiim sonrasinda
verilen hizmetlere iligkin algilarinin nasil olduguna dair ¢alismalarin siirliligi bu
calismada beldelerin incelenmesi kararinda etkili olmustur. 6360 Sayili Kanun her ne
kadar mahalleye doniisen koyleri etkilese de daha ¢ok mahalleye doniisen Belde
Belediyeleri’ni etkilemektedir. Koyler tiizel kisiligini yitirmis olmakla birlikte,
kaybettikleri daha sinirliyken bu degisim siirecinden daha ¢ok etkilenenler bu zamana
kadar yerel hizmet sunumundan fazlasiyla faydalanan beldeler ve buralarda yasayan

vatandaslar olmustur.

Her ne kadar gegmiste iller Bankasi belediyelere yardim ve kredi saglasa da bankanin
vermis oldugu destegin ne kadar yeterli oldugu hep tartisma konusu olmustur. Kii¢iik
belediyelerin ihtiyaglarini karsilayamamalari, gelirlerinin yetersiz olmasi gibi nedenler

bu belediyelerin zamanla diger belediyeler ve bitceleri Gizerinde yuk olarak gortlmeye



baglamasina neden olmustur. Bu da az nlfuslu belediyelerin kapatilarak Biyiiksehir
Ilge Belediyeleri’ne baglanmas: ardindaki nedeni olusturmaktadir. Kanunun ¢ikma
gerekcelerinden olan hizmetlerde kaliteye ve etkinlige odaklanilmasi gerektigi ve bu
kaliteli ve etkin hizmeti de giiclii yerel yonetimlerin saglayabilecegi inanci kiigiik
belediyelerin kapanmasina neden olurken merkeziyetgiligin Oniinii agmustir. TUrk
kamu yoOnetiminin ge¢misten bugline gelen giiglii bir merkeziyetci anlayisa sahip
olmasi yapilan politikalarda tam bir yerellesmenin goriilmemesine neden olmakta ve
yerel yonetimler ¢ogu zaman oldugu gibi 6360 Sayili Kanun ile de yerel
merkeziyet¢ilige dogru bir evrilme igine girerek merkezin golgesi altinda kalmaktadir.
Calismada ortaya ¢ikan bu yerel merkeziyet¢i anlayisin mevcut sorunlara ¢ozum uretip
tiretemedigi ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olup olmadigi sorularina yanit

aranacaktir.
Ayrica bu calisma su sorulara cevap vermeyi amaglamaktadir:

% 6360 Sayili1 Kanun’un yiik olarak goriilen kiigiik belediyelerin tiizel
kisiliklerine son vermesi, bu belediyelerin diger belediyeler tizerinde
yarattigt kamburu kaldirdt mi1, yoksa bu kanun Biiyliksehir
Belediyeleri’nin yiikiinii mii arttirdi?

% 6360 Sayili Kanun sonrasi sunulan hizmetler Akhisar’in tiizel
kisiligini yitiren beldelerinde yasayan vatandaslar tarafindan etkin

bulunmakta midir?

Bu ¢alismada hizmetlerde etkinlik {izerine odaklanilacak olup, 6360 Sayil1 Kanun’un
Akhisar beldelerinde yasayan vatandaslar tarafindan hizmetlerin etkin bulunup

bulunmadigina dair alginin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir.

Bu ¢alisma alt1 boliimden olusmaktadir: Ikinci bolimde merkezi yonetim ve yerinden
yonetim kavramlarina deginilerek yerel 6zerklik, idari vesayet ve subsidiarite ilkesine

yer verilmistir.

Uclinct boliimde Tanzimat Dénemi éncesi kent yonetiminden, Tanzimat Dénemi ve
Cumhuriyet Dénemi yerel yonetimlerinden ve Cumbhuriyet sonrast donemde yerel
yonetimlerin  gelisiminden  bahsedilmistir. Bu bolimde belediye kurumu
olusturulmadan 6nce beledi hizmetlerin nasil ve kimler tarafindan yerine getirildigi

ortaya konulmustur. Belediye kurumu olusturulduktan sonra da belediyelerin gelisimi



incelenmistir. Sonrasinda 1980 askeri darbe doneminde belediyelerin durumundan ve

1984 sonrasi belediyelerden bahsedilmistir.

Dordinci bolimde yerellesme ve yeniden merkezilesme baglaminda belediyelerdeki
doniistim ele almmustir. Diinyadaki degisen Ol¢ek anlayiglart incelenerek yerel
yonetimlerin diinyadaki gelisiminden bahsedilmistir. Tiirkiye’deki belediyelesme
hareketine ve dlgek tartismalarina yer verilmistir. 6360 Sayili Kanun’dan beklentiler
ve bu kanunla yasanan gelismeler ortaya konmustur. 6360 Sayili Kanun ¢ikarilmadan
once bir pilot uygulama olan Istanbul ve Kocaeli uygulamalarmma deginilmistir.

Oldukga tartigma yaratan bu kanunun olumlu ve olumsuz elestirilerine yer verilmistir.

Besinci bolimde ise Akhisar’in mahalleye doniisen dokuz yerlesim yerinde uygulanan
anket ¢alismasi ele alinmis; ¢alisma alanina iligkin temel bilgiler verilerek kanunun
etkileri degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin konusu, amaci ve 6nemi agiklanmistir.
Konuyla ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra ¢alismanin metodolojisi hakkinda
bilgi verilmistir. Calismanin giivenilirligini analiz etmek amaciyla Giivenilirlik Testi
yaptlmistir. Eski durum ve yeni durumda sunulan bazi temel hizmetlerin
karsilastirilmast yapilarak katilimcilar tizerindeki memnuniyet algisi Olglilmeye
caligilmistir. Yeni duruma iliskin sorulara verilen cevaplar degerlendirilmis ve Ki-kare

analizi ile hipotez degerlendirmesi yapilarak ¢aligma sonlandirilmistir.

Bu c¢alismada Tiurkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi incelendiginde yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin Tanzimat sonrasina dayandigi ayrica tarih boyunca
hem Osmanli Devleti’nin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu yonetiminde
merkeziyet¢i anlayisa sahip oldugu goriilmiistir. 90’lh yillar her ne kadar
yerellesmenin hiz kazandig1 bir donem olsa da 2000’11 yillarda yerelde merkezilegsme
politikalarinin uygulandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 Sayili Kanun ele alindiginda bu kanundan daha c¢ok etkilenen kesimin Belde
Belediyeleri oldugu goriilmiistiir. 6360 Sayil1 Kanun’un ortaya ¢ikardigi etkiyi 6lgmek
adina Akhisar ilcesinin tiizel kisiligini kaybeden Belde Belediyeleri’nde anket
calismasi uygulanmistir. Bu calismanin sonunda anket verilerine dayanarak vatandagin
kanundan sonra sunulan hizmetlerin etkinligine dair olumsuz degerlendirmelerde

bulundugu goriilmiistiir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirkiye nin yonetim yapisini daha iyi anlayabilmek ve 6360 Sayili Kanun sonrasinda
yasanan degisimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bolimde merkezden yonetim ile
yerinden yonetim kavramlar1 agiklanmis, yerinden yoOnetim tiirlerinden olan siyasi
yerinden yonetim ve idari yerinden yonetimden bahsedilmistir. Yerel 6zerklik ve idari
vesayet kavramlarina deginilerek subsidiarite ilkesi ve yerellesme kavramina yer

verilmistir.
2.1. Merkezden Yonetim

Tiirkiye Cumbhuriyeti idari teskilati “merkezi yonetim” ve “yerinden ydnetim”
kuruluslar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Merkezi yonetim ‘baskent teskilati’ ve

‘tagra teskilat1” olarak ayrilmaktadir (Gozler, 2018, 41).

Anayasanin  126. maddesinde merkezi yonetim (merkezi idare) su sekilde
tanmmlanmastir. “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli béliimlere ayirilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayamr. Kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igine
alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir” (1982 Anayasasi, 126. Madde). Bu maddede gecen diger kademeli

boliimler ifadesi ile tasra teskilatinin diger birimi olan il¢eler kastedilmektedir.

Gozlbuyuk merkezi yonetimi; idari hizmetlerin merkezde toplanarak, bu hizmetlerin
merkez ve merkezin hiyerarsisinde olan birimler tarafindan yerine getirilmesi olarak
tanimlamistir (Goziibiiyiik, 2008, aktaran, Berkiin, 2017, 641). Planlama, orgiitlenme,
komuta, esgiidiim, koordinasyon ve denetim gibi yonetimin fonksiyonlarinin merkez
tarafindan yerine getirildigi merkeziyet¢ilik olarak da adlandirilan orgiitlenme tiirti

olarak da a¢iklanmaktadir (Eren, 1994, akt., Berkiin, 2017, 641).

Devlet yonetimini guclendirmesi, hizmetlerin daha az masrafla yerine getirilmesi,
bolgeler arasinda esit hizmetin gotiiriilmesi, mali denetimi kolaylastirmasi merkezi
yonetimin olumlu yonleridir (Parlak ve Sobaci, 2012, akt. Anbarli Bozatay ve
Kizilkaya, 2016, 612). Hizmet sunumunda gecikmelerin olmasi, tasrada calisanlara
kendilerini gelistirmeleri i¢in fazla inisiyatifin taninmamasi, hizmetlerdeki yukin

artmasiyla esas gorevlerin ylriitilememesi, yonetimde halk katilimini azaltmas ise
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merkezi yonetimin olumsuz yonleridir (Eryilmaz, 2009, akt. Sengiil, 2017, 2). Bir
yerin sadece merkezi yonetimle yonetilmesi devletin {izerindeki yiikii arttiracagindan
bircok sorunu ortaya gikaracaktir. Bu yilizden merkezi yonetimin yaninda yerinden

yonetimlere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. Yerinden YOnetim

Yerinden yonetim ilkesi, kamuya ait bazi hizmetlerin devletin miidahalesi olmadan
merkezi yonetim disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir. Bu ilke
Adem-i merkeziyet (décentralisation) olarak adlandirilmakla birlikte her zaman
yerinden yonetim kavramini karsilamamaktadir. Fransizca kokenli olan kelime
‘merkeziyetin yoklugu’ olarak cevrilmektedir (Gozler, 2018, 50-51). Buradan da
anlasildig: lizere hizmetlerin yerine getirilmesinde devletin etkisini ve miidahalesini

ortadan kaldiran bir anlayistir.

1982 Anayasast’nin 123. maddesinin 2. fikrasinda “Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yénetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir”
(1982 Anayasasi, 123/2) denilerek yerinden yonetim ilkesine vurgu yapilmistir. Yine
anayasanin 127. maddesinin 2. fikrasinda “Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” (1982 Anayasasi, 127/2) ifadesiyle
yerinden yonetim ilkesinin anayasada agik¢a yer aldig1 goriilmektedir.

Yerinden yonetimin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de mevcuttur. Bu
olumlu ve olumsuz yonler su sekilde aciklanmistir (Parlak ve Sobaci’dan aktaran,
Anbarli Bozatay ve Kizilkaya, 2016, 614).

Yerinden yonetimin olumlu yonleri;

e Yerinden ydnetim demokratik ilkelere uygundur,

e Kirtasiyeciligin ve biirokrasinin artmasini engeller,

e Ihtiyaglara uygun olarak hizmetlerin sunulmasini saglar.
Yerinden yonetimin olumsuz yonleri;

e Ulkenin biitiinliigiinii ve birligini bozabilme olasilig1 vardir.

e Bolgeler arasinda esitsizlikler olusturabilir,

e Partililerin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmalarina neden olabilir,

e Yeterli mali ve teknik olanaklara sahip olmayan vyerinden yo6netim

kuruluglarinin hizmet sunumunda sorunlar yasamasina neden olabilir,

e Yerinden yonetim kuruluslarinin mali yonden denetimlerini zorlagtirabilir.



Yerinden yonetimlerin demokrasiyi gli¢lendirdigini, biirokrasiyi azalttifini ve
ihtiyaglar1 daha dogru tespit edip bu dogrultuda hizmet sunulmasini saglamaktadir.

Ancak bunlarin yaninda yukarida siralanan bazi riskler de olusturabilmektedir.

Gozler’e gore yerinden yonetim kurulusundan s6z edebilmek ic¢in o kurulusun kamu
tizel Kkisiliginin olmasi, merkeze karsi 6zerk olmasi ve son olarak merkezi yonetimin
vesayet denetiminde olmasi1 gerekmektedir (Gozler, 2018, 55). Bu ii¢ maddeden
birinin bile eksik olmasi o kurulusun yerinden yonetim kurulusu olarak

adlandirilmasina engeldir.

Yerinden yonetim siyasi ve idari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Idari yerinden
yonetim de kendi iginde yer yoniinden ve hizmet yoninden yerinden yonetim olmak
tizere ayrilmaktadir (Tortop, 1999, 12).

2.2.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi gliclin merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki paylasimina
‘siyasi yerinden yonetim’ denmektedir. Siyasi yerinden yonetim, yerel yonetimlerin
yasama ve Yyiriitme alanlarinda sinirli diizeyde bagimsiz olmalarina imkan
tanimaktadir. Ancak yerel yonetimler devlet karsisinda ikincil konumda olup yetkileri
federal anayasada belirtilmektedir. Federal devlet sistemi ortaya ¢ikmis ve initer
devlet sisteminden farkli olarak merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasina eyalet
yonetimi yer almaktadir (Biricikoglu’ndan aktaran, Berkiin, 2017, 643). Uniter devlet
sisteminde ise merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda bagka bir yonetim sistemi
bulunmamaktadir.

Eryilmaz’a gore, iiniter devletlerde bir meclis bulunur ve egemenlik giiciinii sadece bu
meclis kullanmaktadir (Eryilmaz, 2012, 114). Siyasi yerinden yonetimler kendi iginde
ozerk olan federal devlete bagl federe birimlerdir. Uniter devlet sisteminden farkli
olarak kiiclik devletlerin olusturdugu siyasi yapilart kapsamaktadir (Parlak, 2011,
853). Tiirkiye’de ise bdyle bir siyasi yapt bulunmamaktadir.

2.2.2. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetimlerde (ydnetsel yerinden ydnetim) yereldeki kamu hizmetleri
merkezi yonetimin hiyerarsisi olmadan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisileri tarafindan yerine getirilmektedir (Eryilmaz, 2012, aktaran, Belli, 2017, 110).
Merkezden yonetimle meydana gelen sorunlar idari yerinden ydnetimle ¢oziilmeye

calisilmaktadir (Eryilmaz’dan aktaran, Sengiil, 2017, 8). Hizmet sunumunda meydana



gelen gecikmeler gibi sorunlara yerinden yonetimler daha kolay ve hizli ¢6ziim

Uretebilmektedir.

Idari yerinden yonetimlerde egemenligi sadece devlet kullanmakta, merkez ile yerel
yonetimler arasindaki glic ve sorumluluk kanunlarla paylagilmaktadir. Yerel
yonetimler kanunlarin belirledigi sinirlar i¢inde hareket serbestligine sahiptir. Yine
merkezi yonetimin yerel yénetimler Uzerindeki vesayet yetkisi anayasa ve kanunlarla
belirtilmistir (Sengiil, 2017, 8). Idari yerinden ydnetim birimlerinin sahip oldugu
Ozerkligin smirlar1 kanunlarla ¢izildiginden belli bir diizeye kadar 6zerk olduklari
sOylenebilir. Ayrica idari yerinden yonetim birimleri merkezi yonetimin denetiminde
oldugundan merkezden tam bagimsiz olduklar1 sdylenemez.

Idari yerinden y&netim kendi i¢inde “yer yoniinden yerinden ydnetim” ve “hizmet
yOniinden yerinden ydnetim” olmak tiizere iki gruba ayrilmaktadir. Yer yoniinden
yerinden yOnetime; ‘yer yoniinden adem-i merkeziyet’, ‘yerel yerinden yonetim’ ya
da ‘mahalli adem-i merkeziyet’ de denilmektedir. Tiirkiye’de il 6zel idaresi, belediye
ve koylere kamu tiizel kisiligi verilerek bu yerinden yonetim birimleri anayasanin 127.
maddesinde mabhalli idareler olarak adlandirilmistir. Yerinden yonetimlerin tiizel
kisilikleri ve merkezi yonetim karsisinda belli bir diizeyde 6zerklikleri bulunmaktadir.
Ayrica yerinden yonetimler merkezi yonetimin denetimindedirler (Gozler, 2018, 58-
59). Bu o6zellikler hem yer yoniinden (cografi) yerinden yonetimler hem de hizmet
yonunden yerinden yonetimler icin gecerlidir.

Hizmet yoniinden yerinden yonetimlerde diger adiyla teknik/fonksiyonel yerinden
yonetimlerde belli hizmetler devletin disinda olan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine
getirilmektedir. Hizmetlerin etkin sunulmasi i¢in hizmet yerinden yonetim kuruluslari
olusturulmustur. Cografi yerinden yonetimden farkli olarak siyasi beklentilerini
karsilamayr amac¢ edinmeyerek etkili hizmet anlayisiyla hareket etmektedirler. Bu
yiizden cografi yerinden yonetimler daha ¢ok kendi kendini yonetme istegindedirler
(Debbasch’tan aktaran, Sengiil, 2017, 10). Kisaca cografi yerinden yonetimler siyasi
beklentiler tasirken, hizmet yoniinden yerinden yonetimler hizmetlerin etkinligine

odaklanarak ortaya ¢ikarilma amaclarina uygun olarak hizmet etmektedirler.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslar teknik bilgi, uzmanlik gerektiren ve siyasilerin
etkisinde olmasi istenmeyen hizmetlerin verimli ve etkin sunulmasi igin
olusturulmustur. TRT, KIT, iiniversiteler hizmet yerinden ydnetim kuruluslarindandir

(Sengiil, 2017, 10). Yuksekogrenim hizmetleri, ekonomik hizmetler, radyo-televizyon



yayinciligi gibi bir¢gok alanda hizmet yerinden yonetim kuruluslart mevcuttur
(Eryilmaz, 2007, 80-81). Sunulacak hizmeti merkezi biirokrasiden uzaklastirarak
hizmetin yerine getirilmesinde siireci hizlandirmay1 amag edinmektedirler. Karayollari
Genel Miidirliigl, TRT, kamu bankalar1 vb. kuruluslar hizmetleri daha kolay yerine
getirmek, daha etkin ve verimli hizmet sunmak amaciyla kurulmuslardir. Bazi
hizmetler ise siyasilerin etkisinden uzak tutulmasi gerekmektedir. TUBITAK, Kamu
fhale Kurumu ve (niversitelerin sundugu hizmetler bunlara 6rnek verilebilir
(Arikboga, 2018, 11). Yer yoniinden yerinden yonetimlerin hizmet yoniinden yerinden
yonetimlere gore yetkilerinin daha genis bir alana yayildigini sdyleyebiliriz. Cilinkii
hizmet yonlnden yerinden yonetimler hangi amaca yonelik kurulduysa sadece o

amaca hizmet etmektedirler.

Gozler yer ve hizmet yoniinden yerinden yonetimler arasindaki farklara deginmistir
(Gozler, 2018, 60-62).

Yer yonunden yerinden yonetimler;

e I, belediye ve kdylerde yasayan insanlara tiizel kisilik tanimaktadur.

e i1, belediye ve koylere tiizel kisilik verilmesiyle insanlarin olusturdugu kisi
toplulugudur. Kisiler olmazsa o mahalli idare varligini devam ettiremez.

e Organlarini segimle goreve getirmektedir.

e Genel yetkili olduklarindan her konuda hizmet edebilirler.

Hizmet yonunden yerinden yonetimler;

e Hizmete tiizel kisilik tanimaktadir.

e Belli bir hizmeti yerine getirmek igin olusturulan mal toplulugudur. Burada
esas olan insan degil, mallardir. insanlar olmasa bile o malvarhigi ortadan
kalkmaz.

e Organlarini atamayla goreve getirmektedir.

e Uzmanlik ilkesi geregince sadece amaglar i¢in hizmet etmektedirler.
Yerinden yonetimlerin ortaya ¢ikma sartlarindan olan yerel 6zerklik ve idari vesayet
bu bélimde incelenecektir.

2.3. Yerel Ozerklik

Ozerklik kavraminin es anlamlilari muhtariyet ve otonomi kelimeleridir. Muhtariyet
‘hareketlerinde serbest olan’ anlamina gelen muhtar kelimesinden gelmektedir.
Kendisine ait iradesi ve idaresi olma anlamini tasimaktadir. Otonomi ise ‘birisinin

kendi kendine, kendi kanunu koymasi’ anlamma gelmektedir (Bayramoglu Alada,
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2008, 6-7). Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6zerkligin kendi kararlarini kendi alabilen ve

aldig1 kararlar1 uygulayabilen anlamina geldigini sOyleyebiliriz.

Ozerklik ile hizmetlerde kaliteyi arttirmak, hizmetlerin daha hizli ve ucuz yerine
getirilmesini miimkiin kilmak ve gereksiz personel ve malzeme kullanilmasini
Onlemek amaglanmaktadir. Anayasa ve kanunlarla da 6zerkligin sinirlari belirtilmistir.
Bu sinirlarin disinda kalan 6zerklik hakki, kotiiye kullanilabilir ve 1yi sonuglar ortaya
¢ikarmayabilir. Bu durumda kamu glici ve imkanlari belirli kisi ve gruplara dagitilarak
halkin menfaatlerinin yerini kisisel ¢ikarlar alabilir. Sonug olarak kamu kurumlari i¢in
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar (Tortop, 1996, aktaran Yiiksel, 2005, 275-276).
Hizmetlerde etkinligin ve verimliligin saglanmasi i¢in yerel yonetimlerin 6zerk olmasi
gerekmektedir. Toplum yararinin korunmasi i¢in 6zerkligin kanunlarla belirtilen

siirlar iginde kalmasi 6nemlidir.

Ozerklik, yonetimlerin etkin karar almalarmi ve iilkenin ¢ikarlar1 igin en uygun
hizmetlerin sunulmasini saglamasi yoniinden 6nemlidir (Tirkoglu, 2012-2013, 42).
Hizmet sunumunda toplumun ¢ikarlarin1 6n planda tutan 6zerklik, alinan kararlarda

amaglara ulagilmasini saglamaktadir.

Idari ve mali yonden yerel yonetimlerin dzgiir olmalar1 6zerkligin sartlarindandir.

Literatiirde idari 6zerklik ve mali 6zerklik olarak ayrilmaktadir.

Yiiksel idari 6zerkligi, yerel yonetimlerin secilmis kisilerce merkezi yonetimin etkisi
altinda olmadan 6zgiirce karar alip bu kararlar1 uygulayabilmesi olarak tanimlamistir.
Idari 6zerklikten bahsedebilmek igin yerel yonetim organlarmin segimle
gorevlendirilmesi ve bu organlarin kararlarinda Ozgiir davranabilmeleri
gerekmektedir. Secimle degil de atama yoluyla goreve gelen organlar merkezi
yonetimin etkisi altinda olacagindan yerel yoOnetimlerin 6zerkligine tehdit
olusturacaktir. Mali o6zerklik ise yerel yonetimlerin merkezi yOnetimlere ihtiyag
duymadan kendi go6rev ve yetkilerini yerine getirebilecek kadar 0zgirce
harcayabilecegi yeterli gelir kaynaklarinin olmasidir (Yiiksel, 2005, 281-283). Yeterli
kaynaga sahip olmayan yerel yonetimler merkezi yonetimin destegine ihtiya¢ duyarsa

o yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden s6z edilemez.

Yerel yonetimlerin 6zerk olup olmadigini anlamak i¢in bazi kistaslar ortaya konmustur

(Rowat’tan aktaran Sengiil, 2017,16).
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e Yerel yonetim g¢alisanlart yerel yonetimler tarafindan secilerek mi yoksa
merkezi yonetim tarafindan atanarak m1 gorevlendirilmektedir?

e Yerel se¢ilmis yoneticiler yiriitiilebilir nitelikte kararlar1 kendileri alabiliyorlar
mi1?

e Yerel yonetimler mali 6zerklige sahip mi, bor¢lanma yoluna gidebiliyorlar mu,
yerel yonetimlerin kendi 6z kaynaklar1 var m1?

o Ulkedeki parti sistemi merkezilesmeye dayal1 bir anlayisa m1 sahiptir?

e Ozerklik konusunda belirleyici unsurlardan biri de yerel yoneticilerin yetki
alanlar1 ve sinirlaridir. Yerel yonetimlerin tlizel kisiliginin, malvarliginin,
sOzlesme yapma 6zglirliigiiniin, calisan istihdamina karar verme yetkisinin son
olarak da yargi 6niinde temsil yetkisinin olmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin bu kistaslara sahip olup olmadigi degerlendirilerek yerel
yonetimlerin 6zerkligi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Kendi calisanlarini secebilen,
merkezi yonetimin etkisi olmadan kendi kararlarin1 alabilen, biit¢esi konusunda

kendisi karar verebilen yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedilebilmektedir.

1990’lardan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan reformlarla yerel
yonetimlerin  6zerkliginin ve demokratikliginin arttirllmasi amacglanmistir. Bu
reformlardan Tiirkiye’de etkilenerek yerel yonetimlerde 6zerklik ve demokrasinin
giiclendirilmesi ¢okca tartisilan konular arasinda yer almaktadir. 2004 yilinda 5126
Sayili Biiytliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu ve
5302 Sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu yerel ydnetimlerin daha dzerk ve demokratik hale

getirilmesini amaclayan yasal diizenlemelerdendir (Aygen, 2017, 257).

Ozbudun’a gore 6zerk olan kuruluslar kendi kendini yonetme yetkisine sahiptir. Yerel
hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in gogulcu demokrasi anlayisinin ve 6zerk
olan kuruluslarin olmas1 gerekmektedir (Ozbudun 1995, aktaran Yontar ve Ozer, 2018,

102). Yerel 6zerklige sahip olunmasi demokrasinin giiglendirilmesi i¢in gereklidir.

Idari 6zerklik ile hizmet sunumundaki sorumluluk halka daha yakin olan ydnetimlere
verileceginden yerel halkin demokratik haklarint kullanma konusunda daha 6zgiir
olmalarmi saglayacaktir. Yerel halkin kendisini ilgilendiren kararlarda soz sahibi
olmasini, hizmetleri yerine getirenleri denetleyebilmesini saglarken ayn1 zamanda bu

durum yerel yoneticilere daha fazla sorumluluk duygusu yikleyecektir (Ulusoy ve
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Akdemir, 2009, 264). Subsidiyarite ilkesinin ele alindig1r bolimde bu konu daha

ayrintilt agiklanacaktir.

2.4. Idari Vesayet

Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi yonetimin mahalli idareler
tizerindeki vesayet yetkisinden bahsedilmistir. Anayasada “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirtittilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” (1982 Anayasast 127. madde)

seklinde yer almaktadir.

Vesayet yetkisi kanundan kaynaklandigindan ve kanunla sinirlandirildigindan vesayet
makaminin yetkileri iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Clinkii bu yetkiler her
tilkenin kanunlarma gore ayr1 olarak belirlenmektedir. Vesayet yetkileri kisiler
Uzerinde ve islemler tizerinde olmak flizere ikiye ayrilmaktadir. Mahalli idare
organlarinin feshi, iiyelerinin gegici olarak gorevlerinden uzaklastirilmasi, azli
(Tiirkiye’de mahalli idare organlarinin gegici olarak gorevden uzaklagtirilmasi disinda
vesayet yetkisi yoktur) kisiler iizerinde vesayet yetkilerindendir. iptal, onama, yeniden
goriigiilmesini isteme, yargiya bagvurma, erteleme ve izin gibi yetkiler islemler
lizerinde vesayet yetkilerindendir. Ikame yetkisi ve emir ve talimat verme yetkisi
vesayet yetkisinin icermedigi yetkilerdendir (Gozler, 2018, 224-225). Vesayet
yetkisinden sz edebilmek i¢in bu yetkilerin kanunlarla belirlenmesi gerekmektedir.

Kanunlarla belirlenmediginde vesayet yetkisinden s6z edilemez.

Onen ve Eken idari vesayet yetkisinin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir; (Keles,
Gozler ve Giinday’dan aktaran, Onen ve Eken, 2016, 219).

-Idari vesayet yetkisi, idari makamlarin ve idari yargi yerlerinin kullanabildigi bir

yetkidir.

-Hiyerarsi yetkisi genel ve olagan bir yetkiyken idari vesayet yetkisi boyle
olmadigindan kesin bir sekilde kanuna dayanmakta ve simrlart kanunlarla

belirlenmektedir.

-Hiyerarside ast ve st iliskisi varken idari vesayet de ast-iist iligkisi olmadigindan

emir ve talimat verme yetkisiyle diizeltme yetkisini de icermemektedir.
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-Idari vesayet yetkisi 6zerkligin istisnasi olarak yerel ydnetimlere taninmistir. Bu
yiizden nelerin vesayete tabi oldugu ve bu yetkinin kimlere verildigi kanunda agikca

belirtilmelidir.

Hiyerarsinin genel olmasi idari vesayet yetkisinin istisnai olmasi, vesayetin iki tizel
kisilik arasinda olmasi ve emir ve talimat yetkisini igermemesi, ast-iist iliskisinin

olmamasi gibi 6zellikler hiyerarsi ile idari vesayeti birbirinden ayirmaktadir.

Fransa ve Turkiye gibi Ulkelerde yerel yonetimler Uniter devlet sisteminden ayri
bulunmamaktadir. Yerel yonetimlere belli bir diizeyde 6zerklik verilmeli ve merkezi
yonetimlerin yerel yonetimler iizerinde ¢cok az da olsa denetimi bulunmalidir. Eger
merkezi yonetimlere vesayet yetkisi verilmezse yerel yonetimler federe devlet (eyalet
benzeri kuruluslar) haline doniisebilir, bu da tilkelerin iiniter devlet yapisini bozabilir.
Ayrica merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki biitiinliigiin saglanmasi i¢in
de vesayet yetkisinin olmast gerekmektedir (Gozler, 2018, 212-213). Bu yetkinin
olmamasi durumunda devlet ile yerel yonetimler arasinda idarenin biitiinliigl ilkesi

ortadan kalkarak parcal1 bir yap1 ortaya ¢ikacagini soyleyebiliriz.

Idari vesayet vyetkisi fazla uygulandiginda yerel y&netimlerin hareketleri
kisitlanacagindan demokrasiye aykirilik teskil edecektir. Idari vesayetin daha az
uygulandigr durumda ise idarenin biitiinliigiine zarar verecek ve keyfi durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir (Eryilmaz, 2013, 225). Bu yoéniiyle idari

vesayetin ne diizeyde uygulanacagi 6nem arz etmektedir.

6360 Sayili Kanun sonrasi idari vesayet yetkisi degerlendirildiginde idari vesayet
yetkisinin merkezi yonetimle birlikte bu yetkinin yerel yonetim birimi olan
Biiyiiksehir Belediyeleri’ne de verildigi goriilmektedir (Giinal, Atvur ve Dernek’ten
aktaran, Candan ve Kaya, 2016, 438). Gozler’e gore, bu kanun yerel yonetimler
tizerindeki vesayet denetimini arttirmakta, yerel demokrasinin gliclenmesini ve yerel
ozerkligin saglanmasini engellemektedir (Gozler’den aktaran Candan ve Kaya, 2016,
438). Ozetle 6360 Sayili Kanunu ile merkezi yonetimin yaninda Biiyiiksehir
Belediyeleri’ne de vesayet yetkisinin verilmesi diger yerel yonetimler iizerindeki
denetimi arttirarak hem yerel demokrasinin giiglenmesini engellemekte hem de yerel

ozerkligi kisitlamaktadir.
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2.5. Subsidiarite Ilkesi ve Yerellesme Kavram

Subsidiarite ilkesi’nin yerel yonetimler icin 6nemli goriilmesi bu béliimde yer
verilmesini gerekli kilmistir. Bu ilke yerel yonetimleri 6n plana ¢ikaran ve hizmetlerde
yerellesmeyi 6ngoren bir anlayisa sahiptir. Literatiire bakildiginda bazi yorumcularin
6360 Sayili Kanun’un bu ilkeye aykiri oldugundan bahsettigi goriilmektedir.
Subsidiarite Ilkesi’nin kamu yénetiminde ne zaman yer aldig1 ve bu ilke ile 6360 Sayili
Kanun arasindaki iliskiyi analiz etmek adma ¢alismanin bu boliminde yer
verilecektir.

Klasik kamu yonetimi yapisi, biirokrasiye bagli hareket eden ve merkeziyetciligi 6n
planda tutan bir anlayisa sahiptir. Ancak yonetimde verimli olamayan bu yapi,
vatandas odakli bir yonetim anlayisinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis da
seffaflik, katilimeilik, hesap verebilen ve Ozgiirliik¢li bir kamu yOnetimi yapisini
beraberinde getirmistir (Demir, 2014, 168). Tiim bu o6zellikler kamu yonetiminin
vazgecilmez unsurlari arasindadir.

1950’11 yillardan beri yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve 6zerklestirilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Konsey’in 1985 yilinda kabul ettigi ‘Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart’ hizmet sunumunda halka yakin olunmas: ilkesine yer vermistir. Bu
ilke, yerel yonetimlerde sunulan hizmetlerin etkinligini ve verimliligini arttiracagi
diisiincesiyle savunulmaktadir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na gore; yerel
yonetimlerin gorev alanlari kanunlarla belirlenmeli ve gorev alani i¢indeki islerde
yerel yonetimlere 6zerk davranabilme hakki verilmelidir (Ugar, 2004, 101-102).
Subsidiarity Ilkesi’nin ortaya ¢ikist 1980°li yillara dayanmaktadir. Bu ilke anlam
olarak {ist yonetimlere yardime1 ve destek olma amaci tasimaktadir. {1k olarak; 1992
yilina ait Maastricht, diger adiyla Avrupa Birligi Antlagmasi ile karsimiza ¢ikmakta ve
alimacak kararlarin vatandasa en yakin birimler tarafindan alinmasi gerektigine
dayanmaktadir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne liye devletlerin niifuzlarini koruma
amac1 tagimaktadir. Bu ilke ile hi¢bir toplulugun egemenligi altina girilmeyecektir.
Ayrica yerel yonetimleri yerelde serbest birakarak, alinan kararlar ve uygulanan
hizmetler agisindan merkezin miidahalesini engellemektedir. Kararlarin alinmasi ve
uygulanmas1 agamasinda halkin etkili olmast demokratik bir iilke olmanin geregidir.
Vatandaglar belediyeler araciligiyla aliman kararlarda katilim gosterebilmektedir.
Katilimcilik modern demokrasilerin esas amaclarindan olup, yerellesme konusunda en
uygun ortami yerel yonetimler olusturmaktadir. Hizmette Yerellesme Ilkesi’nde birey

on planda tutulmaktadir. Yani kisinin kendisinin yapabilecegi islerde merkezi ve yerel
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yonetimin karismamasi gerekmektedir. Bu ilke, bireyin toplumla olan iliskilerini ve
toplumun diger kurumlarla olan iliskilerini kapsamaktadir. 1985 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen “Avrupa Mahalli Idareler Ozerklik Sart1”, Tiirkiye
tarafindan 1991 yilinda kabul edilmistir. Bu ilkeyle beraber kamusal hizmetlerin halka
en yakin birimlerce yliriitiilmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Halkin kamusal
islere katilma hakki, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerce aralarinda paylasilan
demokratik bir kavramdir. Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklart arttirilmali ve
vatandasa etkili bir hizmet sunmasi i¢in yerel yonetimlere destek olunmalidir (Demir
ve Karakitik, 2003, 72-75). Bu ilke ile yerel yonetimlerin ikincil degil, dncelikli
olmast gerektigi iizerinde durulmaktadir. Katilimciligin saglanmasi ve demokratik
yonetimler bunu gerektirmektedir. Tiirkiye de demokratik bir {ilke oldugu i¢in yerel
yonetimlere dncelik verilmelidir.

Subsidiarite ilkesiyle hizmeti yerine getirecek olan birim, alt ve halka yakin
birimlerdir. Ust birimler sadece alt birimlerin yerine getiremedigi daha biiyiik islerde
devreye girmektedirler. Yeter’e gore; islerin merkez tarafindan yiiriitiilmesi
engellenerek, hizmetlerin sunumunda etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve hiz
saglanmis olacaktir (Yeter, 1992, 18). Merkezi yonetimler daha fazla kaynak ve
imkana sahip oldugundan yerel yonetimlere kiyasla daha verimli olabilir belki ama
yerel yonetimler de hizmete daha yakin oldugundan daha hizli taleplere cevap
verebilmektedir. 6360 Sayili Kanun’la belediyelerin temel hizmetlerinin bile
Biiytiksehir Belediyeleri’ne devredildigi goriilmektedir. Bu ilkede belirtilenlerin
aksine 6360 Sayili Kanun’dan sonra yerlesim yerlerinin en temel beledi hizmetlerini
bile Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yerine getirdigi ortadadir.

Karakilgik ve Ozcan’a gore; Tiirkiye’deki yerel yonetimler ekonomik agidan ve milli
degerleri koruma konusunda giiclendirilirse yerellesme ilkesi basarili olabilir.
Tiirkiye’de yerel yonetimleri destekleyecek ve kontrol edecek bir merkeze ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in merkezden bagimsiz yerel yonetimler ve
katilimeiligin  gergeklestirilmesi yerel demokrasiyi gelistirmenin tek yolu degildir
(Karakilgik ve Ozcan, 2005, 24). Yani yerel yonetimler 6zerk olmanin yaninda giiclii
ve yeterli de olmalidir. Oysaki yapilan kanun degisikligiyle yerelin desteklenmesi
yerine, yerel yonetimler igin dnem arz eden beldelerin varliklarina son verilmesi tercih
edilmistir.

Giil ve Batman 6360 Sayili Kanun’un biiyiiksehirleri tek bir tip haline getirerek

merkezilestirdiginden bahsetmektedir. Bu yiizden kanunun diinyadaki genel
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yonelimlere, ¢ogulcu, 6zerk ve katilimc1 demokrasi anlayisina, Tiirkiye’nin de kabul
ettigi Avrupa Yerel Ozeklik Sarti’'na aykirilik teskil ettigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda hizmette yerellik ilkesinden de uzaklasildigr dile getirilmistir (Giil ve
Batman, 2013, 39). Yerel yoOnetimler adina yapilan kanunun belediyeleri
merkezilestirdigi ve vatandasi yerel yonetimlerden uzaklastirdig: aciktir.
Yerellesmenin bazi olumsuz yonleri de vardir. Yerinden yonetimin yerel demokrasiyi
giiclendirdigini soylerken, demokratiklesmede belirleyici olan diger unsurlar1 goz ardi
etmemek gerekir. Bu baglamda yerel yonetimlerin kuvvetlendirilmesi; yerelde var
olan biiyiik tliccarlar, toprak sahipleri ve elit gruplar gibi bazi giic odaklarim
kuvvetlendirebilir.  Bunun  0niine  gecilebilmesi igin;  yerinden  yOnetim
kuvvetlendirilirken, bolgeler arasindaki mevcut dengesizlikler ve toplumsal sorunlar
azaltilmahdir. Ayrica yerel yonetimler kuvvetlendirilirken sosyoekonomik olarak
diistik gelirli ztimrelerin faydalar1 da g6z 6niinde bulundurulmali, zengin ve girisimci
gruplart kayirmadan asirt  gelir ve servet esitsizliklerinin olusumuna izin
verilmemelidir (Giil, Kiris, Negiz ve Gokdayi, 2014, 16-19). Eger bunlar goz ardi
edilirse; bu sistem siirekli giiclii tarafi kazandirir ve tek bir kesimin ihtiyaclarini
oncelikli tutar. Basa gelen kisiler onemli gorevlerde kendi adamlarini yerlestirebilir
boylece kayirmacilik bas gosterebilir.

Giil; yerinden yonetim giicliniin, yerel yoneticilere sorunlara hizli ¢6zliim
iretebilmelerine ve se¢imlerinde 6zgiir davranabilmelerine imkan tanimasinin yaninda
bu durumun hizmet sunumunda yetersizlik, verimsizlik gibi durumlarla da
sonuclanabilecegini sdylemektedir (Giil, 2014, 356). Bu yilizden politika iiretirken tiim
bu olasiliklarin analizinin yapilmasi ve dnlemlerinin alinmasi gerekmektedir.

6360 Sayili Kanun Tiirkiye’nin de kabul ettigi Avrupa Yerel Ozerklik Sartina
uymamaktadir. Bu belgenin 5. maddesine gore; “verel ydnetimlerin sinirlarinda,
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara onceden damisiimadan degisiklik yapilamaz” ibaresi yer almaktadir.
Ancak bu kanunla kapatilan belediye ve koylerin tiizel kisilikleri ellerinden alinirken,
o yerlesim yerinde yasayan halkin diisiincesine danisilmamistir. Bu yilizden kanunun
bu belgeye aykir1 oldugundan s6z edebilmekteyiz (Duru, 2013, 33). Degisiklige
gidilmeden 6nce halka sorulsayd: daha basarili adimlar atilip, vatandaslar tarafindan
hizmetlerin etkin bulunmasi saglanabilirdi.

Sonug olarak; her iki anlayisin da kazandirdiklarinin ve kaybettirdiklerinin oldugunu

sOyleyebiliriz. Hizmetleri ya daha ¢ok kaynaga ve teknolojiye sahip olan merkezi
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yonetimler ya da hizmeti daha hizli gétiirebilecek olan yerel yonetimler sunacaktir.
Yerelin ihtiyacini en iyi yerel bilir diisiincesinden yola ¢ikarak vatandasin goriisii
alisaydi1; Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na da aykirilik teskil etmezdi. Bu baglamda
etkinlik ve verimliligi arttirmay1 amaglayan kanun, yine etkinligi ve verimliligi arttiran
bu ilkeye aykirilik teskil etmemeliydi. 6360 Sayili Kanun’la yerel yonetimlerin daha

giicli. hale gelmesi amacglansa da aksine yerelde merkezilesmeye hizmet ettigi

gorulmektedir.
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3. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GELiSiMI

Bu bolimde Tanzimat Donemi oncesi kent yOnetimine, Tanzimat Donemi ve
Cumhuriyet Doneminde yerel yonetimlerin durumlarina, Cumhuriyet Dénemi sonrasi
yerel yonetimlere yer verilmistir. 1980 askeri darbe doneminde belediyelerin durumu

ve 1984 sonrasi belediyelerde yasanan gelismeler 6zetlenmistir.
3.1. Tanzimat Donemi Oncesi Kent Yénetimi

Tanzimat Oncesi denildiginde daha bati etkisinin goriilmedigi bir Osmanli Devleti
diisiiniilmelidir. Bu doénem yerel yonetim birimlerinin heniiz olusturulmadigi bir
donemdir. Baz1 temel hizmetler ya merkez tarafindan atanan kadilar ya da vakif ve

lonca gibi ekonomik ve sosyal kuruluslar tarafindan yaptirilmaktaydi.

Tanzimat'tan 6nce Osmanl kent yonetiminde kadilarin, vakiflarin ve loncalarin etkili
oldugu goriilmektedir. Glinimiizde yerel yonetimlerin yerine getirdigi hizmetleri bu
donemde kadilar, vakiflar ve loncalar yirlturdl. Tanzimat ile birlikte, buylyen
sehirler yerel yonetimler olusturulmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Tanzimat
Donemindeki yerel yonetimler merkezi yonetimin karariyla ortaya ¢iktigindan dolay1
merkezi yonetimin etkisinde kalmiglardir. Devletin ayakta kalmasi igin idari, mali,
askeri ve sosyal alanlarda bazi yeniliklere ihtiyag duyulmustur. Vergilerin
toplanamamasi, tespit edilememesi gibi mali sistemde goriilen aksakliklar devletin
zayiflamasinin nedenlerinden birini olusturmustur. Bunun tizerine vergilerin tespitini,
dagitimini ve tahsilini yapmakla gorevlendirilen Muhassillik Meclisi kurulmustur. Bu
meclis yerel yonetim kurumlarinin dar anlamda ilk &rnegi olarak diisiiniilebilir. (Unal,

2011, 242-243).

Tanzimat Donemi 6ncesi Osmanli Devleti’nde belediye yonetimi diger yonetim
alanlarinda oldugu gibi kadilar tarafindan Islami normlarla yiiriitiilmekteydi (Kaya,
2007, 102). Osmanli’da yerlesim birimi olan kazalarin, yonetim ve yargi alanlarindan
kadilar sorumluydu. Muhtesip adi verilen, kadilara yardimci olmasi ig¢in
gorevlendirilen ve belediye hizmetlerinden sorumlu olan memurlar vardi. Bu
memurlar esnafi denetleme, vergileri toplama ve is yeri agma ruhsati verme gibi
gorevlere sahipti (Sunay, 2002,129). Osmanli Devleti’nde adli, miilki ve beledi
hizmetler birbirleriyle i¢ iceydi. Naip (mahkeme katibi), imam (mahalle yoneticisi),

subas1 (giivenlik amiri) ve muhtesip (zabita, narh ve vergi memuru) kadiya kent
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yonetiminde yardimci olan devlet memurlartydi. Halktan temin edilen vergi ve
cezalarla bu memurlarin maaglar1 6denmekteydi. Kentin yonetimi ve denetimi igin
Istanbul’da 1826 yilinda Ihtisap Nazirligi ve eyaletlerde Ihtisap Miidiirliikleri
kurulmus ve kadilarin gorev alani daraltilarak yargi organi ve vakif denetcisi haline
doniistiiriilmiistiir. Kadilar, 1836’da Evkaf Nazirliginin kurulmasiyla denetgi kimligini
de yitirerek sadece yargi organi sifatiyla hizmet etmistir. Osmanli’da kiitiiphane,
hastane, asevi, misafirhane, sosyal yardim hizmetleri vakiflar tarafindan yerine
getirilmekteydi. Sivil toplum kuruluslarina benzeyen loncalar, esnaf birliklerinden
olusmaktaydi. Loncalar; {yelerinin mesleki faaliyetlerini denetlemek, iiyeler
arasindaki sorunlara care bulmak, merkezle halk arasinda araci olarak iletigimi
saglamak gibi gorevlere sahipti (Unal, 2011, 242-243). Ayrica loncalar, carsi ve
pazarlarin kontrolii, temizligi ve aydinlatilmasi gibi sorumluluk alanlarina sahipti. 1.
Mahmut’un yapmis oldugu reformlar kadilarin gérev alanlarini daraltmistir. Kadilar
sahip oldugu otoriteyi kaybedince tasraya ait beledi, askeri, glvenlikle ilgili ve buna
benzer birgok gorev voyvoda adinda yoneticiler tarafindan yerine getirilmistir (Kaya,
2007, 101-104). 19. yy.’da yenigeri isyanlarmin Osmanli’da giivenlik alaninda ciddi
sorunlar yaratmasi yeni reformlarin ¢ikarilmasini gerektirmistir. 1. Mahmut’un daha
once kentin giivenligini saglayan yenigeri ocagini kaldirmasi ve kadilarin gorev
alanlarin1 daraltmasi1 bu donemde yapilan reform hareketlerindendi. Yapilan reformlar
kentin giivenligini saglamas icin Ihtisap Nazirhig1 gibi kurumlarm olusturulmasina ve
kadilarin beledi yetkilerini voyvodalara devretmesine neden olmustur. Boylece

kadilarin idari gorevlerinin sona erdigini de sdylenebilir.

Osmanli Devleti’nin duraklama déneminde merkezi giiciniin azalmasi, vakiflarin
ekonomik sorunlar yasamasiyla gorevlerini yerine getiremez hale gelmesi ve dis
baskilarin artmasit gibi sorunlarin bas goéstermesi yeni bir yoOnetime ihtiyag
duyulmasina neden olmustur. Bunun iizerine Bati Avrupa 6rnek alimarak devlet
teskilatinda yeniliklere gidilmistir (Demirkaya, 1998, 308). Devlet teskilatinda yapilan
bu yenilikler Tanzimat Fermani ile baslamakta ve Osmanli Devleti i¢in yeni bir

donemi baslatmaktadir.
3.2. Tanzimat Déneminden Cumhuriyet Dénemine Yerel Yonetimler

19.yy.’da Osmanli Devleti’nde merkeziyet¢i anlayisin sarsilmasi bati {ilkelerinden
etkilenmesine neden olmustur. Osmanli’da Tanzimat Fermam ile batililasma

egilimleri goriilmektedir. Bu egilimler yerel yonetimlere de yansimistir.
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Osmanli Devleti’nde gorilen sosyoekonomik, demografik degisiklikler ile diger
devletlerle olan iligkilerin ortaya ¢ikardigi yeni kosullar Osmanli kent yonetimini
yeniden yapilandirmay1 gerektirmistir. Modern belediyecilik anlayisi da bu kosullar
altinda ortaya ¢ikmustir (Seyitdanlioglu, 1996, 75). Modern belediye anlayisinin ortaya

¢ikmasinda hem i¢ nedenler hem de dis nedenler etkili olmustur.

Yerel yonetim birimleri Tanzimat reformlariyla ortaya ¢ikmis, belediye birimi ilk kez
1854’te Istanbul’da olusturulmustur. 1854 yilinda kurulan ilk belediye (Sehremaneti),
sehremini ve sehir meclisi adinda karar ve yiiriitme organlarma sahipti. ilk modern
belediye Kirim Savasi1 (1853-1856) zamaninda ortaya ¢ikmustir. Istanbul’da o sirada
yiiz binden daha ¢ok yabanci yasamaktadir. Avrupali devletlerin Istanbul’da yasayan
yabanci uyruklularin modern ve giizel sehirde yasamalarini istemeleri modern
belediye yonetiminin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biridir. Sehremanetinin basinda
merkez tarafindan atanan sehremini, bir de esnaf ve ileri gelen bazi memurlardan
olusan Sehremaneti Meclisi vardi. Sehremaneti ekonomik alanda yasanan sorunlar ve
personel sikintisindan dolayr modern belediyecilik alaninda iyi bir adim olmamustir.
Osmanli Devleti Galata ve Beyoglu'nda modern belediyecilik hizmetlerinin
yiritilmesini amaclayarak 1857 yilinda Altinc1 Daire-i Belediye olusturmustur (Unal,
2011, 243-244). Altinci Daire-i Belediye’nin biit¢esine digerlerinden ayri bir dnem
verilmesi Cumhuriyet Donemi’ne kadar basarili olmasini saglamistir (Ortayli, 1979,

297). Bu belediye daha sonra ortaya ¢ikacak olan belediyelere de 6rnek olacaktir.

1864 yilinda yapilan diizenlemenin sonuglarini gérmek i¢in deneme amacli 6nce Tuna
Vilayeti’nde uygulanan bir nizamname yaymlanmistir. Bu uygulamanin basarili
sonuglar vermesi diger bolgelerde de uygulama alani bulmasini saglamistir (Gengoglu,
2011, 35). Bu Vilayet Nizamnamesi sonraki donemlerde Il Ozel Idareleri olarak

adlandirilan yerel yonetim birimlerinin temelini olusturmaktadir.

1869 yilinda Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye kurumu Istanbul
geneline yayilmistir (Unal, 2011, 244). Béylece Galata ve Beyoglu disindaki yerlerde

ilk kez belediye kurumu olusturulmustur.

Devlet 1871°de ¢ikan Fransiz Il Idaresi Kanunu’nu &rnek alan kanun tasarisinda bazi
degisikliklere giderek Idareyi Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatin1 uygulamaya
koymustur. S6zii gegen kanun 5302 Sayili 1l Ozel Idareleri Kanunu’nun ¢ikmasina

kadar bazi taraflarinin degismesiyle birlikte yiiriirlikte kalmistir (Karaarslan, 2012-
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2013, 126). Bu kanunla eyaletlerin ismi vilayet olmus ve yeni vilayet teskilati
olusturulmustur. Vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler
de kdylere bolinmekte olup, bu birimler arasinda bir hiyerarsik sistem mevcuttu
(Gengoglu, 2011, 36). Boylece vyerel yonetim birimlerinin sekillendigini

soyleyebiliriz.

Diger bir yerel yonetim birimi olan kdyler, belediyelerden ve il 6zel idarelerinden
farkli olarak Tanzimat'tan 6nce ortaya ¢ikmistir. Osmanli zamaninda kdyler Osmanli
tagra teskilatinin 6zerklige sahip olmayan en alt birimiydi. Daha sonra imamlarin
yetersizliginden dolay1 1829 yilinda Muhtarlik Kurumu olusturulmustur. ilk kez 1858
diizenlemeleriyle koyler idari birim sifatiyla nitelendirilmistir. 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile yerel ydnetim birimi olarak reforme edilmis, Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi ile nahiyeler kdylere ayrilmistir. Ayrica Muhtar ve Ihtiyar
Heyetinin gorev alanlari arttirilmistir.  Idare-i  Umumiye-i  Vilayet Kanunu
Muvakkati’nin ¢ikarilmasiyla mevcut nizamnamelerin gegerliligi son bulmus ve yasal
dayanag olmadan devlet izniyle hizmet etmislerdir (Unal, 2011, 244-245). 1924
yilinda Koy Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle birlikte koyler hukuki nitelik

kazanmustir.

1876 yilinda Kanuni Esasi yiiriirlige girdiginde illerin yonetiminde merkezden
yonetim anlayisina sahip oldugu ancak bununla birlikte yerel yonetimleri de
unutmadigi ortadadir. Boylece yerel yonetim birimlerinden ilk kez bir anayasada stz
edilmistir (Tortop, 1991, 91). Kanuni Esasi de Istanbul ve tasrada olusturulacak
belediye meclislerinin gérev ve yetkilerinin 6zel bir kanunla belirlenecegi belirtilmistir
(Ortayli, 1974, 186). Bunun Uzerine belediye meclislerinin gorev ve yetkilerini
belirleyen Vilayet Belediye Kanunu g¢ikarilmis, 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580

Sayil1 Belediye Kanunu’na kadar bu kanun gecerliligini korumustur.

1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmas: Istanbul’da modern
belediyeciligin gelisimi icin yapilan dnemli bir hareket olmustur (Ozkan, 2014, 246).
Yine ayni yilda Vilayet Belediye Kanunu'nun ¢ikarilmasi modern belediyeciligi
Istanbul disina tagimstir. Istanbul disinda kalan yerlesim yerlerini de kapsamasi

yoniinden bu kanun Dersaadet Belediye Kanunu’ndan ayrilmaktadir.

Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu ile belediyeler tiizel kisilik

kazanmistir. Dersaadet Belediye Kanunu ilk kez gizli oy, acik sayim ile tek dereceli
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secimleri miimkiin kilmigtir. Ancak bu kanunun Osmanli-Rus Savagi’na (1877-1878)
denk gelmesi birgok vilayetin elden ¢ikmasi sonucu gogler ve bozulan mali durum
nedeniyle uygulama alani1 bulamadig1 goriilmektedir. Ik belediye secimleri Ikinci
Mesrutiyetin sonrasina dayanmaktadir. 1908 yilina kadar Belediye Baskan1 merkez
tarafindan atanirken, 1908 yilindan sonra se¢imle belirlenmistir (Kogak ve Eksi, 2010,
298-299). Secilmis kisi halka karsi sorumluyken atanan kisi merkeze karst
sorumludur. Ikinci Mesrutiyet’e kadar Belediye Baskani’nin se¢ilmis degil de atanan
biri olmasi yerel yonetimlerde merkeziyetgiligin gostergesidir. Ayrica Kanuni Esasi
ile parlamentolu bir doneme gecildikten sonra Dersaadet Belediye Kanunu, Osmanli

Parlamentosu’nun kabul ettigi ilk kanun oldugu i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Osmanli Devleti’nde belediyeler 6zerklik ve yerel yonetim sistemine gegis anlayisina
sahip degildir. Daha ¢ok yerel hizmetleri yerine getiren birimler olarak karsimiza
cikmaktadir (Gormez, 1997, 197). Yerel yonetimlerin 6zerklik alaninda yasadigi

sikintilarin aslinda ¢ok eskiye dayandig: goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin idari yapisi incelendiginde 19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
baz1 reform hareketleriyle devlet merkeziyet¢i bir yapiya biirlinmiistiir. Devlet kati
merkeziyet¢iliginin yaninda yerel yonetimlere de yer vermis, ancak bu sert yapisini
cumhuriyetin kurulus yillarinda da korumustur (Karaarslan, 2012-2013, 123). Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde belediyelerin tiizel kisilik kazanmasi belediyeleri merkezi
yonetimin baskisindan kurtaramamistir. Ortayl’'nin  da belirttigi  gibi  yerel
yOnetimlerin merkeze olan bagimliligi imparatorluktan cumhuriyete miras olarak
kalmigtir (Ortayli, 2011, 148). Cumhuriyet donemi incelenirken yerel yonetim
birimleri olarak belediyeler, il 6zel idareleri ve koyler karsimiza g¢ikacaktir. Bu
donemde yerel yonetimler ele alinirken, Karaarslan ve Ortayli’nin da dedigi gibi bu

birimler Uzerindeki merkezin etkisi gorilmeye devam edecektir.
3.3. Cumhuriyet ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Bu bélimde, Cumhuriyet ve sonrasi dénem incelenirken yasanilan gelismeler ve

yiiriirliige giren anayasalarda yerel yonetimlerin durumu ele alinacaktir.

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne 389 belediye gegmistir (Demir
ve Karakitik, 2003, 71). Bu belediyeler Osmanli’nin merkeziyet¢i anlayisini da

Cumhuriyet Donemi’ne tasimislardir. Yerel yonetimlerin devletin birligini ve
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boliinmezligini tehlikeye atacagi diislintildiiglinden tarih boyunca yerel yonetimleri

giiclendirecek adimlar atilmamustir.

Anayasalarda yerel yonetimlerle ilgili bircok dizenlemeye yer verilmistir. 1921
anayasasi yerinden yonetim ilkesine yer verse de uygulamada tam olarak 6zerkligi
saglayamamistir. Ug yi1l sonra yeni bir anayasa olusturulmustur. Ancak olusturulan
1924 anayasasinin merkeziyetci anlayisi korudugu goriilmektedir (Sadioglu, Ozacit ve
Omiirgéniilsen, 2016, 76-77). 1960 anayasasina kadar yerel yonetimleri giiglendirecek

yasal diizenlemelerin oldugu sdylenemez.

Cumhuriyet doneminde sahip olunan belediyecilik anlayisi, modern ve c¢agdas
kentlesmenin yani sira mevcut rejimi siirdirme yolunda yapilandirilmistir. 1924
yilinda Ankara Sehremaneti Kanunu ¢ikarilmis ve belediyeciligin 6nderligini bagkent
yapmistir. Bu kanunla baskan devlet araciligiyla atanmis ve secimle is basina gelen
meclis tarafindan idare edilmistir. 1930 yilinda 1580 Sayili Kanun g¢ikarilmus,
belediyeler arasindaki ayriliga son verilerek tek bir kanunla belediyeler arasi esitlik
temel alinmistir (Kogak ve Eksi, 2010, 299). Ankara’nin bagkent olmasindan dolay1
baskente 6zel ayr1 bir belediye kanununun ¢ikarildigr goriilmektedir. Ankara’da
yapilan diizenlemeler 1580 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasina kadar diger belediyelere
ornek olacaktir. 1580 Sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra tim belediyeler tek bir
kanunla yonetilmistir. Ayrica bu kanun yerel yonetim alaninda atilan ciddi bir adim

olmustur.

1930 yilinda yiriirliige giren 1580 Sayili Belediye Kanunu 2004 yilina kadar
yiiriirliikte kalarak cumhuriyet tarihinin en uzun siireli ytiriirliikte kalan kanunlarindan
biri olmustur (Aydin, 2011, 16). 1580 Sayili Kanun’un ¢ikmasiyla, Dersaadet ile
Vilayet Belediye Kanunlari’nin ve ek diizenlemelerin varligina son verilmistir. 1924
Koy Kanunu’nda var olan 2000 niifus sarti, belediye kurulmas: i¢cin de gerekli
goriilmiistiir. Osmanli Devleti déneminde yalnizca Istanbul’da mevcut olan
enciimenin, bagkan ve meclisle birlikte biitiin belediyelerde olmasi gerektigi one
stiriilmiistiir. 1580 Sayili Kanun’la Belediye Baskanini, Belediye Meclisi gizli oy ile
meclis i¢inden ya da meclis disindan segmistir. Yine bu kanunla segme yas1 18 ve
secilme yas1 25 olmus, ayrica kadinlara da oy kullanma hakki verilmistir. Bununla
birlikte segme ve secilme hakkini kullanabilmek i¢in 6ngoriilen emlak vergisi 6deme

kistast da kaldirilmistir (Oktay, 2008, 148-149).
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1580 Sayili Kanun’a gore belediyeler esit sayilmali, yaptiklari uygulamalarda 6zgiir
birakilmalidir. Merkezi yonetimin denetimi altinda olmakla birlikte belediyelerin
gorev alanlar1 genisletilmelidir. Ayrica bu kanun, tek dereceli se¢cim ve halkin
kontroliinii saglamay1 6ngérmiistiir (Cagdas, 2011, 397). Bu kanunla yerellesme adina
biiyiilk adimlar atilsa da yerel yonetimlerin merkezi yapidan tam siyrilamadigin

sOyleyebiliriz.

1930 secimlerine Cumhuriyet Halk Firkasi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi katilmais,
ancak Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin kapatilmasiyla bu partinin  kazandigi
belediyelerde Danistay tarafindan Cumhuriyet Halk Firkali bagkan ve belediye meclis
uyeleri gorevlendirilmistir. 1580 Sayili Kanun sonrasi gergeklesen belediye
secimlerinde halk tarafindan secilen bagkanlarin gérevlerine son verilmesi katilimeilik
ve demokratik slrece ters dismiistiir. 1929 Diinya Ekonomi Krizi’nden etkilenen
devlet, yatirimlar1 desteklemek adina 1933°te Belediyeler Bankasi’n1 kurmustur. Bu
banka 1945°te Iller Bankasi’na déniistiiriilerek hizmet vermeye devam etmistir. 1923-
1946 tek partili donemde toplumsal ve idari birimler i¢ i¢e ge¢mis ve donemin sonuna
dogru merkeziyetgi yapi iyice 6n plana ¢ikmistir. 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti;
belediyelerin giliglendirilmesini, katilimciligin arttirllmasini, yerel yonetimlerin
ithtiyaclarmi kendileri karsilamasi gerektigini one siirmiistiir. Ancak Demokrat Parti
iktidara geldikten sonra bu diisiinceler uygulamaya gegememistir. (Kogak ve Eksi,
2010, 300-301). Ozetle 1930’larda her ne kadar yerellesmeye yonelik adimlar atilmus
olsa da 1929 Diinya Ekonomi Krizi’nden etkilenen devletin, cogu alanda oldugu gibi
yerel yonetimler alaninda da miidahalesini siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica ¢ok

partili donemin tek partili donemden farkli sonuglar yaratmadig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimler denince karar organlar1 se¢cimle goreve gelen kamu tiizel kisisi akla
gelmektedir. Tiirkiye’de modern anlamda yerel yonetim caligmalari cumhuriyetin ilk
yillaria rastlamaktadir. 1950’1lere kadar izlenen devlet¢i politikalar merkeziyetgi bir
yapiya biirliniilmesine neden olmustur. Yerel yonetimleri giigsiizlestiren bu durum
demokrasi ve ekonomik kalkinmanin 6niinde engel olarak goriilmektedir (Tirkoglu,
2009, 72-73). Devletlerin merkeziyet¢i anlayislar1 demokratik hareketlerin niinde
engel teskil etmistir. Yerel yonetimler demokratik hareketlere imkan tanirken, merkezi

yonetimler buna izin vermemektedir.
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1950’1lere kadar ¢ok partili yonetim sisteminin olmamasindan dolay1 bir¢ok yerde
valiler, kendi gorevlerinin disinda belediye baskanlig1 da yapmislardir (Uyar, 2004, 6).
Merkezi temsil eden valilerin belediyelere baskanlik yapmalari demokratik agidan

uygun degildir.

1950°1i yillara kadar gerek Osmanli’da gerekse Tiirkiye’de yerel yonetimler gelisim
gosterememistir.  Bunun en biiylikk nedenlerinden birinin savaslar oldugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii savas zamaninda devletler devletin birlik ve biitlinliigiini
korumak adina merkeziyet¢ilife Onem vererek merkeziyetgi uygulamalarda
bulunmuslardir. Devletler boyle bir ortamda yerel yonetimlere ne maddi kaynak
saglayabilmis ne de zaman ayirabilmistir. Ancak savaslarin sona ermesi ve
kentlesmenin yasanmasi ile birlikte 1950’lerden sonra 6zellikle belediyelerin doniisiim

icine girdigi goriilmektedir.

1954 yilima kadar tarima ve dis ticarete dayali bir sanayilesme s6z konusuyken,
1954’ten sonra sanayilesmeyi esas alan korumaci yaklasimlar 6n plana ¢ikmuistir.
Bunlarin yaninda iilkedeki niifus orani artmis, goclerle birlikte plansiz kentlesme
ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye’de 1950-1960 yillari arasi niifusun en ¢ok yiikselise gectigi
dénem olmustur. Yine bu donemde belediyelerin alt yapi, itfaiye gibi temel gorevleri
devam ederken, sosyal ve Kkiiltiirel alandaki bazi gorevleri merkezi yoOnetime
devredilmistir (Erséz, 2011, 108-111). Buradaki uygulamalara bakildiginda yerel

yonetimlerin merkezden tam koparilamadigini sdyleyebiliriz.

1960’1 yillarda yerel yonetimlere yeni bir yasal diizenleme getirilmistir. 1961
anayasasinin yerel yonetimleri merkezi yonetimlerden ayirarak 6zellikle belediyeleri
giiclendirecek bir diizenleme getirmesi énemli bir adim olmustur (Sadioglu, Ozacit,
Omiirgoniilsen, 2016, 77). 1960°li yillarda sehirlere olan gb¢ hareketleri
gecekondulasmayr arttirmig ve kentlesme karsisinda belediyelerin taleplere
yetisememelerine neden olmustur. O yillarda iktidar partisi olan Demokrat Parti,
sanayilesmenin Oniinii acarak go¢ eden niifusu arttirmistir. Kentlerde artan niifus
birgok sorunu da beraberinde getirmistir (Uyar, 2004, 6). Gocler, kentlesmenin
sanayilesmenin Oniine ge¢cmesi gibi nedenler belediyeleri yonetme sorunuyla karsi
karsiya birakmistir (Kogak, Eksi, 2010, 301). 1960’11 yillarda siyasilerin izledigi

politikalar sanayilesme ve kentlesme yolunda biiyiik adimlar atarken, belediyelerin
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isini zorlagtirmistir. Ciinkii belediyelerin mevcut kapasitesi artan niifus karsisinda

yetersiz kalmaistir.

1960’lardan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan bazi belediye gelirlerinin iptal
edilmesi, merkezi idarenin belediye kaynaklarina el koyarak gondermemeleri ve
sendikal eylemler neticesinde is¢i ve memur haklarinin artmasiyla daha yiiksek
miktarlarda tcret 6denmesi gibi nedenler belediyelerin ekonomik sikinti igerisine
girmesine neden olmustur (Uyar, 2004, 5). Ekonomik sikinti i¢erisine giren belediyeler
bor¢lanma yoluna gitmistir. Belediyelerin kendi gelirlerini yonetememeleri idari ve

mali 6zerkliklere sahip olamadiklarini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de hakim olan merkeziyet¢i yapidan dolayi yerel yonetimler 1970’lere kadar
yeteri kadar ilerleme gosterememistir. Yerel yonetimler merkezi idarenin verdigi
kaynaklar ve haklar dogrultusunda sinirli olarak hareket etmislerdir. Merkeziyetgi
anlayis yerel yonetimler {izerinde baski kurmus ve yerelin faaliyet alanim
sinirlandirmistir. 1970’li yillardan sonra belediyeler, pasif yapisindan ayrilarak
haklarin1 aramaya baglamisg ve kaynak saglama ¢abast i¢inde olmuslardir. Bu amagla
belediyeler kendi iglerinde ortaklasa hareket etmisler, birlik olusturma yoluna
girmislerdir (Amirov, 2006, 134-136). Bu baglamda 1970’lere kadar yerel
yonetimlerin ikincil konumda oldugunu, 1970’lerden sonra ise ayakta kalabilmeleri

icin ataga gectiklerini gormekteyiz.

1970’11 yillarda belediyelerde Demokratik Sol Belediyecilik Hareketi hakimdir. Bu
anlayis emekcilere, ezilen topluma ve gecekondulara odaklanmistir. Bu yillarda
demokrasi ve Ozerklik adina birgok yenilik yapilsa da 1978’de Yerel Yonetim
Bakanlig1’nin olusturulmasi ancak kisa zamanda kaldirilmas1 uygulamada bu belediye
anlayisinin basarisiz oldugunu gostermektedir (Y oriikoglu, 2009). Merkezi yonetimin
yerel yonetimler tizerindeki vesayetini denetleme ve yerel yonetimlerin 6zerkligini
saglama agisindan bu Bakanligin kurulmasi 6nemli bir uygulama olmustur. Ancak kisa
bir siire sonra Yerel Yonetim Bakanligi’nin kaldirilmasi yerel yonetimleri

demokratiklestiren ve 6zerklestiren politikalarin tam uygulanmadigini gostermektedir.

1982 anayasasinda biiyiik yerlesim yerleri icin kanunla 6zel ydnetim bigiminin
olusturulacagi yer almaktadir. Bu durum 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun ¢ikarilmasina zemin hazirlamistir (Keles, 2011, 148). Aslinda 1970°1i

yillarda olusturulan belediye kanun tasarisinda 100.000’den fazla niifusu olan yerler
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‘biiylik kent belediyesi’ diye adlandirilmis ama bu kanun tasarisi yiiriirliige
girmemistir (Keles, 2011, 305). Ancak 1984 yilinda Biiyiiksehir Belediyeleri’nin
ortaya ¢ikmasiyla 1580 Sayili Belediye Kanunu’na goére kurulan belediyeler ve 3030
Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri olmak

tizere Tiirkiye’de iki tip belediye birimi ortaya ¢cikmustir.
3.4. 1980 Askeri Darbe Doneminde Belediyeler

1970’lerde goriilen yerellesme hareketleri 1980 darbesiyle yerini 1983 yil1 se¢imlerine
kadar merkezilesmeye birakmistir. 1983 se¢imlerinden sonra tekrar demokratik bir

sisteme doniilmesiyle yerellesme politikalarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

1980’11 yillarda Afyon, Corum, Sivas, Erzurum harici illerde belediye baskanlarinin
gorevlerine son verilmis, denetimci belediye anlayistyla biiytik bir kismi1 biirokrat olan
yeni kisiler merkez tarafindan atanarak gorevlendirilmistir (Kazanci, 1983, 50-51).
Ciinkii o donem belediye baskanlarinin ve galisanlarinin sadece belli bir partiye hizmet

ettigi ve demokratik kurallara uymadiklar diisiiniilmektedir.

Askeri miidahaleden sonra bazi degisiklikler yapilmig, bu degisiklikler radikal
olmamasina ragmen gelecek yonetimleri etkilemistir. 1984 yilinda yeni bir biiyiiksehir
modeli ortaya ¢ikmustir. Istanbul, Ankara, Izmir biiyiiksehirlerine ek olarak 1986
yilinda Adana; 1987 yilinda Bursa, Gaziantep, Konya; 1988 yilinda Kayseri; 1993
yilinda Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi kapsamina alinmistir. 2561 Sayili Kanun’la niifusu 300.000°1 agan 8 ilde
kiigiik belediyeler ve kdyler birlestirilmis ve belediye sayisinda diisiis meydana
gelmigtir. 1980 sonrast donemde sivil toplum kuruluslarinin sayisi artarak, bireyi
hiikiimet karsisinda koruyan bir islev kazanmustir. Ozel sektorde basarili olan
politikalar, kamusal alana adapte edilmeye calisilmistir (Yoriikoglu, 2009). 80’1
yillara kadar merkezi idarenin miidahalesi altinda kalan yerel yonetimler, 1980

darbesinden sonra askeri miidahalenin etkisi altinda kalmastir.

Keles’e gore 1980 yilinda meydana gelen askeri darbe ve liberal ekonomiye dogru
olan egilimler, 1980 sonras1 déoneme damgasini vurmustur. Yapilan darbe yerel
yonetimleri de etkisi altina almistir. Bu donemde belediye baskanlarinin gorevleri
ellerinden alinarak belediye meclisleri kapatilmistir. Bunlara ek olarak miidahalede
bulunan iist diizey askerler, belediye ve kodylerin tiizel kisiliklerine son verme hakkina

sahip olmuglardir. Glivenlik ve daha iyi hizmet sunmak amaciyla komutanlar, 1981
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yilinda bazi belediye ve kdylerin tiizel kisiligine son vermistir (Keles 1986, aktaran
Ersoz, 2011, 112). Tiirkiye 1983’te tekrar se¢ime giderek demokratik parlamenter bir
sisteme sahip olmustur. 1984°te yonetime gelen Anavatan Partisi neoliberal- yeni sag
anlayislarin1 kabul ederek iilke siyasetine yon vermistir. Bu anlayisla devletin
kiictltiilmesi gerektigi iizerinde durmuslar ve belediyelerin sundugu bazi hizmetler

ozellestirilmistir (Ersoz, 2011, 112-113.).

1980 yilmin ilk yarisinda belediye sayilarinin diisiiriilmesi gerektigi {izerinde
durulmustur. 1980°de 1727 belediye mevcut iken, 1981 yilinda bu say1 1587’ye
gerilemis, bes yil siiresince de belediye kurulmasi yasaklanmistir (Kaya, 2004, akt.
Giil, Kiris, Negiz ve Gokday1, 2014, 145).

3.5. 1984 Sonrasi1 Belediyeler

1980°den sonra yerel yonetimler alaninda yapilan en 6nemli degisikliklerden biri de
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin olusturulmasi olmustur. Tiirkiye’de daha once tek tip

belediye mevcutken, 1984’ten sonra belediye birimi iki model olarak ortaya

¢cikmaktadir.

1984 yilinda ytiriirliige giren 3030 Sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu, 1980 askeri
darbesinin, 1983 yilina kadar siiren darbe yonetiminin, 1982 Anayasasinin kisith
anlayisinin ve ANAP’mn yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik anlayisinin
etkilerini barindirmaktadir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016, 923). Askeri darbe
yonetimi sonrasinda ortaya ¢iktigindan merkezi yonetimin vesayet yetkisinin fazla
oldugu sodylenebilir. Bu kanun 5216 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasina kadar yiiriirliikte

kalmistir.

1988 yilinda baglanip 1991 yilinda tamamlanan (Coskun, 2005, 34), TODAIE
tarafindan kamu yonetiminin mevcut sorunlarina iligkin, kamu yonetiminde is
birliginin arttirilmasi ve yerel yonetimlerin mali ve personel ac¢isindan gii¢lendirilmesi
gibi bircok konuda ¢6zim onerileri sunan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA
Raporu) hazirlanmistir (TODAIE, 1991, 3). 6. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)
yerel yonetimlere iliskin benzer Oneriler getirmistir. Yine bu dénemde 1990 yilinda
devlet tarafindan imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS) nin
1993°de meclis tarafindan onaylanmasi yerel yonetimler agisindan 6nemli bir gelisme
olmustur (Giil, Kiris vd., 2014, 145). 1990’11 yillarda belediye gelirleri kismen artmis

ve belediyeler bu yillarda sosyal hizmet alanlarina daha ¢ok pay ayirmuslardir.
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Kimsesizlere, yoksullara, engellilere ve yaslilara yapilan yardimlar artis gostermistir.
Her ne kadar belediyeler ekonomik sikinti i¢inde olsa da bu konularda 6nemli
faaliyetler gostermislerdir (Ersoz, 2005, 149). 80’11 yillara nazaran 90’11 yillarda yerel
yonetimlerin daha giiglii oldugunu sdyleyebiliriz. Yine bu dénemde askeri darbenin
etkisinden siyrilan yerel yonetimlerin demokratik alanda daha serbest hareket ettigi

gorulmektedir.

2003 yilinda yayinlanan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nda yonetisim,
yerellesme, seffaflik, katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, subsidiarite gibi
ilkelere 6nem verildigi goriilmektedir. Ayrica merkezi yonetimin gorev alanlarinin
daraltilmasi, merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki vesayet denetiminin
sinirlandirilarak yerel yonetimlerin daha 6zerk hale getirilmesi gibi yerel yonetimler
lehine degisiklikler icermektedir (Tufan Emini, 2009, 44). Ancak Cumhurbaskani
tarafindan meclise iade edilen bu tasari, meclis tarafindan tekrar giindeme alinmayarak

kanunlagamamistir (Parlak ve Sobaci, 2008, 371).

2003 yilinda yiirtirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu
yerellesmeye dair onemli diizenlemeler igermektedir. Bu kanunla kamu kurum ve
kuruluslarina kendi geleceklerini kendilerinin tayin edecegi anlami tasiyan stratejik
plan yapma yetkisinin verilmesi, Maliye Bakanlig1 ile Devlet Planlama Teskilati’nin
merkezde koordinasyon saglama yetkisiyle sinirlandirilmasi gibi diizenlemeler
yerellesme adima koklii degisiklikler olarak goriilmektedir (Ovgiin, 2016, 165). Kamu
kurum ve kuruluslan stratejik plan yapma yetkisiyle kendi amac¢ ve hedeflerini

belirleyebilme ve bu dogrultuda hareket edebilme imkani bulmuslardir.

1984-2004 yillarinda niceliksel degisimler yasanirken, 2004 yilindan sonra yasanan
degisimler niteliksel 6zelliktedir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehirlerin sinirlar1 genigletilmistir. Biiyiiksehir sinirlart
icinde olan belde belediyeleri biiyliksehir sistemine dahil edilmistir. Biiyiiksehir
kurulabilmesi i¢in 750.000 niifus sart1 kabul edilmistir. Bu degisikliklerle il merkezi
ile c¢evresindeki yerlesim yerlerini biitiinlestirerek kentsel alanin yonetsel
bltlnllginiin  saglanmast amaglanmistir. Sinirlarin ~ genisletilmesi  Biiyliksehir
Belediyeleri’nin bir¢cok belediyeyle calismasinda, bu belediyelerle koordinasyonun

saglamasinda ve etkili bir yonetimin ger¢eklestirilmesinde sorunlara yol agmistir. Yine
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birgok kiiclik belediyelerin ortaya ¢ikmasi bazi aksakliklara neden olmustur

(Arikboga, 2013, 58-61).

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun hem 1999-
2002 koalisyon hiikiimetinin hem de 2002 ve sonrast AK Parti hiikiimetlerinin ilk
yillarinda 6n plana c¢ikan Avrupa Birligi'ne uyum, katilim, demokratiklesme,
yonetisim, desantralizasyon, yerel yoOnetimlerin giliclendirilmesi sdylemlerinden

etkilendigi goriilmektedir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016, 923).

2005 yilinda yiiriirliige giren 5302 Sayili i1 Ozel idareleri Kanunu’nda birgok yetki ve
sorumluk merkezi yonetimden il 6zel idarelerine aktarilmistir. Personel yapisi,
demokratikligi ve ozerkligi konusunda yapilan degisikliklerle il 6zel idarelerinin
giiclendirildigi goriilmektedir. Ayn1 yilda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu’yla
hizmette yerellik ilkesi Onemsenerek belediyelerin yetki ve sorumluluklar
genisletilmistir. Yine bu kanunla merkezin vesayet denetimi sinirli héle getirilerek
belediyeler idari ve mali yonden 6zerklestirilmistir (Tufan Emini, 2009, 45). Bu kanun

duzenlemeleri yerellesme adina atilan 6nemli adimlardandir.

5216 Sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin yarattig1 sorunlar 2008’de yiiriirliige
giren 5747 Sayili Kanun’la diizeltilmesi amaglanmistir. Bu kanunun diger bir amaci
da 6lgek reformudur. Buyuk ilgeleri bolerek ya da kiigiik beldeleri birlestirerek yeni
ilceler kurulmustur. Cok sayida Ilk Kademe Belediyesi, Ilge Belediyeleri icinde yok
olmustur. Biiyiliksehir Belediyeleri bu haliyle daha sade bir yapiya doéniistiiriilmeye
calisilmistir. Bu degisiklikler 2004 degisikliklerine gore daha radikaldir. [lk Kademe
Belediyeleri kaldirilarak ilce bazinda biitiinlestirmeler yapilmistir. Boylece alansal
Ol¢ekte yonetimler ortaya ¢ikmistir (Arikboga, 2013, 61-63). Yapilan dlgek reformu
6360 Sayili1 Kanun’la daha genis alanlara yayilacak ve yerelde merkezilesmeye neden

olacaktir.

2012 yilina kadar genel olarak yerellesme alaninda onemli reformlarin yapildig:
goriilmektedir. Bu donemde merkezi yonetimin yetkileri smirlandirilirken yerel
yonetimlerin yetkileri arttirilmistir. Yine yerel yonetimleri 6zerklestiren uygulamalar

goriilmektedir. Yapilan kanun diizenlemeleri de yerel yonetimlerin lehine olmustur.

Sonug olarak gerek Osmanli’da gerekse cumhuriyetten sonra Tiirkiye’de goriilen
merkeziyet¢i yapi yerel yonetimler iizerinde giiclinii oldukca hissettirmistir. Bu siirecte

yerel yonetimler merkeziyetciligin etkisi altinda kalmaya mahkum olmustur. Gerek
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Osmanli’nin devleti bir arada tutma diisiincesi gerekse Cumhuriyet Donemi’nde
yaganan savaslar ve ekonomik krizler yerel yonetimlere gereken Onemin
verilmemesine neden olmustur. Merkeziyetci anlayis anayasalara da yansimistir. Yerel
yonetimler yillarca biiylik bir gelisim gosteremese de 1950’lerden sonra bu alanda
onemli gelismeler yasanmaya baglamigtir. 1984-2012 yillar1 arasinda yerellesme
alaninda 6nemli reformlarin yapildig1 goriilmektedir. Bir sonraki boliimde yerellesme

ve yeniden merkezilesme baglaminda belediyelerdeki doniisiim incelenecektir.
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4, BELEDIYELERDE DONUSUM: YERELLESME VE YENIDEN

MERKEZILESME

Bu bolimde degisen olgek anlayislart agisindan yerel yonetimlerin diinyadaki
gelisimi, Tiirkiye’de belediyelesme hareketi ve 6lgek tartismalari ele alinmistir. Ayrica
6360 Sayili1 Kanun ele alinip, kanunla yasanan gelismeler incelenmistir. 6360 Sayili
Kanun oncesi bir pilot uygulama olan Istanbul ve Kocaeli uygulamalarindan

bahsedilmistir. Kanunun olumlu ve olumsuz elestirilerine deginilmistir.
4.1. Yerel Yonetimlerin Diinyadaki Gelisimi: Degisen Olcek Anlayislart

Gecgmisten beri devletlerin siyasi, ekonomik, askeri alanlarinda oldugu gibi yonetim
alaninda da birbirinden etkilendigi goriilmektedir. Bu yilizden diger iilkelerin
politikalarinin  Tiirkiye’de uygulanandan ¢ok da farkli olmadigr soylenebilir.
Tiirkiye’deki yonetim sistemini daha iyi anlayabilmek i¢in bu ¢alismada diinyadaki
yerel yonetimlerin gelisiminin ele alinmasi yerinde goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nin
yikilmasindan sonra yerel yonetim birimlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devredilmesi
degerlendirmeye Osmanli’nin yonetim anlayisi ile baglanmasini gerekli kilmistir.
Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi padisahlar1 merkeziyet¢i anlayisa Onem
vererek, lilke biitlinliiglinliin korunmasimi amaglamislardir. Avrupa Devletleri kendi
egemenlik alanlarina kimsenin girmesine izin vermeyip olduk¢a merkeziyetci anlayisa
sahipken, Osmanlt Devleti’nin merkeziyet¢i uygulamalarini hem kendi hedeflerine
ulagsma yolunda engel olarak gormelerinden dolay1 hem de Miisliiman olmayan kesimi
daha iyi etkileyebileceklerini diigiindiiklerinden adem-i merkeziyetin olmasi gerektigi
tizerinde duruyorlardi. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de devletin biitiinliigiinti korumak
i¢in merkeziyetci uygulamalara 6nem vermistir. Her yeni anayasa ile de merkeziyet¢i
yapisini daha da giiclendirmistir (Bozan, 2017, 22-23). Osmanli’nin merkeziyetci
anlayisini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti devam ettirmistir.

Modern anlamda yerel yonetimlerin Tiirk Yonetim Sistemi’nde yer almasinin
nedenlerinden biri de Avrupa Devletleri’nin baskilari olmustur (Bilgic, 2007, 107).
Avrupa Devletleri Osmanli’nin merkezi giiciinii kirarak kontroli ele gecirmeyi ve
Osmanli Devleti'ne daha kolay miidahale etmeyi amaclamiglardir. Nitekim
merkeziyet¢i yapist bozulan Osmanli Devleti’nin de sonunun bu sekilde geldigini
sOyleyebiliriz. Ancak artan niifusla birlikte kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve buna bagh

olarak taleplerin artmasi yerel yonetimlerin giliglendirilmesini zorunlu kilmistir.
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Avrupa iilkeleri hizmetlerde etkinligi saglamak amaciyla belediyeleri birlestirme
yoluna giderek belde sayilarini azaltmiglardir. 1960’larda ve 1970’lerde belediyelerin
Olceklerinin biiyiitiiliip, belde sayilarinin azaltildigr goriilmektedir (Sezik, 2015, 42).
1950’lerden sonra basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diger iilkelerde de yerel
yonetimlerin optimal (en uygun) biiyiikliigli lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Yerel
yonetimleri birlestirme yoluna gidilerek optimal biiyiikliige ulagsmaya c¢alisiimistir.
Tirkiye’de ise bu konuda higbir aragtirma yapilmayarak, Avrupa iilkelerinin aksine
1980’11 yillarda kiigiik yerlesim yerleri belde haline getirilmistir. Avrupa iilkelerinde
gorulen bu uygulamalarin temel nedeni etkinlik arayislaridir (Canpolat, 2010, 79-85).
Kiigiik yerlesim yerlerinin belde haline getirilmesi kiigiik beldeleri ortaya ¢ikaracaktir.

Ortaya ¢ikan bu beldeler de daha sonra sorun olarak goriilecektir.

1960’1arin sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan Yerel Ozerklik Sart1 ile bircok yenilik
getirilmistir. 1980 yilinda Danimarka, 1988 Liiksemburg, 1992 Isveg, 1994
Yunanistan ve Hollanda, 1995 Finlandiya, 1982 ve 2003 yillarinda Fransa bu Sartin
kabuliiyle baz1 yasal degisikliklere gitmistir. Merkezden yerele aktarilan yetkilerin
yant sira belde sayilarinin azaltilmasi, kiiglik yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi
ve bolge yonetimlerinin olugturulmasi bu yapilan reformlar arasindadir (Arikan, 2004,
46). Artan nifusla birlikte taleplere cevap vermede yetersiz kalan kii¢uk yerel yonetim

birimleri i¢in bdyle bir diizenleme yerinde goriilmuistiir.

1970’lerden sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerin idari ve
mali dzerklikleri giclendirilerek, belli diizeyde yonetim ve yetkiler merkezden yerele
aktarilmistir. Ayrica hizmette yerellik ilkesi ve yerel yonetisim konularinda yapilan
politikalar uygulanmaya baslanmistir. 1990’11 y1llarda ortaya ¢ikan kiiresellesme yerel
yonetimlerle birlikte piyasa, sivil toplum kuruluslart ve vatandasin da
giiclendirilmesini saglamistir (Sobac1 ve Kdseoglu, 2016, 14). Bu uygulamalarla
70’lerden sonra yerellesme egilimleri goze carparken, yonetim yerine yonetisime

onem verildigini sdyleyebiliriz.

Yonetimdeki merkeziyet¢iligin yerini demokratik bir yapiya birakmasi yerinden
yonetim anlayisini zorunlu kilmistir. 1990 ve sonraki yillarda hiz kazanan Avrupa
Birligi Biitiinlesme Siireci’nde 6zellikle yerel yonetimlere onem verilmistir. 1992
Maastricht Anlagmasi ile yerellik ilkesi kabul edilerek, bu ilke Avrupa Birligi’nin

temel ilkelerinden biri olmugtur. 1988’de olusturulan Avrupa Yerel YOnetimler
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Ozerklik Sart1 Avrupa iilkeleri ve Avrupa Birligi kurumlari igin temel sartlardan biri
olmustur. Bu sarttan sonra birgok Avrupa iilkesi yerel yonetimleri ilgilendiren yasal
diizenlemeler ve reformlar yapmislardir (Toksoz, Ozgiir ve digerleri, 2009, 7-24).
90’lardan sonra yerellik ve yerindenlik ilkeleri ile ciddi anlamda yerel yonetimleri

giiclendirme ¢aligmalar1 goriilmektedir.

Avrupa’nin en fazla belediyeye sahip olan iilkesi olan Fransa’ya baktigimizda; idari
sistem ve idari yap1 bakimindan Tiirkiye ile benzer 6zellikler goriilmektedir. Gerek
Osmanli Devleti gerekse Tiitkiye Cumhuriyeti Fransiz yonetim sisteminden
etkilenmistir. Merkeziyetgi anlayis her iki devlette de gorilmektedir (Gul ve Batman,
2013, 22-23). 1982 yilinda yapilan reformlara kadar iilke, merkeziyet¢i yapiya sahip
Napolyoncu yerel yonetim anlayisina sahipken, bu tarihten sonra iilkenin yerel
yonetimleri giiclendirilmistir. Yonetimin adem-i merkezilestirilmis hali belediyeler,
iller ve bolgeler olmak iizere li¢ kademeden olusmaktadir. Fransa’daki belediyeler
Tiirkiye’den farkli olarak niifus kriterine bakmadan tiim belediyeleri icine kabul
etmektedir (Kayike1, 2003, 4-17). Fransiz Devriminden sonra iilkedeki kiiciik yerlesim
birimleri belediyeye evrilmistir. Ulkede belediyeden daha kiiciik yerlesim yeri
olmadigindan kiiciik belediyelerin oldukca fazla oldugu goriilmektedir (cogunun
niifusu 2000°nin altinda). 1971 yilinda kanun yoluyla belediyelerin birlesmesi yoluna
gidilse de bu kanun amacina ulasamamistir (Sengiil, 2012, 34). Bunun iizerine
belediyelerin birlestirilmesi yoniinde yeni reformlar tartisilmaktadir. Tiirkiye’deki kdy
birimi gibi daha kii¢lik yerel yonetim birimi olmamasindan dolay1 kiigiik belediye
sayilarindaki fazlalik Fransa i¢in hep sorun yaratmistir. Belediye sayilarindaki
fazlaligin 6niine gegmek icin bazi beldelerin kapatilmasi ya da birlestirilmesi Fransa
icin gerekli olsa da Turkiye igin bdyle bir gereklilik s6z konusu muydu? Bunu tahlil
etmek gerekir.

Almanya’nin yerel yonetimlerine bakildiginda ise; iilkenin baslica iki yerel yonetim
birimlerinden biri ilgeler digeri ise belediyeler oldugu goriilmektedir. Bu belediyelerin
bazilar ilgelere bagliyken bazilar1 da ilgelerden bagimsizdir. Mali ve idari agidan
yeterli olan belediyeler, ilgelerden bagimsiz olarak varliklarm siirdiirmektedir. idari
ve mali yeterlilige sahip belediyelerin niifusu 100.000°den fazlayken, niifusu 5000’den
az olan kiiciik belediyeler diger belediyelerle belediye birlikleri olusturabilmektedir
(Erkul, Kara, Simsek, 2016, 48). Bati Almanya’da 1960’lardan sonra idari anlamda

belediyeleri giiclendirmek i¢in belediyeleri birlestirme yoluna gidilmistir. Bati
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Almanya’dan sonra Dogu Almanya da belediye sayilarii diisiirmiistiir (Cukurgayir,
2013, 64-65). Bu uygulama yonetsel ve ekonomik anlamda Almanya’y1
giiclendirmistir.

Fransa ve Almanya’nin ele alinmasindaki nedenler; iiniter ve federal olmak {izere iki
farkli yonetim yapisina sahip llkelerdeki yerel yonetimleri incelemektir. ABD,
Almanya gibi eyalet sistemine sahip iilkelerin Tiirkiye’den oldukga farkli yerel
yonetim anlayis1 mevcuttur. Ancak Tiirkiye’de 6360 Sayili Kanun'la kapatilan
beldelerin akibetine benzer 6rneklerin diger iilkelerde de oldugu goriilmektedir. Her
tilkenin farkli anlayis1 ve yapist oldugundan bdyle uygulamalar her biri i¢in farkl
sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin; Almanya’da ydnetsel ve ekonomik anlamda
ilkeyi giiclendiren uygulama Tiirkiye i¢in halkin yonetimden uzaklagsmasi gibi bazi
olumsuz durumlara neden olmaktadir. Yani bu durum halkin demokratik strece
katilamamasi, kararlarda etkili olamamasi ve yoneticilerini denetleyememesi anlamina

gelmektedir.

Merkeziyetci yonetimlerde politikalarin daha yavas gelismesi, yerellesmenin hem
kendi aralarinda rekabeti hem de isbirligi yaparak daha hizli hareket etmelerini
saglamas1 Fransa ve ABD gibi iilkelerde yerellesme politikalarinin uygulanmasini
gerektiren nedenler olmustur (Giil, Ozgiir ve Efe, 2017, 6). 6360 Sayili Kanun’la
hizmetlerin tek merkezde toplanip, bu merkez tarafindan yiiriitilmesiyle etkinlik,
koordinasyon, kalite gibi unsurlarin artacagi ve ayni zamanda daha az kaynak
kullanarak daha cok ve daha kaliteli ¢ikt1 almak amaclanmustir. Iktidar partisi olan
Adalet ve Kalkinma Partisi 6360 ile genisleyen sinirlarda, biiylik 6lgeklerde hizmet
sunabilen giiglii yapilar olusturmay1 amag edindiklerini ifade etmistir. Ozaslan ve
Akillr’ya gore kiiciik yerlesim yerlerinin yeterli ekonomik, teknik ve insani kaynaklara
sahip olamamas; biiyiik kentlerde ise niifusun fazla olmasindan dolay1 hizmetlerde ek
maliyetlerin ortaya ¢ikmasi bu kanunun gerekliligini destekler niteliktedir. Kiigiik
Olcekli yerler blyik o6lcekli yerlere oranla daha demokratik bulunurken, ekonomi
acisindan degerlendirildiginde ise biiyiik Olgekli yerlerin daha verimli ve etkin
bulunmas: tartismalara yol acmustir. Ingiltere, Isvec, Belcika, Danimarka gibi
iilkelerde o©l¢ek ekonomisi yaklasimi benimsenerek; biiylik 6lgekli birimlerin
hizmetleri daha basarili sundugu kabul edilmis ve bu iilkeler 6l¢eklerini biiyiitme
yoluna gitmislerdir. Tiirkiye’de de belediye kurulmasi i¢in gerekli olan 2000 niifus

sartinin  5000°e c¢ikarilmasi, belediye birlesmelerinin 6zendirilmesi ve anakent
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belediyelerine daha fazla yetki ve gorev verilmesi 6l¢ek ekonomisi yaklagiminin daha
fazla uygulandigimi gdstermektedir (Kizilboga Ozaslan, Akilli, Ozaslan, 2014, 219-
222). Tiirkiye’de de 6l¢egin biiyiitiilmesi demokratik katilimi azaltabilecektir.

Ovgiin’e gore; 2002 yilindan 2011 yilina kadar Tiirkiye’de yapilan degisikliklerde
yerellesme hareketleri goriilmektedir. 2011°den sonra ise yerel yonetimlere verilen
haklar zamanla ellerinden alinarak merkezi yonetimlere geri verilmistir. 2012 yilinda
cikarilan 6360 Sayili Kanun merkezilesmeye yonelik atilan adimlardan biridir.
Kanun’un ortaya ¢ikma nedenleri daha ¢ok ekonomik olsa da, ekonomik nedenlere
siyasi nedenler de eklenerek yerelde merkezilesen yapilar meydana ¢ikmustir (Ovgiin,
2016, 171-174). Merkezi yonetimin baz1 yetki ve sorumluluklart yerele birakirken,
yerel yonetimlerin siyasi ve ekonomik agidan gii¢lendirilmemesi yerel yonetimlerin
merkeze bagli kalmasina neden olmustur. Bir baska deyisle; merkezi yonetim bazi
hizmetleri yerele birakirken yerel yonetimlerin gelirleri arttirilmiyorsa, yerel
yonetimler kendi kaynaklarini yaratamiyorlarsa merkeze daha bagli hale gelirler
(Savaskan, 2017, 3-4). 2011 yilindan sonra yapilan yerellesme hareketleri yerel
yonetimler yerine merkezi yonetimleri giiclendirmistir. Yerel yoOnetimlerin bazi
yetkilerinin merkeze verilmesi bu ifadeyi kanitlar niteliktedir. Yapilan yeni
Olgeklendirmeler sonucu yerel ydnetimlerin hizmet alanlar1 genislerken, ekonomik
sorunlarinin devam etmesi yukarida da bahsedildigi gibi yerel yonetimleri merkezi
yonetimlere bagimli hale getirmistir. Bu baglamda yapilan reformlar her ne kadar
yerellesme calismalar1 olarak goriinse de, calismalar daha ¢ok merkezi yonetimi
giiclendirdigi i¢in merkezilesme egilimlerinin 2011 yilindan sonra tekrardan ortaya

ciktigini soyleyebiliriz.

Sonug olarak her iilkenin kendine 6zel kosullar1 oldugundan {ilkelerin yerel yonetim
uygulamalar1 da birbirinden farklidir. Devletler iilkelerini bir arada tutmak icin
1970’lere kadar merkeziyet¢i anlayista olmuslardir. Ancak gelisen sartlar yerel
yonetimleri giiclendirerek yerellesme yoluna gidilmeyi gerektirmistir. 1950’lerden
sonra Avrupa iilkeleri etkinlik amaciyla belediyeleri birlestirme yoluna giderken,
Tiirkiye’de tam aksi politikalar uygulanarak kiigiik yerlesim yerleri belde haline
getirilmistir. 1970’lerden sonra yerellesme politikalarr izlenmis, 90°l1 yillarda bu
hareket hiz kazanmistir. Diinyada uygulanan ve basarili sonuglar veren 06lgek
ekonomilerinin  2012°de 6360 Sayili Kanun’la Tiirkiye’de uygulanmasi

merkezilesmeyi yeniden canlandirmistir. Uygulanan bu politika yerel yonetimlerin
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yetkilerinin ellerinden alinmasina ve ikincil konuma diisiiriilmesine neden olmustur.
Diger iilkelerde basarili sonuglar yaratan politikalarin Tirkiye i¢in uygun olup
olmadig1 analiz edilmeden benzer politikalar yapilmamaliydi. Ciinkii basta da
sOylenildigi gibi her yerin kendine 6zel kosullar1 vardir ve politika yapmadan 6nce bu

kosullara en uygun olani tahlil etmek gerekir.
4.2. Tiirkiye’de Belediyelesme Hareketi ve Olcek Tartismalari

1930 yilinda yiirtirliige giren 1580 Sayili Kanun’a gore; bir yerin belde olabilmesi igin
nifusun en az 2000 olmasi gerekmektedir (1580 Sayili Belediye Kanunu). 5272 Sayili
Belediye Kanunu'nda ve su an yiiriirliikte olan 5393 Sayili Belediye Kanunu'nda
aranan niifus sartt1 5000 olmustur. 1580 Sayili Kanun, 2004 yilinda 5272 Sayil

Kanun’un ¢ikarilmasina kadar varligini stirdiirmiistiir.

Bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in niifus kriterinin 2000 olmasin1 yeterli bulanlarla
birlikte, bu kriterin tek basina yeterli olmayacagini savunanlar da vardir. Ikinci goriisii
savunanlara gore; niifus kriterinin yani sira o yerin gelismeye agik olup olmadigina
bakilmali, oranin gerek {iretim kapasitesi gerekse tarihi ve turistik alanlari
incelenmelidir. Tarihi ve turistik alanlara sahip olan 2000’in altindaki yerlerdeki
belediyelerin kaldirilmasi o yoreyi sosyoekonomik agidan negatif yonde etkileyecektir
(Ozgen, 2013, 79-80). Clinkii tiizel kisiligini yitiren belediyeler ellerinde bulunan

kaynak ve butcelerini yitirecektir.

Belediyelesme siirecinde bir¢ok ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
belediyelerin biiyiik bir gogunlugu devletten aktarilan paylarla ayakta kalabilmektedir.
Belediye sayis1 ile aktarilan paylar arasinda ters oranti oldugunu diisiinenler,
belediyelesmenin azalmasini istemektedirler. Ciinkii belediye sayis1 arttiginda
aktarilan paylarin azalacagi kanisindadirlar (Pirler, 1988, akt. Sezgin, 2008, 480). Bir
diger diistince de belediyelerin artmasi yoniindedir. Ciinkii agilan her belediye
insanlara is imkani sunmaktadir. Belediyelerin artmasiyla daha ¢ok insan devletin
sundugu hizmetlerden yararlanacaktir. Bu baglamda kirsal kesimlerden sehirlere olan
gocun o6nune gecilebilecegi diistiniilmektedir (Sezgin, 2008, 480). Bir yerin tuzel
kisiligini yitirmesi o yerlesim yerini, baglandig1 yere bagimli hale getirir. Yani tiizel
kisiligini kaybeden yer ayni zamanda ¢ekiciligini de yitirmektedir. Bu baglamda

sehirlere olan gb¢iin Onii agilmaktadir.
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Belediye kurulabilmesi igin bazi 6zelliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Ilk olarak
belediye tiizel kisi olduktan sonra sorumluluklarini yerine getirecek diizeyde olmalidir.
Diger bir husus da orada belediye agilmasinin yararli olup olmamasidir. Son olarak
niifus oranina bakilmaktadir. 1960 yilindan 6nce 1580 Sayili Kanun maddesine gore
niifus orani diisiik olan yerlerde nufusu 2000 ve (zeri olan yerler icin belediye kurmak
zorunluyken; 1960 yilindan sonra niifus orami yeterli olsa dahi diger 6zelikler de
aranmaya baslanmistir (Giiler, 1992, 73). Niifus oraninin yaninda aranan bu 6zellikler

aslinda eskiye gore belediye kurulmasini zorlastiran bir uygulamadir.

Ancak belediyelerin gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde olup olmamasi ve
belediye kurulmasinin yararl olup olamayacag dl¢iilebilir bir durum olmadigindan bu
iki husus gormezden gelinmistir. Bu anlamda {izerinde durulan tek husus niifus
olmustur. Oysa Giiler’e gore diger iki husus niifustan daha ¢ok Onemlidir.
Belediyelesmenin olmasi i¢in o yorede sermaye birikiminin olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de bu politika yiiriitiilirken devlet sermaye birikimine 6ncii degil, destek
olmalidir. Belediyelesmek isteyen koyler; kdyde yasayanlarin ticaret yaptigini ileri
stirmenin yaninda kdydeki okul, saglik ocagi, kahvehane, marangoz sayisi, ulagim
imkénlarini da saymaktadirlar. Kirsal alanlara yeni belediyeler agilmaktadir. Ancak bu
kirsal kesimin gelir kaynagi pek olmadigindan biiyllk oranda bu gelirler devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Devlete kaynak israfi olarak goriilen kirsal kesimin
belediyelesmesi farkli bir agidan bakildiginda, i¢ pazara katilarak sosyo-ekonomik
acidan faydali olmaktadir (Giiler, 1994, 44-45). i¢ pazara katilan belediyeler hem

sosyal hem de ekonomik agidan o yore halkini kalkindirarak gelisimini saglamaktadir.

Baz1 belediyeler 2000 barajin1 gegmis ancak zamanla mevcut nufusu koruyamayarak
bu saymin altina dismiislerdir. Bazilar1 ise o kdyiin belediye olabilmesi igin nufus
saymmi giinii baska yerlerde ikamet eden tanidiklarini ¢agirarak tasima yontemiyle
2000 barajini agsmislardir. Degisen kanunla birlikte niifus sinirt 5000 olmakta ancak
belediyelerin yarisindan fazlasinin (% 61,3) 5000 sinirinin altinda oldugu gortilmiistiir
(Arikboga, 2007, 6). Yeni ¢ikan Belediye Kanunu’yla 2000 olan sayr 5000’°e
yiikseltilmenin yani sira; igme ve kullanma suyu havzalarinda, sit alanlarinda, diger
koruma alanlarinda ve belediye sinirina 5 km.den yakin olan yerlesim alanlarinda
belediye kurulmasi yasaklanarak gereksiz yere belediyelesme engellenmeye
calistimistir. Belediyeler kanunda da belirtildigi gibi goniillii ya da zorunlu

birlestirmeler yoluyla belediye sayisindaki artisin Oniine gecilmesi amaglanmistir.
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Birgok kiigiik belediye birlestirmeler yoluyla biiyiik belediyelere baglanmistir. Ancak
birlesme yanlisi olmayan kiigiik belediyeler koye doniistiiriilmiistiir. Ayrica niifus
simirmin 5000 olmas1 ve 5000 metreye kadar olan yerlerde belediye kurulamayacak
olmasi, koylerin belediyelesmesini zorlastirmistir. Bu yiizden kiigiik yerlesim
yerlerinin birlesme siirecine daha sicak baktigint soyleyebiliriz. 2000’li yillara
gelindiginde belediyelerin yarisindan fazlasinin kiigiik belediyelerden olustugunu
gobrmekteyiz. Bunun temel nedeni k6ylerin belediyelesmesidir. 2005 yilinda yiiriirlige
giren 5393 Sayili Belediye Kanunu; belediye olma sartlarin1 katilastirarak,
belediyelesme siirecini  zorlastirmistir  (Arikboga, 2007, 11-19). Aslinda bu
uygulamalar kiigiik beldelere tiizel kisiliklerini kaybettirecek reformlarin yapilmasina

zemin hazirlamistir.

2004 yilinda g¢ikarilan 5272 Sayili Belediye Kanunu'nun meclis i¢ tliziigiine aykir
oldugu sebebiyle kaldirilarak yerine 5393 Sayili Belediye Kanunu yiirtirlige
konmustur. Bu tarihten sonra belediyelerin kurulmasi, yetkili olduklari alanlar,
sorumluluklari, organlar1 5393 Sayili Kanun gergevesinde uygulanmaktadir (Aydin,
2011, 17-19). 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili Kanun’la niifusu 2000’in altinda
kalan yerlerin belediye tiizel kisiliklerine son verilmesi istenmis ancak bu ¢aba 6360
Sayili Kanun’un ¢ikarilmasina kadar miimkiin olmamistir (Zengin, 2014, 95). 2014
yilinda 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle kiiglk
belediyeler kapatilarak belediye sayisinda %53 azalma meydana gelmistir (2013 Y1l
MIGFR, 15.11.2015).

Asagidaki tabloda belediye sayilarinin artmaya basladig: yildan, 6360 Sayili Kanun’un
yiiriirliige girdigi yila kadar olan belediye sayilart verilmistir. 1950°den beri siirekli

artis gosteren belediye sayilarinin 2010°dan sonra azalmaya bagladigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Yillara Gore Belediye Sayis1

YIL BELEDIiYE
SAYISI
1950 628
1960 995
1970 1303
1980 1727
1990 2061
2000 3215
2010 2950
2014 1396

(Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 15.11.2015).

TODAIE Yerel Yénetimler Arastirma Merkezi Miidiirliigii'ndeki veriler géz 6niinde
tutularak 1950 yilina kadar yilda ortalama 6-8 belediye agilmigken, 1951-1960
yillarinda 36, 1961-1970 yillarinda 29, 1971-1980 yillarinda 40, 1981-1990 yillarinda
34 belediye olusturulmustur. Belediyelesmenin en ¢ok 1991-1996 yillarinda 79
belediyenin agilmasiyla oldugu goriilmektedir. 1961-1970 yillarinda belediyelesme
oraninda bir diisiis yasanmistir. 1970 yilindan sonra tekrar belediyelesme yiikselise
gecmistir. Cok fazla belediyelesmenin olmasi niifusu az olan belediyelerin varligini
arttirmistir. Taglasmis belediye olarak adlandirilan ilerlemeyen, hatta geriye dogru bir
egilim gosteren belediyeler ortaya ¢ikmistir (Sezgin, 2008, 483-492).

Asagidaki tabloda 1953 yilindan baslayarak 2014 yilina kadar il, ilge ve kdy sayilari

yer almaktadir.
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Tablo 2: Yillar itibariyle il, ilce ve kdy sayilar

IL ILCE KOY
1953 63 460 -
1954 66 460 -
1957 67 570 -
1989 71 696 34996
1990 73 829 35143
1991 74 828 35159
1992 76 839 35129
1995 79 847 35325
1996 80 849 35426
1999 81 850 35145
2012 81 892 36411
2014 81 919 18736

(TUIK b, 2014, 9 ve I¢ Isleri Bakanlig1 adresinden uyarlanmistir 07.09.2018).

1953 yilinda 63 olan il sayis1, 1999 yilinda su an ki sayis1 olan 81°e ulagsmustir. Yillar
itibariyle tabloyu inceledigimizde genel olarak ilge ve kdy sayisinin artmis oldugunu
gormekteyiz. Ancak genel olarak artis gosteren kdy sayist 1999 yilinda 35145 iken,
2013 yilina gelindiginde 34332’ye diigmiistiir. il sayis1 degismemekle birlikte 2014
yilinda yiiriirlige giren 6360 Sayili Kanun’la 30 ilin Biiyliksehir Belediyesi olmasiyla
belde ve kdy sayilarinda degisimler meydana gelmistir. 2012 yilinda 36.411 olan belde
ve kdy sayisi, 2014 yilinda biiyiiksehir olan yerlerde kiigik belediyelerin kapatilip
Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri’ne baglanmasiyla ve koylerin mahalle statiistini

almasiyla bu say1 18.736’ya diismiistiir.

Devlete gore niifusu 2000’in altina diisen belediyeler, hizmet sunmada sikintilar
yagsamakta ve yine bu belediyeler ekonomik a¢idan merkezi idareye yiik olmaktaydi.

Belediyelerin en 6nemli gelir kaynagi Genel Biitce Vergi Gelirleridir. 2007’ de merkez
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tarafindan kisi basina 130 TL. belediyelere 6denmis ancak niifusu 2000’in altinda olan
belediyelerde bu miktar bagkanin ve personelin maasini 6demeye bile yeterli
olmamustir. Bu baglamda belediyelerin hizmet sunmada sikintilar yagamasi kaginilmaz
hale gelmistir (Ozgen, 2013, 77). Tiim bu yasanilanlardan sonra belediyelerin
gelirlerini arttirmak yerine tiizel kisiliklerine son verilmistir. Peki tim bu yasanan
sikintilar 6360 Sayili Kanun’la sona erdi mi? sorusuna ilerleyen boltimlerde cevap

aranacaktir.
4.3. 6360 Sayih Kanun Oncesi Bir Pilot Uygulama: Istanbul ve Kocaeli

6360 Sayili Kanun’un onciillerinden biri de daha 6nce istanbul ve Kocaeli’'nde
uygulanan yerel yonetim uygulamasidir. Bu pilot uygulamanin basarili sonuglar
vermesi diger 14 ilde de uygulanmasi gerektigi diisiincesini dogurmus, yerel

yonetimler alaninda koklii degisikliklere gidilmistir.

Yerel yonetim alaninda yapilan degisiklikler ilk olarak Istanbul ve Kocaeli illerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. 2004 yilinda yapilan degisiklikle Biiyiiksehir Belediyesi
hizmet alanlar1 genisletilmistir. Tiirkiye nin sanayi alaninda 6nde gelen illerinden olan
Kocaeli’nde, ilin tamamini kapsayan hizmet anlayisi yoktu. Daginik halde bulunan
belediyeler, kente problem teskil etmekteydi. Problem yaratan, daginik halde bulunan
bu belediyelere ¢dziim bulmak adima Istanbul ve Kocaeli’nde baslatilmak iizere yerel
yonetimlerde degisikliklere gidilmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Kanun’la
Kocaeli’nin hizmet kapasitesi artmistir. Yani hem hizmet alan1 genislemis hem de daha
cok kisiye hizmet sunulmaya baslanmustir. Istanbul ile birlikte Kocaeli de bu reforma
dahil olmustur. Kent bu reformla sanayisinin yaninda; gevresi, altyapisi, ulagimi ve
kiiltiiriiyle adin1 duyurmaya devam etmistir. Kocaeli i¢in olumlu sonuglar doguran bu
reform, diger biiyliksehirlerde de bu yontemin kullanilmasina yol agmistir (Bingol,
Yazic, Biiyiikakin, 2013, 12-13). istanbul ve Kocaeli illerinde yapilan degisikliklerin
olumlu sonuglar vermesi 6360 sayili Kanunun c¢ikmasina vesile olarak, tiim

Biiyiiksehir Belediyeleri’ni kapsamistir.

2008 yilinda yiirtirliige giren 5747 Sayili Kanun bu illerdeki Belde Belediyeleri’nin ve
baz1 Ilk Kademe Belediyeleri’nin varligima son vermistir. Oysa 5216 Sayili Kanunu’na
bakildiginda Ik Kademe Belediyeleri'nin ve 11 Ozel idareleri'nin kaldiriimadig
goriilmektedir. 6360 Sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleriyle ‘ilk kademe’ ibaresinin

yerini ‘ilge’ ibaresi alarak ‘Biiyiiksehir Ilk Kademe Belediyesi’ tanimi yerine
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‘Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri’ tanimi kullanilmaktadir. Béylece 6360 Sayili Kanun ile
[lk Kademe Belediyeleri tanimi1 resmen mevzuattan ¢ikarilarak, istanbul ve Kocaeli

disindaki biiyliksehirlerde de Belde Belediyeleri’nin tiizel kisiliklerine son verilmistir.

Istanbul ve Kocaeli gibi kdy-sehir farkinin fazla olmadig: illerde bu diizenleme
kolaylikla hayata geg¢se de kdyler ile sehir arasindaki farkin daha fazla oldugu yerlerde
bu sistemin uygulanmas1 kolay degildir (Ozer, 2013, 119). Ozer’in bu ifadesini daha
1yi anlayabilmek i¢in Kocaeli ilini 6rnek olarak ele alalim. Asagida Kara Yollar1 Genel
Miidiirligi’nden alinan verilere gore Kocaeli’nin ilgeleri ve beldeleri arasindaki

uzakliklari verilmistir.

Tablo 3: Kocaeli Tlcelerinin ve Bucaklariin il Merkezine Olan Uzakliklar

KOCAELI ILCELERININ VE BUCAKLARININ IL MERKEZINE
OLAN KARAYOLU UZUNLUKLARI
ADI ILINE ADI ILINE
UZAKLIGI(km) UZAKLIGI(km)
fzMiT 0 GEBZE 51
BASISKELE 7 GOLCUK 16
CAYIROVA 59 KANDIRA 41
DARICA 58 KARAMURSEL 35
DERINCE 13 KARTEPE 7
DILOVASI 41 KORFEZ 20

(Karayollart Genel Midiirliigii, 22.11.2018)

Yukaridaki tabloda da goriildiigi gibi ilin, il¢eleriyle olan uzakligi ¢ok fazla degildir.
En uzak ilgesi Cayirova olmakla birlikte, merkeze olan uzaklig1 59 km. dir. istanbul’a
bakildiginda da Kocaeli gibi ilgeleriyle arasinda ¢ok biiyiik mesafe farkinin olmadigi
gortilmektedir. Yani illerin ilgeleriyle bir biitiinliik arz ettigi sdylenebilir. Ilgeleriyle ve
koyleriyle bir biitiin halde olan illerin aralarinda dogal olarak ulasim, katilim gibi
problemler olmayacaktir ya da daha az olacaktir. Bu yiizdendir ki Istanbul ve
Kocaeli’nde bu uygulamalar basarili olmustur. Ozetle 6360 Sayili Kanun ¢ikarilirken
aralarinda ciddi anlamda mesafe bulunan iller goz 6niinde bulundurularak, bu anlamda

uygulamada problemlerle karsilasilabilecegi hesaba katilmaliydi. Etkinlilik ve
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verimlilik amaglayan bu kanun ¢ikarilmadan 6nce, politikacilar tiim bu olasiliklart da

g6z oniinde bulundurmaliydi.
4.4. 6360 Sayih Kanunu’ndan Beklentiler ve Bu Kanunla Yasanan Gelismeler

Biiyiliksehir Belediyeleri’nin daha gelismis teknolojileri kullanarak hizmet sunmast;
hizmet sunmada daha nitelikli elemanlar istihdam ederek verimliligin arttirilmasi; ilde
bulunan ve yerele gonderilecek kaynaklardan etkin sekilde faydalanmanin saglanmast;
olanaklar agisindan daha hakkaniyetli bir yapinin ortaya ¢ikmasi; imar, planlama,
ulagim, itfaiye gibi uyum gerektiren hizmetlerde etkinligin ve uyumlu imar planlarinin
saglanmasi bu kanun ile gergeklesebilecek beklentiler arasindadir (Celikyay, 2014,
12). Ayrica tiim bu beklentiler 6360 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasindaki gerekgeleri
olusturmaktadir. Bu ¢alismada uygulamada bu beklentilerin karsilanip karsilanmadig

incelenmistir.

Yonetimde daha verimli ve etkili olma, vatandasin artan taleplerine cevap verme,
yonetimde daha fazla katilimeilik ve kaynak israfinin 6niine gegmek adina bu kanunun
cikarilmasina ihtiyag duyulmustur. Kanunla birlikte biiyliksehir olan belediyeler
artmus, biiyiiksehir olan belediyelerde i1 Ozel Idareleri kaldirilmus, il Ozel Idareleri’nin
yerini Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 almus, smirlar genisletilmis ve
bunlar gibi daha bir¢ok degisiklige gidilmistir. Niifusu 750.000’in lizerinde olan 14 il,
Biiyiiksehir Belediyesi’ne déniistiiriilmiistiir. Biiyiiksehir Ilge Belediyesi olmak igin
aranan 50.000 niifus sarti, 20.000 olarak degistirilmistir. Buna gore 25 yeni ilge
kurulmus ve 143 olan Biiyiiksehir Ilge Belediyesi sayis1 519°a yiikselmistir (Zengin,
2014, 102-103). Boylece bu kanun degisikligiyle birlikte daha cok merkez ilgeye sahip
olunmustur. 6360 Sayil1 Kanun kiiciik yerlesim yerleri i¢in belde olmayi zorlastirirken

niifus sartin1 saglayan ilgelerin Biiyiiksehir Ilge Belediyesi olmasini kolaylastirmistir.

6360 Sayil1 Kanun’la ortalama 1578 Belde Belediyesi tiizel kisiligini kaybetmistir.
Kanun ¢ikmadan 6nce 1977 Belde Belediyesi varken; kanundan sonra bu say1 397 ye
inmistir. Belediye sayilarindaki azalmanin en ¢ok Belde Belediyeleri’nde oldugu
gorulmektedir (Karaarslan, 2015, 140). Bu gerg¢evede degerlendirildiginde yine bu

kanundan en ¢ok Belde Belediyeleri’nin etkilendigi goriilmektedir.
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Asagidaki tabloda yerel yonetimlerin 2012 ve 2018 yilina ait verileri yer almaktadir.

Tablo 4: 2012-2018 yih verileri

Yili: 2012 2018
11 Sayis: 81 81
Iice Sayisi: 892 921
Mabhalle Sayisi: - 32033
Koy Sayisi: 36411 18336

Tablo 5: 2018 Verileri

Biiyiiksehir Belediyesi Sayisi: 30

11 Belediyesi Sayisi: 51
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Sayisi: | 519
Tice Belediyesi Sayis: 402
Belde Belediyesi Sayisi: 396
Toplam Belediye Sayisi: 1398

(TUIK b, 2014 ve i¢ isleri Bakanlig1 adreslerinden uyarlanmistir 07.09.2018).

6360 Sayili Kanun’dan sonra ilge sayilar1 artig gdstermis, kdy ve belde sayilari
azalmisgtir. Son Haliyle; 30’u Biiyiiksehir Belediyesi olmak tizere toplamda 81 il
vardir. 921 ilge sayisinin 519°u Biiyiiksehir Ilce Belediyesi’dir. 396 Belde Belediyesi

olmakla birlikte son verilere gore toplamda 1398 belediye mevcuttur.
4.4.1. Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Gorevleri

6360 Sayili Kanun’la 30 ilin smirlarinin il miilki sinirlart olmasi Biiyliksehir
Belediyeleri'nin gdrev alanlarini arttirirken, Ilge Belediyeleri’nin  gorevlerini

sinirlandirmistir.

Su ve Kanalizasyon,

Toplu Tasima,

Mezarlik ve Defin Hizmetleri,

Toptanci Halleri,

Itfaiye,

Toplama hari¢ kat1 atiklarin depolama ve bertaraf edilmesi gibi hizmetler Biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2014).
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6360 Sayili1 Kanun ile Biiyliksehir Belediyeleri’nin Yetkilerine;

Karla miicadele hizmetleri,

Koye ait meydan ve anayollar ile koyii ilgeye baglayan yollarin yapim ve bakimi,
Anayollari ile koylin ilgeye baglandig1 yoldaki reklam ve ilan igleri,

Evlendirme isleri,

Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorevinin disinda kalan imar hizmetleri ve yollar,

O yerin mimari yapisina uygun mimari projeler yapma ve yaptirma
ilave edilmistir (Celikyay, 2014, 17).
Yine Biiyiiksehir Belediyelerinin yetkileri olan;

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek,

Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin
ile ilgili hizmetleri yuritmek,

Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari
ruhsatlandirmak ve denetlemek,

Temizlik (Bliyliksehir Belediyelerinin yetkisinde olan yerlerde)

Adres ve numaralandirmaya iliskin hizmetler

etkinlik ve verimlilik agisindan Biiyiiksehir Belediyesi meclis karar1 ile Ilge
Belediyeleri gorevlendirilebilir ya da Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Ilge
Belediyesi bu gorevleri birlikte yapabilmektedirler (Turkiye Belediyeler Birligi, 2014,
14). Ancak ilerleyen bolumlerde uygulamada Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biiyiiksehir
Ilce Belediyeleri arasinda koordinasyon sikintis1 yasanacagi goriilecektir. Kanunun
yeni uygulanmaya basladigi zamanlarda bir hizmeti kimin gotiirecegi konusunda da

sikintilar yaganmistir.

Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlarinin il sinir1 olmasiyla, Biiyiiksehir'e baglanan yerlerin
gorevlerinden Biiyiiksehir Belediyeleri sorumlu tutulmustur. Gozler’e goére bu durum
koordinasyon sorununa yol agacak, yetkilerin catigmasina sebep olacaktir (Gozler,
2013, 35). Nitekim bir hizmet yerelde daha hizl1 yerine getirilebilecekken, Biiyliksehir
Belediyesi’nin gérev alaninda olmasindan dolay1 hizmetin biiyiiksehirden gelmesi

beklenmektedir. Bu durum ilce Belediyeleri’yle Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda
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sorunlara yol agmaktadir. Ozetle mevcut ihtiyaci Iice Belediyesi karsilayabilecekken
hizmetin Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlulugunda olmasi ilge Belediyeleri’nin
hizmet sunumunda kendilerine gelecek sirayr beklemelerine neden olmaktadir.

Hizmetlerde etkinligi amaglayan kanun, uygulamada beklentileri karsilayamamaistir.
4.4.2. Yerel Yonetim Paylarindaki Degisimler

5779 Sayili il 6zel idarelerine ve belediyelere Genel Butce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanun’un ilgili maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda;
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan Biiyiiksehir Belediyeleri’ne ayrilan
payin, daha once %5 iken bu degisiklikle %6’ya ¢ikarildigint gérmekteyiz. %60°1
dogrudan ilgili Biiyiiksehir Belediyesi’ne; kalan %40’k dilimin %70’ niifus
kriterine, %30’u da o yerin ylizl¢limiine gore aktarilacaktir. Daha 6nce ki uygulamada
dogrudan Biiyiiksehir Belediyesi’ne aktarilan pay %70 idi. Calcali’ya gore; her ne
kadar bu oran disiiriilse de smirlart icerisinde daha az genel biitce vergi gelirleri
tahsilatina sahip olan ancak niifusunun ¢ok oldugu Biiyiiksehir Belediyeleri i¢in bu
durum bir kazang olacaktir (Calcali, 2014, 57). Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilati
toplaminin %1,50’si Biiyiiksehir Digindaki Belediyeler’e, %4,50’si Biiyiiksehir ilce
Belediyeleri’ne ve %0,5°i 11 Ozel idareleri’ne aktarilmaktadir (Celikyay, 2014, 17-18).

Asagidaki tabloda kanunla yerel yonetim paylarinda yapilan degisim yer almaktadir.

Tablo 6: Yerel Yonetim Paylarindaki Degisim

5779 Sayili Kanun (2008) | 6360 Sayili Kanun (2012)
Biiyiiksehir Disindaki %?2,85 %1,50
Belediyeler
Biiyiiksehir flce %:2,50 904,50
Belediyeleri
11 Ozel idareleri %1,15 %0,5

Biiyiliksehir Belediyesi olmayan 51 ilin daha 6nce %2.85 olan paymin %1.50’ye
diistiriilmesi, biiyliksehir olmayan belediyeleri ikinci sinif belediye konumuna
getirmistir. Bu durum, zaten hizmet sunmada giicliikler yasayan bu belediyeleri daha
da glc¢ duruma diistirecektir. Neticede biiyiiksehir olan illere dogru niifus go¢iiniin

yasanmasi beklentiler arasindadir. Biiyiliksehir disinda olan illerdeki belediyelerin
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kapasiteleri daha da azalacak ve yerel demokrasi, katilim ve 6zerklik bakimindan
olumsuz sonuglar doguracaktir (Giil, Kiris, Negiz ve Gokdayi, 2014, 158). ikincil
konuma diisiiriilen biiyiiksehir disindaki belediyelerin azalan paylar1 bu belediyelerin

daha biiyiik sikintilarla karsilasmalarini saglayacaktir.

Yiiksel’e gore; Biiyliksehir Belediyeleri’nin aldiklar1 pay artarken hizmet sunacaklari
kisi sayisinin da artmasindan dolay1 genel biitce vergi gelirlerinden alacaklar1 pay
biiyiik oranda artig gostermeyecektir. Genel biit¢e vergi gelirlerindeki paylarin artmasi
yerel yonetimleri merkeze daha bagimli hale getirmektedir (Yuksel, 2016, 753-754).
Niifusun biiyiiksehirlere dogru kaymasiyla daha da kalabaliklagsan biiyiiksehirlerin
sorumluluk alanlarinin da dogru orantili olarak artacagi sOylenebilir. Clnki artan
nifus, hizmet talebini de beraberinde getirecektir. Yani, yerel yodnetimlerin
paylarindaki artiglar olumlu bir adim gibi goriinse de merkeze olan bagimlilig

arttiracagindan yerel yonetimler i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
4.5. Tartismalar

2012 yilindan beri 6360 Sayili Kanun hakkinda birgok elestiri yapilmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde kanun hakkinda yapilan olumlu ve olumsuz elestirilere yer

verilmigtir.
4.5.1. 6360 Sayih Kanunu’nun Olumlu Elestirileri

Yapilan her politikanin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri oldugu gibi 6360 Sayili
Kanun’un da elestirileri mevcuttur. Yapilan olumlu degerlendirmelere bakildiginda

elestirilerin daha ¢ok kanunun ¢ikarilma gerekgelerini olusturdugu goriilmektedir.

Planlama ve koordinasyondaki sikintilar; Olcek ekonomisinden yeteri kadar
faydalanilamamasi; sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi faktorlerin yarattigi sikintilar
kiiclik mahalli yonetimlerin kolayca ¢dzememesi; kaynaklari etkin ve yerinde
kullanarak israfin Oniine gecilmesi; kamu hizmeti sunarken; kalitelilige, etkinlige,
verimlilige odaklanilmasi; kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde ortaya ¢ikan
koordinasyon sikintisi; daha giiclii yerel yonetim birimlerine gerek duyulmasi; kiigiik
belediyelerin ve kdylerin problemlerini ¢6zmede verimli olamamalari; yeterli diizeyde
ekonomik kaynaklara sahip olunamamasi (Celikyay, 2014, 11) gibi sikintilara 6360

Sayili Kanun ile ¢oziim getirmek amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda Tiirk Yerel
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Yonetim Sistemi’nde yapilan degisiklerin yasanan sikintilara son verecegine

inanilmaistir.

Belde belediyelerinin fazla olmasi katilimcilik ve yerel demokrasi agisindan yararh
goriilse de hizmet liretme ve sunma agisindan verimli birimler olarak gorilmemektedir
(Karaarslan, 2015, 142). 1960’11 ve 1970’li yillarda birgok Avrupa iilkeleri kiigiik
belediyeleri birlestirme yoluna giderken, Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda kdy adi
altinda bir birim olmasina ragmen ¢ok sayida niifusu 5000’in altinda olan belediye
bulunmaktadir. Arikboga, belediyelerin 6lcegi ile hizmetlerin etkinligi arasinda bir
baglanti oldugunu vurgulamistir. Kl¢ik belediyelerin bazi hizmetleri yerine getirme
de yetersiz kaldigin1 sdylemektedir (Arikboga, 2007, 2-3). Arikboga’ya gore kiigiik
belediyelerin yetersiz olmasi hizmetlerde etkinligi saglayamadigi anlamina
gelmektedir. Avrupa iilkelerindeki uygulamalar1 da 6rnek gostererek bu diisiincesini
desteklemektedir. Ancak bunu yaparken her iilkenin sartlarinin ayni olmadigini ve

farkli sonuglar dogurabilecegi gbzden kagirilmamalidir.

Kiiciik belediyelerin tiizel kisiliklerine son verilmesindeki en biiyiik nedenlerden biri
de yasadiklar1 ekonomik sorunlards. flhan’a gére, belediyelerin gelirleri harcamalarin
karsilayamadigindan belediyeler borglanma yoluna gitmektedir. Hatta belediyeler dyle
bir duruma gelmistir ki mevcut borglarimi borg alarak 6demektedirler (ilhan, 2011, 82-
87). Aslinda bu problemlerin sadece kiigiik belediyelerde yagsanmadigi goriilmektedir.
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin gelir ve gider tablosu incelendiginde ayni sonuglar
karsimiza ¢ikacaktir. Hatta birgok hizmetin bor¢lanma yoluyla yerine getirildigi,
gelirlerin giderleri karsilamadig1 goriilmektedir. Bu yasanan sikintilar bir yerin tiizel
kisiligine son vermek i¢in yeterli bir nedense bugiin tiim belediyelerin kapatilmasi
gerekirdi. Beldelerin varliklarina son vermek yerine deyim yerindeyse ayakta
kalabilmeleri i¢in onlara destek olunsaydi, kaynaklar1 arttirilsayd: bugiin etkinlik

konusunda daha basarili sonuglar dogdugu yoniinde yorumlar yapilabilirdi.

Kanunun ¢ikarilmasini gerektiren diger bir neden de birim maliyetlerinin
diistiriilmesidir. Temel ve Karag0z, kiguk yerel yonetimlerin kamusal mal Gretirken
birim maliyetlerinin daha yiiksek olacagina vurgu yaparlar. Bu yiizden kanunla yapilan
degisikliklerin; giderleri azaltarak, hizmet iiretiminde gelismis teknolojileri
kullanarak, daha vasifli personel ¢aligtirip verimliligi arttirarak (Temel ve Karagoz,

2018, 123) olumlu katkilarinin olacagmi belirtmektedir. Butlin bunlarin etkinlik,
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koordinasyon ve hizmet kalitesini arttiracagi savunulmaktadir. Oysaki yerelde yapilan
anket caligmalar1 uygulamada bunun bdyle olmadigini gozler oniine sermektedir.
Ilerleyen siirecte goriilecegi iizere merkeze baglanan bu belediyelerin hizmet
sunumunu kolaylastirmadigi gibi merkezin hizmet alanin1 arttirdigindan is yiikiinii de

agirlagtiracaktir.
4.5.2. 6360 Sayih Kanunu’nun Olumsuz Elestirileri

Kanunla her ne kadar etkinligi, verimliligi artirmasi amaglansa da baz1 yorumcular
tarafindan bu kanunun olumsuz sonuglar yaratacagi tizerinde durulmustur. Buna gore,
kanunun anayasaya ve yerel Ozerklige uygunlugu elestirilmis, belediyelerin
kapatilmasiyla karar organlarini da kaybeden halkin temsil sikintisi yasayacagi
diisiniilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gotiiriilecek olan hizmetler
merkeziyet¢i anlayisi kuvvetlendirdigi gibi hizmette yerellik anlayisina da ters
diismektedir. Bu baglamda hizmetlerin zamaninda ulastirilamamasi muhtemel olup,
etkinlik acisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Biiyliksehir Belediyeleri’nin
sinirlarinin genisletilmesiyle kirsal alanlarla kentsel alanlar arasindaki fark ortadan
kalkmistir. Biiyiiksehir Belediyeleri’nin kaynaklarinin arttirilmis olmasina ragmen
kirsal alanlara sunulacak hizmet kalitesinin yiiksek olacagi beklenmemektedir. Tiizel
kisiligini kaybeden koylerde tarimsal iiretimin gerileyecegi beklentiler arasindadir.
Biiytliksehir Belediyesi’ne baglanan yerlesim yerlerinin ddeyecegi vergi miktar1 da
artacaktir. 6360 Sayili Kanun sonrasi Biiyiiksehir Belediyesi’ne dahil olan kdylerde
yasayan halk; arttk emlak vergisi, gevre temizlik vergisi gibi vergileri 6demek
durumundadir. Su ve kanalizasyon hizmetinin Biiyiliksehir Belediyesi’nin sorumlulugu
altinda olmasindan dolayi, bu hizmetlerin bedelini de Biiyiiksehir Belediyesi’ne
O0demek zorundadirlar. Boylece kdy halki daha dnce 6dedikleri verginin iki kat1 bir
bedel 6demekle karsi karsiya birakilmistir (Zengin, 2014, 111-114). Bu ¢alismada her
ne kadar beldeler ele alinsa da bu kanunun koéyler {izerinde de olumsuz sonuglar
olacaktir. Hem o6denecek vergilerin artmasindan hem de kiigiik yerlesim yerlerinin
gecim kaynagi olan tarimin olumsuz yonde etkilenmesinden dolay:1 vatandas zor bir
doneme girecektir. Clinkii kent yasamina ayak uydurmaya calisan vatandasin tarimsal

faaliyeti azalacaktir.

Izci ve Turan’a gore; yapilan degisikliklerle bolge yonetimleri kurularak bu kanun
baskanlik sistemine giden yolu agmaktadir. Ciinkii kanunun demokratik katilimi

azaltacag1 ve yerelde merkezilesmeyi giiclendirecegi goriisiindedirler (izci ve Turan,
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2013, 136). Bugiin degerlendirildiginde, degisen yOnetim sistemi bu gibi siyasi

degerlendirmelerin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Temel ve Karagoéz, Kamu Tercihi Teorisi ile 6360 Sayili Kanun'un karakteristik
ozelliklerini karsilagtirmis ve hizmet gotiiriilecek alanlarin genislemesinin yerel
demokrasi adina olumsuz sonuglar doguracagi (Temel ve Karag6z, 2018, 122) gibi
bazi nedenlerden dolayr Kamu Tercihi Teorisi ile 6360 Sayili Kanun'un birbiriyle
ortiismediginden bahsetmektedir. Kamu Tercihi Teorisi adem-i merkeziyetci bir
anlayista oldugundan kiiclik yerel yonetimlerin tek merkezde birlestirilmesine karsi
olmaktadir. Ciinkii birlestirme yoluyla baz1 demokratik denetim kanallarinin ortadan
kalkacagi ve bu durum tekelci hizmet anlayisini ortaya ¢ikarabilecegi gibi rekabeti de
yok edecektir (Cinar, Ciner, Zengin, 2009, 12). Kamu Tercihi Teorisi’ne gére 6360
Sayili Kanun demokrasiyi olumsuz yonde etkilemekte ayni zamanda bu teori

merkeziyetci bir anlayisa sahip olmadigindan 6360 Sayili Kanunu’ndan ayrilmaktadir.

Yerlesim yerinde yasayan insanlarin Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri ile yonetilmesi,
yerinden yonetilememesi durumuna sebebiyet vermektedir. Mahalle ve kdye doniisen
yerlesim yerlerinin Ilge ve Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmasi, yonetim acisindan
karisikliga sebep olacaktir. Su tiiketimi, emlak-gevre vergileri, yap1 denetimi ve ¢evre
planlamas1 gibi kanuni islemlerin yiiriitiilmesi, gelir takiplerinin ve hizmetlerin
ekonomik olarak degerlendirilmesi vs. giderler kiiciik yerlerde yasayan halk icin
onemli Olclide mali kiilfet olacaktir. Ayrica mahalleye ve kdye doniisen yerlerin
belediye birimlerine olan uzakliklar1 6zellikle yol sartlar1 uygun olmayan yerler igin
hizmetlerin gitmesinde sikintilara yol acacaktir. Kirsal niifusun azalmasi tiim bunlara
bagli olarak daha da artacak, bu da beraberinde yeni sorunlara yol agacaktir. Mahalle
ve koye doniisen yerlesim yerleri Biiyliksehir Belediyeleri’ni idari agidan daha da
giclendirecektir. Bu yerlesim yerleri daha 1iyi hizmet imkanlarindan
yararlanabilecekleri gibi, kenarda kosede unutularak daha kotii bir duruma diigme
riskiyle de kars1 karsiya kalabileceklerdir (Ozgen, 2013, 91-95). Yapilan arastirmalara
bakildiginda beldelerin daha ¢ok ikinci durumla kars1 karsiya geldigini, daha kotl bir

duruma dogru gittigini sdyleyebiliriz.

Kanunun yarattigi diger bir sorun belediye bagkanlariyla vatandas arasinda
gorulmektedir. Genisleyen sinirlar belediye bagkanlarinin vatandasa ulagmasini

zorlastiracaktir. Her bir beldeye, koye gidilip ziyarette bulunulmasi goérev siiresi
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boyunca miimkiin olmayacaktir (Okmen, Arslan, 2014, 95). Gérev alan1 icindeki her
yerde vatandasa ulasip sorunlarin dinlenmesine yetisemeyen belediye baskanlar1 igin
de baz1 yonetsel sorunlara yol agacaktir. Boylece baskaniyla yabancilasan vatandas

modeli ortaya ¢ikacaktir.

Cukurcayir’a gore; mahallenin tlizel kisiligi olmamasi sikintilarin yetkililere
ulastirilmasinda ve c¢oziimlenmesinde hem zaman kaybettirecek hem de bir hayli
biirokratik yollardan ge¢ilmesini miimkiin kilacaktir (Cukurgayir, 2014, 219). Daha
once vatandasin belediyeye gidip sikintilarini dile getirme imkan1 varken, vatandaslar
artik muhtar araciligiyla bunu yapabilmektedir. Muhtar da sorunlar1 ve ihtiyaglari bir
iist yetkiliye iletebilmekte bu da bir¢ok biirokratik kademelerle karsilasilmasina neden

olmaktadir.

Koylerin kaldirilmasiyla cayir ve meralar da biiyiiksehir sinirlari i¢ine dahil edilmistir.
Gelecekte buralarin kentsel gelisme alanlar1 olarak goriilmesi veya rant elde etme
amactyla kullanilmasi ihtimaller arasindadir. Koyliilerin topraklari daha 6nce arazi
yani tarimsal toprak olarak nitelenirken, degisen kanunla arsa olarak kentsel alan
statlistine burinmektedir. Yani, gelecekte bu alanlarin tarimda kullanilmasi yerine,
bina yapimina ac¢ilmasini miimkiin hale getirecektir. Boyle bir atmosferde hem tarim
ve hayvancilik hem de kdylii olumsuz yonde etkilenecektir. Koylii de topraklarinin
kentsel alana dontismesinden duydugu rahatsizlikla tarim ve hayvancilik yerine baska
alanlar arayisina yonelecektir (Duru, 2013, 35-37). Bu c¢aligmada her ne kadar daha
cok beldeler ele alinsa da kanundan etkilenen diger bir kesim olan kéyler de bu ¢alisma
icin 6nem arz etmektedir. Bu yilizden kdylerde yasanan sikintilar es gegilmemelidir.
Tirkiye’de tarim ve hayvancilik 6nemli ge¢im kaynaklaridir. Bu alanda yasanilan

olumsuzluklar tim tlkeyi ilgilendirmektedir.

Kanunun etkilerinden biri yasanilan gocler iizerine olmustur. Mevcut olumsuz kosullar
kiiciik yerlesim yerlerinde giinliik gereksinimleri karsilayacak mevcut is yerlerinin
sayisimi oldukca azaltmaktadir. Insanlar egitim, saglik, ticaret gibi gereksinimlerini
yeterince karsilayamadiklarindan bu yerlesim yerlerinden koparak ¢evresinde bulunan
gelismis yerlere dogru bir egilim gostermektedir (Ozgaglar, 1997, 13). Bu da yore
halkinin taleplerine artik cevap veremeyen memleketinden kopmasina, belki de

bireyin ailesinden uzak bir yerde yasamasina neden olmaktadir.
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Kanundan dogan bir baska sorun da biyiksehir olmayan illerdir. Ciinkii biiyliksehir
olan 30 ilin kaynaklar1 artarken, biiyiiksehir statiisiinde olmayan 51 ilin kaynak
sikintis1 ¢ekmesinden dolayr bu iller bu kanunun kaybedenleridir. Biiyliksehir
Belediyeleri, Ilge Belediyeleri’ni yonlendirme hakkina sahipken, ayn1 zamanda ilce
Belediyeleri iizerinde vesayet uygulamaktadirlar. Biiyiiksehir ilge sayilarinin artmasi,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ni karar alma asamasinda zorlamaktadir. Bu yeni sistem,
30 ilin birbirinden ayr1 6zellikte olmalarini ve farkli oranda kentlesmis yapilarini goz
ard1 etmektedir. Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa, Eskisehir, Adana, Sakarya, Aydin gibi
daha gelismis ve kentlesmis illerde bu sistem olumlu netice verebilecekken; daha ¢cok
kirsal ozelliklere ve dagmik yerlesime sahip biiyiikk alanlar agisindan hizmetlerin
gotiiriilebilmesinde oldugu gibi maliyeti arttiracagindan dolay1 da bazi giicliiklere yol
acacaktir. Ayni zamanda halk katilimi1 ve denetimi konular1 da farkli sorunlara yol
acacaktir. Bu baglamda hizmetleri ulastiracak yeni yapilanmalara ihtiya¢ duyulacaktir.
Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi kiiresel alanda yatirimci, girisimei, turist vs.
cekme konusunda basarili olabilir ancak; gelen kisilere ve vatandaslara kaliteli
hizmette bulunmak, onlarin ihtiyaglarina cevap verebilmek de dnem arz etmektedir.
Ciinkii olusturulan modellerin ve uygulamalarin uzun donemde iyi sonuglar
verebilmesi i¢in, bu model ve uygulamalarin kentsel yasam kalitesini arttirmasi
beklenmektedir (Gul, Kiris, Negiz ve Gokdayi, 2014, 198-201). Bu yiizden bu modelin
basarili olup olmadigin1 degerlendirirken; orada yasayan insanlarin yasam kaliteleri ve
ithtiyaclarinin aninda karsilanip karsilanmadigi goz oOniinde bulundurulmalidir.

Etkinlik agisindan da bu gereklidir.

Sonug olarak 6360 Sayili Kanun; yonetsel, idari, ekonomik ve siyasi alanlarda bazi
elestirilere maruz kalmis ve bu kanunun yiirtirliige girmesinin tizerinden bes y1l gecmis
olmasina ragmen hala daha basarili olup olmadig1 konusu tartisilmaktadir. Kanundan
beklentiler bugiin degerlendirildiginde daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bes
y1l 6nce heniliz oturmamuis bir sistem varken, bugiin bu kanunun {izerinden yeterince
zaman geemistir. Kanunun ¢ikarilma gerekgeleri bugiiniin  beklentilerini
karsilayabiliyorsa ortada basarili bir kamu politikas1 vardir. Ancak yerelde insanlar
daha biiyiik sikintilarla kars1 karsiya kaliyorsa ortada yapilan yanlis bir uygulama
vardir ve diizeltilmesi gerekiyordur. Ilerleyen boliimde yapilan alan calismasi kanunun

nasil bir sonug yarattigin1 daha iyi anlayabilmeyi saglayacaktir.
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Bu bolumde diinyadaki degisen oOlgek anlayiglar incelenerek yerel yonetim
gelisimlerine yer verilmistir. CuUnkd tarih  boyunca milletler birbirlerinden
etkilenmislerdir. Bu etkilesim yaptiklar1 politikalara da yansimistir. 6360 Sayili
Kanun’un cikarilmasinda etkili olan nedenler iizerinde durulmustur. istanbul ve
Kocaeli pilot uygulamasinin basarili sonuglar vermesi bu uygulamalarin diger illerde
de uygulanmasini gerektirmis ancak bu uygulamalarin diger illerde ne gibi sonuglar
yaratacaginin analizinin yapilmamasi farkli sonuglar elde edilmesine neden olmustur.
Bu boliimde yapilan ¢alismalar 6360 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ile aslinda
bir merkezilesmeye dogru gidildigini gdstermistir. Kanunun ¢ikarilma nedenleri, ne
amagcladigi ve kanundan ne beklendigi ortaya konmustur. Olumlu ve olumsuz yapilan
degerlendirmelere yer verilmistir. Besinci bolimde ise ¢alisma alanina iligkin temel
bulgulara deginilerek 6360 Sayili Kanun’un yerelde yarattigi etkiler iizerinde

durulacaktir. Yapilan anket calismasinin sonuglar1 degerlendirilecektir.
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5. 6360 SAYILI KANUN SONRASI MAHALLEYE
DONUSEN BELDELER ACISINDAN BiR

DEGERLENDIRME (Akhisar Ornegi)

Bu boliimde 6360 Sayili Kanunu’nun, tiizel kisiligi sona eren Akhisar’in dokuz beldesi
Uzerindeki etki ve sonucglarim1 gérmek i¢in diizenlenen anket g¢alismasina yer
verilmistir. Oncelikle ¢alisma alanina iliskin temel bilgiler verilerek kanunun ¢alisma
alan1 {izerindeki etkileri ele alinmistir. Calismanin konusundan, amacindan,
O6neminden ve metodolojisinden bahsedilmis, sonuglar1 degerlendirilmistir. Anketin
giivenilirlik testi yapilarak, mahalle olmadan dnce ve mahalle olduktan sonra sunulan
bazi temel hizmetlerin karsilagtirllmasi yapilmistir. Ankette yer alan yeni duruma
iligkin sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek, ki-kare testi ile hipotezler analiz

edilmistir.
5.1. Cahsma Alanna Iliskin Temel Bilgiler: Manisa ve Akhisar

Bugiinkii adiyla Manisa 1922 yilinda yurdun diismanlardan temizlenmesinin ardindan,
1923’de Saruhan ismiyle vilayet haline gelmistir. Dort yil sonra 1927°de vilayetin ismi
Manisa olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MIKTM, 01.10.2018). Manisa’nin dogusunda
Usak ve Kiitahya, batisinda Izmir, kuzeyinde Balikesir, giineyinde Aydin,
giineydogusunda Denizli illeri bulunmaktadir. Yiizolgimii 13.810 km? olan ilin
yukseltisi 50-850 metre arasinda degisim gostermektedir (MBSB a, 01.10.2018).

Tantalis (Manisa) ve Thyateira (Akhisar), Hermessos ve Kaikos (Gediz ve Bakirgay)
cevresinde kurulan ilk yerlesmelerdendir. Ayrica bu iki yer bilinen ilk yerlesim
yerleridir (MIKTM, 01.10.2018). Geg¢misten bugiine kadar birgok medeniyete ev
sahipligi yapmis olan bolge, kiiltiirel mirasiyla da dikkat ¢ekmektedir.

Antik Cag’da ‘Magnesia’ olarak bilinen Manisa; Hitit, Frigya, Yunan, Lidya, Iran,
Roma, Bizans, Saruhanogullart ve Osmanli gibi bircok medeniyeti iginde
barmdirmistir. Ayrica Osmanlt zamaninda bir¢ok sehzadenin egitildigi yer olan Manisa
bu yiizden ‘Sehzadeler Sehri’ olarak bilinmektedir. izmir’e yakin olmasi, 6nemli
organize sanayi bolgesinin olmasi ve liziim, zeytin gibi bir¢ok tarimsal tiriinlerin
yetistirilmesi; bolgede ticaret, sanayi ve tarimin gelismis oldugunu gostermektedir

(Altin Giilova, 2016, 10-13). Manisa hizla gelisen bir ildir. Bunun nedenlerinden biri
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de Izmir’e yakmligidir. Onemli bir jeopolitik konuma sahip olan il, bircok alanda
istihdam yarattigindan siirekli gé¢ almaktadir. Manisa ili daha ¢ok sanayi alaninda
istthdam yaratirken, kirsal kesimin daha ¢ok tarimsal faaliyetlerde bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Bolgede hem Akdeniz hem de karasal iklim 6zellikleri goriilmektedir. Yiiksek daglik
alanlarda karasal iklim etkiliyken, daha alcak kesimler olan ovalarda Akdeniz
ikliminin etkileri hissedilmektedir. Bu yuzden hem orman hem de maki bitki 6rtiistine
sahiptir. Bolge topraginin %39.1°1 islenen araziden, %6.6’s1 ¢ayir ve otlaklardan
olusurken; topragin %8’i elverissizdir. Il simrlar1 iginde yaklasik 20 milyon zeytin
agact ve 73.192 hektar bag alani oldugu goriilmektedir (Manisa Valiligi a,
01.10.2018). Bu bilgiler 1s518inda Manisa’nin elverisli topraklara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Manisa halki da topragini bos birakmayarak topragimin biyiik bir
boliimiinii ekip bigmektedir. Bu islenen arazilerin ¢cogunlugunu da zeytin agaglar1 ve
bag alanlar1 olusturmaktadir. Yine Manisa Valiligi’nden alinan bilgilere gore Spil Dag1
Milli Parkinda 600’e yakin bitki ¢esidi oldugu goriilmektedir. Envai ¢esit bitkinin
burada bulunmas: bitki ortiistiniin ne kadar zengin oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Iste bu yiizdendir ki Manisa Ovas1 denilince akillara tarim gelmektedir.

Manisa tarima elverisli topraklara sahip olmasindan dolay: bitkisel {iretimde 6nemli
siralarda yer almaktadir. Ulke geneline gore besi hayvancilifinda yedinci sirada
bulunan il, bélgede hayvanciligin gelismis oldugunu gostermektedir. Tiim bunlarin
yaninda Manisa organik iiretimde ve Ortii alt1 tarim denilen seracilikta da Tiirkiye’nin
onde gelen bolgelerindendir. Bolge halki topragimin biiyiik bir boliimiinii nadasa
birakmak yerine, topragini kullanmaktadir. 2014 yili TUIK Bélgesel Istatistiklerine
gore; bag alani oran1 %14.4 ve zeytin alan1 oran1 %25.5 iken; Manisa’da bag oran
%40.0, zeytin alant %47.4 oldugunu gormekteyiz (ZKA, 2017, 45-51). Bu oranlara
bakildiginda bag ve zeytine ayrilan alanlarin ilin biiyiik bir bolimiinii kapladigimi
sOyleyebiliriz. Bu ylizden 6zellikle liziim ve zeytin yetistiriciligi bolge halkinin 6nemli

gecim kaynaklarindandir.

6360 Sayili Kanun’dan sonra ¢ok sayida Belde Belediyesi’nin kapatilmasi ve bu
beldeler arasinda ¢ok eski bir yerel yonetim ge¢misi olan beldesinin olmasi ¢aligmanin

amacima uygun goriilerek Manisa’nin Akhisar il¢esinin ele alinmasini saglamistir.
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Kanunun Akhisar’a etkileri incelenmeden 6nce il¢enin demografik yapisi hakkinda

genel bilgi verilmesi uygun gorilmiistiir.

Manisa’nin en bliyiik ilgesi olan Akhisar, Manisa ilinin kuzeyinde yer almaktadir.
Dogusunda Gordes, batisinda Saruhanli, giineyinde Gdolmarmara, kuzeyinde ise
Kirkagag, Soma ve Balikesir’in Sindirgi ilgesi yer almaktadir. Antik Cag’daki adi
Pelopia olan sehrin ad1 daha sonra Thyateira olmustur. Lidya Kralligi’nin yikilmasiyla
bircok medeniyet tarafindan yonetilmistir. Akhisar simdiki adin1 1307 yilinda
Saruhanogullar1 zamaninda almis, Osmanli zamaninda da 6nemli kaza merkezi olarak
varligini siirdiirmiistiir. Tiitiinde bolgenin, sofralik yesil zeytinde Tiirkiye 'nin dnemli
imalat merkezlerindendir. Bunlara ek olarak; ¢ekirdeksiz {iziim, bugday, arpa, misir ve
baklagil tretiminde de 6nemli bir yere sahiptir (Manisa Valiligi b, 01.10.2018).
Buradan da anlasildig1 gibi verimli topraklara sahip olmasi bircok medeniyete ev

sahipligi yapmasina neden olmustur.

1750 kilometrekare yiizdlciimiine sahip olan Akhisar, Istanbul-izmir Karayolu
lizerinde yer almaktadir. Aym zamanda Bandirma-izmir ve Ankara-izmir
Demiryollar1 iizerinde bulunmaktadir (Akhisar Belediyesi, 2019). Bu da ilgenin
onemli karayollar1 ve demiryollar1 iizerinde yer aldigin1 gdstermektedir. Onemli yollar

tizerinde olmasi ilgenin, ticaret agisindan da gelisim gostermesinde rol oynamaktadir.

2017 yilinda Akhisar niifusu 167.883 (Akhisar Nifusu, 2019) sayisina ulagmistir.
Tarima elverigli topraklara sahip olmasi, 6nemli kara ve demiryollar1 iizerinde
bulunmas1 gibi nedenler Akhisar’in gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu da
nifusun go¢ alarak her yil artmasma sebep olmaktadir. Tiim bunlar birlikte
degerlendirildiginde Akhisar’in Tiirkiye’nin gelismis ilceleri arasinda oldugunu

soyleyebiliriz.
5.2. Manisa Yerelinde Belediyelesme Hareketi

Cumhuriyet donemindeki niifus sayimina gore Manisa niifusu 28.635 iken, 1950’li
yillardan sonra tarima bagli sanayinin ve ticaretin gelismesiyle niifus oraninda 6nemli
artislar meydana gelmistir. 2000 yilinda yapilan sayima gore; bu kentte 1.260.169 kisi
yasamini siirdiirmektedir. Manisa 2000°1i yillarin basinda Izmir ve Denizli’den sonra
Ege Bolgesi’nin iigiincii biiyilk kenti haline gelmistir. Manisa’nin ilgeleri merkez

ilceden ayr1 olarak; Ahmetli, Akhisar, Alasehir, Demirci, G6lmarmara, Gordes,
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Kirkagag, Kopriibasi, Kula, Salihli, Sarigdl, Saruhanli, Selendi, Soma, Turgutlu olmak
Uzere 15 tanedir (Emecen, 2003, 582).

Ahmetli ilgesinde bir ara belediye yapilanmasi 1951 yilina kadar kaldirilmigtir. 1951
yilindan sonra Turgutlu ilgesine bagl bir nahiye olan Ahmetli, 1988 yilinda Turgutlu
ilcesinden ayrilarak Manisa’nin ilgesi haline gelmistir (Ahmetli Belediyesi,
25.11.2015). 1954 yilinda Saruhanli ve Selendi, 1968 yilinda da Kopriibasi Manisa’ya
bagli ilge tiizel kisiligi kazanmistir (Sayilarla Manisa, 2013, 57-58). 1950°lerden sonra
artan niifus bir¢ok yerde oldugu gibi Manisa’da da belediye sayilarinda artisi
beraberinde getirmistir. Asagidaki tabloda Manisa niifusunun yillara gére degisimini

gbrmekteyiz.

Tablo 7: Manisa Nufusu

Yil Toplam Sehir Koy
2014 1.367.905 1.367.905 0

2013 1.359.463 1.359.463 0

2012 1.346.162 904.513 441.649
2011 1.340.074 891.084 448.990
2010 1.379.484 924.267 455.217
2009 1.331.957 868.809 463.148
2008 1.316.750 843.999 472.751
2007 1.319.920 841.059 478.861
2000 1.260.169 714.760 545.409
1990 1.154.418 590.374 564.044
1985 1.050.130 481.897 568.233
1980 941.941 396.297 545.644
1975 872.375 341.489 530.886
1970 805.650 299.202 506.448
1965 748.545 265.857 482.688

(Kaynak: Yerel Yonetimler Portalr).

Tablodaki verilere gore; 1965 yilinda 748.545 niifuslu Manisa ili, 2014 yilinda
1.367.905 sayisina ulagmugtir. 2017 yil1 verilerine gére Manisa niifusunun 1.413.041
oldugu goriilmektedir. Bu saymin 710.378’1 erkek, 702.663°li kadin niifusudur
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(Manisa Nufusu, 20.09.2018). 1990 yilina kadar kirsal niifus kentsel niifusa gore daha
fazlayken, 1990 yilindan sonra sehirdeki niifus orani artmig ve kirsal kesimdeki

niifusun oniline gegmistir.

Manisa, Izmir’den sonra Ege Bolgesi’nin ikinci biiyiik kentidir. Ege bolgesinin niifus
artis hiz1 en yiiksek olan illerindendir. Turgutlu, Salihli, Akhisar gibi niifus oraninin
yiiksek oldugu ilgeler, baz1 il merkezlerinin niifusuna gore daha fazladir (MNVM,
25.11.2015). Ornegin; Bayburt ilini ele alacak olursak, 2017 niifus verilerine gore; il
niifusu 80.417 ve bir onceki yila gore niifus oraninda 9737 azalma oldugunu
gormekteyiz (Bayburt Niifusu, 19.11.2018). Bu baglamda Manisa’nin bahsedilen
ilcelerinin Bayburt gibi kiigiik il merkezlerinin niifusuna oranla daha kalabalik
oldugunu ve bu kiiciik illerin niifus sayilar1 azalirken, bu ilgelerin yillara gore

niifusunun artig gosterdigini sdyleyebilmekteyiz.

Son yillarda il merkezi, bdlgenin niifus oraminin en fazla artis gosterdigi il
konumundadir. Buna bagli olarak altyap1 sorunlari ve konut gereksinimi de artig
gostermektedir. 1962’den beri bir biitiin olarak alinmayan sehrin imar plani, Manisa
mahallelerinin gelisigiizel genigslemesine neden olmustur. Yas gruplarina gore ilin
yapist incelendiginde; niifusun ylizde 21’1 15 yasin altinda, yiizde 69’u 15-64 yas
araliginda ve ytlizde 10°u 65 yas ve lizerindedir. Manisa’nin yiizde 70’inin geng olmasi
egitim, sosyal, ekonomik ve istthdamda kisa ve orta vadeli gereksinimlere yonelmek
gerektigini gostermektedir (Manisa Biiyliksehir Belediyesi, 2014, 18-19). Bir bagka
acidan degerlendirmek gerekirse Manisa’da 6zellikle sanayi gibi istihdam alanlarinin

olmasi geng niifusun fazla olmasina neden olmaktadir.

Manisa niifusunun artis gostermesinde Organize Sanayi Bolgesi olmasinin pay:
biiyliktiir. 1971 yilinda hizmete agilan sanayi tesisi kentin sanayi kenti haline
gelmesinde biiyiik rol oynamistir. Daglik ve ziraata elverisli olmayan yerlerde niifus
yogunlugu azalmis, iklim kosullarinin elverisli oldugu Turgutlu, Salihli gibi ilgelerde
nifus artis gostermistir. Manisa niifusu daha ¢ok sulak ve verimli ovalarin oldugu
yerlerde fazladir. Bu bolgelerdeki kdyler ve Manisa, Akhisar, Salihli, Turgutlu gibi
kentler birbirlerine uzak olmayacak sekilde yerlesmislerdir. 1950’11 yillardan sonra
insanlar ¢esitli sebepler nedeniyle daha iyi kosullarda yasayabilecekleri yerlere goc
etmeye baslamiglardir. 1965 sayimina gore; Manisa’dan hem ¢ok sayida go¢ eden

insan olmus hem de go¢ verdigi sayidan %5 daha ¢ok go¢ almistir. En 6nemli ge¢im
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kaynagi ziraat olan Manisa’nin 6nemli kara ve demir yollari lizerinde yer almasindan
dolay1 ulasim olanaklar elverislidir. Bu da yorede ticaret ve sanayinin geligmesine
neden olmustur (Tashgil, 1992, 231-235). Burada yasayan insanlara tarim, sanayi ve
ticaret gibi istihdam alanlar1 yaratmaktadir. Yarattigi bu alanlar 6zellikle ¢aligan niifus

icin Manisa’y1 ¢ekici hale getirmektedir.

1970’lere kadar ge¢im kaynagi tarim olan Manisa ilinde, 1970’lerden sonra sanayi
art1s gostermeye baslamistir. Cumhuriyet doneminde tarimsal sanayiye sahip olan ilde,
1980’lerden sonra elektrik, elektronik, makine, oto yan sanayi gelisme gostererek
tiretimde cesitlilik yasanmistir. Calisan niifusun %75’ini tarim ve ormancilik,
%10’unu sanayi alaninda ¢alisanlar olusturmaktadir (MBSB, 2014, 20). Ancak kirsala
bakildiginda tarim yine 6n plana ¢ikmaktadir.

Manisa belediyelesme siirecinde 6nemli degisimlerinden birini 2014 yilinda 6360

Sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle yagamistir.

6360 Sayili Kanun’la Manisa ilinde 68 beldenin, 132’si koy ve 648’1 orman kdyii
olmak iizere toplamda 780 koyiin tlizel kisiligi kaldirilmistir. 15 ilgeye sahip olan
Manisa ilinde, kanunla birlikte iki tane daha merkez il¢e kurulmustur. Manisa
Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi olmasindan sonra, mevcut olan il 6zel idaresi

kaldirtlmistir (Y1ldiz, 2013, 9-20).

Bir yerin ilge belediyesi tiizel kisiligini kazanabilmesi i¢in o yerin niifusu en az 20.000
olmalidir (6360 Sayil1 Kanun, 2012). Manisa ilinde Yunusemre ve Sehzadeler adiyla
merkez ilgeler ve aymi adla iki belediye kurulmustur (6360 sayili kanun madde 2).
2015 yilinda Yunusemre ilge niifusu 204.436, Sehzadeler ilge niifusu 166.443 iken
2017 y1l1 verilerine gbre Manisa il niifusunun artmasina bagl olarak merkez ilgelerinin

de niifuslarinda artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: 6360 sayih kanunla tiizel kisilik kazanan Manisa merkez ilceleri

MERKEZ iLCE NUFUS
YUNUSEMRE 229.733
SEHZADELER 170.953

(Kaynak: Manisa Ilgeleri Niifusu (2017 Verileri), 19.11.2018).

Asagidaki tabloda Manisa’nin ilgelerinin belediye ve kdy sayilart mevcuttur. Ayrica

bu ilgelerin merkeze olan uzakliklar1 verilmistir. Ilcelerin merkeze uzakliklarinin
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verilmesinin nedeni; hizmet sunmada bu uzakliklarin O6nemli oldugunun

distiniilmesidir.

Tablo 9: Manisa Ilcelerinin Belde, Koy Sayisi ve Il Merkezine Uzakhiklar:

ILCELER BELEDIYE KOY SAYISI MERKEZE

SAYISI UZAKLIKLARI
(km)

Merkez 13 8 | e

Ahmetli 2 14 52

Akhisar 10 86 48

Alasehir 7 65 109

Demirci 5 93 158

Golmarmara 1 15 66

Gordes 4 51 107

Kirkagac 5 28 74

Kopriibasi 1 27 123

Kula 3 52 118

Salihli 9 72 71

Sarigol 1 29 128

Saruhanh 14 29 17

Selendi 1 45 155

Soma 5 53 87

Turgutlu 3 37 31

TOPLAM 84 781

(Kaynak: Manisa Valiligi, 2009 adresinden uyarlanmustir).

6360 Sayili Kanun’la Biiyiiksehir Belediyesi’nin iistlendigi gorevler, merkezin bazi
ilce ve koylere olan uzakligindan dolayr hizmetlerin aksamasi ve zamaninda yerine
getirilip  getirilemeyecegi endisesine neden olmustur. Ancak Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin daha ¢ok biit¢eye sahip olmasi ve hizmetlerin nitelik kazanmig
belediyeler tarafindan sunulacak olmasi hizmetlerin etkinligi bakimindan daha iyi
olacagi da bir bagka bakis acisidir (Ak Parti, 2012, 17-18). Bu kanunun
gerekcelerinden biri de hizmetlerde etkinlilikti. Kanunun amacina ulasip ulasmadigimi

ilerleyen boliimlerde tekrar inceleyecegiz.
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50 kilometre yarigapa sahip olan il belediyelerinde bile hizmet sunmada zorluklar
yaganirken, bu kanunla birlikte Biiyiiksehir Belediyesi ile arasinda 250-300 kilometre
olan vyerlere Biiyiiksehir Belediyesi’nin ne sekilde hizmet gotiirebilecegi
bilinmemektedir. Her ne kadar imar ve planlamada butlnlik ve teklik 6nemliyse de
uygulama ve denetim agisindan mesafenin negatif sonuclar doguracagi
unutulmamalidir. Merkezden uzaklasildikga hizmetlerin verimliligi ve etkinligi
azalacaktir (Keles, 2012, 6). Manisa’nin ilgelerine bakildiginda; Demirci, Selendi,
Kopriibasi, Sarigél gibi ilgelerin biiyiiksehir ile arasinda 6nemli sayilabilecek
uzakligin oldugu goriilmektedir. Hizmetleri bu ilgelere ve bu ilgelere bagh kdy ve

mahallelere zaman sorunu yasamadan nasil gotiirebilecegi soru isaretidir.

Asagidaki tabloda Manisa’nin 6360 Sayili Kanun’la mahalleye doniisen beldelerinin
kurulug yillar1 yer almaktadir. Bu ilde genel olarak 1950’lilerden sonra yasanan bir
belediyelesme hareketi goriilse de ayn1 zamanda bu il, kurulusu 1854 yilina dayanan
cok eski beldeye de sahipti. Bu baglamda Manisa ¢ok eski bir belediye ge¢misi olan il

ozelligi de tasimaktadir.

Tablo 10: 6360 Sayih Kanun'la Tiizel Kisiligi Kaldirilan Manisa Belediyeleri ve

Kurulus Yillar:

ILCE ADI BELDE ADI KURULUS YILI

Ahmetli Gokkaya 1991

Akhisar Akselendi 1960
Beyoba 1967
Dagdere 1991
Kayalioglu 1969
Mecidiye 1967
Medar 1973
Stileymanli 1957
Zeytinliova 1854
Ballica 1991

Alasehir Kavaklidere 1968
Kemaliye 1968
Killik 1963
Piyadeler 1992
Uluderbent 1974
Yesilyurt 1964

Demirci Durhasan 1998
Mahmutlar 1999
Borlu 1983
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Icikler 1987
Golmarmara | -eeeeee- | e
Gordes Cicekli 1998
Giinesli 1968
Kayacik 1972
Kirkagac Bakir 1954
Ilyaslar 1991
Karakurt 1988
Gelenbe 1991
Kopriibapg |- e
Kula Sandal 1992
Gokeeoren 1954
Merkez Asagicobanisa 1962
Hacihaliller 1987
Hamzabeyli 1991
Karaagacl 1991
Selimsahlar 1989
Yenikdy 1998
Karaoglanh 1952
Ancaklibozkdy 1987
Ancakliigdecik 1991
Yagcilar 1998
Muradiye 1952
Ugpinar 1998
Salihli Sart 1972
Taytan 1991
Yilmaz 1987
Adala 1967
Durasillt 1980
Gokeylp 1991
Mersinli 1998
Poyrazdamlari 1991
Sarnigol | emeemee—- e
Saruhanh Dilek 1989
Gokgekoy 1971
Gumulceli 1989
Hacirahmanh 1961
Ishakgelebi 1967
Koldere 1960
Kumkuyucak 1991
Mutevelli 1968
Nuriye 1968
Pasakoy 1969
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Halitpasa 1954
Alibeyli 1971
Buyukbelen 1967
Selendi | e e
Soma Avdan 1994
Cenkyeri 1995
Turgutalp 1987
Yagcili 1972
Turgutlu Derbent 1987
Urganh 1960

(Kaynak: Manisa Valiligi, 2013: 57-58).

Manisa ilinde 6360 Sayili Kanun’la kapatilan beldelere baktigimizda; Manisa’ya bagl
68 belde belediyesi kapatilmistir. Akhisar’a bagl Zeytinliova Beldesi 1854 yilinda
kurulmusg olup bu beldenin Manisa’nin en eski beldelerinden oldugu goériilmektedir.
Bununla birlikte diger beldeler 1950°1li yillardan sonra kurulmustur. Tablo
incelendiginde 1950°1i yillardan sonra Manisa ilinde ciddi bir belediyelesme hareketi
goriilmektedir. Ancak bu hareket 6360 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle son

bulmus, beldeler kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir.
5.3. 6360 Sayih Kanun’un Akhisar il¢esine Etkileri

Manisa’nin merkez ilgelerinden sonra, en biiyiik ilgesi olan Akhisar’da 6360 Sayil
Kanun’la tiizel kisiliklerine son verilen belediyeleri incelenecektir. Daha once 86
koyl, 9 beldesi ve 14 mahallesi olan ilge, 6360 Sayili Kanun'la kdy ve beldelerinin

mahalleye doniismesi sonucu toplamda mahalle sayis1 109 olmustur.

Yerlesim yerlerinden s6z ederken ‘kirsal kesim’ ya da ‘kentsel alan’ gibi kelimeleri
kullanmaktayiz. Ozgaglar’a gore; kent kelimesine karsilik gelen hem kasabalar hem
de sehirlerdir. Yazar kdyleri kirsal alan olarak nitelerken, belediye birimlerine sahip
olan yerlesim yerlerini (beldeler vs.) kentsel alan olarak gérmektedir (Ozg¢aglar, 2005,
9). Ozcaglar’in tanimlamasindan yola ¢ikarak asagidaki tabloda yer alan Akhisar’m 9
beldesi, 6360 Sayili Kanun'dan once kentsel alan i¢inde yer almakta olup kirsal
kesimden ayrilmaktaydi. Bir baska deyisle; Akhisar ilgesinin Akselendi, Ballica,
Beyoba, Dagdere, Kayaliogu, Mecidiye, Medar, Siileymanli ve Zeytinliova beldeleri

kanundan 6nce kdy ve mahalle birimlerinden farkl: olarak kentsel alan sayilmaktaydi.

Asagida mahalleye doniisen Akhisar beldelerinin son niifus verileri yer almaktadir.

5000 niifus sartinin altinda kalan bu beldeler, tiizel kisiliklerini yitirmislerdir.
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Tablo 11: 6360 Sayih Kanun’la tiizel kisiligi son bulan Akhisar beldelerinin 2014

yili niifusu

KAPANAN BELDE ADI NUFUS
AKSELENDI 2.307
BALLICA 1.626
BEYOBA 1.938
DAGDERE 2.389
KAYALIOGLU 1.989
MECIDIYE 1.300
MEDAR 1.885
SULEYMANLI 2.005
ZEYTINLIOVA 3.387

(Kaynak: TUIK a, 2014 28.11.2015).

Tabloya gore; 6360 Sayili Kanun’la mahalleye doniisen yerlerin niifus sayilar
5000°den az oldugu goriilmektedir. Bu yerlerin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmasi,
kicik belediyelerin varligin1 sona erdirmistir. Bu uygulama ayni zamanda kanunun

gerekcelerinden de biriydi.

Kanunla birlikte Biiyliksehir Belediyesi olan yerlerde beldelerin kapatilmasi
anayasaya aykirt bir durumdur. Gozler’e gore; eger bu beldeler merkeze uzak yerler
olmasaydi ve zamanla kentlesmis bir goriiniim arz etseydi ancak o zaman tiizel
kisilikleri kaldirilip, mahalleye donilismeleri anayasaya aykir1 bir durum teskil etmezdi.
Merkeze en az 50 kilometre mesafede olan yerler, kendi tiizel kisiliklerine sahip olup
belde olarak adlandirilmalidir. Ayrica yerel yonetimler alaninda bir degisiklige
gidilmeden oOnce anayasa degisikligine gidilmelidir. Anayasa degistirilmeden
gerceklestirilen reform, anayasaya aykirilik icermektedir (Gozler, 2013, 7-18). Ancak
Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve 2013/19 esas sayili karariyla, yapilan
degisiklikler anayasaya uygun bulunmustur (Anayasa Mahkemesi Karari,
02.05.2019). Manisa yerelini inceledigimizde Saruhanli ve Turgutlu ilgeleri disinda
kalan 13 ilgenin sehir merkezine 50 kilometreden daha fazla mesafede oldugu
goriilmekte ve bu ilgelere bagli beldelerin uzakliklarinin daha da fazla oldugu goz

onunde bulundurulmalidir.
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Tablo 12: Kanunla Tiizel Kisiligini Yitiren Akhisar Beldelerinin Iigesine ve Iline

Olan Uzakliklar

BELDE ADI ILCEYE UZAKLIGI ILINE UZAKLIGI
(km) (km)

AKSELENDI 18 78
BALLICA 15 55
BEYOBA 18 45
DAGDERE 42 93
KAYALIOGLU 7 42
MECIDIYE 20 50
MEDAR 7 57
SULEYMANLI 10 40
ZEYTINLIOVA 18 70

(Kaynak: Yerel Yonetimler Portali b, 09.02.2019).

Yukaridaki tabloda 6360 Sayili Kanun'la Akhisar’in tiizel kisiligini kaybeden
beldelerinin iline ve ilgesine olan mesafeleri yer almaktadir. Iline olan mesafesiyle
Dagdere Mahallesinin Manisa’ya en uzak mahalle oldugu, Akselendi Mahallesinin de
bunu takip ettigi goriilmektedir. Aralarindaki kilometre farkina bakildiginda Manisa
ili ve mahalleleri arasinda ciddi anlamda mesafe oldugunu séyleyebiliriz. Boyle bir

durumda hizmetlerde etkinlik saglanabilir mi sorusuna cevap aramak gerekir.

Gozler’e gore Biiyliksehir'e yakin mesafede olmayan beldelerin kapatilmasi anayasaya
aykirt oldugu gibi yerindelik a¢isindan bakildiginda da yerinde goriilmemektedir.
Kararlarin beldeye yakin olmayan meclisler tarafindan alinmasi hem demokrasiye hem
de oOzerklige aykiridir. Beldenin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin belde disinda
kararlastirilmast ve yiriitilmesi demokratik degildir. Ayn1 zamanda personel ve
araclar belde disindan gelecegi i¢cin ekonomik agidan da daha pahaliya mal olmaktadir
(Gozler, 2013, 30). Yerel hakkindaki kararlar1 Biiyiiksehir Belediyesi’nin vermesi,
personellerinin ve araglarinin ellerinden alinip Biiyliksehir Belediyesi’'nden hizmet
beklenmesi gibi uygulamalar hizmetlerin vatandaslar tarafindan etkin bulunmasini

engellemektedir.

Sonug olarak; Manisa nifusunun ciddi anlamda artis gosterdigini gormekteyiz. Hatta

Akhisar gibi bazi il¢elerinin Tiirkiye’nin bazi kiigiik illerine gore hem niifus oran1 hem
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de istihdam olarak bakildiginda daha gelismislik gosterdigini sdyleyebiliriz.
Manisa’nin geng¢ niifusa sahip bir il olmasi1 6zellikle egitim, sosyal ve ekonomik
alanlarda talep artislarina neden olmaktadir. Ozellikle genglerin is talepleri dnemli bir
istthdam ihtiyaci ortaya c¢ikarmaktadir. Yapilan goglerin kaynagr da yine bu
nedenlerdendir. Geng niifus daha ¢ok il merkezine dogru kayarken, kirsal kesimde
geng kitlenin azalis gosterdigi gozler onlindedir. 6360 Sayili Kanun'la birlikte kirsal
acisindan durumun ne olacagi merak konusuydu. Yeni bir kanun ve heniiz oturmamis
bir diizen vard1. Olabilecek iki durum vardi; ya bliyliksehirin imkanlariyla daha iyiye
gidecek bir diizen ya da kenarlarda koselerde unutulacak bir kirsal...Tiim bunlar
anlayabilmek ve saglikli bir kaniya varmak i¢in yeni diizenin oturmasi sartti. Bu
kanunun iizerinden bes yil gibi bir siirenin gegmesi 6360 Sayili Kanun hakkinda
yapilan degerlendirmelerde bugiin bizleri daha dogru sonuglara ulastiracaktir. Yapilan
anket caligmasinda etkinlik {lizerinde yogunlasilacak bu kanun uygulamada amacina

ulastt m1 ve etkili oldu mu sorularina cevap aranacaktir.

5.4. Calismanin Konusu

1950’11 yillardan itibaren belediyelesme hareketi goriilmekte ve bircok yerlesim yeri
belediye tiizel kisiligi kazanmaktadir. Ancak 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyesi’ne doniisen yerlerde kiiciik belediyelerin

varliklarina son verilerek beldeler mahalleye doniistiirilmiistiir.

Mahalleye doniisen yerlerde bazi sikintilar yasanmaktadir. Bu sikintilara 6rnek olarak;
Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biiyiiksehir ilce Belediyeleri ve Belediye tiizel kisiligini
kaybeden yerlesim yerleri arasinda koordinasyon sorunu, personel sikintisi, mali
yetersizligin devam etmesi, Biiyiiksehir Belediyesi’nin gercek ihtiyaci dogru tespit
edemeyecegi diisiincesi, hizmet alaninin genislemesiyle birlikte yasanmast muhtemel
olan hizmet sunumundaki yavaglama sayilabilir. Bununla birlikte Biiyiiksehir
Belediyesi’nin daha ¢ok bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, birim basma hizmet
maliyetinin azalmasi, daha ileri teknolojilerin kullanilmasi, mevcut kaynaklarin daha
esit ve adil sekilde dagitilabilecegi gibi hususlar farkli bakis acisiyla
degerlendirildiginde muhtemel olumlu sonuglar dogurabilecegi beklentiler
arasindadir. Kisacasi farkli bakis acilart degerlendirildiginde; Belediye mevcut iken ve
mahalle olduktan sonra yiritiilen hizmetlerin kiiciik yerlesim yerlerinde nasil bir etki

yarattig1 arastirilmistir.

67



5.5. Calismanin Amaci

Akhisar’da mahalleye donistiiriilen beldelerde yasayanlarin hizmet sunumuna dair
memnuniyet diizeyleri ve ni¢in memnun olduklarina ya da olmadiklarina iligkin
sorulara cevap bulmak ve sonuclar1 degerlendirmek ¢alismanin amaci kapsamindadir.
Yapilan degerlendirmelerin ve ortaya konan ¢iktilarin gelecekte yapilacak olan kanun
ve diizenlemeler i¢in yardimci nitelikte olmasi amacglanmistir. Ayrica kanunun
etkinligi tizerine yogunlasarak, uygulamada hizmetlerin etkin bulunup bulunmadigini

gormek amaglanmistir.
5.6. Cahsmanin Onemi

Calismanin 6nemi; kanunla birlikte gidilen degisikligi Akhisar yerelinde olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirip, mevcut durum hakkinda bilinglenmektir. Bu kanunla
birlikte Akhisar’da ¢ok sayida beldenin tiizel kisiligini yitirmesi Akhisar ilgesinin ele
alinmasinin ardindaki temel nedendir. Ayrica beldeler ile il arasindaki mesafelerin
fazla olmas1 Manisa ilinin aragtirilmasi agisindan 6nemlidir. Daha 6nce Biiyiiksehir
olmayan ama bu kanunla birlikte Biyiiksehir statiisii kazanan Manisa ili Gzerindeki
etkilerini gostermesi agisindan bu calisma 6nem arz etmektedir. Kanunun uygulamada
ne kadar etkili oldugunu gdstermesinin yaninda ayrica, yerel halk iizerindeki
memnuniyeti ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Calisma kanunun basarili ve
basarisiz oldugu alanlar1 ortaya koyarak olumsuz durumlardan yetkililerin haberlerinin
olmasmi saglayacaktir. Halkin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu alanlari,
memnun olunacak seviyeye getirilmesine imkan tanimasi agisindan da bu calisma

onem arz etmektedir.
5.7. Literatiir Taramasi

2014 yilindan bu yana 6360 Sayili Kanun hakkinda bir¢ok eser yazilmistir. Ortaya
konan eserlerde bu kanunun yarattigi degisiklikler, belde ve koyler Uzerindeki
yansimalarinin nasil olacagi ve buna bagli olarak kanunla ilgili ¢ok sayida elestiriler
mevcuttur. Biiyliksehir Belediyesi Sistemi, 6360 Sayili Kanun'un kirsal kesim
tizerindeki etkileri (Belde ve Kdylerin durumu), merkezilesme-yerellesme tartismalari

gibi calismalar mevcuttur.

Bingél, Yazici ve Biiyiikakin’mn “Il Smirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli: Kocaeli
Deneyimi” (Bingdl, Yazici ve Biiyiikakin, 2013) adli kitabinda yonetim anlayisindaki
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degisimlerin iizerinde durulmus, yerel yonetimlerin durumundan bahsedilmistir.
Biiyiiksehir Sistemi’nde yapilan degisiklikler idari, hukuki ve mali agidan
degerlendirilmistir. Kocaeli 6rnegini ele alarak eski durumla yeni durum karsilastirilmis

ve yapilan hizmet ve projelerden bahsedilmistir.

Aydin’m “6360 Sayili Kanun Kapsaminda Mahalleye Doniisen Koyler: Yapisal ve
Islevsel Agidan Bir Inceleme (Manisa Ornegi)” (Aydn, 2018), baslikl1 yiiksek lisans
tez calismasinda daha ¢ok koylii(liik) ve kentli(lik) kavramlari tizerinde durulmustur.
Konudan farkl1 olarak Kanun’un Kopriibasi ve Selendi flgeleri’nin kdyleri tizerindeki
etkileri incelenmistir. Ancak 6360 Sayili Kanun’un yonetsel, hukuki, hizmetsel ve

ekonomik etkileri lizerinde durulmustur.

Tekin ve Soylemez’in “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimi ve 6360 Sayili Yasanin
Getirdigi Degisim: Konya Ornegi” (Tekin ve Soylemez, 2016, 1435-1449) adh
KAYFOR 13 Bildiri Kitabinda yayimlanan makalesinde Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Yonetimi’'nden bahsederek 6360 Sayili Kanunu’nun getirdikleri ve elestirileri ele
alinmigtir. Anayasaya aykirihigmi ve Subsidiyarite Ilkesine uymadigii belirterek
hizmet gotiirmede aradaki mesafeler problem yaratacagindan yerinden yonetimin ve
Subsidiyarite Ilkesi’nin korunmas1 gerektigi lizerinde durulmustur. Yerel demokrasi
ve yerel katilim acisindan da olumsuzluk yaratacag: elestiriler arasindadir. Konya
orneginden yola cikarak bu kanunun etkileri ortaya konulmustur. Bu kanunun

basarisini degerlendirmek i¢in en az 5 yilin gegmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Tekin’in “6360 Sayili Yasanin Biiyiiksehirlere Bagl Ilgeler Baglaminda Getirdigi
Degisim: Bozkir Ilgesi Ornegi” (Tekin, 2016, 1245-1262), calismasinda Bozkir Tlgesi
orneginden yola ¢ikarak belli bir siire hizmet ve gorevlerin yerine getirilmesinde

sorunlarla karsilasilacag: dile getirilmistir.

Izci ve Turan’n “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa Ile
Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” (izci ve
Turan, 2013, 118-152), calismasinda Biiyiiksehir Belediye Sistemi’nin getirdigi
degisiklikler tek tek incelenmistir. Biiyiliksehir Sistemi’nin idari, mali ve siyasi yonden
etkileri Van Ili 6zelinde ele alinmistir. 2013 yilinda, heniiz bu kanunun yiiriirliige
girmeden Once yaptiklar1 degerlendirmenin sonunda; Van’in Biiyiiksehir olmasi yore

halkinin psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmelerini saglayacak ancak bununla
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birlikte hizmet sunumunda sikintilarla karsilagiimasinin muhtemel olacagi sonucuna

varilmistir.

Okmen ve Arslan’in “Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa ile Yeni Kurulan Biiyiiksehir
Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” (Okmen ve Arslan, 2014, 88-
101), makalesinde Manisa’daki Belediyelesme Hareketi’ne deginilerek 6360 Sayili
Kanunu’nun oncesi ve sonrasi incelenmistir. Manisa’daki tiizel kisiligi sona eren
Belde Belediyeleri'nden ve kdylerinden bahsedilmistir. Ilgelerin merkezle arasindaki
mesafelerine deginilmistir. Beldelerinde ve ilgelerinde se¢cimi kazanan partilerin
durumu ortaya konmustur. Hizmetlerin etkin ve verimli olmasi i¢in bazi dnerilerde
bulunarak (niversite, oda ve sivil toplum kuruluslarinin desteklerine ve katkilarina

bagvurulmasinin énemi iizerinde durulmustur.

Kog¢’un “6360 Sayili Kanunun Mahalleye Donlisen Koylerde Muhtarliga Etkisi:
Mugla Deneyimi” (Kog, 2018), calismasinda Mugla Orneginden yola cikarak
Mugla’nin il¢elerindeki kdyden mahalleye doniisen yerlerin incelenmesi konuyla
farkli nitelikte olsa da kanun ¢ikarilmadan dnce mahalleye doniisen belde ve kdylerin
kanun hakkinda bilgilendirilmedigi ve bu yerlerin vatandasin goriisii alinmadan tiizel
kisiliklerini yitirmeleri yoniinden Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’na
aykirt oldugundan bahsedilmistir. Ayrica hizmette yerellik kavramindan da

uzaklasildig: dile getirilmektedir.

Gezgiic, Aldemir ve Uzun’un “6360 Sayili Kanun ve Mugla Ornegi” (Gezgiig,
Aldemir ve Uzun, 2015, 461-477), makalesinde 6360 Sayili Kanun'un Mugla ili
uzerindeki etkileri incelenirken iktidar partisinden olan yoneticilerin de bu kanun
degisikliginden memnun olmadiklar1 dile getirilmistir. Ayrica kanun ¢ikarilmadan
once yerel halka danisilmamasi da yapilan elestiriler arasindadir. 2015 yilinda 261
kisiyi 6rneklem alan anket uygulamasi yapilmis, kanunla ilgili memnuniyet dizeyleri
Olclilmeye calisilmistir. Katilimceilarin %95°1lik kismi yapilan kanunun beklentileri
karsilayamadigi yoniinde yanit vererek, yine %93’i kanun degisikligine gidilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Ozaslan, Akilli vd’nin “6360 Sayili Kanun Cergevesinde Giimiislik Belde
Belediyesi’nin Kapatilmasina Iliskin Y&re Halkinin Algis1” (Ozaslan, Akilli vd.,2014,
215-235). ¢alismasinda Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yasal diizenlemeleri incelenmis,

belediyelerdeki sayisal degisimler tablo halinde sunulmustur. Olgek yaklasimindan

70



bahsederken sadece etkililik ve maliyete degil; cografi yapi, yerlesim yerinin niteligi
ve siyasal etkenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
2013 Kasim ve aralik aylarinda yore halkina uygulanan anket sonuglarina gore;
Giimiisliik Beldesi’nin Bodrum il'ine bagli mahalleye doniistiiriilmesine dair yapilacak
olan diizenleme, katilimcilarin %58.1°lik kisminca dogru bir uygulama olarak
goriilmemektedir. Ankete katilanlarin %67.1°1 Belde Belediyesi’nin hizmetlerini
verimli bulmustur. Bununla birlikte %75.3°1 belediye tiizel kisiligini yitirdikten sonra

hizmet sunumunda sorun yasanilacagina dair 6ngdriide bulunmustur.

Sezik’in “6360 Sayili Kanun’a gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri:
Malatya Ornegi” (Sezik, 2015), baslikl1 doktora tez calismasinda bat iilkelerindeki ve
Tiirkiye’deki yerel yonetimler gegmisten 6360 Sayili Kanun’a dogru ele alinmistir.
Biiyiiksehir Belediye Yonetimi ele alinip, 6360 Sayili Kanun incelenmistir. Kanunun
etkilerinden, degisikliklerinden ve elestirilerinden bahsedilmistir. Malatya Ozeline
inerek caligsmasimi anket Ol¢lim teknigiyle giiclendirmistir. Heniiz kanunun yeni
oldugu zamanlarda yapildig1 anket ¢alismasinda Belde Belediyelerinin ve kdylerin
mahalleye donilismesinin isabetli bir karar olup olmadigi olgiilmek istenmis ve
katilimcilarin %67.6’s1 kesinlikle katilmiyorum se¢enegini tercih ederek beldelerin ve
kdylerin mahalleye doniismesinin isabetli bir karar olmadigint diisiindiigii sonucuna

ulasilmustir.

Karaoglan’in “6360 Sayil1 Yasa ve Uygulamasina Yonelik Degerlendirmeler: Hatay
(Kirikhan) Ornegi” (Karaoglan, 2018), baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda genel
olarak kanunun koyler tizerindeki etkilerine deginilmistir. Kirikhan ilgesinin sadece 1
beldesinin tiizel kisiligini kaybettigini dile getirirken, muhtarla yaptig1 goriismeden
bahsetmistir. Yapilan goriismede muhtar; kanunu genel anlamda olumlu olarak
degerlendirmesine ragmen yasadigi beldenin kapatilmasina olumsuz baktigini ¢iinkii
eskiden yerine getirebildikleri hizmetleri dahi su an yetkililerden alamadiklarini beyan

etmistir.

Olgun Susta’nin “6360 Sayili Yasa ile Olusan Yeni Biiyiiksehir Yasasi’nin Kirsal
Alanda Hizmet Etkiligi Acisindan Incelenmesi: Izmir ili Kiraz Ilcesi Arastirmasi”
(Olgun Susta, 2018), ¢alismasinda Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Sistemi ve gelisimi ele
alinmistir. 6360 Sayili Kanun'un gerekgelerinden ve degisikliklerinden bahsedilmis,

kirsal yerlesimlerin durumu incelenmistir. Calismanin daha ¢ok kirsal alan {izerine
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olmasi beldeler lizerine yapmis oldugumuz arastirmayla farklilik gosterse de edinilen
baz1 sonuglar bakimindan benzerlik gdstermektedir. Idari ve mali yonden yetersiz
kalan beldelerin olmasi bu kanunun ¢ikarilmasinda rol oynayan hakli nedenlerden
oldugunu diistinenler olsa da ekonomik yonden Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yiikiinii
ve Ilge Belediyeleri’nin iizerindeki baski ve denetimini arttiracagi gibi farkli bakis
acilarinin da oldugu dile getirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda kirsal

kesimin genel olarak 6360 Sayili Kanun'a kars1t memnuniyetsiz oldugu goriilmistiir.

Yetkin’in “6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Olan Mugla ilinde Yerel Kamu
Hizmetlerinin Déniisiimiiniin Marmaris ilgesi Ozelinde Incelenmesi” (Yetkin, 2017),
tez calismasinda diinya lizerindeki belediyelerin gelisimleri ele alinmistir. Daha sonra
Tiirkiye’deki belediyelerin tarihsel gelisimlerinden bahsedilmistir. Mugla hakkinda
genel bilgi verilip, 6360 Sayili Kanun’un yereldeki etkileri siyasi, mali ve teknik
boyutlartyla arastirilmistir. Siyasi etkilerinden bahsederken; daha 6nce kendine 6zgi
meclisi olan Armutalan Belediyesi 6rnek verilmis, beldenin Marmaris’in mahallesine
dontismesiyle temsil hakkini yitirdigine deginilmistir. Bununla birlikte Yetkin;
merkeze fazla mesafede olmayan yerlerin mahalleye doniismesini olumlu olarak
degerlendirirken, aralarinda fazla mesafe olan beldelerin tiizel kisiliklerini yitirmesine

ayni olumlulukla bakmamaktadir.

Geng ve Korkin’mm “6360 Sayili Kanun'la Tizel Kisiligi Kaldirilan Belde
Belediyelerinde Halkin Uygulamaya Iliskin Algisi: Atga (Sultanhisar-Aydi) Ornegi”
(Geng ve Korkin, 2017, 84-95), makalesinde 6360 Sayili Kanun'un etkileri
arastirilmistir. Kanunun hem olumlu hem olumsuz taraflar1 degerlendirilmistir. Her
ilin Istanbul ve Kocaeli gibi cografi olarak biitiinlesik ve kentlesmis bir yapida
olmadigini belirterek, boyle yerler icin yarattigi olumsuzluklar lizerinde durulmustur.
Vatandasin algisin1 6lgmek icin anket calismasi yapilmistir. Anket sonucuna gore
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun belediye zamanindan memnun olduklar1 ve

kanundan sonraki durumu olumsuz degerlendirdigi gézlemlenmistir.

Yapilan literatiir taramasinda bu kanunun daha c¢ok koyler iizerindeki etkilerinin
incelendigi goriilmektedir. Eskiden sinirli hizmet alan kdylerde bu kanundan sonra
biiyliksehirin imkanlariyla hizmetin yapilmasi bir derece memnuniyet diizeylerini
arttirsa da beldelerde bunun bdyle olmadigini sdyleyebiliriz. Kanunun beldeler

Uzerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
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Bu ¢alisma da beldelerin ele alinmasi agisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bir bagka
acidan degerlendirecek olursak; daha once Biiyiiksehir olan illerde bu kanunun
sonuglari farkli olabilir ancak hentiiz yeni Biiyiiksehir olan Manisa ilinde ne gibi etkiler
yarattigin1 gostermesi agisindan bu g¢alisma Onemlidir. Ayrica bu calismada; ilk
kurulan beldelerden olup, ¢ok eski bir yerel yonetim ge¢cmisi olan Zeytinliova gibi
yerlesim yerlerinin incelenmesi bu ¢alismanin diger ¢aligmalardan ayrilan baska bir
noktasidir. Yerel yonetimlerin Tanzimat Oncesinden baslanip 2019’a kadar ele
alinmasi, kanunun etkilerinin incelenmesi, yerel halk {izerindeki memnuniyet
diizeylerinin arastirilmasi gibi degerlendirmeler diger ¢caligmalarla benzerlik gosterdigi
noktalardandir. Calismanin yeni Biiyiiksehir olan Manisa ilinde bu kanunun amacina
ulasip ulasmadigin1 ve uygulamada hizmetlerin orada yasayan vatandaslar tarafindan
etkin bulunup bulunmadigin1 gostermesi acisindan literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
5.8. Arastirmanin Metodolojisi

5.8.1.YOdntem

Ik olarak konuyla ilgili cesitli kaynaklardan vyararlanarak literatiir taramasi
yapilmustir. Bu bilgiler 1s1ginda Manisa 6rneginden yola ¢ikilarak Manisa’nin Akhisar
ilgesinde mahalleye doniisen 9 yerlesim yeri i¢in anket ¢alismasi kullanilmis; veriler
toplanarak evren ve oOrneklem, veri toplama araci, verilerin degerlendirilmesi,
siirhiliklar ve bulgular seklinde basliklar halinde siralanmistir. Sorular ve 6rneklem
ile calisgmanin kapsami belirlenmis ve elde edilen bulgularla yorumlanmaya

calisilmistir.
5.8.2. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 6360 Sayili Kanun'la Biiyiiksehir Ilge Belediyesi olan Akhisar’in
mahalleye doniisen 9 yerlesim yerinin eski belediye baskanlari, muhtarlart ve
halkindan olusmaktadir. Orneklem ise farkli meslek ve yas gruplarindan olusan 180
kisiden olugsmaktadir. Manisa’nin 6rnek olarak secilmesinin nedeni ise genel olarak
ilgelerinin ve beldelerinin ilin merkezine uzak olmasi ve cografi olarak biitiinlesik bir
yapiya sahip olmamasidir. Bu yiizden Manisa ili, ilcelerine ve beldelerine hizmet
sunmada bazi sikintilar yasamaktadir. Yine bu pargali yapisindan dolay: her beldeye
esit ve adil bir sekilde yetisememektedir. Ayrica yeni Biiyiiksehir Belediyesi olan

Manisa ilinde kanunun ne gibi etkiler yarattigini1 géstermesi agisindan bu il se¢ilmistir.
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Akhisar 6zelinde saha ¢aligmasi yapilmasinin nedeni ise hem Manisa’nin en biiyiik
ilcesi olmas1 hem de kapatilan belde sayilarinin sayica fazla olmasidir. Calismanin
amacina uygun bir yer olarak goriilmesi Akhisar beldelerinin tercih edilmesinde etkili

olmustur.
5.8.3. Veri Toplama Araci

Anket yontemiyle veriler toplanmis ve ankette yer alan 45 soru, 180 kisiden olusan 9
mahalle halkina sorularak cevaplandirilmistir. Ankette demografik bilgilere (cinsiyet,
yas, calistigi kurum, medeni hal, egitim durumu vs.), yasadig1 yerin mahalle olmasina
iliskin memnuniyet diizeyine, belediye var iken ve mahalleye doniistiikten sonra
sunulan hizmetlerdeki basari oranina iligkin sorular sorulmus ve bunlara cevap
aranmigtir. Ayrica bu 9 mahallenin gérevde olan muhtarlarindan mahalle olduktan
sonraki durumu degerlendirmeleri istenmis, ilce Belediyesi’ne ve Biiyiiksehir

Belediyesi’ne olan memnuniyet diizeyi dl¢lilmeye ¢aligilmustir.
5.8.4. Veri Analizi

Calismada kullanilan veriler ve bu verilerin analizi i¢in bilgisayar ortaminda SPSS 20
veri paketi programi kullanilmistir. Anketteki sorulara verilen cevaplara ait frekans ve
yiizde dagilimlart hesaplanmistir. Hesaplanan bu dagilimlar tablolarda gosterilmistir.
Sorulan sorularda likert 6lgegi kullanilmis ve gilivenilirlikleri 6l¢lilmiistiir. Hipotez

testleri bolimiinde Ki-Kare Testleri uygulanmustir.
5.8.5. Arastirmanin Simirhliklar

Calisma ankete katilan ve sorular1 yanitlayan 6360 Sayil1 Kanun'la mahalleye doniisen
Akhisar’a bagli yerlesim yerlerinde yasayan 180 kisiyle sinirlandirilmistir.
Arastirmada miilakat tekniginin kullanilmamasi, katilimcilar iginde cinsiyet

dengesinin saglanamamasi ¢alismanin diger sinirhiliklarindandir.
5.9. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde 180 kisinin anket sorularina verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Yerelde yasayan halkin yeni durumdan memnun olup olmadiklarina
iliskin analizi yapilacaktir. Neden memnun olduklar1 ya da olmadiklarina dair sebepler

ve bu sebepler arasindaki iligkiler analiz edilecektir.
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5.9.1. Glvenilirlik Testi

Arastirmada sorulan sorulara verilen cevaplarin giivenilirligi test edilmistir.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | N of Items
Based on
Standardized

Items

,785 794 38

Cronbach Alpha degeri 0,785>0,60 oldugundan katilimcilarin sorulara verdigi
yanitlarin kendi i¢inde tutarli oldugu kanaatine varilmis, sorularin giivenilirligi uygun

bulunmustur.

5.9.2. Anket Sonuclari

Cinsiyet Dagilimi:
cinsiyetiniz?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Erkek 167 92,8 92,8 92,8
Valid Kadin 13 7,2 7,2 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilanlardan 167’si erkek, 13’ii kadindan olugmaktadir. Bunlardan %92.8°1
erkekleri, %7’si kadinlar1 temsil etmektedir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunu
erkekler olusturmaktadir. Bunun nedeni; kadinlarin ankete katilma konusunda ¢ok
istekli olmamalaridir. Kirsalda yasayan erkekler daha ¢ok kiraathanelerde

bulunmaktadir. Bunun {izerine kiraathanelere gidilerek katilimcilara ulagilmistir.

Ankete katilan kisilere cinsiyeti, yasi, calistig1 kurum, medeni hali, egitim durumu gibi
demografik sorular sorularak yanit aranmistir. Ayrica kendilerine bulunduklar

mahalle sorulmus bunun disinda katilimcilardan hicbir 6zel bilgi istenmemistir.
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Yas Dagilim:

yasiniz?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
18-22 yas araligi 10 5,6 5,6 5,6
23-28 yas aralig1 10 5,6 5,6 11,1
29-34 yas aralig1 16 8,9 8,9 20,0
35-40 yas aralig1 19 10,6 10,6 30,6
Valid

41-45 yag aralig1 21 11,7 11,7 422
46-50 yas aralig1 21 11,7 11,7 53,9
50 yas ve lizeri yas 83 46,1 46,1 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilan kisilerin yas dagilimi incelendiginde; %5.6’s1 18-22 yas aralifinda,
diger %5.6’s1 23-28 yas araliginda, %8.9’u 29-34 yas araliginda, %10.6’s1 35-40 yas
araliginda, %11.7’si 41-45 ve 46-50 yas araligindadir. Katilimcilarin %46.1°ini ise 50
yas ve lizeri olusturmaktadir. Bunun nedeni anket yapilan saatlerde orta yas grubunun
calistyor olmasi ve geng niifusu olusturan grubun egitim ve is sebebiyle kirsalda

bulunmamalaridir.

Calstiklar1 Kurum Dagilima:

calistiginiz kurum?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

kamu sektori 7 3,9 3,9 3,9
0Ozel sektor 19 10,6 10,6 144
serbest meslek 23 12,8 12,8 27,2

Valid Ciftci 109 60,6 60,6 87,8
Ogrenci 10 5,6 5,6 93,3
caligmiyor 12 6,7 6,7 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilan 180 kisinin 7°si kamu sektoriinde, 19°u 6zel sektorde ¢alismaktadir. 23
kisi serbest meslek sahibi olup, 109’u ciftcilik (biliylik cogunlugu) yapmaktadir.
Ankete katilan 10 6grenci olup, 12 kisi ise ¢alismamaktadir. Tabloda da gortildagi gibi,

ankete katilanlarin %60.6’s11 ¢iftciler olusturmaktadir. Bunun nedeni ise; aragtirma
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yapilan mahallelerin ge¢im kaynaklarinin tarim ve hayvancilik olmasidir. Ayrica

ankete katilan kisiler arasinda mahalle muhtarlar1 da bulunmaktadir. Yapilan anketin

yani sira mahalle muhtarlartyla ayrica gorisiliip, durum degerlendirmeleri

dinlenmistir.

Mabhalle Dagilim:

bulundugunuz mahalle?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Akselendi 20 11,1 11,1 11,1
Ballica 20 111 111 22,2
Beyoba 20 11,1 11,1 33,3
Dagdere 20 11,1 11,1 44 .4
Kayalioglu 20 11,1 11,1 55,6

Valid
Mecidiye 20 111 111 66,7
Medar 20 111 111 77,8
Siileymanli 20 11,1 11,1 88,9
Zeytinliova 20 111 111 100,0
Total 180 100,0 100,0

Mahalle sayisinin ¢ok olmasindan dolayr katilimcr sayist her mahalleden 20 kisiyle
sinirlandirilmigtir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun 50 yas ve lizerinde olmasi
sorular1 okumada ve yanitlamada zorluklara neden olmustur. Okumadan yanitlayan
kesimin glvenirliligi diisiireceginden dolay1 gercekten yanitlamak isteyenlerle soru
cevap seklinde ilerleme kaydedilmistir. Bu sekilde daha saglikli ve giivenilir sonuglara

ulasilmistir.

Medeni Durum Dagilimi:

medeni haliniz?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Bekar 26 14,4 14,4 14,4
Evli 147 81,7 81,7 96,1
Valid bosanmis 3 1,7 1,7 97,8
Dul 4 2,2 2,2 100,0
Total 180 100,0 100,0
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Anket calismasina katilanlarin = %14.4nli  bekarlar, %81.7’sini  evliler

olusturmaktadir. Tabloya bakildiginda; biiyiik cogunlugunun evli oldugu, bosanmis ve

dul grubun sayica az oldugu goriilmektedir.

Egitim Durumlar1 Dagilim:

egitim durumunuz?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ilkdgretim 117 65,0 65,0 65,0
Lise 44 244 244 89,4
Valid | On lisans 9 5,0 5,0 94,4
Lisans 10 5,6 5,6 100,0
Total 180 100,0 100,0

Katilimeilarin %65°1 ilkogretim mezunudur. Genelde 50 yas ve iizerinin ilkdgretim
mezunu oldugu goriilmekle birlikte yaslar kiigiildiikge egitim seviyesi artmaktadir. Bu
baglamda eskiye gore egitim seviyesinin arttigin1 soyleyebiliriz. Ancak okuyan
kesimin kirsalda kalmayip daha biiyiik sehirlere g ettigi sonucuna varabiliriz. On
lisans ve lisans mezunu az kisi bulunmakla birlikte lise mezunu katilimcilarin

%24.4’linii olusturmaktadir.
5.9.2.1. Mahalle Olmadan Once ve Mahalle Olduktan Sonra Sunulan Bazi
Temel Hizmetlerin Karsilastirilmasi

Katilimcilara Belde Belediyesi mevcut iken ve mahalle olduktan sonra sunulan
hizmetlerin durumlar1 sorulmustur. Likert 6lgegi kullanilarak kesinlikle basariliydi,
basariliydi, kismen basariliydi, basarisizdi ve kesinlikle basarisizdi seklinde sorulari

yanitlamalar1 beklenmistir.
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Mahalleye Déniismeden Once ve Doniistiikten Sonra Sunulan Su ve

Kanalizasyon Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce su ve kanalizasyon hizmetleri basar diizeyi?

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 45 25,0 25,0 25,0
basarili 53 29,4 29,4 54,4
kismen basarili 55 30,6 30,6 85,0
Valid
basarisiz 21 11,7 11,7 96,7
kesinlikle basarisiz 6 3,3 3,3 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra su ve kanalizasyon hizmetleri basari diizeyi?
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 3 1,7 1,7 1,7
basarili 4 2,2 2,2 3,9
kismen basarili 7 3,9 39 7,8
Valid
basarisiz 55 30,6 30,6 38,3
kesinlikle basarisiz 111 61,7 61,7 100,0
Total 180 100,0 100,0

Mabhalleye doniismeden 6nce katilimcilarin su ve kanalizasyon hizmetlerindeki basari
diizeylerine verdikleri cevaplar incelendiginde; ankete katilanlarin %25°1 kesinlikle
basarili bulurken, %29.4°1 basarili ve %30.6’s1 kismen basarilt bulmustur. %11.7’s1
ise basarisiz bulmustur. Mahalle olduktan sonra su ve kanalizasyon hizmetlerindeki
basar1 diizeyine verdikleri cevaplarda; yanitlayanlarin %61.7’si kesinlikle basarisiz
bulurken, %3.9’u kismen basarili bulmustur. Yapilan ankete gore; katilimcilarin
belediyenin vermis oldugu su ve kanalizasyon hizmetinden genel olarak memnun
olduklar1 goriilmektedir. Elde olan imkénlar her ne kadar kisith olsa da en azindan
aninda miidahale edilmesi yoniinden basarili bulunmustur. Ancak mahalle olduktan
sonra sunulan su ve kanalizasyon hizmetlerinde 6nemli dl¢lide sorunlar yasandig: dile
getirilmistir. Kayalioglu Mahallesi’nde yapilan goriismede; “sorun yasandiginda
vidanjor gelmiyor ya da 15-20 giin gibi belli bir siireden sonra geliyor” denmistir.

Ayrica igme sularinin da sorunlu oldugu konusunda sikayetler mevcuttur. Akselendi
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Mabhallesinde muhtarla yapilan goriismede; kanalizasyon altyapisinin ¢ok eski ve
yipranmi§ oldugundan bahsedilmistir. Hatta yagmur yagdiginda kanalizasyonun
rogarlardan tastig1 soylenmistir. Dagdere Mahallesi’ndeki halkla ve muhtarla yapilan
goriismede; hala kanalizasyonu ve suyu olmayan evlerin oldugundan bahsedilmistir.
Belediye zamaninda da altyapt sorunu yasadiklarini sdyleyen Beyoba Mahallesi
Muhtart yagmur yagdiginda evlere su bastigindan bahsederek, Biiyiiksehir
Belediyesi’nden hizmet talep ettigini sOylemistir. Bunun iizerine altyapinin
tyilestirilecegine dair hala beklenti ig¢inde olduklarin1 dile getirmislerdir.
Zeytinliova’da yapilan goriigmede; kanalizasyonda yasanilan problemlerin hemen
¢coziime kavusturulmadigindan bahsedilmis, pis sularin yollara akip ¢evreye ve insan
saglhigina yaptigi tehdit hakkinda konusulmustur. Ayrica miidahale i¢in belli bir siire
(iki hafta gibi uzun sayilacak bir siire) gectikten sonra gelen yetkililerin agtiklari
bolgeyi kapatmadan gittiklerinden bahsedilerek, taslar1 tekrar doseme gorevinin Ilge
Belediyesi’nin yetkisinde oldugu sdylenerek belli bir siire de ilce Belediyesi’nin o
bolgenin diizenlenmesi i¢in gelmesi beklenmektedir. Ballica Mahallesi Mubhtari,
belediye zamaninda yapilan aritmanin bakiminin yapilmadigindan sikdyet etmistir.
Mabhallelerde bu gibi benzer sikintilarin yasanmasi mahalle halkinin memnuniyet
duizeyini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Mabhalleye Doniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Temizlik ve Kati

Atik Hizmetlerinin Basar: Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce temizlik ve kati1 atik yonetimi basari diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarilt 62 34,4 34,4 34,4
Basarili 68 37,8 37,8 72,2
kismen basarili 39 21,7 21,7 93,9
Valid

Basarisiz 7 39 3,9 97,8
kesinlikle basarisiz 4 2,2 2,2 100,0
Total 180 100,0 100,0
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mahalle olduktan sonra temizlik ve kati atik yonetimi basar1 diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarilt 6 3,3 3,3 3,3
Basarili 27 15,0 15,0 18,3
kismen basarili 52 28,9 289 47,2
Valid

Basarisiz 48 26,7 26,7 73,9
kesinlikle basarisiz 47 26,1 26,1 100,0
Total 180 100,0 100,0

Katilimcilardan temizlik ve kati atik yonetimi konusunda sunulan hizmetlerdeki basari
dizeyini degerlendirmeleri istenmistir. Belediyenin sunmus oldugu hizmetler
degerlendirilirken katilimcilarin %37.8°1 Belediyeleri basarili bulurken, %21.7’si
kismen basarili bulmaktadir. %3.9’u basarisiz ve %?2.2°si kesinlikle basarisiz
bulmustur. Mahalle olduktan sonra sunulan hizmetler degerlendirildiginde;
katilimcilarin  %26.7’si basarisiz bulurken, %28.9’u kismen basarili bulmustur.
Tabloda da goriildiigii gibi temizlik ve kat1 atik yonetiminde su ve kanalizasyon
hizmetlerinde oldugu gibi net bir memnuniyetsizlik gérinmese de yeni durumun ¢ok
da basarili bulundugu séylenemez. Bunun nedeni; eskiden her belde kendi ¢6p aracina
sahipken, yeni durumda bu konuda Ilce Belediyesi'nden hizmet beklenmesidir.
Yapilan goriigmeler sonucunda; haftada sadece bir ya da iki kez ¢opler igin gelinmesi
¢Oplerin zamaninda toplanmamasina neden olmaktadir. Konteynirlarin dolup tagmasi
ve zaman zaman hayvanlarin ¢opleri dagitmast hem kotii bir goriintii olusturmakta

hem de cevreye zarar vermektedir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Déoniistiikten Sonra ki Sunulan Imar

Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce imar hizmetleri basari diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 50 27,8 27,8 27,8
Basarili 60 33,3 33,3 61,1
kismen basarili 61 33,9 33,9 95,0
Valid
Basarisiz 4 2,2 2,2 97,2
kesinlikle basarisiz 5 2,8 2,8 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra imar hizmetleri basar diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 2 1,1 1,1 1,1
Basarili 11 6,1 6,1 7,2
kismen basarili 69 38,3 38,3 45,6
Valid
Basarisiz 52 28,9 28,9 74,4
kesinlikle basarisiz 46 25,6 25,6 100,0
Total 180 100,0 100,0

Mabhalle vatandaslarina beldeyken ve mahalleyken olan imar hizmetlerindeki
memnuniyet diizeyleri sorulmus; beldeyken ki durumdan ankete katilanlarin %33.3’1
basarilt bulurken, %33.9’u kismen basarili bulmustur. Bununla birlikte mahalle
olunduktan sonra BuyUlksehir’in sundugu imar hizmetlerinden katilimcilarin %38.3’1
kismen basarili bulmus ve %28.9’u basarisiz segenegini tercih etmistir. Yapilan
goriismelerde; imar hizmetleri ile ilgili ¢ok bliylik sikdyetler olmamistir. Basarisiz
bulanlarin neden imar hizmetlerinden memnun olmadiklar1 soruldugunda; belediye
zamaninda kendi belediyelerinin fen isleri memuru, miihendisi gibi calisanlarinin
oldugunu ancak bu kanunla yapilan degisiklikle o calisanlarini da yitirdiklerini dile

getirmislerdir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Mezarhklar ve

Defin Hizmetlerinin Basar: Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce mezarhklar ve defin hizmetleri basar: diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 40 22,2 22,2 22,2
Basaril1 64 35,6 35,6 57,8
kismen basarili 60 33,3 33,3 91,1
Valid
Basarisiz 12 6,7 6,7 97,8
kesinlikle basarisiz 4 2,2 2,2 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra mezarhklar ve defin hizmetleri basar diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 38 211 211 211
Basaril1 51 28,3 28,3 49,4
kismen basarili 59 32,8 32,8 82,2
Valid
Basarisiz 15 8,3 8,3 90,6
kesinlikle basarisiz 17 9,4 9,4 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilanlardan mezarliklar ve defin hizmetlerindeki durumu degerlendirmeleri
istenmistir. Kanundan once olan hizmetleri katilimcilarin %35.6’s1 basarili bulurken,
%33.3’li kismen bagarili bulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi’nin mezarlik ve defin
hizmetlerini ise %32.8’1 kismen basarili, %28.3’li basarili ve %21.1°1 kesinlikle
basarili bulmustur. Yapilan goriismelerden de anlasildigi iizere Biiyiliksehir’in bu
alanda yapmis oldugu hizmetler genel anlamda basarili bulunmaktadir. Ancak
belediye zamaninda belediyelerinin kendi cenaze araglari olanlar bu hizmetleri kismen
basarili bulmaktadir. Belediye zamaninda kendi cenaze araclari olmayan mahallelerin
mubhtarlar ise her ne kadar ara¢ olmasa da bu konuda hicbir sikintinin yaganmadigin
sOylemektedirler. Cenaze araglari olmayan mahalleler kendi imkanlar1 dogrultusunda
sahis araglartyla cenazelerini kaldirdiklarini dile getirmislerdir. Son durumda da
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ara¢ gonderip hizmet sunmasindan genel olarak memnun

olduklar1 goriilmektedir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Ulasim

Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce ulasim hizmetleri basar diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 87 48,3 48,3 48,3
Basaril1 62 34,4 34,4 82,8
kismen basarili 21 11,7 11,7 94,4
Valid
Basarisiz 4 2,2 2,2 96,7
kesinlikle basarisiz 6 3,3 3,3 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra ulasim hizmetleri basar1 duzeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 30 16,7 16,7 16,7
Basarili 46 25,6 25,6 42,2
kismen basarili 44 24,4 24,4 66,7
Valid
Basarisiz 26 14,4 14,4 81,1
kesinlikle basarisiz 34 18,9 18,9 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ulasim hizmetlerindeki basar1 diizeyi ol¢iildiigiinde; katilimcilarin %48.3°1 kesinlikle
basarili segenegini isaretleyerek belediye zamaninda olan ulasim hizmetlerinden
memnun olduklarmi gdérmekteyiz. Katilimcilarin %25.6’s1 Biiyliksehir’in ulagim
hizmetlerini basarili bulmus ve %16.7’si kesinlikle basarili olarak degerlendirmistir.
Mevcut durumdaki ulasim hizmetlerini basarisiz bulan kesim azinlikta olmakla birlikte
%24.4’1 ulasim hizmetlerini kismen basarili bulmaktadir. Biiyliksehir’in bu hizmetini
olumsuz olarak degerlendiren kisilerle yapilan goriismede bazi mahallelerin ulagim
konusunda &zel sikintilarinin oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Beyoba Mahallesi
Mubhtar ile yapilan goriismede; araglarin Sazoba Koyl ile birlestirildigini, bunun
sonucunda da araglarin yetersiz kaldigini soylemistir. Yine benzer sorun Kayalioglu
Mabhallesi’nde yasanmaktadir. Daha once sadece kendilerine ait belediye araglar
mevcut iken, yapilan degisiklikle Kapakli Koyt ile araglarinin birlestirilmesi ulasgimda
sorunlar yasanmasina neden olmustur. Araglarin dolu olmasi1 ya ayakta yolculuk

etmelerine ya da hi¢ binememelerine neden olmaktadir. Mecidiye Mahallesi’nde
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eskiden yarim saatte bir olan seferlerin mevcut durumda saat bas1 olmasi vatandasin
ihtiyacin1 tam anlamiyla kargilayamamaktadir. Ballica Mahallesi Muhtari ile yapilan
goriismede; araglarin sadece duraklarda yolcu almasinin bazi yasli vatandaslarin
duraklara kadar yiiriiyememesinden dolay1 sikayet ettiklerini, ayrica yeni duraklarin
geldigini ve eskilerinin hala kaldirilmadigini dile getirmistir. Mevcut talep oraninda
daha sik duraklar konulmasi bu gibi sorunlarin 6niine gegebilir.

Mahalleye Déniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Meydan,
Bulvar, Cadde ve Anayollarin Yapim, Bakim ve Onarimi Hizmetlerinin Basari

Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce meydan,bulvar,cadde ve anayollarin yapim,bakim ve onarimi

basar diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 45 25,0 25,0 25,0
Basarili 53 29,4 29,4 54,4
kismen basarili 63 35,0 35,0 89,4
Valid

Basarisiz 15 8,3 8,3 97,8
kesinlikle basarisiz 4 2,2 2,2 100,0
Total 180 100,0 100,0

mahalle olduktan sonra meydan,bulvar,cadde ve anayollarin yapim,bakim ve onarimi basari

dizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarilt 2 1,1 1,1 1,1
Basarili 6 3,3 3,3 4.4
kismen basarili 20 111 11,1 15,6
Valid

Basarisiz 45 25,0 25,0 40,6
kesinlikle basarisiz 107 59,4 59,4 100,0
Total 180 100,0 100,0

Meydan, bulvar, cadde ve anayollarin yapim, bakim ve onarimi konusundaki
hizmetlerin durumunun degerlendirilmesinde; ankete katilanlarin %35°1 belediye
zamanindaki bu konuda yapilan hizmetleri kismen basarili bulmustur. Katilimcilarin
%159.4’1 ise mahalle iken yapilan bu konudaki hizmetleri kesinlikle basarisiz

bulmustur. Tabloda da goriildiigi gibi meydan, cadde ve anayollarin yapim ve
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bakiminda net bir sekilde memnuniyetsizlik vardir. Bunun nedeni ile ilgili vatandasla
yapilan goriismede; Ornegin Dagdere Mahallesi’nde Onii tas dosenmemis evlerin
oldugu ve vatandasin ¢amurdan gecip evine vardigi dile getirilmistir. Beyoba ve
Akselendi gibi mahalleler 6zellikle yollarin ¢ukur olmasindan sikayetcidir. Asfalt
yapilmasi talebinde bulunmuslar ancak heniiz taleplerine cevap alamamislardir.
Ballica Mabhallesi taglarin sokiiliip uzun bir siire yerine konmadigindan sikayet
etmektedir. Personelin olmamasmin hizmetlerin yerine getirilememesine neden
oldugu dile getirilmektedir. Zeytinliova Mahallesi’nde en azindan kaldirim taslari
zaman zaman boyanip, yollarin temiz bir gorlintiye kavusturuldugundan
bahsedilmistir. Ancak mahalle olduktan sonra en kii¢iik hizmetin bile yapilmadig
konusulmustur.

Mabhalleye Doniismeden Once ve Doniistiikten Sonra ki Sunulan itfaiye

Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden once itfaiye hizmetleri basar diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 83 46,1 46,1 46,1
Basarili 55 30,6 30,6 76,7
kismen basarili 32 17,8 17,8 94,4
Valid
Basarisiz 4 2,2 2,2 96,7
kesinlikle basarisiz 6 3,3 3,3 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra itfaiye hizmetleri basar1 diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 34 18,9 18,9 18,9
Basarili 16 89 8,9 27,8
kismen basarili 25 13,9 13,9 41,7
Valid
Basarisiz 44 24,4 24,4 66,1
kesinlikle basarisiz 61 33,9 33,9 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilan kisilere itfaiye hizmetlerinin eski ve yeni durumda nasil oldugu
soruldugunda; katilimcilarin %46.1°1 eski durumu kesinlikle basarili bulmustur. Yine

ankete cevap verenlerin %30.6’s1 itfaiye hizmetlerini basarili bulurken, %17.8’1
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kismen basarili bulmaktadir. Belediye zamaninda her mahallenin kendine ait itfaiye
aract olmasi eski durumdan memnun olmalarinda etkilidir. Mahalle olduktan sonra
itfaiye hizmetlerindeki basar1 diizeyini degerlendirdiklerinde ise %33.9°u kesinlikle
basarisiz ve %?24.4’{ basarisiz bulmustur. Katilimcilarin sadece %18.9’u kesinlikle
basarili segenegini isaretlemislerdir. Mevcut durumda itfaiye hizmetlerindeki
memnuniyetsizligin nedeni soruldugunda; Biiyliksehir’e baglandiktan sonra artik
mahallere ait kendi itfaiye araclarinin bulunmadigi seklinde cevap verilmistir. Eskiden
ellerinin altinda olan hizmetin artik disaridan gelmesinin beklenmesi mahalle halkinda
ciddi oranda memnuniyetsizlige neden olmaktadir.

Tablo 13: Akhisar’in mahalle olan beldelerinin itfaiye aract durumu

MAHALLE ADI ITFAIYE ARACI
AKSELENDI YOK
BALLICA YOK
BEYOBA VAR
DAGDERE VAR
KAYALIOGLU YOK
MECIDIYE YOK
MEDAR YOK
SULEYMANLLI YOK
ZEYTINLIOVA VAR

Goriistligiimiiz 9 mahallenin mubhtarlarindan elde ettigimiz bilgilere gore; sadece 3
mahalleye itfaiye araci tesis edilmistir. Beyoba, Dagdere ve Zeytinliova’da sunulan
itfaiye hizmetlerinden genel anlamda vatandasin memnun oldugu goriilmektedir.

Diger mahalleler de bu konuda Biiyiiksehir’den hizmet gelmesini beklemektedir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Doniistiikten Sonra ki Sunulan Afet Yonetimi

Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce afet yonetimi basari diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle bagarilt 21 11,7 11,7 11,7
Basaril1 19 10,6 10,6 22,2
kismen basarili 52 28,9 28,9 51,1
Valid
Basarisiz 49 27,2 27,2 78,3
kesinlikle basarisiz 39 21,7 21,7 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra afet yonetimi basar1 duzeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 5 2,8 2,8 2,8
Basaril1 1 6 6 3,3
kismen basarili 23 12,8 12,8 16,1
Valid
Basarisiz 45 25,0 25,0 41,1
kesinlikle basarisiz 106 58,9 58,9 100,0
Total 180 100,0 100,0

Afet yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde; %28.9’u eski durumu
kismen basarili bulurken, %27.2’si basarisiz bulmustur. Mevcut durumu ise
katilmcilarin - %58.9°’u  kesinlikle basarisiz olarak degerlendirmistir. Belediye
zamaninda afet yonetimi ile ilgili belediyelerin genel anlamda ¢ok basarili olduklar
sOylenemese de mahalle olduktan sonraki durumda da degisen bir sey olmamuistir.
Daha cok imkéna sahip olan Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu konuda yeterli hizmet

sunmamasi beklentileri karsilayamamaktadir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Doniistiikten Sonra ki Sunulan Ambulans ve

Saghk Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce ambulans ve sagllk hizmetleri basar diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 49 27,2 27,2 27,2
Basaril1 65 36,1 36,1 63,3
kismen basarili 52 28,9 28,9 92,2
Valid
Basarisiz 10 5,6 5,6 97,8
kesinlikle basarisiz 4 2,2 2,2 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra ambulans ve saglik hizmetleri basar diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 19 10,6 10,6 10,6
Basaril1 23 12,8 12,8 23,3
kismen basarili 52 28,9 28,9 52,2
Valid
Basarisiz 46 25,6 25,6 77,8
kesinlikle basarisiz 40 22,2 22,2 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilanlara ambulans hizmetlerindeki memnuniyet diizeyleri sorulmustur.
Anketi cevaplayanlarin %36.1°1 eski durumu basarili bulmus ve %28.9’u kismen
basarili olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %28.9°u yeni durumdaki ambulans
hizmetlerini kismen basarili bulmus, %25.6’s1 basarisiz segenegini tercih etmistir.
Yapilan goriismelerde basarisiz bulanlarin nigin basarisiz gordiikleri sorulmustur.
Alinan cevaplarda tipk: itfaiye hizmetlerinde oldugu gibi eskiden sahip olduklari
ambulans aracina su an sahip olamamalaridir. Belediye zamaninda sahip olduklari
ambulans araci mahalle olduktan sonra ellerinden alinmistir. Mahalle halki eskiden var
olan araclarin donanimli olmadigini1 kabul etmekle birlikte en azindan ulagimin daha
hizl1 olmasi acisindan memnun olduklarini dile getirmektedir. Bir diger grup ise yeni
araglarin daha donanimli olmalarindan dolayr ambulans hizmetlerini bagarili
bulmaktadirlar. Ozellikle ilgeye yakin olan mahalleler aracin ilgeden gelmesini sorun
olarak gormemektedir. Ancak Dagdere gibi ilge ile aras1 daha uzak olan mahalleler

acil durumda aracin gelmesinin beklenmesini zaman kaybi olarak gérmektedirler.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Cografi ve Kent

Bilgi Sistemleri Kurma Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce cograﬁ ve kent bilgi sistemlerini kurmak basari diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 15 8,3 8,3 8,3
Basaril1 10 5,6 5,6 13,9
kismen basarili 37 20,6 20,6 34,4
Valid
Basarisiz 81 45,0 45,0 79,4
kesinlikle basarisiz 37 20,6 20,6 100,0
Total 180 100,0 100,0
mabhalle olduktan sonra cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak basari diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 1 6 6 6
Basarili 2 1,1 1,1 1,7
kismen basarili 12 6,7 6,7 8,3
Valid
Basarisiz 46 25,6 25,6 33,9
kesinlikle basarisiz 119 66,1 66,1 100,0
Total 180 100,0 100,0

Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurma hizmeti degerlendirildiginde; anketi
cevaplayanlarin %45°1 belediye zamanindaki hizmeti basarisiz bulmustur. Yeni
durumu ise katilimcilarin %66.1°1 kesinlikle basarisiz olarak degerlendirmistir. Diger
afet yonetiminde de oldugu gibi belediyelerin bu hizmetlerde basarili bulundugu
sOylenemez. Ancak 2014’ten bu yana bu konuda Biiyiiksehir Belediyesi’nin de bir sey

kattig1 eldeki verilere gére gorilmemektedir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Elektronik

Haberlesme

Karsilastirilmasi:

Altyapisi

Saglama

Hizmetlerinin

Basan

Diizeylerinin

mahalleye doniismeden dnce elektronik haberlesme altyapisi saglamak basari diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarilt 21 11,7 11,7 11,7
Basarili 18 10,0 10,0 21,7
kismen basarili 66 36,7 36,7 58,3
Valid
Basarisiz 55 30,6 30,6 88,9
kesinlikle basarisiz 20 111 11,1 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra elektronik haberlesme altyapisi saglamak basar diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarilt 3 1,7 1,7 1,7
Basarili 6 3,3 3,3 5,0
kismen basarili 20 111 11,1 16,1
Valid
Basarisiz 49 27,2 27,2 43,3
kesinlikle bagarisiz 102 56,7 56,7 100,0
Total 180 100,0 100,0

Yapilan gorlismeler sonucu elektronik haberlesme altyapisi saglama hizmetlerini

katilimeilarin %36.7°s1 eski durumu kismen basarili bulmus, %56.7’si yeni durumu

kesinlikle basarisiz olarak degerlendirmistir. Tabloya bakildiginda belediyelerin bu

konuda da eksik oldugu sonucuna varmaktayiz. Genel olarak belediye zamanindaki

hizmetlerden memnun olan halk, %30.6 oraninda bu konudaki hizmetleri basarisiz ve

yetersiz bulmaktadir. Kanunun yliriirliige girdiginden bu yana yeni yapilmis bir seyin

goriinmemesi katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu hizmetleri basarisiz bulmasina

neden olmustur.
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Mahalleye Déniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Toptanci Halleri

ve Mezbaha Hizmetlerinin Basar: Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden dnce toptanci halleri ve mezbaha basari diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 43 23,9 23,9 23,9
Basaril1 51 28,3 28,3 52,2
kismen basarili 57 31,7 31,7 83,9
Valid
Basarisiz 21 11,7 11,7 95,6
kesinlikle basarisiz 8 4.4 4.4 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra toptanci halleri ve mezbaha basari diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 1 6 6 ,6
Basarili 3 1,7 1,7 2,2
kismen basarili 12 6,7 6,7 8,9
Valid
Basarisiz 48 26,7 26,7 35,6
kesinlikle basarisiz 116 64,4 64,4 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilanlara Toptanci Halleri ve Mezbaha Hizmetlerindeki memnuniyet
diizeyleri sorulmustur. Katilimcilarin %31.7’s1 belediye zamanindaki bu konudaki
hizmetleri kismen basarili bulmustur. %64.4’ii yeni durumdaki toptanci halleri ve
mezbaha hizmetlerini kesinlikle basarisiz bulmustur. Mahalle halkiyla ve muhtarlarla
yapilan goriismelerde; belediye zamaninda toptanci halleri konusunda belediyelerin
basarisiz oldugunu ancak kendi beldelerine ait mezbahalara sahip olduklarmi dile

getirmislerdir. Mahalle olduktan sonra bu mezbahalar da ellerinden alinmstir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Déniistiikten Sonra ki Sunulan Agaclandirma,

Park ve Yesil Alanlar Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden 6nce agac;landlrma,park ve yesil alanlar basan diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 62 34,4 34,4 34,4
Basaril1 42 23,3 23,3 57,8
kismen basarili 44 24,4 24,4 82,2
Valid
Basarisiz 26 144 14,4 96,7
kesinlikle basarisiz 6 3,3 3,3 100,0
Total 180 100,0 100,0
mahalle olduktan sonra agaclandlrma,park ve yesil alanlar basar diizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 2 1,1 1,1 1,1
Basarili 3 1,7 1,7 2,8
kismen basarili 9 5,0 5,0 7,8
Valid
Basarisiz 50 27,8 27,8 35,6
kesinlikle basarisiz 116 64,4 64,4 100,0
Total 180 100,0 100,0

Katilimcilardan agaglandirma, park ve yesil alanlar konusunda yapilan hizmetleri
degerlendirmeleri istenmistir. Ankete katilanlarin %34.4°{ belde zamanini kesinlikle
basarili olarak degerlendirirken, %24.4’ii kismen basarili bulmustur. Katilimcilarin
%64.4’1 1se mevcut durumu kesinlikle bagarisiz bulmaktadir. Yapilan goriismelerde
bu alanda yeni bir hizmetin olmadigi, muhtarlarin ellerindeki imkanlarla eskiyi
korumaya ¢alistig1 dile getirilmistir. Ayrica ¢evre kdylere bu alanlarda calismalar
yapildig1 ancak mahallelere heniiz hizmetin gelmedigi belirtilmistir. Hatta kdylere
giden hizmetin eskiden belde olan yerlere gore daha cok oldugu muhtarlarin
sOylemleri arasindadir. Zeytinliova Mahallesi’nde belediye zamaninda dogal orman
diizenlenerek mesire alani yapilmistir. Zeytinliova Golet, yesilin ve doganin
giizelligini ziyaret¢ilerine sunan, yerli turistlerin de akin akin geldigi bir yer iken;
simdilerde ise bakimsiz ve kimselerin ugramadigr ¢opliikk alanina doniismiistiir.
Vatandas yetkililerin en azindan var olan giizelliklerine sahip ¢ikmasim

beklemektedir.
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Mahalleye Doniismeden Once ve Doniistiikten Sonra ki Sunulan Kirsal Alan

Hizmetlerinin Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi:

mahalleye doniismeden once kirsal alan hizmetleri(tarim,su havzalari,hayvancilik vs.)basari

dizeyi?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 60 33,3 33,3 33,3
Basarili 52 28,9 289 62,2
kismen basarili 45 25,0 25,0 87,2
Valid

Basarisiz 14 7,8 7.8 95,0
kesinlikle basarisiz 9 5,0 5,0 100,0
Total 180 100,0 100,0

mahalle olduktan sonra kirsal alan hizmetleri(tarim,su havzalari,hayvancilik vs.)basar diizeyi?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle basarili 1 6 6 ,6
Basarili 1 6 6 1,1
kismen basarili 15 8,3 8,3 9,4
Valid

Basarisiz 42 23,3 23,3 32,8
kesinlikle basarisiz 121 67,2 67,2 100,0
Total 180 100,0 100,0

Ankete katilanlardan tarim, su havzalari, hayvancilik gibi kirsal alan hizmetlerindeki
basar1 diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
ankete katilanlarin %33.3’1i belde zamanindaki kirsal alanlarda yapilan hizmetleri
kesinlikle basarili bulmustur. %67.2°s1 ise yeni durumdaki kirsal alan hizmetlerini
kesinlikle basarisiz bularak bu alandaki memnuniyetsizliklerini net bir sekilde ortaya
koymuslardir. Yapilan goriismelerde; arazi yollarinin kétii bir durumda oldugundan
bahsedilmistir. Belediye zamaninda her beldenin kendi is makinalarinin oldugu ve
arazi yollarinin bakimlarimin yapildigi sdylenmistir. Diger yasanan sorun ise
hayvancilik alanindadir. Eskiden mera ve hayvanlarin su i¢gme yerleri gibi alanlar
mevcut iken, mahalle olduktan sonra bu alanlar yok olmustur. Ge¢im kaynaginin tarim
ve hayvancilik oldugu yerlesim yerlerinde bu gibi sorunlarin yasaniyor olmasi biiyiik

bir eksikliktir.
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5.9.2.2. Yeni Duruma iliskin Sorularin Degerlendirilmesi

Ankete katilanlara yeni duruma iliskin bazi sorular sorulurmus, kesinlikle katiltyorum,
katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde
besli likert 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilardan 6ncelikle eski durumla yeni durumu
karsilagtirmalar1 istenmis ve hangi durumda kosullarin daha iyi oldugunu
degerlendirmeleri beklenmistir.

Yeni duruma iligkin sorular kisminda katilimeilara ilk olarak “Yasadigim Yerin
Mahalle Olmasindan Memnunum” ifadesine katilim diizeyleri sorulmustur.
Katilimcilarin %76.7’si kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Biliylik
oranda mevcut durumdan memnun olmayanlarin oldugu goriilmektedir. Yapilan
goriismelerden de yola ¢ikarak kanundan sonra yasanan durumdan genel anlamda
memnuniyetin oldugu sdylenemez. Her ne kadar bazi hizmetlerden memnun kalinmis

olsa da genele bakildiginda biiyiik eksikliklerin oldugu goriilmektedir.

yasadiim yerin mahalle olmasindan memnunum
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 5 2,8 2,8 2,8
Katiliyorum 3 1,7 1,7 4.4
kismen katiliyorum 8 4.4 4.4 8,9
Valid

Katilmiyorum 26 14,4 14,4 23,3
kesinlikle katilmiyorum 138 76,7 76,7 100,0
Total 180 100,0 100,0
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yasadigim yerin mahalle olmasindan memnunum
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kesinlikle katilyorum katilyorum kizmen katiryorum katilmryorum kesinlikle
katilmryerum

yasadigim yerin mahalle olmasindan memnunum

Katilimeilara “Yasadigim Yer Belediye’yken Daha Iyi Kosullara Sahipti” ifadesine
katihm diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin  %47.8’1  kesinlikle
katiliyorum ve 9%27.8’1 katiliyorum secenegini tercih etmistir. Bununla birlikte
%16.1°1 kismen katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yapilan goriismelerde belediye
zamaninda da bazi sorunlarin yasandigi, bazi eksiklerin oldugu sdylenmistir. Belediye
zamaninda yasanan kaynak sikintisinin ve ekonomik yetersizligin yeni kanunla birlikte
sona erece8i beklentiler arasinda olmustur. Ancak kanunun yiiriirliige girmesinin
tizerinden yeteri kadar zaman gegmesi mahalle halkinin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
beklentileri karsilayamadigi gercegiyle karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Gegen
stirede mahalleler igin olumlu yonde degisen ¢ok da bir seyin olmamasi hatta ellerinde

olanlar1 da kaybetmeleri vatandasa belde olduklar1 zaman1 aratmistir.

yasadifim yer belediye iken daha iyi kosullara sahipti

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 86 47,8 47,8 47,8
Katiliyorum 50 27,8 27,8 75,6
kismen katiliyorum 29 16,1 16,1 91,7
Valid

Katilmiyorum 4 2,2 2,2 93,9
kesinlikle katilmiyorum 11 6,1 6,1 100,0
Total 180 100,0 100,0
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kesinlikle katiyorum katilyarum kismen katiliyorum katilmryorum kesinlikle
katilmiyorum

yagadigim yer belediye iken daha iyi kosullara sahipti

Katilimcilardan “Biiyliksehir Belediyesi ile Koordinasyon Sorunu Yasanmaktadir”
ifadesinde katilim diizeylerini belirtmeleri beklenmistir. %77.8 oraninda kesinlikle
katiliyorum secenegi isaretlenerek kesinlikle Biiyiiksehir ile koordinasyon sorunu
yasandig1 diisiiniilmektedir. Yapilan goriismelerde Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilge
Belediyesi’nin ig birligi i¢inde calismadigi sdylenmistir. Is birligi icinde olmayan
Belediyeler uyum saglamakta zorluk ¢cekmektedirler. Vatandas ve muhtarlar zaman
zaman hizmet talebinde bulunmak icin Biiyiiksehir Belediyesi’ni aradiginda lge
Belediyesi’ne yonlendirmekte, Ilce Belediyesi ise talepte bulunulan hizmetin
Biiytiksehir Belediyesi’nin gorev ve yetkisinde oldugunu dile getirmektedir. Bu gibi
yetki catigmalarinin hala devam etmesi koordinasyon sorununun yasanmasini

kaciilmaz kilmaktadir.
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biiyiiksehir beledi

esi ile koordinasyon sorunu yasanmaktadir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 140 77,8 77,8 77,8
Katiliyorum 18 10,0 10,0 87,8
kismen katiliyorum 6 3,3 3,3 91,1
Valid

Katilmiyorum 3 1,7 1,7 92,8
kesinlikle katilmiyorum 13 7,2 7,2 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Mahalle Olduktan Sonra Personel Sikintis1 Yagsanmaktadir” ifadesine katilimcilarin
%65°1 kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Belediye zamaninda her
beldenin kendi personeli mevcutken, mahalle olduktan sonra bu personeller Ilge
Belediyesi’nde gorevlendirilmistir. Ihtiya¢ halinde personele isi kisa zamanda
yaptirabilen vatandas, su an personelin olmamasindan dolay1 vatandasin ve mahallenin

isleri sekteye ugramaktadir.

mahalle olunduktan sonra personel sikintis1 yasanmaktadir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 117 65,0 65,0 65,0
Katiliyorum 24 13,3 13,3 78,3
kismen katiliyorum 14 7.8 7.8 86,1
Valid

Katilmiyorum 10 5,6 5,6 91,7
kesinlikle katilmiyorum 15 8,3 8,3 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Mali Yetersizlik Devam Etmektedir” ifadesine %78.3 oraninda kesinlikle katiliyorum
cevabi isaretlenerek katilim diizeyi Olclilmiistiir. Belediye zamaninda da biiyiik bir
sorun olan mali yetersizligin yeni durumda da devam ettigi goriilmektedir. Biiyiiksehir
Belediyeleri’'ne ayrilan pay her ne kadar artmis olsa da hizmet alanlarinin da
genislemesi bu sorunu ortadan kaldiramamistir. Belediye zamaninda beldelerin en
azindan kendilerine ait kisithh da olsa biitceleri mevcuttu. Ancak yeni durumda

mahallelerin kendilerinin yonetebildigi bir ekonomik gelirleri yoktur. Olmayan biitce
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ve kaynakla da hizmet yapilmasi beklenemez. Bu yiizden muhtarlarin yetkilerinin

sadece sembolik oldugu goriilmektedir.

mali yetersizlik devam etmektedir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 141 78,3 78,3 78,3
Katiliyorum 17 9,4 9,4 87,8
kismen katiliyorum 6 3,3 3,3 91,1
Valid

Katilmiyorum 4 2,2 2,2 93,3
kesinlikle katilmiyorum 12 6,7 6,7 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Biiyiiksehir Belediyesi’nin Gergek Ihtiyaci Dogru Tespit Edecegini Diisiinmiiyorum”
ifadesine katilim diizeyleri soruldugunda; katilimeilarin %60°1 kesinlikle katiltyorum
demistir. Vatandag yerelin ihtiyacini en iyi yerel bilir anlayigindadir. Neye ne kadar

ihtiya¢ duyulacagini en iyi kendilerinin bilebilecegi kanaatindedirler. Kilometrelerce

uzakta olanlar orada yasayanlardan daha cok bilgi sahibi degildir ve olamazlar.

biiyiiksehir belediyesinin gercek ihtiyaci dogru tespit edecegini diisiinmiiyorum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 108 60,0 60,0 60,0
Katiliyorum 32 17,8 17,8 77,8
kismen katiliyorum 19 10,6 10,6 88,3
Valid

Katilmiyorum 10 5,6 5,6 93,9
kesinlikle katilmiyorum 11 6,1 6,1 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Hizmet Alaninin Genisligi Hizmet Sunumunu Y avagslatmaktadir” ifadesine katilim
diizeyi soruldugunda; %70.6 oraninda kesinlikle katiliyorum se¢enegi isaretlenmistir.
Gorev alan arttik¢a Biiyiiksehir Belediyesi’nin her yere yetisebilmesi zorlasmakta, bu
da hizmet sunumunun yavaslamasina neden olmaktadir. Kiiciik yerlesim yerlerinde
insanlar birbirlerini tanidig1 i¢in birbirlerine daha ulasilabilirdiler, bu bile islerini daha

hizl1 yaptirabilmelerine imkéan tanir.
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Anket sorularindan farkli olarak katilimcilara ilce Belediyesi'nden ve Biiyiiksehir
Belediyesi’nden memnun musunuz? Sorusu karsisinda katilimcilarin Biiytiksehir
Belediyesi’ne gore Ilce Belediyesi’nden daha ¢ok memnun olduklar1 gézlemlenmistir.
Yerelden merkeze dogru kaydik¢a hizmet alanlarinin genislemesi ve artan mesafeler

memnuniyet diizeylerini diigiirmektedir.

hizmet alaninin genisligi hizmet sunumunu yavaslatmaktadir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 127 70,6 70,6 70,6
Katiliyorum 25 13,9 13,9 84,4
kismen katiliyorum 7 3,9 3,9 88,3
Valid

Katilmiyorum 6 3,3 3,3 91,7
kesinlikle katilmiyorum 15 8,3 8,3 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Bliyliksehir Belediyesi Daha Cok Bilgi ve Tecriibeye Sahiptir” ifadesine katilip
katilmadiklar1 soruldugunda; %31.1°1 kismen katiliyorum derken, 9%24.4°1 kesinlikle
katilmiyorum demistir. Yapilan goriismelerde vatandaslarin  ve muhtarlarin
Biiytiksehir Belediyesi’ni genel anlamda bilgi ve tecriibe sahibi olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Ancak Biiyliksehir’in uygulamada bilgi ve tecriibesini gésterememesi

katilimcilarin olumsuz olarak degerlendirmelerine neden olmustur.

biiyiiksehir belediyesi daha ¢ok bilgi ve tecribeye sahiptir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 23 12,8 12,8 12,8
Katiliyorum 25 13,9 13,9 26,7
kismen katiliyorum 56 31,1 31,1 57,8
Valid

Katilmiyorum 32 17,8 17,8 75,6
kesinlikle katilmiyorum 44 24,4 24,4 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Birim Bagmma Hizmet Maliyeti Azalmistir” ifadesine %50 oraninda kesinlikle
katilmiyorum, %30 oraninda katilmiyorum denmistir. Aksine hizmetlerin disaridan

gelmesi maliyetleri arttirdigi soylenmektedir. Eskiden kendi kaynaklarin1 kullanan
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beldeler, yeni durumda kaynaklarin disaridan gelmesini beklemektedir. Kirsalda

yasayan halk icin digsaridan gelen kaynaklar hem zaman acgisindan israf olarak

goriilmekte hem de ekonomik israf olarak algilanmaktadir.

birim basina hizmet maliyeti azalmigtir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 13 7,2 7,2 7,2
Katiliyorum 7 3,9 3,9 111
kismen katiliyorum 16 8,9 8,9 20,0
Valid

Katilmiyorum 54 30,0 30,0 50,0
kesinlikle katilmiyorum 90 50,0 50,0 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Daha Ileri Teknolojiler Kullanilmaktadir” ifadesine olan katilim diizeyi %31.1
katilmryorum, %30 kesinlikle katilmiyorum ve %26.1 kismen katiliyorum seklindedir.
Tabloda da goriildiigii gibi katilimcilar daha ileri teknolojilerin kullanildigini
diisinmemektedir. Yapilan goriismelerde Biiyiiksehir Belediyesi’nin elinde ileri
teknolojilerin bulundugu kabul edilmekte ancak heniiz mahallelerde bu teknolojilerin

kullanilmadig dile getirilmektedir.

daha ileri teknolojiler kullanilmaktadir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiltyorum 8 4,4 4,4 4,4
Katiliyorum 15 8,3 8,3 12,8
kismen katiliyorum 47 26,1 26,1 38,9
Valid

Katilmiyorum 56 31,1 31,1 70,0
kesinlikle katilmiyorum 54 30,0 30,0 100,0
Total 180 100,0 100,0

“Kaynaklarin Daha Esit ve Adil Sekilde Dagitildigini Diigiiniiyorum” ifadesine katilim
diizeyleri %58.3 kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
kaynaklarin eskiye gore daha esit ve adil sekilde dagitildigini diisiinmemektedir.
Calismada her ne kadar mahallelerin siyasi dagilimlar1 incelenmese de belli bir grup
hizmet gotiirmede partilerin etkili oldugu goriisiindedir. Yani Biiyiiksehir Belediyesi
ile Ilge Belediyesi’nin ayni partiden olan yerlerin daha fazla hizmet aldig1 goriisii
mevcuttur. Bu ¢alismada hizmet sunmada siyasi partiler etkilidir ya da etkili degildir

seklinde net bir sey sdylememiz miimkiin degildir.
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kaynaklarin daha esit ve adil sekilde dagitildigini diisiiniiyorum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kesinlikle katiliyorum 10 5,6 5,6 5,6
Katiliyorum 8 4,4 4,4 10,0
kismen katiliyorum 21 11,7 11,7 21,7
Valid

Katilmiyorum 36 20,0 20,0 41,7
kesinlikle katilmiyorum 105 58,3 58,3 100,0
Total 180 100,0 100,0

5.9.2.3. Hipotezlerin Degerlendirilmesi (Ki-Kare Analizi)

H1: Yasadig1 yerin mahalle olmasindan memnun olanlarla katilimecilarin yas araligi

arasinda iliski olup olmadigin1 gérmek amaciyla Ki-Kare Testi uygulanmastir.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 23,6282 24 483
Likelihood Ratio 23,953 24 464
Linear-by-Linear Association ,002 1 ,966
N of Valid Cases 180

a. 27 cells (77,1%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis,17.

Anlamlilig1 6l¢iilmeye calisilan testte; Asymp. Sig. Degeri; 0,05 anlamlilik diizeyinde
0,483>0,05 oldugundan hipotezimizi reddederek aralarinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ve yas araliginin yasadiklar1 yerin mahalle olmasindan memnun olmalarin
etkilemedigini sdyleyebiliriz.

H2: Biiyliksehir Belediyesi’nin daha ¢ok bilgi ve tecriibeye sahip oldugu diisiincesinin
yasadig1 yerin mahalle olmasindan memnun olmalarinda etkili olup olmadigin1 analiz

etmek igin Ki-Kare Testi uygulanmustir.
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 38,3412 16 ,001
Likelihood Ratio 35,677 16 ,003
Linear-by-Linear Association 9,792 1 ,002
N of Valid Cases 180

a. 18 cells (72,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,38.
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Tabloya baktigimizda; katilimcilarin Biiyliksehir Belediyesi’nin daha ¢ok bilgi ve
tecriibeye sahip oldugu diisiincesinin yasadigi yerin mahalle olmasindan memnun
olmalarini etkileyip etkilemedigi iizerine bir analiz yapilmistir. Burada ki-kare testi
uygulanarak, anlamlilig1 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Asymp. Sig. Degeri; 0,05 anlamlilik
diizeyinde 0,001<0,05 oldugundan hipotezimizi kabul ederek aralarinda anlamli bir
iligskinin oldugunu sodyleyebiliriz. Yani; katilimcilarin Biiyliksehir Belediyesi’nin daha
cok bilgi ve tecriibeye sahip oldugunu diisiinmeleri, yasadiklari yerin mahalle
olmasindan memnun olmalarinda etkilidir.

H3: Yasadigi yer Belediye iken daha iyi kosullara sahip oldugunu diisiinenler ile
Biiyiiksehir Belediyesi’nin gergek ihtiyact dogru tespit edecegini diistinmeyenler

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Ki-Kare Testi ile 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 77,1422 16 ,000
Likelihood Ratio 57,768 16 ,000
Linear-by-Linear Association 16,037 1 ,000
N of Valid Cases 180

a. 15 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,22.

Tabloya gore; 0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde; 0,000<0,05 oldugundan
hipotezimiz kabul edilmistir. Yani; yasadig1 yer Belediye iken daha iyi kosullarda
oldugunu diisiinenler ile Biiyliksehir Belediyesi’nin gercek ihtiyact dogru tespit
edecegini diisiinmeyenler arasinda anlamli bir iliski vardir. Bir baska deyisle; yasadigi
yerin Belediye iken daha iyi kosullara sahip oldugunu diisinmeleri Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gercek ihtiyact dogru tespit edecegini diislinmemelerinde etkili

olmaktadir.
5.10. Anket Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

6360 Sayili Kanun ile mahalleye doniisen Akhisar’in dokuz yerlesim yerinde yapilan
caligmada belediye mevcut iken ve mahalle olduktan sonra ki yapilan hizmetlerdeki
basar1 diizeyine iliskin algi1 Ol¢lilmeye calisilmistir. Eski durum ile yeni durum

karsilagtirilarak mahalle muhtarlar1 ve vatandas tizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Uygulamada bu kanunun ne kadar basarili oldugunu goérmek adina vatandastaki
memnuniyetin 6lgilmesi 6nemlidir.

Mahallelerde vatandasin mahalle olduktan sonraki durumu nasil degerlendirdikleri
lizerine gorlsilmiistiir. Tim mahallelerde genel anlamda altyapida sorunlar
yasandigi gozlemlenmistir. En ¢ok da bu konudaki hizmetlerde memnuniyetsizlik
goriilmektedir. Merkeze uzak olan mahallelerde yapilan goriigmelerde ozellikle
zaman ve maliyet agisindan sorunlar yasandigi dile getirilmistir. Biiyliksehir’in
beklentileri karsilayamamasi ve hizmet alimnamamasi kanunun olumsuz
degerlendirilmesine neden olmustur. Hatta ¢aligmada ideolojik degerlendirmenin
yapilmamasina ragmen, yapilan goriismelerde kendilerini iktidar partisine yakin
hissedenlerin de bu kanunu olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Katilimcilardan belediye baskanlarinin ve muhtarlarin yapmis olduklari hizmetleri
degerlendirmeleri istenmis ve katilimcilara hangisini basarili  bulduklar
soruldugunda; muhtarlarin ¢cogu konuda yetkilerinin olmadig1, mahallelerde kaynak
ve blit¢e sikintilarinin devam ettigi sdylenmistir. Belediye zamaninda baskanin daha
cok yetkisinin oldugu, biit¢ce ve kaynak sikintisi olsa da eldeki imkanlarla sorunlarin
biiyiik oranda ¢oziime kavusturuldugu dile getirilmistir. Ayrica eskiden belediye
baskanlar1 hem tekrar segilsinler diye hem de se¢ilmis olmanin verdigi sorumluluk
duygusuyla daha ¢ok calisiyorlarken, yeni durumda muhtarlarin yetkilerinin
olmamasi ¢alisma konusunda onlar1 motive edememektedir. Muhtarlar ve vatandasla
yapilan goriismelerden genel bir sonuca varacak olursak; muhtarlarin vatandasla
yetkililer arasinda sadece koprii gorevi gordiigiinii sOyleyebiliriz. Mahallelerde
yasadiklari en bilyiik sorunlardan biri de ihtiyag durumunda vatandas gelip sorunu
muhtara soylemekte, muhtar yetkili belediye personelinden ¢6ziim talep etmektedir.
Ancak hizmetin gelmemesi ya da ge¢ gelmesi durumunda sanki muhtar goérevini
yerine getirmiyormus gibi algilanmaktadir. Ozellikle de bu konuda mahalle
muhtarlarinin magdur olduklar1 dile getirilmistir. Tabi sadece muhtarlar sorun
yasamamaktadir, eskiden Belde Belediyesi’nin kararlarini etkileyip denetleyebilen
vatandas da yeni sistemle bu 6zelligini biiylik oranda kaybetmistir. Ayn1 zamanda
eski sistemde tanidiklari, bildikleri adaylar i¢cin sandiga giderlerken, simdi ise hi¢
tanimadiklar1 belki de hi¢ gérmedikleri adaylar1 secip mahallelerini onlara emanet
etmektedirler.

Bu kanunun etkileri incelendiginde; kdylere nazaran beldelerde daha olumsuz

sonuglar dogurdugunu séyleyebiliriz. Eskiden kdylerde verilen hizmet zaten sinirh
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nitelikteydi. Koyliiler islerini imece usulii ile halledebiliyordu. Bu kanundan sonra
Biiyiiksehir’in imkanlariyla yapilan hizmetlerin  kdye ve koyliye daha iyi
gelebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak beldeler igin ayni seyi sdylemek biraz daha
zordur. Clinkii eskiden kit kaynaklar1 da olsa deyim yerindeyse kit kanaat geginebilen
beldeler, kanundan sonra ellerinde olani da yitirmislerdir. 2014 yilindan bu yana
yapilan ¢aligmalar géz Oniinde bulunduruldugunda Akhisar’in eski beldelerinde
ulasim, mezarliklar ve defin hizmetlerinde mahalle sakinlerinin memnuniyet
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda kalan hizmetlerde
basar1 yakalanamamistir. Akselendi muhtarinin ‘Belediye zamaninda basta olan
partiye muhalif olmamiza ragmen, belde oldugumuz zamanlardaki hizmetleri
artyoruz’ demesi bunun en giizel kanitidir.

2015 yili aralik ayinda 100 kisiyle sinirlandirilan benzer bir anket c¢alismasi
yapilmistir. Bu ¢alismada bazi veriler soyledir: Katilimcilarin %66°s1 “yasadigim
yerin mahalle olmasindan memnunum” ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’, %29’u
‘katilmiyorum’ seklinde cevap vermistir. %53l “yasadigim yer belediye iken daha
1y1 kosullara sahipti” ifadesine kesinlikle katilirken, %33°1 ‘katiliyorum’ secenegini
tercih etmistir. Mahalle olduktan sonra temizlik ve kati atik yonetimini %40’1
basarisiz bulmustur. %14°1 ise ‘kesinlikle basarisiz’ se¢enegini isaretlemistir. Yine
ambulans ve saglik hizmetlerini katilimcilarin %56’°s1 basarisiz bulurken, %24’i
‘kesinlikle basarisiz’ seklinde cevaplamistir. Genel bir degerlendirme yapacak
olursak; 2015 yilinda yapilan anket calismasinda katilimcilarin hizmetleri genel
olarak net bir sekilde basarisiz buldugu goriilmektedir. 2019 yilinda yapilan
calismada ise ulasim hizmetleri, cenaze hizmetleri, ambulans hizmetleri gibi bazi
hizmetlere karst memnuniyet diizeylerinin arttigi goriilmektedir. 2015 yilinda
yapilan ¢alismanin sonuglarinda daha keskin olumsuzluklar goériilmesi kanunun
heniiz ¢ok yeni olmasiyla iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin yeni duruma aligmalarinin biraz zaman aldigin1 sdyleyebiliriz.
Sistem oturdukca bazi hizmetlerdeki algilar da olumlu yonde degismistir. Ancak her
ne kadar eskisi kadar net bir memnuniyetsizlik gériinmese de ciddi oranda hizmet
algilarindaki olumsuz degerlendirmeler devam etmektedir.

Yetkililerin yapilan bilimsel ¢alismalardan ve arastirmalardan yararlanmasi onlara
yol gosterici olacagindan, yapilan goriismelerden yola ¢ikarak arastirma yapilan

dokuz mahalle i¢in bazi dnerilerde bulunmak miimkiindiir.
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1. Hizmetlerin daha hizli sekilde gotiiriilmesi bir¢ok sorunu ortadan
kaldiracaktir. Ozellikle kat:1 atifin toplanmasi konusunda 6zen
gosterilmeli, insan saghigmi ve c¢evreyi tehdit eden unsurlar ortadan
kaldirilmalidir.

2. Ulasim konusunda her mahallenin kendi araci olmalidir. (baz1 kdylerle
birlestirilmesi sorun yaratmistir) Mahalle halkinin talebi dogrultusunda
yeterli sayida ara¢ kaldirilmalidir.

3. Meydan, bulvar, cadde ve anayollarin yapimi ve bakimina gerekli 6zen
gosterilmelidir.

4. itfaiyesi olmayan mahallelere (sadece ii¢ mahallede mevcut) itfaiye
araci gonderilerek daha iyi hizmet sunulmalidir.

5. Her mahallenin donanimli ambulans araci olmali ve ilk yardim bilgisine
sahip en az bir yetkili bulundurulmalidir.

6. Toptanci halleri ve mezbaha konusunda daha iyi hizmet sunmak igin
mahallelere 6zel alanlar verilmelidir.

7. Agaclandirma, park ve yesil alanlara gerekli 6nem verilerek mahalleler
giizellestirilmeli, gorsel agidan ¢ekicilik kazandirilmalidir.

8. Kirsal alan hizmetlerine gerekli ©Onem verilmeli, vatandas
desteklenmelidir.

9. lice Belediyesi ve Bilyiiksehir Belediyesi her zaman ulasilabilir
olmalidir (en ¢ok sikintili olduklart durumlardan biri muhtarlarin ihtiyag
aninda yetkililere ulasamamasidir).

Ozetle, yetkililerin hizmet sunarken ve iyilestirmeler yaparken vatandas ne istiyor?
Halkin neye ihtiyact var? gibi sorulari kendilerine sormasi gereklidir. Bu kanun
cikarken orada yasayan halka danisilmamasi sorunlari baslatmis; mevcut durumda
yine halka danmismadan merkezin, ihtiyact kendi belirlemeye calismasi sorunlarin

devam etmesine neden olmaktadir.
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6. SONUC

Turkiye idare ve yerel yonetimler tarihi bir reformlar tarihidir. Calismada da belirtildigi
lizere, gectigimiz 150 yi1l boyunca karsi karsiya kalinan sorunlarin ¢6ziimii amaciyla

pek cok diizenleme yapilmis, var olan idari yapilarda 6nemli degisikliklere gidilmistir.

Tiirkiye’de 1950’li yillara kadar daha merkeziyetci bir yapr hadkimdi. Bu yillardan
sonra goclerle birlikte kentlesmenin arttig1 ve buna bagh olarak iktisadi alanda daha
liberal politikalar izlendigi goriilmektedir. Bu baglamda niifus artisina paralel olarak

hem toplamda belediyelerin sayilarin1 hem de kiigiik belediyelerin sayilari artmistir.

1980 askeri darbesi yerel yonetimleri de etkilemis, glivenlik adina bazi belde ve kdyler
kapatilmigtir. 1984’te Biiyiiksehir Belediyeleri’nin olusturulmasiyla yeni bir ddneme
gecilmistir. Yine bu yilda iktidara gelen Anavatan Partisi’nin neoliberal-yeni sag
anlayisiyla belediyelerin bazi hizmetlerini 6zellestirdigi goriilmektedir. 90’11 yillarda
yerel yonetimlerin sorunlarima ¢dziim bulmak amaciyla KAYA Raporu ve 6. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 hazirlanmasi yerel yonetimlere verilen 6nemi gostermektedir.
Ayrica 1993 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin meclis tarafindan
onaylanmasi yerellesme adina atilan biiyiik bir adimdir. 2000’li yillarda yapilan
reformlarla 6nemli yerellesme hareketleri goriilmektedir. 2003 yilinda yiiriirliige giren
5018 Sayili Kanun’la kamu kurum ve kuruluslarina stratejik plan yapma yetkisinin
verilmesi, 2004’te c¢ikarilan 5216 Sayili Kanun’la biiyiiksehirlerin sinirlarinin
genisletilmesi bu reformlardandir. Ayrica 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 Sayili
Belediye Kanunu’yla belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin genisletilmesi
yerellesme adma atilan 6nemli adimlardan olmustur. 2012 yilinda 6360 Sayili
Kanun’la yerel yonetimler alaninda bir¢ok degisiklige gidilmistir. Bu kanunla niifusu
750.000’in iizerindeki illerde yeni Biiyliksehir Belediyeleri kurulmus, Belde
Belediyeleri kapatilmis, kdylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve bu illerdeki belediyelerin
sorumluluk alanlar1 genisletilmistir. Gegmiste kirsal kesimdeki Belde Belediyeleri’nin
diisiik gelirleri, bu belediyelerin ayakta kalmasini zorlagtirmistir. 6360 Sayili Kanun’la
verimli ve etkin olarak gorulmeyen kiigiik belediyelerin merkezi yonetime yiik olarak

goriilmesinden dolayi biiyiik oranda belde sayilar1 azaltilmistir.

Manisa yerelinde mevcut beldelerin 1950’lerden sonra kuruldugu goriilmektedir.
Ancak Manisa ili kurulusu 1854 yilina dayanan Zeytinliova gibi ¢ok eski bir yerel

yonetim ge¢misi olan bir Belde Belediyelerine de sahipti. Kurulan ilk belediyelerden
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biri olan bu beldenin de 6360 Sayili Kanun’la birlikte tiizel kisiligi kaldirilmigtir.
Oldukca koklu yerel yonetim gegmisine sahip bu yerlesimlerin tiizel kisiliklerinin
ellerinden alinmasi yerelde yasayan vatandasin tepkilerine yol agmistir. Kanunun hem
Belde Belediyeleri’nde yarattig1 algiy1 6lgmek hem de baslangigta sorulan sorulara
cevap aramak adina Akhisar’in tlizel kisiligini yitiren beldelerinde saha c¢aligsmasi
yapilmistir. Yapilan saha c¢alismasinda Biiyiiksehir Belediyeleri’nin beklentileri
karsilayamadig1 ve vatandaslarin hizmetleri etkin bulmadigi goriilmistiir. Kanunla
birlikte 6zellikle de mahalleye doniisen beldelerde yasayan halk biiytik sorunlarla karsi
karsiya kalmistir. Tiizel kisiliklerini kaybeden Akhisar beldeleri incelendiginde;
yerlesim yerlerinin il merkezine olan uzakliklar1 da géze ¢arpmaktadir. Bu yerlesim
yerleri merkeze olan uzakliklarindan dolayr hizmet sunumunda aksamalara maruz
kalmaktadir. Gegmiste kendi belediyeleri tarafindan daha hizli bir sekilde yerine
getirilebilen hizmetler, bu kanundan sonra ayni hizla yerine getirilememekte,
hizmetlerin yerine getirilmesinde ciddi zaman kayiplar1 yasanmaktadir. 6360 Sayili
Kanun’la baz1 beldelerin tiizel kisiliklerine son verilmesi Biiyiiksehir Belediyeleri’nin
gorev alanlarint ve sorumluluklarin1 oldukca arttirmistir. Bdylece Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin yiikii artmis ve Biiyliksehir Belediyeleri her yere yetismek zorunda
kalmistir. Bu durum daha ¢ok kisiye hizmet sunumunu gerektirmektedir. Daha ¢ok
bilgi ve tecribeye sahip olmak hizmetlerin etkin bulunmasina yetmemistir. Yapilan
aragtirmalar neticesinde kanun degisikliklerinin yerelde basarisiz olarak algilandigi
sonucuna ulagilmistir. Son boliimde yer alan anket c¢alismasi sonucglarina gore
Akhisar’mn tiizel kisiligini yitiren dokuz beldesinde 6360 Sayili Kanun’un amacina

ulasamadig1 da goriilmektedir.

Belde Belediyeleri’nin sunduklar1 hizmetlerde de bir¢ok sorunla karsilasan vatandas,
mabhalle olduktan sonra Belde Belediyeleri’nin sunduklari hizmetleri aramistir. Daha
once en azindan vatandasin karsisinda derdini anlatabilecek bir merci varken simdi ise
bir muhatap bulamamanin sikintis1 yasanmaktadir. Kararlara belli bir diizeye kadar
miidahale edebilme ve yetkilileri denetleyebilme giiclinii kaybeden vatandasin,
demokratik katilimi da bdylece kisitlanmustir. Onceki boliimlerde de bahsedilen
Hizmette Yerellik Ilkesi hizmeti en yakin birim gotiirsiin anlayisidir. Ancak
muhtarlarin yetkilerinin kisitli olmasi, yetkili taraflarin belde disindan olmasi

Hizmette Yerellik Ilkesi’ne de ters diismektedir.
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Bu yerlesim yerleri beldeyken kisitli imkanlarla hizmet sunsalar da beldeler arasindaki
yardimlagsmayla hizmetlerdeki basar1 seviyesini maksimize etmeye ¢aligmaktaydilar.
Ornegin, itfaiye aracina sahip olmayan bir belde, ihtiya¢ durumunda komsu beldeden
itfaiye araci temin edebilmekteydi. Cok iyi bir donanima sahip olmasa da beldelerin
kendi ambulans araglar1 bulunmaktaydi. Su an daha iyi bir donanima sahip olan araci
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi temin etmekte ancak ihtiyag¢ durumunda ilgeden
gelmesinin beklenmesi bazi zorluklar yaratmaktadir. Su ve kanalizasyon hizmetlerinde
yasanan sikintilar da hizmetin mahalleye gelmesi i¢in belli bir siire beklenmekte, yine
aynt sekilde ¢Op toplama da yasanan gecikmeler c¢evre kirliligine sebebiyet
vermektedir. Bu baglamda mali sikintilarin devam ettigi goriilmekte ve giin gegtikge
kirsalin sorunlar1 da biiylimektedir. Biiyliksehir Belediyeleri’nin daha ¢ok bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi, daha ileri teknolojilerin kullanilmasi goz ardi edilemese de
tiim bunlar bu siirecte basarinin saglanmasinda yeterli olamamistir. Kirsal kesimin
unutulmamasi, zamanla daha iyi kosullarda hizmetlerin sunulmast beklentiler

arasindayken uygulamada bu kanunun yeterli olamadig1 goriilmektedir.

Beldelerin durumu degerlendirildiginde eskiden mevcut olan problemlerin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Belediyeler arasinda koordinasyon sorunu bas gostermis
olup, hizmet sunmada ortaya c¢ikan yetki karmasalar1 ile ©nemli problemler
yasanmaktadir. Personelleri, is makineleri, ekonomik giicii ellerinden alinan beldelerin
durumu eskisinden daha iyi degildir. Gegen bes yil gibi bir siireden sonra da daha iyi
olacak gibi gérlinmemektedir. Kaynaklarin daha esit ve adil bir sekilde dagitilacagina
iligkin soru isaretlerinin ortaya c¢ikmasi kacinilmaz olmustur. Ciinkii Biiyiiksehir
Belediye Baskam ile Ilge Belediye Baskaninin ayni partiden olmadigi belediyeler
koordinasyon probleminin yani sira kaynak dagitiminda da onemli sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Boylece Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilce Belediyeleri arasinda

siyasi catigmalar da kaginilmaz olmaktadir.

Daha 6nce ki bolimde de deginildigi gibi bu kanun beldelerde ve kdylerde farkl
sonuclar dogurabilir. Ancak az da olsa kendi kaynaklarmma sahip olan beldelerin
ellerindekinden de olmasi beldeler agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. 6360
Sayili Kanun koy ve kent kavramini ortadan kaldirmayi amacglarken koyleri
kentlestirmis, beldeleri kdy haline getirmistir. Beldelerin sosyoekonomik yonden
gelisimini olumsuz etkilemistir. Bu yiizden bu kanunun asil kaybedeninin beldeler

oldugu goriilmektedir.
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Istihdam alanlarmin kisitli olmasindan dolay: da geng niifusun merkeze dogru kaydig
goriilmektedir. Yani geng niifus dogup biiylidiikleri yerleri terk ederek kendilerine
daha iyi imkanlar sunan daha biiylik yerlesim yerlerini tercih etmektedir. Yapilan anket
caligmasina katilanlarin daha ¢ok 50 yas ve iizeri olmas1 da bunun bir kanitidir. Ayrica

yapilan gocler tarim ve hayvancilik agisindan da olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Kentlesmis ve yerlesim yerleri arasinda fazla mesafe olmayan biiyliksehirler ile
daginik yerlesimlere sahip ve kirsal alanlar1 ¢ok olup bu alanlar arasinda gelismislik
diizeylerinin de farkli oldugu biiyiiksehirlerde bu sistemin ayni sonuglar dogurmast
beklenmemeliydi. Istanbul ve Kocaeli pilot uygulamasmin basarili sonuglar vermesi
yerlesim yerleri arasinda fazla mesafenin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Manisa gibi dagmik yerlesimlere sahip ve ge¢miste biiyiiksehir deneyimi olmayan
yerlerde basarisiz sonuglar dogurmustur. Farkli yapilarda olan yerlerin ayni sistemle
yonetilmesi farkli sonuglarla karst karsiya gelinmesine neden olmustur. Karar alma
siirecinde bu farkliliklar goz Oniinde bulundurulsaydi kanun sonrasi daha olumlu

ciktilar elde edilebilirdi.

Kiigiik beldelerin varliklarina son vermek yerine bu yerler merkezi yonetim tarafindan
desteklenseydi, ¢ekiciliklerini yitirmeden ayakta kalabilmeleri saglanabilirdi. Boylece
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin de yiikii artmaz, hizmetlerin vatandaslar tarafindan etkin
bulunmas1 saglanabilirdi. Yeni bir reform yapilmadan o6nce, bu degisikliklerden
kimlerin etkilenecegi analiz edilmeli ve bu degisikliklerden etkilenecek olan kisilerin
goriislerine bagvurulmalidir. Ayn1 zamanda bu siirece akademisyenlerin de katilimi

saglanmalidir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ulasmay1 hedefledigimiz nokta 6360 Sayili Kanun sonrasi
hizmetlerin vatandaslar tarafindan etkin bulunup bulunmadigiydi. Onceki bolimlerde
de bahsedildigi gibi hizmetlerde verimlilik ve etkinlik bu kanunun asil ¢ikma
gerekcelerindendi. Ancak bu calismada her esitligin adaleti saglayamadigir gibi
verimlilik amaglayan her uygulamanin da algida etkinligi beraberinde getirmedigi

gorilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Akselendi Mahallesi’nden Bir Goriinim

Akselendi Mabhallesi’nin asfalt yollarinda ciddi yipranmalar oldugu goézlenmistir.
Gozlemler sonucu yol bakim, yapim ve onarim c¢alismalarinin yetersiz oldugu

sonucuna varilmaktadir.
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Ek 2: Zeytinliova Mahallesi’nden Goriintiiler

Mahalle igindeki goriintiilerden de anlasildig lizere yagan yagmurlar ve diger dis
etkiler sonucu yollarda ciddi hasarlar gézlenmistir. Taslarla gelisigiizel ¢ukurlarin
kapatilmaya calisildig1 goriilmektedir.
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Ek 3: Zeytinliova Itfaiye Miifrezesi

Fotografta itfaiye hizmetinin geldigi ii¢ mahalleden biri olan Zeytinliova
Mahallesi’nde Itfaiye Miifrezesi goriintiilenmistir. Mahalle halkinin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bu alanda sundugu hizmetten biiylik oranda memnun oldugu

gorulmektedir.
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Ek 4: Kayalioglu Mahallesi’ne Gelen Hizmetlerden Bir Goriiniim

Bu fotografta Kayalioglu Mahallesi cadde ve sokaklarina dosenmesi i¢in gonderilen
parke taglar1 goriilmektedir. Yaninda bulunan tabelada goriildiigii iizere “Bu hizmet
Akhisar Belediyesi tarafindan yaptirilmaktadir” yazis1 hizmetin Ilce Belediyesi
tarafindan geldigini gdstermektedir. Tipki Biiyiiksehir Belediyesi gibi Ilge Belediyesi

de sundugu hizmetlerin lizerine kendi adin1 yazarak hizmetin sahibini belirtmektedir.
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Ek 5: Belediye Zamanindan Kalan Cop Konteynirlar:

Uzerlerindeki yazilardan da anlasildign iizere Belediye zamanindaki konteynirlarin
hala kullanildigi gozlemlenmistir. Mabhallelerde kullanilan ¢6p konteynirlarinin

cogunun 2014 y1l1 6ncesi gelen hizmetlerden oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Ek 6: Eski ve Yeni Duraklar

BALLIGA SSLED! £81
-~

Mabhallelerde yapilan gozlemler sonucu Biiyiiksehir Belediyesi’nin her mahalleye yeni
duraklar kurdugu goriilmiistiir. Ancak eski duraklarin kaldirilmadigi, eski olanlarin da

estetik agidan hos goriinmedigi gozlenmistir.
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Ek 7: Mahalle Tabelalar1

Akhisar \
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Mabhallelere yeni konulan tabelalardan da goriildiigii tizere Biiyiiksehir Belediyesi’nin
bu alanda hizmet sundugu sonucuna varilmaktadir. Gerek duraklarda gerekse
tabelalarda oldugu gibi yapilan hizmetin iizerinde Manisa Biiyiiksehir Belediyesi

yazisi goriilmektedir.
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Ek 8: Toplu Tasima Araclan

2014 yilindan sonra mahallelerdeki toplu tasima araglari tek tip haline doniistiiriilerek
yenilenmistir. Bazi mahallelerin araglarinin ¢evre koylerle birlestirilmesi doluluk
acisindan sorun yarattigindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Mecidiye

gibi mahallelerde sefer saatlerinin azaltilmasi talebi karsilayamamaktadir.
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Ek 9: Zeytinliova Mesire Alaninin Eski ve Yeni Durumu

i
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Gorseller mesire alaninin eski ve yeni durumunu gostermektedir. Sag taraftaki
fotograflarda mesire alaninin ne kadar bakimsiz oldugu gézler 6niindedir. 4. Fotografa
bakildiginda pedalli deniz bisikletlerine binildigi yerlerin sular altinda oldugu
gorilmektedir. Belde zamaninda tiim bakim ve onarimini belediye yapiyorken,
belediyenin kaldirilmasiyla simdilerde mesire alaninin eski halinden eser kalmamastir.

Suyun tizerinde yiizen ¢opler de bunu kanitlar niteliktedir.
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Patlayan borulardan sular yollara akarken, 2. Gorselde mesire alaninin gevresinin

copler icinde oldugu goriilmektedir. Halkin kullanmasi i¢in yapilan mangal yerlerinin
yikilmis oldugu 3. gorselde karsimiza ¢ikarken, 4. Gorselde kopriiniin bakimsizlig
goze carpmaktadir. Kopriide bulunan ciddi hasarlar insan hayatin1 tehlikeye

atmaktadir.
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Ek 10: Anket Sorulari

MANISA BUYUKSEHIR  BELEDIYESI’NDE MAHALLEYE
DONUSTURULEN BELDELERIN DURUMLARINI ANALiZ ETMEYE
YONELIK ANKET CALISMASI

Bu c¢alisma Manisa Biiyliksehir Belediyesi olduktan sonra mahalleye doniisen belediyelerin
durumlarin1 analiz etmek amaciyla tasarlanmistir. Elde edilen veriler tamamen bilimsel
caligsmalar icin kullanilacaktir. Anketi cevaplayanlardan o6zel bilgileri istenmemektedir.
Arastirmaya vereceginiz dogru bilgiler sayesinde bu arastirmadan beklenen saglikli sonuglara
ulasilabilecektir.

MAHALLE OLMADAN ONCEKIi DURUM

Mahalleye doniigsmeden once belediyenin sundugu hizmetlerdeki bagart
diizeyini igaretleyiniz.

1. Kesinlikle Basariliyd:

2. Basariliydi

3. Kismen Basariliydi

4. Basarisizdi

5. Kesinlikle Basarisizdi

DRaoacaswslsxrds

Daocasscszds

. Su ve kanalizasyon hizmetleri

. Temizlik ve kati1 atik yonetimi

. Imar hizmetleri

. Mezarliklar ve Defin Hizmetleri

. Ulasim hizmetleri

. Meydan, bulvar, cadde ve anayollarin yapim, bakim ve onarimi

. Itfaiye hizmetleri

. Afet yonetimi

O 0 Q[ N|Hh|[WIN|F

. Ambulans ve saglik hizmetleri

10. Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak

11. Elektronik haberlesme altyapisi saglamak

12. Toptanci halleri ve mezbaha

13. Agaclandirma, park ve yesil alanlar

PlRr|lkr|lkr|RrRRR|R| R~~~ |Kesinlikle
NN NN N NN NN NN
wWwwlwwww w w wl w| w| w wKismenBasariliyd:
INFN I FN NN FN FN FN N N N N N N E T s [ VA1 ]
a|lajalalo|o|alalo|o|o]o|oa|on|Kesinlikle

14. Kirsal alan hizmetleri(Tarim, su havzalari, hayvancilik vb.)

MAHALLE OLDUKTAN SONRAKI DURUM

Mahalle olduktan sonra size karsi sorumlulugu olan belediyenin
sundugu hizmetlerdeki basar: diizeyini isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Basarili
2. Basarili

3. Kismen Basarili

4. Basarisiz

5. Kesinlikle Basarisiz

1. Su ve kanalizasyon hizmetleri

+ | ~ [Kesinlikle Basarih

NN Basarih

w | w [Kismen Basarih
| on [Kesinlikle Basarisiz

& | & Basarisiz

2. Temizlik ve kat1 atik yonetimi
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Mahalle olduktan sonra size karsi sorumlulugu olan belediyenin
sundugu hizmetlerdeki basar: diizeyini isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Basarili
2. Basarili

3. Kismen Basarili

4. Basarisiz

5. Kesinlikle Basarisiz

3. Imar hizmetleri

4. Mezarliklar ve Defin Hizmetleri

5. Ulasim hizmetleri

6. Meydan, bulvar, cadde ve anayollarin yapim, bakim ve onarimi

7. Itfaiye hizmetleri

8. Afet yonetimi

9. Ambulans ve saglik hizmetleri

10. Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak

11. Elektronik haberlesme altyapisi saglamak

12. Toptanci halleri ve mezbaha

13. Agaclandirma, park ve yesil alanlar

14. Kirsal alan hizmetleri(Tarim, su havzalari, hayvancilik vb.)

Pl |||k |||~ |~ |~ ]|~ Kesinlikle Basarih

NN N[NIN[N|N|NIN| NN | N Basaril

W ww wwlw wlw|w w| w|wKismen Basarih

ARSI A~~~ > Basansiz

a|la|a|alo|alo|lo|a| | o] o [Kesinlikle Basarisiz

YENI DURUMA ILiSKIN SORULAR

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen Katilityorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

aprpOOE

atilivorum

1. Yasadigim yerin mahalle olmasindan memnunum.

2. Yasadigim yer belediye iken daha iyi kosullara sahipti.

3. Biiyiiksehir belediyesi ile koordinasyon sorunu yasanmaktadir.

4. Mahalle olunduktan sonra personel sikintis1 yasanmaktadir.

5. Mali yetersizlik devam etmektedir.

||~ |+~ |+~ Kesinlikle Katihyorum

6. Biiyiiksehir Belediyesinin gercek ihtiyact dogru tespit edecegini
diisiinmiiyorum.

[EEN

7. Hizmet alaninin genigligi hizmet sunumunu yavaslatmaktadir.

8. Biiyiiksehir Belediyesi daha ¢ok bilgi ve tecrlibeye sahiptir.

9. Birim basina hizmet maliyeti azalmistir.

10. Daha ileri teknolojiler kullanilmaktadir.

11. Kaynaklarin daha esit ve adil sekilde dagitildigini diistiniiyorum.

RlR|R R

NININININ| N (NDNININN

wWlwlwlw/w| w | wwl wl wl wKssmen Katihyorum

Alr|AIA~D ~ |~~~ > Katilmiyorum

alo|alo|o| o |o|o|o| o] o|Kesinlikle Katilmiyorum
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DEMOGRAFIK SORULAR

1.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2.Yasmiz: ()18-22 ()23-28 ()29-34 ()3540 ()41-45 () 46-50
( )50+

3. Calistiginiz Kurum : () Kamu sektori () Ozel Sektor () Serbest Meslek

() Ciftei () Ogrenci () Calismryor

4 Bulundugunuz Mahalle:  ( ) Akselendi ( ) Ballica ( ) Beyoba

() Dagdere () Kayalioglu ( ) Mecidiye () Medar () Stileymanl

() Zeytinliova

5.Medeni Haliniz: ( ) Bekar ()Evli ( )Bosanmig ( ) Dul

6.Egitim Durumunuz: ( ) Ik Ogretim ( )Lise ( )Onlisans () Lisans (). Lisans

( )Doktora

SIKAYET VE ONERILER:

1. Mahalle olduktan sonraki durumu nasil degerlendiriyorsunuz? (Altyapi, ulagim,
temizlik, mali hizmetler)

2. Belediye bagkan1 m1? Muhtar m1? Muhtardan memnun musunuz?

3. llge Belediyesinden memnun musunuz? Biiyiiksehir Belediyesinden memnun
musunuz?
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