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ONSOZ

Kusaklar yasadiklar1 donemin sosyal, kiiltlirel, teknolojik, egitsel ve politik
degisimleri sonucu farkli karakter 6zelliklerine sahip olurlar. Bu karakter 6zellikleri is
yasamlarinda gerceklesen olaylari algilama sekillerine ve bu olaylara karsi
gosterdikleri davranislar iizerinde de etkili olmasi beklenen bir durumdur. Orgiitler
tiim ¢alisanlarinin isteklerine gore ayr1 ayr firsatlar ve politikalar sergileme liiksiine
sahip degildir. Orgiitte gergeklesen bir durum bir isgdren igin “iyi durum” olarak
algilanirken, baska bir isgoren i¢in “kotii durum” olarak algilanabilir. Kisacasi orgiitler
tarafindan sunulan firsatlar ve uygulanan politikalar iggdrenlerin kisilik 6zelliklerine
gore farkli algilamalara sebep olabilmektedir. Orgiit tarafindan isgdrenlere karst
sergilenen davraniglar iyi niyetle bile olsa iggéren kisisel degerlendirme yaparak bunu
politik olarak algilayabilir. Orgiitteki kit kaynaklardan daha fazla pay sahibi olmak
adina birtakim politik davranislar sergileyerek bu kit kaynaklar iizerinde hakimiyet
kurmak isteyebilir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip isgorenler orgiitte gergeklesen
durumlan farkli algilayip, birbirinden farkli politik davranislar sergileyebilirler.
Calisgmamizda bu agiklamalara dayanarak, orgiitsel politika algis1 ve politik davranis
iligkisi ve bu degiskenlerin X ve Y kusag isgoren 6zelliklerine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerinden ve tecriibelerinden
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Tamer BOLAT’ a sonsuz siikranlarimi sunarim. Yiiksekdgretim hayatim boyunca
danigman hocam kadar 6rnek aldigim, bilgi ve birikimleriyle beni aydinlatan ¢ok
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X VE Y KUSAGI iSGOREN OZELLIiKLERININ ORGUTSEL POLITiKA
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Bu c¢alismanin amaci orgiitsel politika algist ve politik davranis iligkisi ve bu
degiskenlerin X ve Y kusagi isgdren Ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini Bursa ve Balikesir’ de faaliyet
gosteren banka subeleri olusturmaktadir. Calismanin verileri anketler araciligiyla
toplanmistir. Bu kapsamda 360 anket analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, orgiitsel
politika algis1 ile politik davranis arasinda kismen anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir. X ve Y kusagi isgoren ozellikleri ile politik davranis diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu kismen kabul edilmistir. X ve Y kusagi
isgoren Ozellikleri ile orgiitsel politika algist arasinda ise istatiStiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: X kusagi, Y kusagi, X kusagi isgoren ozellikleri, Y

kusagi isgoren ozellikleri, 6rgiitsel politika algisi, politik davranig



ABSTRACT

THE EFFECT OF EMPLOYEE CHARACTERISTIC OF X AND Y
GENERATION ON ORGANIZATIONAL POLICY PERCEPTION AND
POLITICAL BEHAVIOR
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The purpose of this study is to determine the relationship between
organizational policy perception and political behavior and whether these variables
differ from according to employee characteristics of X and Y generation. The sample
of the study consists of bank branches operating in Bursa and Balikesir. The data of
the study were collected through questionnaires. In this context, 360 questionnaires
were analyzed. The findings of the research showed that there is a significant
relationship between organizational policy perception and political behavior. It has
been partially accepted that there is a statistically significant difference between the X
and Y generation employee characteristics and levels of political behavior. It has been
concluded that there is no statistically significant difference between X and Y

generation employee characteristics and organizational policy perception.

Keywords: X generation, Y generation, Employee characteristic of X
generation, Employee characteristic of Y generation, Organizational politics

perception, Political behavior
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde orgiitler artan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle beraber
cok yogun bir rekabet ortaminda yasamlarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Bu rekabet
ortami, Orgiitleri, stirekli kendilerini gelistirme ve ayakta durabilme adma yeni
yontemler bulmaya itmektedir. En zor degisimlerden biri, ¢ok sayida gen¢ kusagin
isgiiciine katilmasiyla olusmaktadir. Ozellikle son yillarda yéneticiler geng kusagin
farkliliklarin1 gérmeye baslamistir (Twenge ve Campbell, 2008: 862-877). TUIK 2016
verilerine gore, is yasaminda yaklasik olarak 27 milyon kisi bulunmakta ve bu 27
milyonun yaklasik %57’ lik kismin1 Y kusagi olusturmaktadir. Yeni kusak calisanlari
en etkili sekilde yonetmek ve istenilen verimi alabilmek icin, orgiitlerin yeni kusak ile

eski kusak arasindaki ¢aligma ve amag farkliliklarini iyi anlamalar1 gerekmektedir.

Diger yandan alanyazinda orgiitsel politika kavraminin tanimi {izerine tam
olarak bir fikir birligi saglanamamaistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin cogunda konu
bireysel diizeyde ele alinmis; ayrica politika kelimesine yonelik olan olumsuz bakis,
orgiitsel politika konusuna da olumsuz yaklasilmasina sebep olmustur. Ornegin
Andrews ve Kacmar (2001: 348) orgiitsel politikayi, bireyin, orgiitiin ve diger
calisanlarin amag ve ¢ikarlarina aldiris etmeden kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
sergiledigi politik faaliyetlerin tiimii, olarak tanimlamigtir. Ferris vd., (2000: 28) ise
konuya daha olumlu yaklasip; orgiitsel politikayl, sosyal farkindaligi ve iletisim
yeteneklerini gii¢lendiren kisilerarasi etkilesim tiirlerinden biri, olarak tanimlamistir
(Ferris ve Kacmar, 1992: 93; Liu vd., 2006: 164; Ferris vd., 2000: 90; Harrell-Cook
vd., 1999: 1095).

Orgiitlerde politik davranis, ¢ikarlar1 en iist seviyeye tasimak icin planlanmis
uzun veya kisa donemi kapsayan stratejik eylemler, olarak aciklanmigtir (Cropanzano
vd., 1997: 160). Politik davranislar, 6zellikle belirsizlik, anlagsmazlik ve kaynaklarin
kit oldugu durumlarda kendiliginden meydana gelir. Bu tiir davraniglar olumlu ve
olumsuz sonuglar dogurdugu gibi, kararlarin olumlu veya olumsuz olarak alinmasina
da neden olabilir. Olumlu olmayan politik davranislar ise orgiite zarar vermektedir

( Kirel, 1998: 526).



X ve Y kusag isgoren Ozelliklerin birbirinden farkli olmasinin, Orgiitsel
politika algilarinda ve politik davraniglarda farklilik yaratacagi diisiintilmektedir. Bu
calismada, bilimsel arastirma yontemleri dogrultusunda ve yazin taramasinda elde
edilen kuramsal temeller 15181nda; oOrgiitsel politika algisi ile politik davranis arasinda
anlamli bir iligki elde edilecegi ve X ve Y kusagi isgoren Ozellikleri ile orgiitsel politika
algis1 arasinda, X ve Y kusag1 isgoren Ozellikleri ile politik davranis arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasi, orgiitsel politika algis1 ve politik davranis iliskisi ve bu
degiskenlerin X ve Y kusagt isgoren oOzelliklerine gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer

alan ifadeler sinanmaya g¢aligilmistir.
Ha: “Orgiitsel politika algisinin politik davranis iizerinde etkisi vardir”
Hia: “Orgiitsel politika algisinin engelleme taktigi iizerinde etkisi vardir.”
Hap: “Orgiitsel politika algisinin koalisyon taktigi {izerinde etkisi vardir.”
Hic: “Orgiitsel politika algisinin dayatma taktigi {izerinde etkisi vardir.”

Hiq: “ Orgiitsel politika algisinin {ist makamin destegini alma taktigi iizerinde

etkisi vardir.”
Hie: “Orgiitsel politika algisinin akilcilik taktigi iizerinde etKisi vardir.”
His: “Orgiitsel politika algisinin miibadele taktigi iizerinde etkisi vardir.”
Hag: “Orgiitsel politika algisinin gdze girme taktigi iizerinde etkisi vardir.”

H2: “X ve Y kusagi isgorenlerinin orgiitsel politika algilamalari diizeylerinde

istatistiksel olarak anlaml: fark vardir.”

Hs: “X ve Y kusagi isgorenlerinin politik davranis diizeylerinde istatistiksel

olarak anlaml: fark vardir.”



Hza: “X ve Y kusagi isgorenlerinin engelleme taktigini kullanma diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hasp: “X ve Y kusag isgorenlerinin koalisyon taktigini kullanma diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hasc: “X ve Y kusagi iggorenlerinin dayatma taktigini kullanma diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hsq: “X ve Y kusagi isgorenlerinin iist makamin destegini alma taktigini

kullanma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hze: “X ve Y kusagi isgorenlerinin akilcilik taktigini kullanma diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Haf: “X ve Y kusagi isgorenlerinin Miibadele taktigini kullanma diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hasg: “X ve Y kusagi iggorenlerinin géze girme taktigini kullanma diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu tez ¢alismasinin 6nemi asagida verilen nedenlerle agiklanmistir:

e X veY kusaginin iilkemiz ve diinya yazininda giincel bir konu olmasi
ve bu alanda yeterli sayida aragtirmanin bulunmamasi

e lsgorenlerin orgiitsel politika algilarinin ve politik davramslarinin
kusak farkliliklarina goére incelenip anlasilmasinin oneminin fark
edilmesi

e X veY kusagi isgoren ozelliklerinin orgiitsel politika algis1 ve politik
davranig lizerindeki etkisi lizerine alanyazin taramasinda herhangi bir
calismaya rastlanmamasindan dolay1, bu alanda sonraki calismalar i¢in

bir 6rnek olusturmasi



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calisma asagida belirtilen varsayimlar iizerinden yiiriitiilecektir:

e X kusagina ait bireylerin 1965-1980 ve Y kusagina ait bireylerin 1981-
2000 yillar1 arasinda dogan kisilerden olustugu varsayilmistir.

e Temel olarak alinmig degiskenler ve iliskiler ile beraber, kontrol
edilmesi miimkiin olmayan degiskenlerin etkisi olmasina ragmen;
arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iligkilerin, aragtirilmak
istenen alani temsil ettigi diisiiniilecektir.

e Arastirmamizin kapsaminda Orgiit c¢alisanlarina uygulanan veri
toplama formunun, samimi ve diriist bir sekilde yanitlandigi
varsayilmaktadir.

e Arastirmamizda kullanilan veri toplama araglarinin Glgiilmesi

amagclanan 6zellikleri dogru bir sekilde dl¢timledigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu ¢alismada asagida yer alan sinirliliklar mevcuttur:

e Arastirma veri toplanan bolgeyle sinirli bulunmaktadir.

e Zaman ve maddi sikintilardan kaynakli olarak 6rneklem biiyiikligi
sinirl sayida kalmastir.

e Arastirmaya konu olan degiskenler; kullanilan 6l¢im tekniklerinin
giivenilirlik ve gecerlilik boyutlari ile sinirl kalmastir.

e Politik davraniglarda kullanilan etkileme taktikleri; {ist makamin
destegini alma, koalisyon, dayatma, engelleme, géze girme, miibadele
ve akilcilik taktigi olarak yedi boyut {izerinde siirlandirilarak
Olgtilmiistiir.

e Sosyal bilimler {izerine yapilan tim ¢alismalarin biitiiniiyle
deneysellige dayanmasindan kaynaklanan sinirlilik, bu tez calismasi

icin de gecerlidir.



1.6. Tanimlar

Kusak: Tiirk Dil Kurumu So6zIligi’ nde “kusak kavrami”; hemen hemen ayni
senelerde dogmus, ayni1 donemin kosullarmi ve sikintilarini paylasmis ve birbirine
yakin o6devlerden sorumlu olmus bireyler toplulugu, olarak tanimlanmistir (TDK
Sozliigii, 2019).

X Kusagi: 1965’ ten 1980’e kadar olan yillar arasinda diinyaya gelmis kisiler
toplulugudur (Hammill, 2005: 6).

Y Kusagi: 1981°den 2000 yilina kadar olan siire zarfinda diinyaya gelmis
kisiler toplulugudur (Hammill, 2005: 6).

Politika: “Bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmaziliklardan yararlanma vb. yollarla isini

yiiriitme, olarak tammlanmigtir” (TDK Sozligi, 2019).

Orgiitsel Politika: Bireyler tarafindan kisisel ¢ikarlar1 gergeklestirmek adina
stratejik olarak planlanmig, ortak orgiitsel hedefler veya diger orgiit iyelerinin
menfaatlerinden dogan ¢ikar ¢atismalar1 sebebiyle sergilenen davraniglarin timidiir
(Vigoda- Gadot ve Kapun, 2005: 252).

Orgiitsel Politika Algisi: Orgiitsel politika algisi, isgdrenlerin caligma
ortamindaki iist ve ayn1 pozisyondaki ¢aligma arkadaslari tarafindan gosterilen, kendi
cikarlarina hizmet etme niyetindeki davraniglarin birey tarafindan 6znel

degerlendirilmesi, olarak tanimlanmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: 93).

Orgiitsel Politik Davrams: Orgiitte isgdrenin bicimsel rolii kapsaminda
tanimlanmayan, ¢ikarlar iist seviyeye tagimak i¢in tasarlanmis uzun veya kisa dénemi
kapsayan stratejik davramiglar, olarak  tanimlanmistir (Robbins, 2003: 158;
Cropanzano vd., 1997: 160).

1.7. Kisaltmalar

OPA: Orgiitsel Politika Algis

ET: Engelleme Taktigi



KT: Koalisyon Taktigi

DT: Dayatma Taktigi

UMDAT: Ust Makamin Destegini Alma Taktigi
AT: Akilcilik Taktigi

MT: Miibadele Taktigi

GGT: Goze Girme Taktigi



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kusak Kavram

Tiirk Dil Kurumu SozIligi’ nde “kusak kavrami ”’; hemen hemen ayni senelerde
dogmus, ayni donemin kosullarimi ve sikintilarimi paylagmis ve birbirine yakin
odevlerden sorumlu olmus bireyler toplulugu, olarak tanmimlanmistir (TDK Sozliigii,
2019). Kusak kavramina iligkin ilk ¢aligmalar, August Comte (Fransiz sosyolog)
tarafindan yapilmistir. Daha sonra Strauss ve Howe (1992) tarafindan kusaklarla ilgili
yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, “kusak” kavramindan
bahsedilebilmesi i¢in, benzer ortak 6zelliklerin olmasi gerektigi ortaya c¢ikmuistir.
Bunun anlami, kisilerin i¢inde bulunduklar1 donemin tarihsel ve sosyal sartlarindan
dogan benzer karakteristik Ozellikleri ve deger yargilarini tagimalari gerektigidir
(Toruntay, 2011: 131).

Alanyazin incelendiginde; en genel tanimiyla diinya ¢apinda ekonomik ve
sosyal hareketler sonucunda meydana gelen zaman araliklarina ‘“kusak” adi
verilmektedir. Yetisme tarzlar1 ve i¢inde yasadiklart ortam degisiklikleri nedeniyle
kusak olarak da nitelendirilen nesiller arasinda, gerek karakteristik 6zelliklerin, gerek
is yapma yontemlerinin ve calisma hayatindan beklentilerin 6nemli farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir (Keles, 2011: 129). Kusak, genel tanimiyla, “ebeveynlerin
ve ¢ocuklarinin dogumlari arasindaki ortalama zaman aralig1” anlamina gelmektedir.
Bu tanimlama, 20-25 yillik zaman araliklariyla her bir doneme farkli bir nesil
yerlestirmekteydi. Bu tanimlama, dnceden sosyologlara oldukga yarar saglamis olsa
da giiniimiizde yeniden iizerinde ¢alisilmay1 gerektirmektedir. Insan topluluklari,
gelisen teknolojiler, degisen kariyer bigimleri, caligma tercihleri ve degisen toplumsal
degerler karsisinda hizli bir bigimde degistiginden, yirmi yillik bir zaman aralig1 bir
nesil i¢in olduk¢a uzun olmaktadir. Ayrica, giiniimiizde dogumlar her zamankinden
fazla ertelenmektedir. Ebeveynler ve cocuklarmin dogumlari arasindaki zaman
ortalama olarak, yirmi yildan otuz y1la dogru esneklik gostermeye baslamistir. Ornegin
1982°de kadinlar ortalama 25 yasinda dogum yaparken, 2010’larda bu yas ortalamasi
31 olmustur (McCrindle ve Wolfinger, 2010: 12). Bu bilgiden yola ¢ikarak, kusaklarin
aslinda biyolojik degil sosyolojik bir siiflandirmayla tanimlanmasi zorunlulugunu
aciga cikarmaktadir. Fakat “kusak kavrami1” mi1 sosyolojik olarak ele alan ¢alisma

sayisinin fazla olmasina ve bunlarin giiglii bir temele sahip olmasina ragmen, yapilan
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arastirmalar, kusaklar arasindaki farkliliklar1 net ve kesin bir bigimde gostermekten
hala uzaktir. Bunun temel sebebi ise; arastirmalar i¢in 6rneklem olarak alinan gruplarin
kisisel farkliliklaridir. Bir arastirma grubundaki etnik koken, cinsiyet ve egitim
unsurlari bir digerine gore farklilik gosterdigi i¢in, kusaklar arasinda kesin farkliliklar

ortaya koyabilmek zordur (Parry ve Urvin, 2010: 91).

Yapilan arastirmalarda kusaklar, diinyaya geldikleri zaman araliklar1 ve bu
tarihlerde meydana gelen teknolojik veya sosyal kiiltiirel degisimler araciligiyla farkl
kisisel ozelliklere sahip olmuslardir. Her kusak kendi donemine ait izler tasimakta ve
icinde bulundugu zamanin olaylarindan etkilenmektedir (Kuyucu, 2017: 847).
Kiiresel bir tanim miimkiin olmasa da ekonomik krizler, savaslar ya da internetin
bulunmasi gibi tiim diinyayi ilgilendiren olaylar, ¢ogu tilkede birbirine yakin etkilere
neden olmaktadir (Ordun, 2015). Bu kapsamda, kusaklarin donemsel olarak
ayrilmasinda kiiresel olarak yanki uyandiran olaylarin rol oynadigi goriilmektedir.
“Birinci Diinya Savas1 (1914-1918), Biiyiik Buhran (1929-1939), ikinci Diinya Savasi
(1941-1945), soguk savas ve niikleer savas tehdidi (1946-1953), televizyonun icad1 ve
yayginlasmasi (1930), enerji krizi (1970), Berlin duvarinin yikilist (1989), Internetin
gelisimi (1990), Sovyet Rusya’nin yikilis1 (1991) ve Korfez krizi (1991)” kiiresel
olarak etki yaratan olaylar olarak siralanabilir” (Schewe ve Meredith, 2004: 55).

Gilinlimiiziin isletmelerinin ayak uydurmak zorunda oldugu olgulardan biri,
degisimdir. Kiiresel rekabetin diizeni ve teknolojisi durmadan gelisip degismektedir.
Cok sayida geng kusagin isgiicline katilmasi, en zor degisimlerden biridir. Yoneticiler
ozellikle son yillarda gen¢ kusagin farkli 6zelliklerini gormeye baglamistir (Twenge
ve Campbell, 2008: 868). Gelecek yillar icinde, ABD’de orgiitler ig¢in en biiyiik
problemlerden biri, 75 milyondan fazla emekli olacak igsgdrenin yerini alacak olan
geng isgorenlerdir (Twenge vd., 2010: 1117-1147).

2.1.1. Kusak Kavramimi Olusturan Etkenler

“Kusak kavrami” derinlemesine arastirildiginda; bazi bilim alanlarinda
kavramim Eski Misir Uygarligi’na, bazilarinda ise Antik Yunan’a kadar gittigi
goriilmektedir (Joshi vd., 2011). Kavram sosyal bilim ¢aligmalarina ilk kez 1950°1i
yillarda girmis ve yasam siiresini, ortak kiiltiir ve gelenekleri paylasan bir grubu ifade
etmistir. Aym1 kusaktaki kigiler, sadece kiiltiir ve gelenekleri degil, duygulari,
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tutumlari, egilim ve tercihleri de paylasirlar. 1960’lardaki kusak farki, ebeveynler ve
cocuklart arasindaki degerler, yasam tarzlar1 ve ruhsal durumlarindaki farkliliklar
nedeniyle olusmustur. 21.yiizyildaki kusak farki ise, teknoloji ve elektronik ticaretin
getirdigi degisikliklerle baskin hale gelmistir (Arsenault, 2004: 126). Kusak kavramini
tam olarak anlayabilmek icin, oncelikle asagida agiklanan ve kavramin igerigini

olusturan iki etkeni incelemekte yarar vardir:

2.1.1.1. Yas

Yas, dogum ile baglayan ve yil birimi olarak hesaplanan zaman araligi, olarak
tanimlanmistir (TDK, 2019). Fortes (1984)’ e gore; bir bireyin dogum yili ve o yila
yakin olan tarihler, o bireyin bir isgdren olmasi veya olmamasina sebep olacak 6nemli
kriterler iginde bulunmaktadir. Yasin 6nemi kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir.
Yas olgusu takvimlendirme ve rakamsal olarak okuryazarlik ve bilim tekniklerine gore
siralandirilmigtir. Bati toplumlarda kronolojik sira nemliyken, Afrika gibi gelismemis
iilkelerde bunun bir 6nemi olmayabilir. Baska bir sdylemle, “yasi rakamsal olarak
sayarak bir takvim sistemine dayandirmak tamamiyla toplumun kiiltiirel yapisi ve
gelismislik diizeyi ile ilgili olup, kapitalizmin gelismesi ile artan 6neme sahip olan saat
ve takvimin belirli kavramlart ile ilgili olmaktadir” (Thompson, 1967’ den aktaran
Adigiizel vd., 2014: 168). Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: gibi, yas olgusu
kavrami, toplumlarin gelismislik diizeyleri, deger yargilari ve bilgi diizeyleri ile

iligkilidir.

Yas kavramy, fiziksel yasin agiklanmasini gerekli kilar. Fiziksel yas, bebeklerin
dogdugu anda baglar. Daha sonra ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlige dogru bir evre
gecirir. Yetiskinlige ulasmis bireyler, {ireme dongiisiinii tekrar baslatirlar. Ureme
sistemi bireylerde yas ilerledik¢e kadinlar ve erkeklerde farklilik gostermektedir.
Yaslanma kisilerde ayr1 dongiilerle farklilik gostererek devam eden bir dongii
igerisindedir. Kisiler fiziksel degisimler ve cildin kirigmasi ile yaslanma evresine
dogru bir gegis yapmaya baslar (Pilcher, 1995’ten aktaran Adigiizel vd., 2014: 168).
Ayrica insanlarin yasi kontrol dis1 ve durmadan ilerleyen evrensel bir durum olarak
aciklanmaktadir (Thompson, 1967°den aktaran Adigiizel vd. ,2014: 168).



2.1.1.2. Yasam Seyri Teorisi

Yasam seyri, bir insanin dogumundan Sliimiine kadar gecen zamana ve bu
zaman araliginda, insanlarin elde ettigi tecriibeler ve bu tecriibelerin etkilerini
incelemek tizere planlanan branslar arasi bir yaklasimdir. Tarih, sosyoloji, psikoloji,
biyoloji, gibi birden fazla bransin deneye dayali gozlemlerini ve diisiincelerini
kapsamaktadir (Ceylan, 2014: 5). Bu teori, kisilerin hayatlar1 ve gelisimleri ile ilgili
¢alismanin yeni bir yontemi olarak da tanimlanmaktadir (Osunluk, 2011). Yasam seyri
arastirmalarimin temelinde, “tarihsel ve cografi yasam drnekleri, sosyal bag ve
arkadagliklar, bireysel irade ve bireysel goriislerini agiklama, bireysel gelisim ve
zaman belirleme (Giele ve Elder, 1998) ” gibi ¢cevresel ve bireysel dinamik degiskenler

bulunur.

Bu teorinin bakis agisi, insanlarin aile yasamlari, is hayatlari, sosyal iliskileri
ve degisen sosyal ¢evresi, elde ettikleri tecriibeleri ve etkilerini, bireysel 6zellikleri,
ekonomik olaylar1 ve kisiliklerinin nasil sekillendigi gibi konularin anlagilmasina
yardimci olmaktir (Bynner, 2001° den aktaran Osunluk, 2004: 2; Toruntay, 2011: 63;).
Yasam seyri teorisinin agiklamaya calistigt bu konular, ayni kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, siyasal olaylara maruz kalmis ve ayni yillarda dogmus bir grup olarak
tanimlanan (Adigiizel vd., 2014: 169: Lower, 2008: 81; Altuntug, 2012: 204; Kuyucu,
2017: 847; Schewe ve Meredith, 2004: 55), “kusak™ kavraminin anlagilmasinda rol
oynamaktadir.

2.1.2. Kusaklarin Kronolojik Olarak Simflandirilmasi

Arastirmacilar kusaklar1 belli tarihsel zaman dilimleri iginde ele almis ve her
donem i¢in farkl adlarla siralama yapmislardir. Buna gore kusaklar bes ayr1 grup
olarak adlandirilmistir. Bunlar tablo olarak asagida verilmistir (Williams ve Page,
2011: 2-8).
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Tablo 1. Kusaklar ve Donemleri

Sessiz Kusak (1930-1945)

Bebek Patlamasi (Baby Boomers) (1946-1964)

X Kusagi (1965-1976)

Y Kusagi (1977-1994)

Z Kusagi (1994 ve sonrasi)

Amerika’da son yillarda, farkli kusaklara ait igsgorenler icin, Etik Kaynak
Merkezi'nin (Ethics Resource Center) Ulusal Is Ahlaki Anketi (NBES) ile 2011 yilinda
bir aragtirma raporu olusturulmustur. Yayinlanan rapora gore, yas agisindan
bakildiginda, kusak farkliliklari ve diger kusaklarla ilgili sikayetler (kusak
farkliliklarinda dogan anlagsmazliklar; X kusaginin, Y kusaginin kurallara uymadigini
sOylemesi veya Y kusaginin, X kusaginin yeniliklere kapali oldugunu séylemesi vb.)
kesinlikle yeni bir sorun degildir. Bu durum kusaklararas iletisime etki etmektedir.
Ayrica ayni ortamda bulunma ve ig gorme anlayislari lizerinde de etkiye sahiptir. Bu
etki, kusaklarin simiflandirilmasi gerekliligini giindeme getirmektedir. Birbirinden
farkli kusaklarin bakis agilar1 ve ¢aligma tarzlarini anlayabilmek ve saglikli bir kiiltiirel
yapinin olusmasi i¢in bu smiflandirmanin yapilmasit zorunlu bir durum olmustur.

(Adugiizel vd., 2014: 170).
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Tablo 2.Arastirmacilar Tarafindan Yapilmis Kusak Simiflandirmalar

Yazarlar Kusaklar
Bebek
Sessiz kusak X kusagi Y kusagi Z kusag
Patlamasi
Appelbaum (2005) - 1943-1960 1961-1981 - -
Broadbridge (2007) - - - 1977-1994 -
Cennamo ve Gardner
- 1946-1961 1962-1979 1980+ -

(2008)
Hammill (2005) 1922-1945 1946-1964 1965-1980 1981-2000 [2001+
Chen ve Choi (2008) - 1946-1964 1965-1977 1978+ -
Giirsoy (2008) - 1943-1960 1961-1980 1981-2000 -
Kuran (2010) - - - - 2000-2020
Jurkiewicz (2000) - 1946-1962 1963-1981 - -
Jurkiewicz ve Brown

1925-1942 1943-1960 1961-1981 - -
(1998)
Oblinger (2005) - - - - 2000+
Lamm ve Meeks (2009) - 1943-1960 1961-1980 1981-2000 -
Lyons (2007) 1945 6ncesi | 1945-1964 1965-1979 1980+ -
Parker ve Chusmir (1990)| 1946 oncesi | 1946-1964 - - -
Sessa (2007) 1925-1945 1946-1963 1964-1982 1983+ -
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Smola ve Sutton (2002) - 1946-1964 1965-1977 - -
Wong (2008) - 1945-1964 | 1965-1981 | 1982-2000 -
Howe ve Strauss (2000) - 1943-1960 1961-1981 1982-2000 -
Lancaster-Stillman (2002) - 1946-1964 1965-1980 1981-1999 -
Martin-Tulgan (2002) - 1946-1960 | 1965-1977 | 1978-2000 -
Oblinger-Oblinger (2005) - 1947-1964 | 1965-1980 | 1981-1995 1995+
Zemke vd. (2000) - 1943-1960 | 1960-1980 | 1980-1999 -

Kaynak: Parry ve Urwin, (2011: 89); Reeves ve Oh (2008: 296).

Yukaridaki tabloda, bazi arastirmacilara gore kusaklarin yillara gore
siiflandirilmasi yapilmistir. Tablo 2 incelendiginde, siniflandirilmalarin yillara gore
degisiklik gosterdigi gdzlemlenmektedir. Bunun en temel sebebi, aragtirmacilarin
siiflandirmalar1 yaparken farkli olaylari ele almasidir. “Patlama kusagi ile X, Y ve Z”
kusaklar1 giiniimiizde ©ne ¢ikan kusaklardandir. Alanyazin incelendiginde,
aciklanmasit gerekli goriilen kusaklar ve tarihleri Tablo 3’te gosterilmistir.
Calismamizda kusaklarin siniflandirilmast Hammill (2005)’ in kusak siiflandirilmasi

ornek aliarak yapilmistir.
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Tablo 3. Calismada Kullanilacak Kusak Siniflandirmasi

Sessiz Kusak | Bebek Patlamasi X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi

(1922-1945) | (1946-1964) | (1965-1980) | (1981-2000) 2001+

2.1.3. Kusaklarin Tanitilmasi

Bu béliimde, “sessiz kusak, bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagi” anlatilacaktir. Ayrica arastirma “X ve Y kusag isgéren Ozelliklerini”

arastirdigi icin, bu kusaklarin anlatimina daha ¢ok yer verilmistir.

2.1.3.1. Sessiz Kusak (1922- 1945)

“Sessiz Kugak”, 1922-1945 yillar1 arasinda doganlarin olusturdugu kusaktir.
Bu kusagin diger adi, Savas Kusagidir. Bu dénemin gdze ¢arpan olaylari, “Ikinci
Diinya Savas1” ve “Biiyiik Buhran” dir. Bu kusaga ait iiyeler, giinimiiz is alaninin
neredeyse %35 lik bir kismi kaplamakla beraber, yoneticilik ve danismanlik gibi
mevkilerde gorev almaktadir (Toruntay, 2011:69). Bu kusaga ait bireyler 2.Diinya
Savas1 esnasinda savasamayacak kadar kiiciik olan, ancak ayni zamanda savasin
acisinin en ¢ok etki ettigi insanlardir (Levickaite, 2010 :171). Her ne kadar giiniimiiz
is yasaminda ¢ok az yer kapliyor olsalar bile, hala kendilerini hissettirmeyi basaran
“sessiz kusak”, aslinda gliniimiiz is yasaminin temellerini atan kusaktir. Zengin bir
bilgi kaynagina sahip olmalar1 ve pratik zekalari, onlar1 isletmeler igin 6nemli
pozisyondaki iggorenler olmalarini saglamistir (Zemke vd., 2013: 45-46). Bu kusagin
sahip oldugu teknolojik alet, radyodur (Yalgin vd., 2013: 142).

Sessiz kusaga ait bireylere ait ayirdedici 6zellikler soyle siralanabilir:

e Sessiz kusagi tanimlayan sifat, “uyumlu” dur.

e Sessiz kusak tiyelerinin felsefesi, yasam i¢in ¢caligmaktir.

e Bu kusak tiyeleri, emir komuta zincirine ve kurallara sadik kalirlar.

e Bu kusagin kiiltiirel 6geleri i¢inde, yogun komsuluk iligkileri, genis
aileler ve yerel sosyal gruplar yer almaktadir.

e Bu kusagin toplumsal degerleri ise, sadakat, ¢ok calisma, otoriteye

sayg1 ve toplumsal degerlere adanmisliktir.
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e Sessiz kusak tiyeleri, koklii degisikliklere sicak bakmazlar ve zaman
zaman da kars1 ¢ikarlar.

e Bu kusak cagimizin en yash kusagidir ve yaklasik olarak %95’
emeklidir.

e Sessiz kusak tyeleri, tedbirli davranirlar ve risk alma egilimini
gostermezler (Mercan, 2016: 61; Yal¢in vd., 2013: 141; Gilbaugh, 2010:
4-6).

2.1.3.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi (1946-1964)

II. Diinya Savas1 (1939-1945)’ ndan itibaren 1964°1i yilllar arasi doganlari
kapsayan bu kusak dogum oraninin hizli bir sekilde artmasiyla “bebek patlamasi (Baby
Boomers) kusagi” olarak adlandirilmigtir. Bu yillar arasinda doganlar, sayica {istiin
olmalar1 sebebiyle toplumu bastan sekillendiren kusak olarak tanimlanmaktadir. Bu

kusagin en belirgin 6zelligi, kuralci olmalaridir (Levickaite, 2010: 171).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bu kusaga ait en belirleyici olaylar,
diinya genelindeki kadin ve insan haklar1 hareketleri, “ABD Bagkani1 John F.
Kennedy’nin vurulmasi, Ay’a yolculuk ve Vietnam Savas1” dir. Ozellikle Vietnam
Savasi, ABD’de “bebek patlamasi” ile “sessiz kusak™ arasindaki en belirgin faktor
olarak goriilmektedir. Bebek patlamasi kusagi, 1950’ 1i ve 1960’11 yillar arasinda artan
refah diizeyi ve sehirlesme ile birlikte bitytimiistiir (Pekala, 2001: 32).

Zemke, Raines ve Filipczak (2000: 66-69) ve Mercan (2016: 62)’a gore;
Bebek Patlamas1 Kusagi Uyeleri;

e Biiylime ve genislemeye inanirlar.

e Iskoliktirler; adim adim ilerler ve kendi kendilerini motive ederler.
e (Caliskan, idealist, kanaatkar, sadik ve kararlarinda uyumludurlar.
e Kendilerini sov yildizlar olarak diisiiniirler.

e lyimser olma egilimindedirler.

e Teknolojiye uzaktirlar.

e Uzun saatler ¢alisan ve uzun donem istthdam gosteren bireylerdir.
e QOkulda ve evde ekip calismasini 6grenmeye odaklanmislardir.

e Kisisel refahlarina ¢ok diiskiindiirler.
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e Her zaman soguk bir kisilige sahiptir.

e Yetkiden nefret eden ya da ¢ok seven ve liderlik bakimindan uzlagsmaya
onem gosteren kisilerdir.

o Felsefeleri, ¢aligmak igin yagamaktir.

e Politik olarak yapilan yanlislar onlar i¢in en biiyiik sorunlardandir.

2.1.3.3. X Kusag1 (1965-1980)

Bu kusak, 1965 ile 1980 yillar1 arasinda doganlar olarak bilinirler (Alwin,
2002: 43). 2019 yil1 itibari ile 39 ile 54 yas arasinda olan X kusagina dahil bireyler
sosyal ve ekonomik istikrarsizligin oldugu bir donemde diinyaya gelmislerdir. Bundan
dolay1, toplumun kiiltiirel odak noktast olmaktan ¢ikmis ve ekonomik istikrarsizligin
sebep oldugu nedenlerle, ebeveynlerinin ¢alismak zorunda kaldiklar1 bir donemde
cogunlukla evde tek baslarina kalmak zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla bu kusaga ait
bireyler, zamanla kendilerine giivenen bireyler olmuslardir (Taylor, 2008: 11 ). Bu
kusagin Dbelirleyici olaylari, gameboy (tasinabilir oyun konsolu), ilk Kisisel
bilgisayarlar, Aids, bosanmalarda artis, ABD’de Challenger Faciasi (uzay mekigi
kazasi), Susam Sokagi (¢ocuk programi) ve MTV ( miizik kanal1)’ dir. (Pekala, 2001:
33). X kusagi, hayata siipheci bir tavirla bakar. Bu kusaga dahil bireylerin en 6nemli
ozelligi, rekabet¢i olmalaridir. Sahip olduklar farkli bir 6zellikleri ise markalara olan
diiskiinliikleridir. Hatta kim olduklarin1 markalara gore aciklamaya calisan ilk kusak
olduklar1 soylenmektedir (Ceylan, 2014:18 ; Altuntug, 2012: 205). Asagida bu kusagin

ozellikleri daha ayrintili olarak siralanmaktadir:
X kusag bireylert;

e Teknolojiyi zorunlu olduklari igin ve gerektiginde kullanirlar.

e Algveris tutkunudurlar.

e Qeribildirim almaktan hoslanirlar, degisimlere uyum saglama
konusunda iyidirler, esnek planlari tercih ederler ve ise ancak eglenceli
olduklarinda katlanabilirler.

e Kendi sorunlarini kendileri ¢ozerler.

e Girisimcei, pragmatist ve yaratict ozellikleri ile eski kusaklardan bir
adim daha 6ndedirler.

e Nicelikten ¢ok nitelige 6nem verirler.
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e Mal miilk edinme ve saygin bir statiiye sahip olma kaygilar1 vardir.

e Kanaatkar ve ger¢ekeidirler.

e Kendilerine giivenleri ve basar1 oranlari1 daha yiiksektir.

e Is motivasyonlar1 yiiksektir; aym iste uzun yillar calisabilirler;
odiillendirme ve terfi beklerler.

e Topluma duyarl, otoriteye saygili, sadakat duygular ise degiskendir.

e (Coktiretmek i¢in degil, kendilerine zaman kazanmak i¢in ¢ok caligirlar.

e Para bu kusak i¢in bir motive arac1 degildir; fakat yoklugu motivasyon
diisiikliigline neden olmaktadir.

e Felsefeleri, yasamak i¢in ¢alismaktir (Tulgan, 2009: 25; Mercan, 2016:
62; Tolbize, 2008: 4).

Bu kusaga ait bireyler, kendi ozgiirliiklerine asir1 diiskiin olmakla birlikte
kendilerinden bir 6nceki kusak olan bebek patlamasi kusagi gibi vefali degillerdir. Bu
Kusaga ait bireyler, kendi sorumluluklarin1 erken yaslarda alip kendi kendilerine
biiytidiikleri igin, is ortaminda da yonetilmek yerine kendilerine daha ¢ok
yaraticiliklarin1 - kullanabilecekleri hedefler koyarlar. X kusagma ait bireyler,
geleneksel is odakli ¢alisma yerine, sinirlarin keskin olmadigi ¢alisma ortamlarinda
calismay1 tercih ederler. X kusagi liyelerinin ¢alisma bi¢imi, direkt yonetilmeden ve
kendi ozgiirliiklerini kullanarak, agik bir sekilde belirlenmis beklentilere ulasma

gayreti, olarak tanimlanmaktadir (Buckley, 2001: 81).

2.1.3.4. Y Kusag1 (1980- 2000)

Alanyazinda Y kusagimmin dogum tarihi konusunda goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Miller ve Washington (2011)’e gore Y kusagi, 1980-1999 yillar1 aras1
doganlar1 kapsarken, Kotler ve Amstrong (2004), Bush vd. (2004) ve Hacker (2008)’
e gbre 1977-1994 yillar1 aras1 doganlar1 kapsamaktadir (Albayrak ve Ozkul, 2013: 18).
Calismamizda ise, Hammill (2005:6) tarafindan yapilan siniflandirma dikkate
alimmustir. Simdiye kadar Y kusagina verilmis olan isimler; milenyum kusagi, gelecek
kusak, kusak www, dijital kusak, patlama kopyasi , kusak e ve net kusaktir (Hart, 2006:
26; Tolbize 2008: 4). Y kusagi, teknolojiyle beraber biiylimiistiir ve hayatlarmin biiyiik
bir kisminda teknolojiyi kullanmaya alismislardir. Teknolojik degisimler, bu kusag:

sekillendirmistir ve teknolojiyi kullanmakta g¢ok basarilidirlar. Genel olarak X
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kusagiyla benzer yonleri ¢ok fazladir; degisimi severler ve islerini yaparken giivenlige

fazla bnem vermezler (Hart, 2006: 26).

Y kusaginin {izerindeki tarihsel etkinin ABD’ de en ¢ok oldugu yillar 1990-
2000 yillar1 arasidir. 'Y kusaginin belirleyici olaylari, “kahramanlik (heroism),
vatanseverlik (patriotism), terorizm ve global baglantilardir. ABD’de yasanan 11 Eyliil
saldirilarin1 ve silahli okul baskinlarini televizyondan izleyerek biiyiiyen bu kusak”,
Amerikan kahramanlari olarak kabul edilen itfaiyecileri, polis memurlarini ve belediye
baskanlarinin yeniden harekete ge¢mesini saglamistir. Y kusaginda Vietnam
Savasi’ndan sonra azalan vatanseverlik duygulari yeniden artig gdstermistir (Pekala,
2001: 34). Y kusagina ait iiyeler ayn1 zamanda, 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilisi
ve 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilis1 gibi diinyadaki
politik ve sosyal dengelere etki eden olaylar izleyerek biiyiimiislerdir (Toruntay,
2011: 76).

Y Kusagr’ na yénelik olarak Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
Odas1 (ISMMMO) tarafindan hazirlanan ‘Tiirkiye’nin Yaratict Gelecegi / Y Kusagr’
adli raporuna gore, Y kusagina ait bireyler 2030 yilinda isgiicii i¢indeki en biiyiik paya
sahip olacaktir. Y kusaginin, 2010 yi1linda 463 milyonluk ¢alisan niifus i¢erisinde pay1
%22,5 olarak tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, her dort igsgérenden birinin
Y kusagma ait oldugu sonucuna ulasilir. 2030 yilinda ise is giiclindeki Y kusagi
sayisinin iggiiciiniin %28 (107.2 milyon) 'ini olusturacagi ongériilmektedir ISMMMO
Raporu, 2013).

Y kusag bireyleri, Ulker (2013), Richardson (2008: 13) ve Mercan (2016: 63)’a

gore;

e Sadakat duygusu az, otoriteyi zor kabullenen, bagimsizligina diiskiin
bireylerdir.

o Sik is degistirirler.

e lyimserlerdir.

e Motive edilmeyi, eglenerek calismayi, emir almak yerine katilmayi

arzu ederler.
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e {leriye déniik olarak eski kusaklara gore daha hirshidirlar, ¢ok ¢abuk
yiikselmek isterler.

e Direkt emir almaktan ve ast olmaktan hoglanmazlar.

e Cok kanalli TV ile biliylimislerdir ve internete g¢abuk uyum
saglamiglardir.

e Ilgi odagi olmaya aliskindirlar; hedefleri net ve beklentileri yiiksektir.

e {leri diizey diisiinebilirler; girisimci ruha sahiptirler.

e Ayni anda birden fazla is ile ilgilenebilirler.

e Bireyler arast farkliliklarin dikkate alinmasi, onlar i¢in oldukca
Oonemlidir.

¢ Kendi diisiincelerine ¢ok dnem verirler.

e Her seyin nedenini sorgular ve ¢ekinmeden tartisabilirler.

e Kendilerini her seyde yetkin goriirler; 6zgiivenleri yiiksektir.

e Statiiye 6nem verirler.

o Sabirsizdirlar.

e Is yasam dengesini kurmaya ¢alisirlar.

2.1.3.5. Z Kusag (2001+)

2001 yilindan giiniimiize kadar doganlar1 kapsayan kusaga Z kusagir adi
verilmektedir. Bu kusag1 diger kusaklardan ayiran sey, tamamen teknolojik bir ¢agda
dogduklarindan dolay1 teknolojiyi hayatlarinin bir parcasi olarak yasiyor olmalaridir.
Bundan dolay1 bu kusaga mensup iiyeler, “Kusak I, “iGen” , “Next Generation” ya
da “Internet Kusag1” olarakta adlandirilmaktadir. Bu kusagm bir diger ismi ise;

“Instant Online (Her daim ¢evrimici)” kusagidir (Levicate, 2010: 173).

Tipkt Y kusagi gibi Z kusagi da teknoloji ile i¢ igedir. Z kusagi i¢in; cografi
sinirlamalara tabi olmayacaklar1 ve daha fazla gelir elde edecekleri, kadin-erkek
iligkilerinde sosyal rollerin farklilasacagi ve tek basina yasama isteginin yogun olacagi

soylenmektedir (Senbir, 2004:122).

Leven Yiiksel Demiralp’ e gore; 2015 yilinda tahmini olarak niifusu 18
milyona ulasacak olan Z kusagi, kusaklar arasi1 donemlerin kisalmasindan dolay1

kendinden 6nceki nesille uyum sorunu yasamiyacaktir. Ayni1 zamanda iletisime agik
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ve hiyerarsiye karsi soguk durduklar i¢in, orgiit yapilarinda degisimi getireceklerdir.
Her seyin kendilerine gore kisisellestirilmesini bekleyen bu kusak i¢in, yoneticilerin
bireysel bakis agis1 gelistirmesi gerekecektir. Bireye yatirim giderek artarken, degisim
isteyen ve ¢abuk vazgecen bir kusak olduklarindan dolay1 da yetenekli olanlar1 elde
tutabilmek icin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir. Is siirecleri mutlaka teknoloji
ile desteklenmis ve biirokrasiden uzak tasarlanmis olacaktir. "Ben" odakli Z kusagi
calisanlarinin bireysellesen taleplerine karsilik verecek esnek sistemler tanimlanmasi

ve ¢alisma ortamlar1 olusturulmasi gerekecektir (Mesutoglu, 2013).

Z kusagmin olumlu ve olumsuz yonleri Tablo 4 yardimiyla asagida

gosterilmistir:

Tablo 4. Z Kusagimin Olumlu ve Olumsuz Yoénleri

Olumlu Yonleri Olumsuz Yonleri

Bireysel ve bagimsiz olmalar1 yaraticiligi| Hep yiikselmek istemeleri nedeniyle, "yildiz
artiracaktir. savaglar1" yasanabilir,

Dabha iyi egitimli olacaklardir. Standart isleri yaptirmak zorlasacaktir.

Azimli ve hirsli olmamalari, kriz donemlerini

Nesiller arasi farklar azalacaktir. olumsuz etkileyecektir.

Sosyal ve iletisime agik olmalari, miisterileri
ve birbirlerini kolay anlamalarini| Sadakatsiz olmalar sirketleri zorlayacaktir.
saglayacaktir.

Komplekssiz olduklar igin kendilerini rahat| Cabuk vazgeg¢meleri nedeniyle, sirketlerin
ifade edebileceklerdir yetenekleri tutmalar1 zorlasacaktir.

Internet ile cografi smirlar1 kaldirmalar,
bilginin Oniinde duran engelleri kolay|Her seyi kisisellestirmek istemeleri, zengin -
asmalarin1  saglayacak ve  bu  da|fakir ugurumu yaratacaktir.

Ozgiivenlerinin artmasini saglayacaktir.

2.1.3.6. X ve Y Kusaklarimin Karsilastirilmasi

Her kusagin kendine ait {iyelerinde benzer birtakim karakteristik 6zellikler ve
deger yargilar1 bulunmasindan kaynakli olarak, kisiler iginde bulunduklar1 kusakla
benzerlik gosteren Ozellikler sergilerken, ait olmadiklar1 kusak gruplarinin
ozelliklerinden farkli davraniglar sergilemektedirler (Chen, 2010: 132). Ayrica Hay
Group tarafindan gerceklestirilen “Gengler Is’ e El Koydu” adl1 arastirmada kusaklarin
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Ozellikleri ve giiclii oldular1 noktalar arasinda belirgin farkliliklar bulunmustur (Para,
2013: 34). Kusaklar arasinda farkliliklar bulundugu gibi, birbirine benzeyen ortak
yonleri de bulunabilmektedir (Torun ve Cetin, 2015: 139). Konu kapsami1 X ve Y
kusaklarmin igsgdren 6zellikleri lizerine yogunlastigindan dolay: sadece, ¢aligmamizin
bu boliimiinde bu iki kusak arasinda ki benzerlikler ve farkliliklar tizerine karsilastirma

yapilmustir.
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Tablo 5. X ve Y Kusaklarmin Karsilastirilmasi

Egitim bu kusak i¢in 6nemlidir.

Egitimli biri olarak anilmak, bu kusak i¢in 6nemlidir.

Yasamak i¢in ¢aligirlar.

Mevecut birikimleri tiiketerek yasarlar.

Teknolojiyle sonradan tanigmiglardir.

Teknolojinin i¢cinde dogmuslardir.

Y kusaginin yakin seviyede denetimde tutulmasi
gerektigini, kurallari ¢ok az izlediklerini ve kendilerine
gore daha az sonug odakli olduklarini ileri
stirmektedirler.

X kusagmni uyumsuz ve yenilige kapali olarak
bulmaktadirlar.

Bireyselcidirler.

Bireysel taleplerine ¢ok 6nem verirler.

Dengeli bir hirs diizeyleri vardir.

Hirs diizeyleri diistiktiir.

Ozgiirliiklerine agir1 diiskiindiirler.

Ozgiirliiklerine asin1 diiskiindiirler.

Geleneklere bagliliklari orta seviyededir.

Geleneklere bagliliklar: diistiktiir.

Vefali degillerdir.

X kusagina gore daha vefalidirlar.

Aligveris merkezleri ile karsilagan ilk kusaktir ve
zamanlarinin ¢ogunu aligveris merkezlerinde gegirirler.

Modayi ve trendleri her kanaldan takip ederler.

Sonug elde edene kadar ¢aligirlar.

Kisa siireli ¢aligmayi tercih ederler

Maruz kaldiklar1 ¢ok sayida reklam bu bireylerin
pazarlama ve tanitimlara iligkin tutumlarini etkilemistir.

Klasik pazarlama yontemleri —reklam da dahil- onlar i¢in
pek bir sey ifade etmez.

Markalara ilgi duyan ve hatta kimliklerini markalara
gore tanimlamay1 baglatan ilk kusaktir.

Levi’s, Benetton, Nike, Adidas, Tomy Hilfiger, Kentucky
Fried Chicken, Pizza Hut firmalarinin Tiirk pazarina giris
sebebidirler.

Siiphecilerdir, miicadelecidirler, kanaatkardirlar, islerine
bagli ve otoriteye saygilidirlar.

Sadakat duygusu az, otoriteyi zor kabullenen,
bagimsizligina diiskiin bireylerdir.

Bir liderde aradiklar1 6zellikler; Motive etme becerisi,
teknik donanim, problem ¢dzme yetenegi, ikna kabiliyeti
ve analitik diisiinceye sahip olmasidir.

Bir liderde aradig1 6zellikler; Ekip odakli olmasi, kriz
yOnetimi becerisi, performans yonetimi, ¢atigma ve stres

yonetimi, rehberlik becerisi ve zaman yonetimidir.

Demokratik, Otoriter, Karizmatik ve Vizyoner Liderlik
tirlerini tercih ederler.

Demokratik- Katilimet, Vizyoner ve Doniistimeti Liderlik
tiirlerini tercih ederler.

Hiyerarsik yapilar tercih etmezler.

Hiyerarsik yapilar1 tercih etmezler.

X kusagina ait bireyler kendilerini birey olarak

tanimlarlar.

Y kusagi kendini ait oldugu sosyal ¢evre ve yasitlari ile

tanimlar.

Kaynak: (Gtilez, N., 2014: 63; Watt,

D., 2009: 22-24; Adigiizel vd., 2014: 172-

175; Izmirlioglu, 2008: 48-49; Kelgdkmen ve Yalcin, 2017: 152-153; Hart, 2006: 11,

Toruntay, 2011: 85)
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2.2. Qrgﬁtsel Politika ve Politika Algis1 Kavramlari
2.2.1. Orgiitsel Politika Kavram
Orgiitsel politika kavramini agiklamadan dnce, politika kavramina deginmekte
fayda vardir. Politika denilince, akla ilk Once siyasi partiler veya uluslararasi
politikalar gelse de, kavram sadece bu alanlarda kullanilmaz. Politika, resmi ve 6zel
kuruluslar ve birey davraniglarda gbézlemlenebilen bir olgu olarak ¢ok oncelerden

gilinlimiize siiregelmistir (Bursal1, 2008: 7).

TDK sozligiinde politika kavrami ti¢ farkli sekilde tanimlanmistir (TDK
Sozligi, 2019).

o “Devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve
gergeklestirme esaslarinin biitiiniti”.

e “Davranis bigcimi, diisiince yapist”.

e  “Bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki wyusmazhiklardan yararlanma vb.

vollarla igini yiiriitme islevi”.

Alanyazinda orgiitsel politika kavraminin tanimi {izerinde tam olarak bir fikir
birligi saglanamamistir. Bu alanda yapilan caligmalarin ¢ogunda konu bireysel
diizeyde ele alinmistir. Ayrica politika kelimesine karsi genelde olumsuz olan bakis,
orgiitsel agidan da konuya olumsuz yaklagilmasina sebep olmustur. Orgiitsel politika

ile ilgili yapilan tanimlamalarimn bir kism1 agagida verilmistir:

e Orgiitsel politika; bireyin, orgiitin ve diger calisanlarmm amag¢ ve
cikarlarina aldiris etmeden, kendi kisisel c¢ikarlart dogrultusunda
sergiledigi politik faaliyetlerin tiimiidiir (Andrews ve Kacmar, 2001:
348).

e Landells ve Albrecht (2013: 357) tarafindan yapilan tanimda, 6rgiitsel
politika; kisisel ¢ikarlar1 iistiin tutan, yasadist ve genellikle orgiitiin
iyelerine ve Orgiitlin kendisine zarar veren davranislarin timiidiir.

e  Orgiit tarafindan uygunsuz bulunan, bencilce ve cogunlukla drgiit i¢in

zararl etkileri olan faaliyetleri tlimiidiir (Rosen vd., 2006: 29).
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e Orgiitsel amaglar1 gerceklestirme konusunda olumsuz etkileri olan bir

yapidir (Albrecht, 2006:230).

Orgiitsel politika konusunun olumlu olarak algilanmasma yonelik

tanimlamalar da mevcuttur. Bunlar agsagidaki gibidir:

e Sosyal farkindaligi ve iletisim yeteneklerini giliclendiren kisilerarasi
iliski tiirlerinden biri (Ferris vd., 2000: 28);

e Bireyler tarafindan, kisisel ¢ikarlari en tepe noktaya getirmek amaciyla,
stratejik olarak planlanmig, benzer orgiitsel amacglar veya orgiit
tiyelerinin ¢ikarlar1 hakkindaki anlagsmazliklardan dogan davranislarin
timudiir (Vigoda- Gadot ve Kapun, 2005: 252)

e Sosyal davraniglart i¢inde barindiran, 6rgiit i¢i boliimlerde uygulanan

bir etkileme yontemidir (Cropanzano vd., 1997: 160).

Orgiitlerde bireyler tarafindan sergilenen davramglarin tiimii neredeyse
politiktir. I¢ ve dis cevre faktorlerinin belirsizliginin yiiksek oldugu orgiitlerde
bireyler, hem kendi faydalarimi artirmak hem de belirsizligi azaltmak amaciyla, karar
alma siireglerine etki etme c¢abasinda olacaklardir (Robbins, 1983’ten akt. Altintas,
2007: 153). Orgiitsel politika kavrami, gogunlukla orgiitlerdeki bireylerin kendi
¢ikarlart dogrultusunda sonuglar (artiglar, terfiler) elde etmek ya da olumsuz
sonuglardan (kaynaklarin kaybi) kaginmak icin uyguladigr etkileme siireclerini
agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Bozeman vd., 2001: 486). Alanyazinda goriildigii
gibi, orgiitsel politika i¢in farkli tanimlar bulunmaktadir. Ancak Fairholm (2009: 36)’a
gore oOrgilitsel politikanin genel olarak igcerdigi 6zellikler; bireyler arasi etkilerin var
olmasi, eylemlerin biitiinliyle bireyler tarafindan gergeklestirilmesi, orgiit tarafindan
hos goriilmeyen ve yaptirim uygulanmayan sonuglar olusmasi ve bir bireyin kisisel
c¢ikarlarmi daha iist seviyeye tasimaya calismasi sonucu diger bireylerin ¢ikarlarin

tehdit etmesi gibi birkag etkeni icermektedir.

2.2.1.1. Orgiitsel Politika Yaklasimlar

Orgiitsel politika, yapi, siire¢ ve sonuglarina gore ii¢ farkli bakis acis1 ile ele

alimmistir (Bradshaw ve Murray, 1991: 381). Bu yaklasimlar orgiitsel politika
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kavramimin aciklanmasinda c¢esitli tanimlarin ortaya c¢ikmasinin nedeni olarak

gosterilmektedir. Bu yaklasimlar asagida kisaca agiklanmistir;

e Islevselci Yaklasim; orgiitsel politikaya islevselci yaklasim, iki gruptan
olugsmaktadir: Birincisi, iist yonetime ve yasal otoriteye odaklanarak
politikanin yapisal boyutunu basite indirgeyen rasyonel yaklagimdir
(Bradshaw- Camball ve Murray, 1991: 381). Rasyonel yaklasim,
yoneticilerin yasal alanlara veya otoritelere dayanarak giicli elinde
tuttuklarini1 varsayar. Bundan dolay1, politikanin yapisal boyutu basit
diizeye diisiiriilmekte ve degeri indirilmektedir. Ikincisi ise, politikanin
yapisal iglevleri {lizerinde duran c¢ogulcu yaklasgimdir. Cogulcu
yaklagimin odak noktasi, belirsizlikle basa ¢ikmak ve kritik kaynaklari
kontrol etmek seklinde belirlenmistir. Islevselci yaklasim, orgiitte
kritik noktalarda gorev alan bireylerin bilgilerini kullanarak diger
bireyleri etkilemesinin nedenleri tizerinde durur ( Eken, 2017: 12).

o  Yorumlayict yaklasim; Orgiitsel politikaya bu yaklasim, politikay1
tanimlamak i¢in bilgi, metaforlar, dil, mitler ve sembollerden
yararlanir. Yorumlayict yaklagim, Kkisilerin politik davranma
nedenlerini, diger kisilerin sozlerinden ve davranislarindan
etkilenmesi, olarak aciklar (Bursali, 2008: 26). Yorumlayici yaklagimin
diger sosyal bilim yaklagimlarindan en oOnemli farki, sergilenen
davraniglarin bireylerarasi iligkiler sonucu ortaya ¢iktigini idda etmesi,
bireylerin olaylar1 anlamlandirma bi¢imleri ve nedenleri iizerinde
durmasidir (Yakut, 2014: 18).

o Radikal yaklasim; orgiitsel politikaya radikal yaklagimin savunuculart,
kaynaklar1 kontrol eden veya yasal otoriteye sahip olanlar tarafindan
onceden insa edilmis uygulamalar ve sinirlamalar altinda insanlarin
sosyal diinyalarini yarattigini iddia ederler. Bu yaklasim igindeki giig,
tek bir miilkiyet ya da bireyler arasindaki bir iliski degil, "diinya sistemi
ile ugrasmak i¢in se¢im kurallar1 yapisinda yer alan toplumsal bir iligki"
olarak goriilmektedir (Clegg, 1970’ten akt. Bradshaw-Camball, 1991:
382).
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2.2.2. Orgiitsel Politika Algis1 Kavramm

Orgiitsel politika iizerine yapilan arastirmalar, hangi kosullar altinda politik
davranigin sergilendigi ve buna nelerin etki ettigi, lizerine yogunlasmistir (Vigoda ve
Cohen, 2002: 311). Orgiitte olusan ve devam eden politik ortamin ortaya ¢ikmasindaki
en 6nemli unsurlardan biri, 6rgiit veya bireylerin gosterdigi tutum ve davraniglarin,
orgiit igindeki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma sekilleridir. Bunun
nedeni, politikalarin o 6rgiitte var olup olmadigi dikkate alinmaksizin, bireyin o ortami
politik olarak algilamas1 ve orgiit i¢i politikalarin olugsmasina etki edebilmesidir
(Buenger vd., 2007: 294). Baska bir ifadeyle, burada agiklanmak istenen, orgiit i¢inde
politikalarin olugsmasinin, bireyin ortami politik olarak algilayip algilamamasina bagl
oldugudur. Ferris ve Kacmar (1992: 93)’ a gore orgiitsel politika lizerine yapilan

calismalarda bu durum ilk zamanlarda g6z ard1 edilmistir.

Orgiitsel politika algisi, isgdrenlerin ¢alisma ortamindaki iistleri ve/veya ayni
pozisyondaki ¢aligma arkadaslari tarafindan gosterilen, kendi ¢ikarlarina hizmet etme
niyetindeki davraniglarin  birey tarafindan 6znel degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: 93; Liu vd., 2006: 164; Ferris vd., 2000:
90; Harrell-Cook vd., 1999: 1095). Bireyler tarafindan yiiriitiilen politik faaliyetler,
orgiit i¢indeki avantajlar ve dezavantajlarin dagilim dengesi ile iliskilidir. Bunlar da
bireylerin algilamalarma bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Orgiit iginde
herhangi bir birey i¢in faydali olarak goriilen ve bundan dolayr olumlu olarak
yorumlanan bir durum, farkli bir bireyin ¢ikarina ters diisebilir ve dolayisiyla olumsuz
olarak yorumlanabilir (Akdogan ve Demirtag, 2014: 111). Baska bir deyisle, bir
Orgiitte bir davranis tamamen iyi niyetle sergilense bile, yanlis yorumlanip politik
olarak algilandiginda, birey icin gergek, artik ‘‘olan durum’’ degil, ‘‘algilanan durum’’
haline gelmektedir. Gergek, bireyin kendi diisiince ve algilamalarina bagli olarak
meydana gelen kisisel degerlendirmeler, olmaktadir (Parker vd. 1995: 903). Bu
durumu destekleyen bir bagka arastirma ise, Hinkin ve Schriesheim (1990) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada, iistlerin yetki ve etki giicleri ve bunlarin astlar tarafindan
nasil algilandig1 iizerinde durulmustur. Bu arastirmanin sonucunda, astlarin bilgi
edinemedikleri takdirde liderlerine, algiladiklar1 bazi davranis ozelliklerini

yiikledikleri sonucuna varilmistir. Genel olarak baktigimizda; bireyler i¢in dnemli
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olan, yasanilan olaylar ve yapilan davraniglar degil, algilanan durum ve algilanan

davranmislardir.

2.2.2.1. Orgiitsel Politika Algisina iliskin Model

Orgiitsel politika algisina iligkin olarak yapilmis ilk ve en dnemli model
(Sekil.1), Ferris vd. tarafindan 1989 yilinda gelistirilmistir. Bu model, orgiitsel politika
algis1 caligmalari i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii model incelendiginde, orgiitsel
politika algisinin olugsmasinda hangi faktorlerin 6nem tagidigini ve orgiitsel politika
algisinin  sonucu olarak ig ile iligkili ne tlir sonucglarin ortaya c¢ikabilecegi

anlasilmaktadir.

Sekil 1. Orgiitsel Politika Algisina iliskin Model

Orgiitsel Etkiler

*Merkezilesme
*Bicimsellesme
*Hiyerarsik
diizey

*Kontrol alani

y
Ise baghilk

Algilanan Kontrol

Giirev ve
Cahsma Cevresi

Etkileri - /
Orgiitsel /\
*[s dzerkligi Politikanm | |

*Becer gesliiz Alglanmas
*Ger besleme
*lerleme
firsatlant K
PR avrama
il]j:;;{gﬂt‘:flt‘fl} le Orgiitten Ayrilma
Amirler
Meslektaglar

Y

is Doyumu

-t

Is kayais

v

P
L

*Isgiicii Devrt
*Ise Devamsizlik

[y
Kisisel Etkiler

#Yag

*Cinstyet
*Makyaveleilik
*Kendini izleme

Kaynak: Ferris vd., (1992: 159)

27



Yukaridaki model yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, baz elestiriler
de almistir. Bunlardan bazilari; 6rgiitsel politika algisi tizerinde hangi faktérlerin daha
etkili oldugunun belirtilmemesi, faktorler ile orgiitsel politika arasindaki olabilecek
iliskilerin istatistiksel olarak sinanma yontemlerinin yeteri kadar smanmamis

olmasidir (Atinc vd., 2010: 495; Vigoda vd, 2003: 766).

2.2.2.2. Orgiitsel Politika Algisinin Olusmasimi Etkileyen Faktorler

Model iizerinde de goriildiigii gibi, orgiitsel politika algisinin olusmasinda rol
oynayan faktorler; orgiitsel etkiler, gorev ve calisma gevresi etkileri ve kigisel faktorler
olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Asagida bu faktorler hakkinda bilgi

verilmektedir:
2.2.2.2.1. Orgiitsel Etkiler

Orgiitsel politika algismin olusmasinda orgiitsel etkiler, Ferris vd., (1998)
tarafindan olusturulan modelde, “merkezilesme, bicimsellesme, hiyerarsik diizey ve
kontrol alan1” olmak {izere asagida ayrintili olarak agiklanan dort farkli gruba

ayrilmistir :

Merkezilegsme, Orglit igindeki karar verme yetkilerinin kademeler arasinda nasil
dagitildigi ile ilgilidir. Bu yetkiler alt kademelerde toplanildiginda, ademi merkezi ya
da merkezilesmemis (merkezkag) bir 6rgiit tiirtinden; tam tersi bir durumda, yani karar
verme yetkisinin iist kademelere dogru kaydirildig: bir 6rgiitte merkezi bir yapidan s6z
edilecektir (Kogel, 2014: 217). Andrews ve Kacmar (2001: 357) tarafindan yapilan
arastirmada, merkezilesme ile politik davranis arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu arastirmaya gore, merkezilesme derecesi arttik¢a Orgiitsel kararlar
tizerinde az s6z sahibi olan iggorenler kontroliin kendilerinde olmadigini algilamaya
baslayacak ve {ist kademede bulunan karar verme yetkisine sahip kisilere kars1 politik
davraniglar sergileyeceklerdir. Ayrica Muhammad (2007: 242), Welsh ve Slusher
(1986: 398) ile Eisenhardt ve Bourgeois (1988: 746) tarafindan yapilan ¢alismalar da
bu kaniy1 destekler yondedir (Kirel, 1998: 534).

Bicimsellesme, Orgiitteki  politikalarin, kurallarin, emirlerin, iletisim

bicimlerinin ve i yapma siire¢lerinin yazili olarak tanimlanip isgdrenler ile
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paylasilmasin1 ifade eder (Pugh vd.,1968: 75). Bigimsel orgiitlerde gorevler,
gorevlerin karsiliginda elde edilecek odiiller (iicret, mevki, sayginlik vb.) acikca
belirlenmistir (Sarpkaya, 2011: 161). Bicimsellesme, orgiit i¢cindeki belirsizligi
azaltmaktadir (Hickson vd., 1971: 217). Mintzberg (1985) tarafindan yapilan
arastirmada bi¢imsellesme derecesi diisiik olan orgiitlerde, politik etkilere daha ¢ok
rastlanmistir. Bunun nedeni bigimsellik derecesi yliksek olan orgiitlerde kurallarin
esnetilmeden yliriitiilmesi, neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim tarafindan
yapilacagina iligkin olarak kurallarin bulunmasi ve bu kurallara uyulmasinin zorunlu
olmasindan (Bolat vd., 2014: 124) dolayi, orgiit i¢inde belirsizligin azalmas1 sonucu
politik davraniglar azalmakta, bigimsellik derecesi diisiik olan Orgiitlerde ise artan

belirsizlikle beraber politik davraniglarda da artis olmaktadir.

Hiyerarsik diizey, bir orgiitte belirli islerin yapilmasi, birbiriyle ilgili gérevlerin
belirlenen bir sira ile izlenmesine baghdir. Bu belirli siralarla baglantili olarak,
calisanlar arasinda ast-iist iliskisi meydana gelmektedir. Bu sekilde isgdrenler arasinda
gorev ve sorumluluklarin paylasilmis olur ve yetki ve sorumluluklar alt kademeye
dogru zincirleme bir sekilde iner. Hiyerarsik diizeyin yiiksek oldugu orgiit yapilarinda
tek bir merkezde toplanan yetkiler, kademeli olarak asagiya dogru dagitilir. Boylece
orgilit birbirine bagli kademelerden olusan, asagi kademelere inildikce yetki ve
sorumluluklarin azaldigi, yukari ¢ikildikca yetki ve sorumluluklarin arttigi bir
hiyerarsik yap1 goriiniimii kazanir (Bolat vd., 2014: 122). Hiyerarsik diizey ile orgiitsel
politika arasindaki iligki incelendigi zaman, politik davramiglarin iist kademe
yoneticilerinde daha ¢ok goriilmesine ragmen, politikayr daha yogun olarak
algilayanlarin alt kademe calisanlar1 oldugu sonucu elde edilmistir (Gandz ve Murray,
1980: 238). Alt kademelerde bulunan is gorenlerinin yetkilerinin ¢ok az olmasi veya
kisitlanmasi, kendilerinin ¢ok fazla s6z hakkina sahip olmadiklarini hissettirmekte ve

orgiitsel politikay1 daha yogun algilamalarina sebep olabilmektedir.

Kontrol alani, bir orgiitte iist kademede bulunan bir isgdrene, kag¢ iggbrenin
baglanacag: ile ilgilidir ( Kogel, 2014: 217). Ferris ve Kacmar (1992: 106) orgiitsel
politika ve kontrol alan1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bunun nedeni, bir iiste bagli ast sayisi arttikca, {ist tarafindan astlara
ayrilan zamanin azalmasit ve bu durumun calisanlarda belirsizlik hissini artirarak,
orgiitsel politika algisinin artmasina neden olabilmesidir.
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2.2.2.2.2. Gorev ve Calisma Cevresi EtKileri

Orgiitsel politika algisinin olusmasinda gorev ve calisma cevresi etkileri; “is
ozerkligi, beceri cesitliligi, geri besleme, ilerleme firsat1 ve digerleriyle (Amirler,
meslektaslar) etkilesim” olmak iizere, asagida agiklanan bes faktérden olugsmaktadir

(Ferris ve Kacmar, 1992: 96).

Is 6zerkligi, yapilacak isin programlanmasinda ve istenilen hedefe ulasiimak
icin kullanilacak araglarin belirlenmesi konusunda c¢alisana saglanan Ozgiirliik ve
serbestlik derecesidir (Morgeson vd., 2005: 399-400). Bu durum, ¢alisan igin
kontroliin kendisinde oldugunu hissettirerek politik algiyr azaltacaktir. Ferris ve
Kacmar (1992: 106), is 6zerkliginin politik algiyla anlamli ve negatif yonlii bir iliski

icerisinde olmasinin beklendigini belirtmislerdir.

Beceri ¢esitliligi, bir isin yapilirken, iggorenin ¢esitli becerilerini kullanmasina
izin vermesi veya vermemesi ile ilgilidir. Ornegin, bir miihendis isini yaparken fiziksel
ve zihinsel becerilerini kullanir (Bilgi¢, 2008: 68). Beceri ¢esitliliginin az olmasi,
isgorenin igini yaparken ¢esitli becerilerini kullanmasini engelleyecek ve bu durum
isgorene kontroliin kendisinde olmadigini hissettirerek, orgiitsel politika algisini

artiracaktir (Ferris and Kacmar, 1992: 108).

Geri besleme, galisanin yaptigi is, sergiledigi performans ve is ¢iktisiyla ilgili
direkt olarak bilgi elde etmesi igin yapilan faaliyettir (Dicle, 1994: 15). Isgdrenlere
geri besleme yapilmasi, gorev ve yetkileri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarin
ve bunla baglantili olarak rol belirsizliginin azalmasini saglayacaktir. Belirsizliginin
azalmasiyla beraber politik algiya karsi olan yonelim de azalacaktir. Isgdrenlere
yetersiz bir sekilde ya da gereginden fazla yapilan geri besleme, politik alginin

artmasina neden olacaktir (Ferris ve Kacmar, 1992: 110).

Ilerleme  firsati,  bir  orgiitte  isgorenlerin  kariyer  hedeflerini
gerceklestirebilmeleri i¢in Orgiit tarafindan sunulan terfi vb. gibi firsatlari, ifade
etmektedir. Orgiitte terfi vb. gibi firsatlar smirli bir durumda ise, isgdren, kariyer
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, firsatlar1 kendi lehine dondiirebilmek i¢in ¢esitli

politik faaliyetlerde bulunabilir (Ferris ve Kacmar, 1992: 110).
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Digerleriyle (amirler, meslektaslar) etkilesim: Calisanlarin istleri ve ayni
diizeydeki calisma arkadaslar1 ile olan iliskileri ve onlarin kendisine karsi olan
diistincelerini algilama bicimine gore verecekleri tepkiler degiskenlik gdsterebilir.
Orgiit icinde digerlerine karsi farkli iliskiler i¢inde bulunan isgdrenler, orgiitteki
politik algiy1 arttirabilir (Ferris ve Kacmar, 1992: 110). Ornegin iistlerin isgorenlere
farkli yaklasmasi, bazi isgdrenlerle samimi bir ortam kurup, bazilariyla da resmi bir
diizeyde kalmasindan kaynaklanan diisiinceler orgiitiin politik olarak algilanmasina

sebep olabilir.
2.2.2.2.3. Kisisel Faktorler

Orgiitsel politika algis1 iizerinde etkili olan son faktdr, kisisel faktdrlerdir.
Modelde gordiigiimiiz gibi; “kisisel faktorler, yas, cinsiyet, makyavelcilik ve kendini
izleme” olarak dort ayri gruba ayrilmistir. Yas ve cinsiyet demografik o6zellikleri
olustururken; makyavelcilik ve kendini kontrol ise, kisilik ozellikleri i¢inde yer
almaktadir. Valle ve Perrewe (2000: 373)¢ e gore, politik algilamalar ¢ogunlukla

yonetim tarafindan etki edilemeyen bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Ferris ve Kacmar (1992)° a gore, alt kademelerde ¢alisan kadinlar ile yash
calisanlar Orgiitii daha politik olarak gormektedir. Hedefe ulasabilmek i¢in elindeki
biitiin imkanlar1 ve araglar1 kullanan kisiler olarak bilinen makyevelistlerin (Kesgin,
2015: 107) de orgiitii daha politik olarak gdrmeleri beklenmektedir. Son olarak kendini
izleme (¢alisamin kendi davraniglarini ve bunun sonucglarini (¢ok ¢alisirsa odiil
alacagina inanmasi gibi) degerlendirmesi ve yorumlamasi anlamina gelmektedir
(Snyder, 1974: 527). ) davranis1 diisiik olanlar, dis etkilere karsi daha savunmasiz

kalacag i¢in politik algilarinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

2.2.2.3. Orgiitsel Politika Algisinin Sonuclar

Orgiitsel politika algisinin sonuglarmni degerlendirirken, iki farkli agidan
bakmakta yarar vardir. Bunlar, bu alginin 6rgiit ve ¢alisan bakimindan hangi sonuglari
dogurduguyla ilgilidir. Orgiitsel politika algisi, calisanin algiladigi durum ile ilgili

oldugundan dolay1, tam olarak sonug¢larinin olumlu ya da olumsuz oldugu séylenemez.
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Orgiitsel politika algisinin ¢alisanlar iizerinde yarattig1 etkilere bakildiginda;
orgiitii politik olarak algilayan calisanlarin, devamsizlik (rapor alma, ge¢ gelme, erken
ayrilma vb.) ve/veya tamamen isten ayrilma gibi iki farkli c¢ekilme eylemi
uygulayabildikleri sdylenebilir. Diger bir olumsuz sonug ise, ¢alisanin yasadigi strese
bagl olarak kendisinde ortaya ¢ikabilecek olan psikolojik ve fizyolojik sorunlardir.
Ayrica ¢alisanlar, bilgi saklama, politika ve prosediirleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanma, amacina ulagsmak igin her yolu uygun gérme ( yalakalik yapmak, diger
calisanlara iftira atmak, kotiilemek vb.) gibi olumsuz davraniglar da sergileyebilirler
(Harris vd., 2007: 140-142). Vigoda (2001) ile Kumar ve Ghadially (1989) tarafindan
yapilan arastirmalarda, ortami politik olarak algilayan ¢alisanlarda stres, gerginlik,
tilkenmislik, is tatminsizligi, kariyerde gerileme ya da yetersiz durumdayken terfi
alma, i¢sel sucluluk gibi sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ortamin politik olmasi
her ne kadar ilk dnce olumsuzlugu ¢agristirsa da, olumlu sonuglar dogurduguna dair
diisiinceler de mevcuttur. Bunlar, kariyer hedeflerini gerceklestirme, giic ve pozisyon
elde etme, oOrgiit icinde statii kazanma, isgorenin daha istekli, dikkatli ve caliskan
olmaya calismast, kisisel amaglarin bagarilmasi gibi sonuglardir ( Kumar ve Ghadially,

1989: 306; Adams vd., 2008: 547).

Orgiitsel politika algisi, orgiitler iizerinde, yetismis isgiicii kayb, orgiitsel
bagliligin azalmasi, is verimliligi ve Orglitsel performansta diisiis gibi olumsuz
etkilerde bulunmaktadir (Demirel ve Segkin, 2009: 149). Isgdrenlerin bilgi paylasimim
azaltip, kendi ¢ikarlarina odaklanmasi, dolayisiyla kendi ¢ikarlarimi 6rgiit ¢ikarlarinin
iistline koymasi, orgiitsel politikadan kaynakli olusan ¢atigsmalarin orgiitte gii¢ kaybina
yol agmasi ve bunun sonucunda kaynaklarin verimli kullanilamamasi da diger
olumsuz etkiler arasinda yer almaktadir. Orgiitsel politika, kendisiyle beraber getirdigi
bu olumsuz sonuglarin yaninda; Orglit ig¢in olumlu sonuglar da ortaya
cikarabilmektedir. Orgiit iiyeleri, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek adina stratejilerini
uygulamak i¢in destege ihtiya¢ duyarlar; bu durum da karar mekanizmasina katilimi
artirmaktadir. Orgiitsel politika, yarattig1 ¢catisma ortamu sayesinde, giiclii liderlerin
ortaya ¢ikmasini ve yaraticiligin artmasini saglamaktadir. Ayrica politik faaliyetlerde
bulunan isgorenler siirekli bir bilgi arayisi igerisinde olurlar ki bu durum, yeni bilgi

kaynaklarinin kesfedilmesini saglamaktadir ( Demirel ve Seckin, 2009: 157; Ertekin
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ve Ertekin,2003). Orgiitsel politikaya verilen tepkiler asagidaki gibi gosterilebilir

(Tablo 6).

Tablo 6. Orgiitsel Politikaya Verilen Tepkiler

Arastirmacilar

Kiiltiir

Olas1 Tepkiler

Ferris ve Kacmar (1992)

ABD

Is baghlig1 (+)

Drory (1993)

ABD

Israil

Is tatmini (-)
Orgiitsel baglilik (-)
Amir ve meslektas tatmini (-)

Parker vd. (1995)

ABD

Hong Kong

Algilanan degisiklik (-)
Pozitif orgiitsel degerler (~)
Tatmin (~)

Sadakat (~)

Ust yonetim etkinligi (~)

Ferris vd. (1996a; 1996b)

ABD

Is kaygist (+)
Is tatmini (-)

Bozeman vd. (1996)

ABD

Orgiitsel baghlik (-)
s stresi (+)
Is tatmini (-)

Cropanzano vd. (1997)

ABD

Ise baglilik (-)
Is tatmini (-)
Orgiitsel baghlik (-)

Randall vd. (1999)

ABD

Is tatmini (-)

Orgiitsel baghlik (-)

Isten ayrilma niyeti (+)

Orgiitsel vatandaslhk davranisi (-)

Kacmar vd. (1999)

ABD

15 tatmini (-)
Isten ayrilma niyeti (+)
Orgiitsel tatmin (-)

Vigoda (2000a; 2000b)

Israil

Orgiitsel vatandaslhk davranisi (-)
Bigimsel rol davranisi (-)

Is tatmini (-)

Orgiitsel baglilik (-)

Isten ayrilma niyeti (+)

Kayitsiz davranis (+)

Valle ve Perrewe (2000)

ABD

Is tatmini (-)
Isten ayrilma niyeti (+)
Is stresi (+)

(+) pozitif iliski (-) negatif iligki (~) diisiik yada iliskisiz

Kaynak: Vigoda (2001: 1488)
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Aragtirmalarin da bize gosterdigi gibi; is tatmini, isten ayrilma niyeti, ise
baglilik, is stresi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigi 6rgiitsel politika

ile iliskisi tizerine en ¢ok ¢alisilan kavramlardir.

Miller ve Kurchner-Hawkins (2004)’ e gore; politik faaliyetlerin orgiit ve
isgorenler agisindan olumlu sonuglar dogurabilmesi icin, ‘‘diisiince ve davranis
anlaminda bir degisimi ongdren yeni bir bakis agist gelistirmek’’ gerekmektedir. Bu
dogrultuda, bireylerin ve oOrgiitlerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar: ¢ikarci
planlar ve kendilerini 6ne ¢ikaran bir diislince yapis1 yerine, daha derin bir bakis agis1
gelistirmeleri etkili olacaktir. Bunun disinda; giiciin tamamini ele gecirmek yerine,
olaylar1 ve durumlar1 idare etmeye c¢alismak, sindirerek veya korku ile kontrolu ele
gecirmek yerine hedefe odaklanip basarmak, tek bir kazanan yerine digerlerinin de
kazanabilecegi isbirlikleri olusturmak, ahlaki olmayan siirecleri uygulamak yerine
ahlaki degerlere uygun davraniglarda bulunmak, uygun duygu ve diisiince kaliplarinin

olugsmasini saglayacaktir (Bursali, 2008: 39).

Tablo 7. Politik Diisiincedeki Degisim Siirekliligi

Olumlu Olumsuz

Vizyon merkezli (Genis bakis agisi) Benmerkezci

Hizmet / Idare Giig

Basarma ‘‘Hedef merkezli’’ Kontrol eden  ‘‘Sindirme/Hile
yapma’’

Isbirligi yapan /Giiven olusturan Rekabet Eden

(Tek tarafli kazang) ‘“Kazan / Kaybet’

Is standartlar1 / Etik standartlar Is standartlarn / Etik olmayan
standartlar

““Ahlaki degerlere uygun davranis’’ ““Ahlaki degerlere uygun olmayan
davranis’’

Kaynak: Miller ve Kurchner- Hawkins, 2004: 4 ‘ten akt. Bursali, 2008: 40)
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Tablo 7° de goriildiigl gibi, bir orgiitteki politik faaliyetlerin hem olumlu hem
de olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Sonuglar etkileyen faktor ise, politikaya nasil
yaklagildigr ile ilgilidir. Farkli yaklasimlar, farkli sonuglar ve diisiince tarzlari
olusturmaktadir. Bu yaklagimlarin belirlenmesinde, orgiitsel politika algisinin biiyiik

bir rol oynadig1 goriilmektedir.

2.3. Politik Davramis Kavraminin Tamitilmasi
2.3.1.Politik Davranis
Y oOnetsel-Orgiitsel politika tlizerine yapilan arastirmalarda One ¢ikan kisim,
orgiitsel politikanin davranigsal boyutu olmus ve bundan dolay:1 orgiitsel politika,
cikarlar iist seviyeye tagimak ig¢in tasarlanmis uzun veya kisa donemi kapsayan
stratejik davraniglar, olarak tanimlanmistir (Cropanzano vd., 1997: 160). Politik
davraniglar, 6zellikle belirsizlik, anlagsmazlik ve kaynaklarin kit oldugu durumlarda
kendiliginden meydana gelir. Politik davraniglar olumlu ve olumsuz sonuglar
dogurdugu gibi, kararlarin olumlu veya olumsuz olarak alinmasina da neden olabilir.
Olumlu olmayan politik davraniglar, oOrgiite fazladan ek maliyetlere neden
olabilmektedir (Kirel, 1998: 526). Bireyler karsilikli ve yogun rekabet ortamlarinda
bir araya geldiklerinde, gii¢ kullanma istegi duyacaklardir. isgorenler 6rgiitlerde kendi
niifuzlarin1  kullanarak birtakim stiinliikler saglayip, kariyer basamaklarini
yiikseltebilecek yerler edinmek isterler ve sahip olduklari giigleri faaliyetlere
cevirdiklerinde, bu kisiler politika ile ugrasiyor denilebilir. Politik becerisi diger
bireylerden iyi olanlar, giic temellerini etkin bi¢cimde kullanabilme yetenegine

sahiptirler (Vrenenburg ve Maurer, 1984: 48).

Kaynaklar1 elde etmek ve ¢ikar saglamak i¢in miicadelenin var oldugu
orgiitlerde, bireyler ya da gruplar tarafindan politik davraniglara yogun derecede
rastlanmaktadir (Vigoda- Gadot, 1999: 327). Maslow (1943)’ a gore insanlar mevcut
konumlarindaki ihtiyaglarini karsiladik¢a, daha iist kademe ihtiyaclarini karsilamaya
calismakta ve bu dogrultuda kendilerine yeni hedefler belirlemektedirler. Ancak bu
hedeflerine ulagmak i¢in, her zaman ahlaki ve idari yonden kabul edilen yontemleri
kullanmazlar. Tam bu noktada, orgiitleri politiklestiren isgdéren davranislar1 ortaya
cikmaktadir (Basar ve Varoglu, 2016: 752). Bu tiir davranislar, bireylerin bilingsiz
olarak yaptiklar ile belirli bir plan dogrultusunda bilingli olarak yaptiklar1 davraniglar
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olmak iizere, iki kisma ayrilmaktadir. Orgiitsel politikay1 ilgilendiren kisim, planli ve

bilingli olarak yapilan davraniglardir (Bursali, 2008: 40).

Politik davranig icin alanyazinda farkli tanimlar mevcuttur. Bu tanimlarda
bulunan ortak 6zellikler, politik davranisin kisisel gikarlara hizmet etmesi, hedeflenen
amaglar1 hizli bir sekilde elde etmesi adina bireye destek saglamasi, ancak orgiit iginde
hos karsilanmamasidir (Islamoglu ve Bérii, 2007: 136). Ornegin, Mintzberg (1983)’e
gore politik davranis; resmi olmayan, boliicii ve orglitiin hos karsilamadig1 davranislar,
olarak tamimlamaktadir. Ferris vd., (1989) politik davranisi, diger isgérenlerin
cikarlariyla cakigsa bile kisa ya da uzun doneme yayilan, bireysel menfaatleri en ug
seviyede tutabilmek adina stratejik olarak tasarlanmig eylemler, olarak
tanimlamiglardir. Luthans (1995), politik davranisi, orgiit icinde en hizli sekilde
yiikselebilmek i¢in gerekli olan1 yapma, olarak aciklarken, Dubrin (1988) ise orgiit
icindeki isgorenlerin kabiliyet ve performanslarina ek olarak mesleki gelismelerini
hizlandirmak ve daha fazla kaynak elde etmek i¢in sergiledikleri davranislar, olarak
tanimlamustir (islamoglu ve Bérii, 2007: 136). Robbins (2003: 158) benzer bir sekilde
politik davranisi, orgiit iginde isgérenin resmi roliiniin iginde tanimlanmayan, ancak
orgiitteki avantaj ve dezavantajlarin dagitilmasina yonelik olarak yaptigi etkileme
faaliyetleri, olarak tanimlamstir. Ozet olarak; giic ya da farkli iistiinliikleri elde etme
yontemleri olarak tanimlanan politik davranig, rekabet durumunda kendi ¢ikarlarim
artirmak veya korumak i¢in, birey veya birey topluluklari tarafindan yapilan kasith

etkileme hareketlerinden olusmaktadir (Dubrin, 1989: 4).

Politik davranis, bir kisinin mesleginin gerektirdigi davranislarin disinda olup,
kisinin gii¢c temellerini kullanmak i¢in ¢caba gdstermesini gerektirir. Politika kavrami
"orgiit icindeki avantaj ve dezavantajlart dagilimi ile ilgilidir". Bu tanimlama 6nemli
bilgileri karar alanlardan gizli tutmak, ispiyonlamak, dedikodu yaymak, orgiitsel
faaliyetler hakkindaki gizli bilgileri medyaya sizdirmak, karsilikli ¢ikar elde etmek
icin Orgiit icindeki diger kisilerle ¢ikar aligverisinde bulunmak ya da belirli bir kisi
veya karar lehinde ya da aleyhinde kulis yapmak gibi ¢ok ¢esitli politik davranislar
da igermektedir (Kirel, 1998: 527).

Politik davranis kavrami, kesin bir bigimde, olumlu veya olumsuz olarak ifade

edilebilecek bir kavram degildir. Politik davranis kisisel veya sosyal amaglar
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dogrultusunda gerceklestirilen ve giidii temelli diger davranislar gibi son derece dogal
ve insani bir etkinliktir. Orgiit icinde giice ve niifuza sahip kisiler, sahip olduklari
yeteneklerle, memnun olmadiklar1 ¢evrelerini degistirmeye calisabilirler. Politik
davraniglarla ilgili diger bir konu ise, bu davranislart kullanan aktérlerin kimler
oldugudur. Orgiit i¢in politik davranislarda yer alan aktdrler gok cesitli olabilir.
Yonetim kurulu baskani, alt kademe yoneticiler, operatorler, teknik yapi analistleri,
idari ve destek personeli, miisteriler, tedarikgiler ve diger orgiitler, bu aktorlere 6rnek
verilebilir (Drory ve Vigoda-Gadot; Vigoda ve Cohen 1998’dan aktaran Bolat, 2011:
26-27)

Politik davranisi reddeden bireyler, orgiitlerin politik bir sistem oldugunu da
gormezden gelirler. BoOyle bir yaklasim, isgorenin, oOrgiit amaclarina uygun
davrandigina inanmasina yol acacaktir. Politik davranisi kabul eden bireyler ise,
orgiitte gergeklesen ve ¢ogu mantikli olmayan eylemleri agiklayabilirler. Bu gergevede
politik davranis, isgorenlerin yanlislarinin tizerini neden Orttiiglinii, neden bilgi
paylagsmadiklarini, tretimi neden kisitladiklarini, glic elde etme ¢abalarini,
basarilarindan nasil siirekli bahsettiklerini, performanslarini yiiksek gdstermek adina
istatistikler iizerinde nasil oynamalar yaptiklarini, etkinlilik ve verimlilik igin Grgiit
amagclar1 ve ¢ikarlarina ters diisen faaliyetlerle neden ilgililendiklerini anlamak bir yol
gosterici olur ( Robbins, 2003: 158).

Politik davranis kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in politik davranisin ortaya
¢tkma nedenleri, politik davraniglarin ortaya ¢iktigi orgiitsel alanlar ve faaliyetler,
politik davranista kullanilan etkileme taktikleri ve politik davramis kaliplarini

aciklamakta fayda vardir.

2.3.2. Politik Davranis Boyutlari

Farrel ve Peterson (1986) politik davranislari {i¢ boyut altinda siniflandirmistir.
Bu boyutlar, digsal-i¢sel boyut, yatay-dikey boyut ve yasal-yasal olmayan boyut olarak
belirtilmis ve isgorenlerin orgiit i¢indeki avantaj ve dezavantajlarin dagilimina etki
edebilmek i¢in, kaynak arama veya mevcut kaynaklart yonetmede kullandig: taktikleri

tamimlamaktadir (Islamoglu ve Bérii, 2007: 138).
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Dissal-igsel boyut, politik davranis gosteren bireylerin aradiklari kaynaklari
orgiitiin iginden veya disindan elde etme calismalar ile ilgilidir. i¢sel boyutta; politik
davranig sergileyen birey, Orgiitte halihazirda bulunan kaynaklar1 kullanarak veya
diger iggorenler ile ittifak kurarak karsilikli ¢ikar iligkisi igerisine girmek, misilleme
yapmalk, itiraz etmek, isyan ya da kargasa yaratmak, gii¢liik ¢ikarmak gibi davranislar
gosterirken; digsal boyutta politik davranis sergilerken, orgiit dis1 unsurlar1 davranisa
eklemekte ve amacina ulagmak ic¢in dis kaynaklar1 kullanarak, sikayet etmek, orgiit
icin 6nemli ve gizli olan bilgileri sizdirmak, dava agmak, orgiit dis1 kisilerle is birligi
yapmak gibi davraniglar sergiler. Digsal boyut daha ¢ok, orgiitte giicii diisiik olan alt
diizey isgorenler tarafindan denenmektedir. Ciinkii bu isgdrenler yasanan ¢atismanin
disaridan destek almmadigi siirece ¢dziilemeyecegini diisiiniirler. Orgiit iiyeleri
kaynaklardan daha fazla pay alabilmek ya da mevcut durumunu koruyabilmek i¢in
i¢csel politik davramislara da, dissal politik davramslara da yonelebilir. (islamoglu ve

Bort, 2007: 138; Bursali, 2008: 58; Eken, 2017: 27; Bolat, 2011: 27).

Hiyerarsi birgok orgiitiin temel 6zelliklerinden biridir ve orgiit igindeki ast ve
st iligkilerini ve bu iliskilerdeki gorev ve yetki dagilimimi gostermesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu yoniiyle hiyerarsi orgiit i¢indeki bicimsel giic dagiliminin da
gostergesidir. Bu noktada, politik davranislarin yatay-dikey boyutu, etkileme
stirecindeki kisilerin sahip olduklar: gii¢ dikkate alinarak yapilan bir siniflandirmadir.
Dikey boyut, astlar ve iistler arasindaki etkileme siirecini anlatir. Bu siireg, astlardan
istlere dogru “yukariya dogru etkileme davranislar1”, seklinde olacag: gibi; listlerden
astlara dogru “asagiya dogru etkileme davranislar1”, seklinde de olabilir.
Ispiyonlamak, yagcilik yapmak, komuta zincirini atlamak, dalkavukluk etmek gibi
davranislar, dikey boyutta sergilenen davranislardir. Yatay boyut ise, ayn1 diizeydeki
isgorenlerin birbirini etkilemeye ¢alismasi ile ilgili ¢abalar1 igerir. Karsilikli ¢ikar
iligkisi olusturmak, kendi gorev tanimi disinda yardimda bulunmak, dalkavukluk
etmek, ilgi gostermek, koalisyon yapmak, informal iliskiler olusturmak gibi
davranislar, politik davranisin yatay boyutunu temsil etmektedir (Islamoglu ve Bérii,

2007: 138; 139; Bursal1, 2008: 58; Eken, 2017: 27; Bolat, 2011: 27).

Yasal-yasal olmayan boyut ise, bireyler tarafindan sergilenen davraniglarin
normal kabul edilen politik davranis m1 yoksa asir1 bulunan politik davranig mi1
oldugunu aymrt etmekle ilgilidir. Politik davramiglar her ne kadar orgiit iginde
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istenmeyen ve resmi olmayan davraniglar olarak agiklansa da bu davranislar, giinliik
hayatin bir pargas1 haline gelmistir. Politik davraniglarin yasal boyutuna 6rnek vermek
gerekirse; yoneticiye sikayet etmek, giiclii kisilerin destegini almak i¢in dostluk
kurmak, emir komuta zincirini ¢ignemek, kurallara kars1 gelerek orgiitiin politika ve
kararlarmin isleyisine engel olmak, orgiit disindan kisilerle mesleki alanda iliski
kurmak, olarak siralanabilir. Kurallara uymamak ya da sabote etmek, ispiyonculuk
yapmak, protestoda bulunmak, sahte belgelerle hasta oldugunu belirtip ise gelmemek,
ayaklanmak vb. gibi politik davraniglar ise, orgiitiin politika ve isleyisine zarar
verdiginden dolayr kabul gérmemekte ve yasal olmayan boyut altinda siralanan
davraniglar, olarak ele alinmaktadir. Yasal olmayan politik davranislar, 6rgiit i¢inde
cezalandirilma ya da isini kaybetme gibi riskler tasidigindan dolayi, birey tarafindan
fazla tercih edilmemektedir. Dolayisiyla orgiitte sergilenen politik davraniglarin

cogunun Yasal oldugu sdylenebilir (Islamoglu ve Bérii, 2007: 139; Bursali, 2008: 58).

Farrell ve Petersen (1982: 407) tarafindan yapilan politik davranis boyutlarinin
capraz tablosu, bize bireyleri davranislarina gore belirleme ve ayirt etme olanagi
sunmaktadir. Bireylerin hangi davraniglar1 sergiledikleri ve bu davraniglarin hangi

boyutlara dahil oldugu asagida (Tablp 8. Politik Davranis Boyutlar1) verilmistir.
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Tablo 8. Politik Davrams Boyutlari

YASAL YASAL OLMAYAN
ICSEL DISSAL ICSEL DISSAL
Dogrudan
s0z hakki
sikayet v Sembolik
. v Ispi
DIKEY Komuta v" Dava agma protestolar Ispiyonlama
zinicirini v Isyan  ve
atlamak ayaklanma
Engelleme
politikasi
) v' Farkli
Koalisyon .
orgiitlerdeki
olusturma
meslektaslarla v Orgiite [hanet
Cikar divalod k
iyalog kurma ) v Oreii ici
YATAY aligverisi . v' Tehditler Orgit 1l
. v' Orgiit diginda diizenbazlik
Misilleme
profesyonel
(Karsilik
eylemde
verme)
bulunma

Kaynak : (Farrell ve Petersen, 1982: 407)

2.3.3.Politik Davramsin Ortaya Cikma Nedenleri

Politik davranisin nedenleri iizerindeki arastirmalar incelendiginde; genellikle

bireylerin hedeflerindeki kariyer basamaklari, giidiileri, nelere ihtiya¢ duyduklari,

demografik o6zellikleri, icinde bulunduklar1 Grgiite katkilari, yatirimlari ve kisisel

ozellikleri 6nemli nedenler arasinda durmaktadir (Caliskan, 2006: 7).

Orgiitler, bireyler icin bir gii¢ tabani olusturmaktadir. Bireylerin gdziinden

orgiit, kariyer gelistirme firsatlar1 sunan ve kisisel ¢ikarlari gergeklestirebilecek alanlar

olusturan politik yapilardir (Eken, 2017: 21). Pfeffer’e gore
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anlasmazlik durumunda, istenilen sonuglari elde etmek icin, gii¢ ve diger kaynaklar
ele gegirme faaliyetleri’’, orgiitsel politikay1 olusturur (Moorhead ve Grifin, 1989:
368). Politik davranisin 6ziinde bulunan, bagkalarina etki ederek hedefe basari ile
ulagma olgusu ve bu davranigin 6rgiit icerisinde kaginilmaz oldugu gergegi, drgiitlerin
ve bireylerin etki ve basar1 diizeylerini anlayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Clinkii
politik eylemler bize bir orgiitteki kararlarin neden ve nasil gerceklestigini, orgiitteki
bireylerin kimleri neden ve nasil destekledigini veya desteklemedigini ve oOrgiitteki
strateji ve politikalarin basarili bir bigimde yiiriitiilliip yiriitilmedigini gostermesi

acisindan 6nem kazanmaktadir (Bursali, 2008: 41).

Orgiitte karar almanin karmasiklig1 ve hedeflerin yeterince net olmamasi, ¢evre
degisim hizi ve seviyesi, 6diil ve performans kriterlerinin tam olarak belirtilmemesi,
karsilagilan risklerin derecesinin, sorumluluklarin ve rollerin kesin ¢izgilerle
ayrilmamis olmasi ve yiiksek kariyer hedefleri gibi durumlarin tiimii, belirsizlige yol
acip ¢ikar ¢atismalarina sebep olmaktadir. Bu belirsizlik ortami, ¢aligsanlarin, durumu
kendi lehlerine ¢evirmek istemesi nedeniyle, politik davranisin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir (Corbacioglu, 2005: 6; Arikan, 2011: 54; Islamoglu ve Bérii, 2007:
138; Kirel, 1998: 529; Karadal, 2008: 2).

Pfeffer (1981: 197)’ e gore belirsiz amaclar, kit kaynaklar, teknoloji ve gevre,
programlanmamis kararlar ve Orglitsel degisim, Orgiitlerde sergilenen politik
davraniglarin nedenleri arasindadir. Kaynak kithigr s6z konusu oldugunda; bazi
bireyler ihtiyaci kadarin1 degil, kaynaktaki en yiiksek pay1 elde etmek icin ¢alisirlar.
Bu sekilde davranan birey, istedigi sonuglari elde edebilmek adina yaniltici istatistikler
sunabilir. Higbir Orgiit sinirs1iz kaynaga sahip olmadigindan, bireylerin bu konuda
politik davranmak i¢in her zaman nedenleri vardir. Teknoloji ve cevre ile ilgili
belirsizlikler politik davranisa sebep olur. Dinamik ve karmagsik bir yapiya sahip
orgilitlerin teknoloji ve ¢evre ile ilgili degisimlere tepki vermesi zorunludur. Bu durum,
politik yanitlarm artmasina neden olur. Ornek vermek gerekirse; bir yonetici gevresel
yada teknolojik degisimi bahane ederek, kendi destek¢ilerinin sayisini artirmak ve gii¢
tabanin1 genisletmek adina, basinda bulundugu boliimii yeniden yapilandirmay1 bir
neden olarak One siirebilir. Programlanmamis kararlar da politik davranisa neden
olmaktadir. Ornegin, yiiksek bir mevki icin miicadele eden iki kisinin, iginde
bulunduklar1 durumda alinacak kararin niteligi, politik davranis i¢in elverigli bir ortam
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saglar. Orgiitsel degisimler ise, diizenli olarak ortaya ¢ikan durumlara érnektir. Bu
donemler, politik faaliyetler i¢in en uygun donemlerdir; ¢iinkii yeniden yapilanmanin
ortaya c¢ikaracagi sonuglar hakkinda endiselenen bir yonetici, kendi gii¢ alanini

korumak adina orgiitsel politikaya bagvurabilir (Kirel, 1998: 529-530)

Valle ve Perrewe (2000)’ e gore; kontrol odagi daha yiliksek olan isgorenler
orgiitsel sonuglarda etki edebileceklerine inandiklarindan dolayi, bu kisilerin daha
fazla politik davranista bulunmasi beklenmektedir. Yapilan arastirmalar, bu kisilerin
gerceklesen politik davraniglar, digerlerine gore daha fazla algiladiklarin
gostermektedir. Orgiitlere yapilan yatirimlar da yine politik davramsla iliskilidir.
Bireyler maddi veya manevi baglilikla, icinde bulunduklar1 orgiite yatirim
yaptiklarinda orgiitiin elde edecegi sonuglarla daha yakindan ilgilenecekleri igin, daha
fazla politik davranisa yonelmeleri diisiiniilebilir. Dolayisiyla bireylerin, orgiitsel
sonuclarin daha basarili bir sekilde ortaya ¢ikmasini beklediklerinde, daha fazla politik
davraniga yonelecekleri de diistintilebilir (Eken, 2017: 21).

2.3.4.Politik Davramisin Ortaya Ciktigi Orgiitsel Alanlar ve Faaliyetler

Politik davranislar, bireylerin hedeflerini ger¢eklestirmek adina ve bilingli bir
sekilde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, orgiit icinde bilerek yaptiklar1 davraniglardan
olugsmaktadir (Bursali ve Bagci, 2011: 25). Murray ve Gandz tarafindan (1980: 11-23)
yapilan calismada, politik davranisin ortaya ¢iktig1 oOrgiitsel alanlar ve faaliyetler
tizerinde durulmustur. Bu orgiitsel alan ve faaliyetler; terfiler, iyi goriinmek/hatadan
kacinmak, ytiksek riskli girisim, sinir ¢atismasi, kit kaynak rekabeti, glic miicadelesi

ve girisimden saglanan kazang olmak iizere, asagida yedi baslik altinda agiklanmustir.

» Terfiler (Yiikselmeler): Politik eylemlerin en ¢ok gorildiigi
faaliyetlerin bir bolimiinii terfiler olusturmaktadir. Bireyler kariyer
hedeflerini istedikleri konuma getirebilmek amaciyla, elde etmek
istedikleri terfileri alabilmek icin, orgiitte bulunan diger bireylerle bir
yaris halindedirler. Birbiriyle rekabet i¢inde olan bireylerin, amaglarina
ulagsmak adina politik eylemler sergilemesi ve bu karar1 alacak olan
kaynak sahiplerinin de kendi ¢ikarlari dogrultusunda ‘‘adam
kayirmacilik® yapmalart s6z konusu olabilmektedir (Bursali, 2008:
45).
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> lyi goriinmek/ hatadan kacinmak: Bireyler, ¢ikarlar1 dogrultusunda
islerine yarayabilecek olan diger bireylere kars1 1yi goriinmek amaciyla,
cesitli politik eylemlerde bulunabilmektedir. Bu durum, bireylerin
olduklarindan farkli gériinmelerine ve bazi olaylar istedikleri bicimde
gostermek i¢in ¢arpitmalarina neden olabilecektir (Bursali, 2008: 46).

> Yiiksek riskli girisim: Orgiitte yiiriitiilen faaliyetler icinde yiiksek
riskli olanlar politik davranislara daha acik olmaktadir. Ciinkii bir isin
riski ne kadar yiiksek ise, kazancit da dogru orantili olarak yliksek
olacagi i¢in, bu nedenle miicadele edenlerin sayisi ve faaliyetleri
artacaktir (Bursali, 2008: 46).

> Smr ¢atismasi: Orgiitte bulunan farkli boliimler arasinda kaynak
dagilimi, karar alma gibi belirli konulara bagli olarak olusabilecek
anlagmazliklar, politik faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir (Bursali, 2008: 46). Ornegin bir 6rgiitte insan kaynaklari
departmaninin ve pazarlama departmaninin finans destegine ihtiyac
duydugunu ve orgilitiin finans kaynaginin iki departmanada yetecek
finans giicline sahip olmadigini1 diisiinelim, bu durumda; hangi
departmanin ihtiyaglarinin giderilecegine yonelik kararlara etki etmek
amaciyla politik davranislar sergilenebilir.

» Kit kaynak rekabeti: Kaynaklarin kit olmas: ve bu kaynaklar i¢in
miicadele eden birey sayisinin fazla olmasi, orgiitte politik bir ortamin
olusmasi i¢in yeterli bir sebeptir. Kaynaklarin yetersiz olmasi, her
bireyin bu kaynaklar elde etmek amaciyla farkli politik girisimlerde
bulunmasina neden olacaktir (Bursali, 2008: 46). Ornegin bir drgiitte
bulunan iki satis boliimii, kendi tirtinlerinin {retilmesine Oncelik
vermek adina {iretim departmanina veya iiretimden sorumlu kisiye
kars1 politik davranislar sergileyebilirler.

» Gii¢c miicadelesi: Giig, tarihin baglangicindan beri insanlarin elde
etmek istedigi bir olgu olmustur. Ciinkii giicii elde etmek, istediklerini
elde etmek veya yaptirmak konusunda 6nemli bir avantaj elde etmek
anlamma gelmektedir. Orgiitlerde giic elde etmek, yetki alaninin
genislemesi ve kaynaklar {istlinde daha fazla sz sahibi olmak,

anlamina gelmek demektir. Ornegin kit kaynaklar iizerinde diger
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isgorenlerden daha fazla s6z hakkina sahip olan kisi, bu giicli hedefleri
dogrultusunda kullanip, elde etmek istedigi sonuglara daha hizh
ulasabilir. Ayrica orgiitte giic sahibi olmak, isgorenlerin gii¢ sahibine
olan bagimliligini artirarak, gii¢ sahibinin politik davranislarini daha
kolay gercgeklestirmesini saglar. Dolayisiyla giicii elde etmek igin
bireylerin politik faaliyetlerde bulunmasi neredeyse kesindir (Bursali,
2008: 46).

> Girisimden saglanan kazang: Orgiitte bireylerin icinde yer aldiklar:
farkli girisimler, onlarin ¢esitli kazang, kaynak ve avantajlar elde
etmesini saglar. Buna bagli olarak bireyler bu olusumlar i¢inde yer
almak isteyecek ve bu amaclarini gerceklestirmek adina politik
faaliyetler sergileyeceklerdir (Bursali, 2008: 46). Orgiitlerde cogu
zaman informal gruplar olusmakta ve bu gruplar bazen karar alma
stireglerine etki edebilmektedirler. Bu gruplarin giiclinden faydalanmak
isteyen isgorenler, gruba katilabilmek adina politik faaliyetlerde

bulunabilirler.

2.3.5. Politik Davramista Kullanilan Etkileme Taktikleri

Etkileme, bir kisinin diger bir kisi lizerinde baski yaparak, fikir, tutum,
davranig, ihtiyag, deger ve amaclarini kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
degisime ugratma cabasi, olarak tanimlanabilir (Bruins, 1999: 8). Etkileme siireci,
karmasik bir yapiya sahip ve sosyal bir sistem olan orgiitler acisindan incelendiginde;
yOneticilerin, orgiitiin hedeflerini basarili bir sekilde ger¢eklestirmesi ve isgorenlerinin
tutum ve davraniglarina etki etmesi acgisindan 6nemli bir yere sahiptir (Bursalioglu,
2002: 92, Duyar vd., 2009: 192). Politik davranisin en iyi 6rnegi, orglitte meydana
gelen etkileme taktikleridir ( Vigoda ve Cohen, 2002: 311).

Etkileme taktikleri, daha iyi pozisyonlara gelmek veya istedikleri gorevleri
elde etmek gibi kisisel sebeplerle kullanildigi gibi; isgorenleri daha verimli kullanmak,
onlar1 cesaretlendirmek, yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini saglamak gibi orgiitsel
sebeplerle de kullanilabilir. Anlasilacag: gibi; etkileme taktikleri, hem kisisel hem de
orgiitsel sebepler yiiziinden kullanilabilir (Kipnis vd., 1984: 59). Ayrica kit kaynaklar

tizerindeki miicadele, yiiksek Onem derecesine sahip kararlar alinirken ortaya
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cikabilcek catigmalarin engellenmesi, radikal yenilikler, belirsizlik, bireyler arasindaki
cikar farkliliklar1 ve gii¢ dengesi vb. faktorler de etkileme davranisinin sergilenmesi
adina gereken ortami saglar (Vigoda- Gadot ve Kapun, 2005: 252; Ferris vd., 1996:
235). Bu durumlarin tiimii, belirsizlie yol actigi icin ¢ikar catigsmasina sebep
olmaktadir. Calisanlar bu belirsizlik ortaminda durumu kendi lehlerine ¢evirmek ic¢in
politik davranis 6rnekleri gdstermektedir (Islamoglu ve Borii, 2007: 138). Yoneticiler
orgiitsel politikalar1 engellemektense, bu faaliyetlerin orgiitler icin olumsuz sonuglan
dogurmasini engellemeyi tercih ederler (Kirel, 1998b: 528). Anlagildig1 gibi, etkileme
taktikleri, bir bireyin baska bireyin tutumlarini ve davranislarini1 degistirmeye yonelik

eylemlerini kapsamaktadir (Castro vd., 2003: 1).

Etkileme taktiklerinin Olgiimii; Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980)
tarafindan olusturulan siniflandirma ile ilerleme gostermistir. Kipnis vd.,
calismalarinda toplamda iigyiizyetmis etkileme taktigini incelemis ve aralarindan sekiz
taktik tanimlamislardir (Arikan, 2011: 53). Daha sonra Yukl vd. (1990) tarafindan
etkileme taktiklerini agiklama adina yapilan c¢aligmada, daha onceden yapilan
calismalar da goz Oniine alinarak; dayatma, akilcilik, géze girme, destek olusturma
(koalisyon), miibadele, yaptirim, engelleme, iist makamin destegini alma, danigsma,
kisiyle olan 6zel baga vurgu yapma, yaranma ve yasal dayanak sunma olmak {izere
oniki taktik belirleyerek en genis siniflandirmayr yapmislardir (Vigoda ve Cohen,
2002: 312). Kipnis vd.’ nin (1980) etkileme taktikleri tizerine olan ¢aligmasi, kuramsal
ve deneysel bulgular agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmasindan dolay1 (Vigoda ve
Cohen, 2002: 312) bu ¢alismada Kipnis vd.” nin agsagidaki (1980) siniflandirmasi ele

alinmistir.

Dayatma: Bir bireyin baska bireye istedigini yaptirana kadar, ayn
istegi tekrar etmesidir. Bu davraniglar bazi1 yonleriyle, kisinin sinirlendigini
gosteren davramiglart da kapsar. Bu yoniiyle de digerleri iizerinde baski
yaratilmis olunur. Dayatma, karsidaki bireyin etkileme girisimine karsi bir
hareket olusturmamasi ig¢in, istekleri kesin c¢izgilerle belirgin bir duruma
getirmek amaciyla hazirlanmis Onleyici bir davranistir (Barbuto ve Moss,
2006: 31; Bolat, 2011:33). Hedeflenen bireyin caydirict cezalar ile tehdit
edilmesini saglayan bu davranislar, yatay, dikey ve diisey kademelerin ii¢iinde
uygulanabilir (Cable ve Judge, 2003: 199). Bu tiir davraniglara ornekler;
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istenilenleri yapip yapmadiklar1 konusunda digerlerini siirekli kontrol etmek,
basit¢e yapilmasi istenenler konusunda emir vermek ya da istekte bulunmak,
digerlerini azarlamak, istenileni yapma konusunda zaman sinir1 olusturmak,
isin verilen emir dogrultusunda yapilmasi gerektigini anlatmak ya da daha iyi
bir yol 6nerilmesini sdylemek, bag belas1 biri gibi olmak (istenilen sey yapilana
kadar kisinin basini sisirmek) ve kizginligini sézlerle belli etmek vb., seklinde

verilebilir (Bolat, 2011: 34).

Akilcilik: Akilcilik taktigini uygulayan birey; bu taktigi, istenileni elde
etmek adina kargi tarafa mantikli deliller, ger¢ek kanitlar ve detayli bilgi
paylasimi gibi davranislar sergileyerek gerceklestirir (Arikan, 2011: 54;
Castro vd., 2003: 3; Cable ve Judge, 2003: 199). Bu etkileme taktigi, bireyi
adil biri olarak gostererek gelebilecek tepkilere karsi bir barikat gorevi goriir
(Eken, 2017: 25). Bu taktik, basitce etki edilmek istenen kisiye “ fikrin
arkasindaki mantig1 agiklamak”, olarak anlatilabilir. Etkileyenin bu konudaki
giicli, bilgileri ve verileri birbirine etkili bir bigimde birlestirebilme
yeteneginden gelmektedir (Ispir, 2008 den aktaran Bolat, 2011:34). Bu tiir
davraniglara 0rnekler; one siiriilen fikrin dogrulugunu ispatlayan detayli bir
plan hazirlamak, bakis acisin1 destekleyecek bilgiler vermek, istekte bulunan
talebi nedenleriyle beraber agiklamak, hedef kisiyi akilci yoldan ikna etmeye
calismak, sorun konusunda taviz vermek, istekte bulunmadan Once,

yeterliligini ispat etmek vb., seklinde verilebilir (Bolat, 2011: 34).

Goze girme: Goze girme taktigi en ¢ok arastirilan taktiklerdendir. Bu
taktik, cogu zaman hedeflenen kisiye bireyin kendini algak goniillii gostererek
onu onemli hissetirme, digerlerinin gozlinde sevilen ve giiven duyulan biri
olma ve/veya 6vgii ya da arkadas¢a davranislar sergileme tizerine kuruludur.
Goze girme taktigini uygulayan birey, iyi bir zamani kollayarak, dogru
zamanda hedefteki bireye Ovgiilerini iletip, ilerde bulunacag: istekleri igin
dostluk gibi olumlu baglar olusturma ¢abasindadir (Arikan, 2011: 54; Robbins
ve Judge, 2007: 476, Castro vd., 2003: 3; Bolat, 2011: 38). Goze girme taktigi,
ist kademe yonetimde, alt kademe c¢alisanlardan daha az kullanildigi; bu
nedenle de bu taktigin alt kademeyi etkilemekten ¢ok iist kademeyi etkileme
davranisi oldugu sdylenebilir (Bolat, 2011: 39).
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Koalisyon: Bu taktigi uygulayan bireyler elde etmek istedikleri
kaynaklarin etrafindaki kisilerin destegini alarak ve onlarla koalisyonlar
kurarak, isteklerinin dikkate alinmasini saglar (Arikan, 2011: 53). Bircok kisi
hedef kisiye belirli bir eylemi yapmasi i¢in ayni taleple gelirse hedef kisi biiylik
olasilikla talebi kabul edecektir (Bolat, 2011: 36). Koalisyonlar, baskalarinin
giiciine ihtiyag duyan ya da kendi giiciinii pekistirmek isteyen bireyler
tarafindan uygulanir. Yasal olsun veya olmasin, 6rgiit i¢i ya da disinda kurulan
koalisyonlar ¢ikar saglamak isteyen gruplarin istedikleri amaca ulagmalarinda
basamak gorevi goriir (Eken, 2017: 26). Bu taktik, etkileyenin orgiit icinde
belirli diizeyde bir miittefike sahip olmasit durumunda kullanilabilir. En ug
noktada, destegi alinan kisiler, hedef kisiyi, etkilemeye calisan kisiden daha iyi
tanidiklart i¢in, o kisiyi dogrudan etkileme amaci ile de kullanilabilir.
Koalisyon beceri ve ¢aba gerektiren karmasik bir taktiktir. Koalisyon iiyeleri
ile iletisimde agiklik dnemlidir. Amag onlara oldugu gibi anlatilmali, hicbir sey
saklanmamalidir. Koalisyon taktigi, akilcilik taktigi ile benzerlik gosterse de,
temel farki, ¢alisma arkadasi ve astlarin destegini alarak baski olusturmasidir.
Bu tiir davraniglara ornekler; calisma arkadaslarinin ve astlariin destegini

arkaya almak vb., seklinde verilebilir (Bolat, 2011: 36).

Miibadele: Miibadele, karsilikl ¢ikar saglamak adina karsilikli yardimi
igeren bir tekliftir (Castro vd., 2003: 3). Miibadele taktigini uygulayan birey,
istegini gergeklestirebilecek bireyi etkilemek icin, ona istenileni yerine
getirmesi durumunda 06diil alacagini hissettirerek karsilikli bir ¢ikar iliskisi
olusturmaya c¢alisir. Bu durum, bazen de istenilen kaynagi elde etmek igin
onceden yapilan bir iyiligi hatirlatmak gibi de gergeklesebilir (Arikan, 2011:
54). Bu tiir davraniglara 6rnekler; karsilikli ¢ikar saglama teklifinde bulunmak,
gecmiste yapilan iyilikleri hatirlatmak ve isteginin yerine getirilmesi halinde
karsi taraf icin kisisel bir fedakarlik yapmay1 6nermek vb., seklinde verilebilir

(Kipnis vd. 1980’ den aktaran Bolat, 2011: 35).

Yapurim: Bu taktik, bireyin daha uyumlu veya itaatkar hale gelmesi
adina uygulanan yonetimsel engellerden (maas zamlarin1 engellemek, is
giivenligi ile goz korkutmak vb.) olugmaktadir (Kipnis vd., 1980: 447). Bu
taktik, odiillendirme ve zorlayic giig ile iligkili oldugundan dolay1, sadece bu
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giiclere sahip olan kisiler (iistler) tarafindan kullanilabilecek bir etkileme
taktigidir. Bu politik davranis, istenileni yapmayan kisileri, azarlama ya da arzu
edilen odiilleri vermeme yoluyla cezalandirma davranisi igerir. Yaptirim
taktiginin hem olumlu hem de olumsuz yaptirimlar i¢cerdigi sdylenebilir. Bu tiir
davraniglara 6rnekler; maas artis1 yapmamak, tistii kapali olarak kovmak ile
tehdit etmek, maas artis1 sozii vermek vb., seklinde verilebilir (Bolat, 2011:

34).

Engelleme: Bu taktik, bireyin baska bir bireyin ilerlemesini
yavaglatmak ya da durdurmak adina, cesitli engelleme taktikleri uygulayarak,
istenilen bireyin ilerlemesini engellemek olarak tanimlanabilir (Kipnis vd.,
1980: 447). Bu tir davranislara 6rnekler; orgiit disindaki kisi (yatirimeilar,
tedarik¢iler vb.) ya da kurumlara (Maliye Bakanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu
gibi) sikayet etme tehdidinde bulunmak, istenileni yapmadig: siirece onunla
calismayacagi tehdidinde bulunmak, isi yavaglatmak, hedef kisiyi gérmezden
gelmek ya da arkadasligi kesmek, istenileni yapmasi gerektigi ile ilgili
nedenler konusunda yalan sdylemek veya gercekleri saptirmak vb., seklinde

verilebilir (Kipnis 1980: 447-448; Bolat: 2011: 36)

Ust makamin destegini almak: Ust makamin destegini alma taktigini
uygulayan birey istedigi kisiyi etkileyebilmek adma Orgiitte daha {ist
makamlarda bulunan kisileri araya sokarak isteklerini elde etmeye galisir
(Arikan, 2011: 54). Bu taktikte, kisi hedef kisiyi etkileyebilmek i¢in daha st
kademedeki yoneticileri koz olarak kullanir. Bu tiir davranislara ornekler; st
kademelerden bicimsel olmayan destek saglamak (istekleri kabul ettirmek
amaciyla, daha iist yonetim ile gayri resmi yollardan baglantiya gegmek gibi),
hedef kisi ile ilgili bir raporu dosyalamak, hedef kisiyi etkileyen kisinin iistiine
gondermek vb., seklinde verilebilir (Bolat, 2011: 36).

Calismada etkileme taktikleri gelistirilen 6l¢ekle uyumlu olmasi agisindan
engelleme taktigi, koalisyon taktigi, dayatma taktigi, tist makamin destegini alma
taktigi, akilcilik taktigi, miibadele taktigi ve goze girme taktigi olarak yedi boyut

tizerinden incelenmistir.
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2.4. X ve Y Kusagn Isgoren Ozelliklerinin Orgiitsel Politika Algisi Ve Politik
Davrams lle Iliskisi

X ve Y kusagi isgoren 6zelliklerinin 6rgiitsel politika algis1 ve politik davranig

ile iliskisini agiklamak i¢in Coklu Kusak Kurami’ ndan; orgiitsel politika algisi ve

politik davranig iliskisini aciklamada ise Karsilikli Bagimlhilik Kuram:’ ndan

faydalanilabilir.

2.4.1. Orgiitsel Politika Algis1 ve Politik Davranis

Orgiitsel politika algis1 ve politik davranis iliskini agiklamak igin, Karsilikli
Bagimlilik Kuramindan faydalanilabilir. Cogulcu uluslararasi iligkiler yazininda
Karsilikli Bagimlilik Kurami, diinya siyasetinde farkli iilkelerdeki aktorler arasindaki
karsilikli etkilesimin sekillendirdigi kosullari ifade etmektedir. Konuyu daha da agmak
gerekirse, karsilikli bagimlilik devletler ve toplumlar arasinda bulunan ¢ok sayida
etkilesim kanalinin olusturdugu baglantilarin, belirli bir hiyerarsik giindemden yoksun
olan uluslararasi sistemde sebep oldugu karmasik kosullarin tamamidir (Giirkaynak ve
Yalcier, 2009: 75). Devletlerden birisinin x ihtiyacinin y ihtiyacindan fazla oldugunu
diisiinelim, bu durum, x’ e sahip bir devletin 6nemli bir pazarlik giiciine sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Ancak, her durumda iki devlette iliskinin saglikli bigimde
devam etmesi lizerine ¢ikar tantmlamalarina sahiptir. Bu durum da karsilikli bagimlilik
iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, “karsilikli bagimlilik” kosullarinda, her
iki tarafta farkli seviyelerde olmak iizere iliskinin devam etmesi adina ¢aba gdstermek
zorundadir ( Wagner, 1988: 468-470). Karsilikli Bagimlilik Kuramini orgiitlere gore
diisinecek olursak bir isgdrenin elde etmek istedigi kazanglar, diger isgéren tarafindan
karsilanmiyorsa veya bir isgorenin kazanci diger bir isgdreni higbir sekilde
etkilemiyorsa bu iki kisinin politik bir etkilesim i¢ine giremeyecegini anlatir.
Isgorenler arasinda bulunan karsilikli bagimliliklar, 6rgiitlerdeki politik algilamalarin
ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok sebebin de agiga ¢ikmasina neden
olmaktadir. Clinkii ayn1 orgiitte bulunan isgorenlerin benzer veya farkli amaglarinin
ve cikarlarmin bir noktada ¢akismasi ve belli noktalarda birbirinden ayrilmasi, bu
karsilikli bagimliliklardan dogmaktadir. Yani orgiitte politik alginin olusmasi ve
politik davraniglarin gergeklesebilmesi i¢in taraflar arasinda oncelikle bir karsilikl

bagimlilik olmasi gerekir (Bursali, 2008: 61).

49



Orgiitsel politika algis1, isgdrenin drgiitte sergilenen bir davranisi kisisel olarak
nasil algiladigi ile ilgiliyken (Parker vd., 1995: 903); politik davranis, isgérenlerin kit
kaynaklardan en yiiksek pay1 elde etmek istemesi sonucu sergiledigi davranislar ile
ilgilidir (Vigoda- Gadot, 1999: 327; Pfeffer, 1981: 197). Bu bilgilerden yola ¢ikarak;
orgiitsel politika algis1 ve politik davranigin, karsilikli bagimliliklar sonucu ortaya
ciktig1 diistiniilebilir. Ciinkii ayn1 hedefleri amaglayan veya ayni kurallar ¢ergevesinde
calisan igsgorenler, karsiliklt bagimliliklar i¢cinde kendi fikirlerini ve kendi amaglarini
gerceklestirmek adina catigsmalar i¢ine gireceklerdir. Bu ¢atismalari yasayan bireyler,
bu durumdan siyrilmak ve amaglarini gergeklestirmek adina politik bir diisiince ile
politik davranislar sergileyebilmektedirler (Bursali, 2008: 62). Alanyazin
incelendiginde; Orgiitsel politika algis1 ve politik davranis iliskisi lizerine yapilan
gorgiil calismalar bu iliskiyi destekler niteliktedir. Ornegin Vigoda ve Cohen (2002:
318) tarafindan, Israil’de iki yerel belediyede calisan 411 is goren iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada, etkileme taktikleri ile orgiitsel politika algis1 arasinda (r= 0,16,
p<0,01), Yiiksel ve Bolat (2016: 191) tarafindan, ¢esitli illerde 2430 is goren lizerinde
yapilan ¢alismada, engelleme taktigi ile orgiitsel politika arasinda (3= 4,14, p< 0,05)

anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur.

Yukardaki bilgilere dayanarak asagidaki hipotez ve alt hipotezler

olusturulabilir.
Hipotez 1: “Orgiitsel politika algisinin politik davranis {izerinde etkisi vardir”

Hipotez 1a: “Orgiitsel politika algisiin engelleme taktigi iizerinde etkisi

vardir.”

Hipotez 1b: “Orgiitsel politika algisinin koalisyon taktigi iizerinde etkisi

vardir.”

Hipotez 1c: “Orgiitsel politika algisinin dayatma taktigi iizerinde etkisi

vardir.”

Hipotez 1d: « Orgiitsel politika algisinin iist makamin destegini alma taktigi

uzerinde etkisi vardir.”
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Hipotez le: “Orgiitsel politika algisinin akilcilik taktigi iizerinde etkisi vardir.”

Hipotez 1f: “Orgiitsel politika algisin miibadele taktigi {izerinde etkisi

vardir.”

Hipotez 1g: “Orgiitsel politika algismin goze girme taktigi iizerinde etkisi

vardir.”

2.4.2.X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri ve Orgiitsel Politika Algist

Bu calismada, Coklu Kusak Kurami, X ve Y kusagi isgéren Ozellikleri ve
orgiitsel politika algisi iliskisinin temel dayanagi olarak ele alinmistir. Coklu kusak
kuraminin farkli donemlerde yasayan kusaklarin kendi donemindeki sosyal, kiiltiirel,
tarihi ve siyasi olaylardan etkilenip bunlarla baglantili olarak farkli inang, tutum ve
hedeflere sahip oldugu, bu durumun da is hayatlarinda sergiledikleri davraniglar
lizerinde etki yarattigini idda etmektedir (Glass 2007 : 101).Orgiitsel politika algist,
isgorenlerin Orgiitte kendisiyle ayni veya iist pozisyonda bulunan ¢alisma arkadaslar
tarafindan gosterilen ve kaynaklar iizerinde {istiinliik elde etmeyi amaglayan
davraniglarin birey tarafindan kisisel degerlendirilmesi, olarak tanimlanmaktadir
(Ferris ve Kacmar, 1992: 93; Liu vd., 2006: 164; Ferris vd., 2000: 90; Harrell-Cook
vd., 1999: 1095). Bu iistiinliikler, bireyin algisina bagl olarak degisiklik gosterebilir.
Bir birey ic¢in olumlu olarak yorumlanan bir durum, diger bir bireyin ¢ikarina ters
diisebilir ve bundan dolayr olumsuz olarak yorumlanabilir (Akdogan ve Demirtas,
2014: 111). Yani bir orgiitte tamamen 1iyi niyetle sergilenen bir davranig bile yanlis
yorumlanip politik olarak algilandiginda, birey i¢in gergek, ’olan durum’ degil,
“’algilanan durum’” halini almaktadir. Birey icin gercek, kendine ait diislince ve
algilamasiyla iligkili olarak ortaya ¢ikan kisisel degerlendirmeler olmaktadir (Parker

vd. 1995: 903).

Orgiitsel politika algisinin olusmasinda {i¢ temel faktdr rol oynamaktadir.
Bunlar orgiitsel etkiler, gorev ve ¢alisma ¢evresi etkileri ve kisisel faktorler olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Ferris vd., 1992: 159). Orgiitsel politika algis1 ve
kusaklar arasinda baglantt kurulmasim1 saglayan faktor, orgiitsel politikanin
belirleyicilerinden biri olan kisisel faktorlerdir. Kisisel faktorler ‘“‘yas, cinsiyet,

makyavelcilik ve kendini izleme” olarak dort ayr1 gruba ayrilmistir. Yas ve cinsiyet
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demografik Ozellikleri olustururken, makyavelcilik ve kendini kontrol ise kisilik
Ozellikleri i¢inde yer almaktadir. Politik algilamalar, ¢ogunlukla yonetimin etki
alaninin diginda kalan bireysel (yas, cinsiyet, makyavelcilik, kendini kontrol)
farkliliklardan dogmaktadir (Valle ve Perrewe, 2000: 373). Politik algiya etki eden
kisisel faktorlerden yas olgusu, X ve Y kusagi isgoren ozellikleri ile politik algi
arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Alanyazin incelendiginde; kusak farkliliklari
ve oOrgiitsel politika algist iliskisi lizerine yapilan gorgiil ¢aligmalar bu iliskiyi destekler
yonde sonuglar vermistir. Ornegin yas farki ve drgiitsel politika algis1 iliskisi arasinda,
Ferris ve Kacmar (1992: 109) tarafindan farkli orgiitlerde ¢alisan 264 kisi iizerinde
yapilan aragtirmada yas farki ile orgiitsel politika algis1 arasinda (3= -0,06, p< 0,001),
Ferris ve King (1992: 347) tarafindan 6zel bir hastanede 95 hemsire ve onlarin
danismanlariyla beraber yapilan bir arastirmada yas farki ve orgiitsel politika algist
arasinda (r=-0,32, p< 0,001), Gandz ve Murray (1980) tarafindan Kanada’ da bulunan
bir isletme okulundaki 590 MBA 06grencisi lizerinde yapilan bir arastirmada yas farki
ve orgiitsel politika arasinda (r= 0,61, p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
bulunmustur. Ulkemizde Yilmaz (2014: 105) tarafindan izmir’de bes yildizli otelde
caligan 205 kisi lizerinde yapilan arastirmada yas farki ile orgiitsel politika algisi
arasinda (F= 3,142, p=0,001), Dogan vd. (2014: 54) tarafindan 252 kamu kurulu ¢alisan
izerinde yapilan arastirmada yas farki ile orgiitsel politika algis1 arasinda (F= 3,428,

p< 0,009) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yukaridaki bilgilere dayanarak agsagidaki hipotez olusturulabilir

Hipotez 2: “X ve Y kusagi isgorenlerinin orgiitsel politika algilamalart

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

2.4.3.X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri ve Politik Davrams

Bu calismada, Coklu Kusak Kurami, X ve Y kusagi isgoren ozellikleri ve
politik davranis iligkisinin temel dayanagi olarak ele alinmistir. Bu nedenle, X ve Y
kusagina ait bireylerin is ortaminda sergiledikleri politik davramiglar ¢oklu kusak

kavramina dayandirilarak aciklanmaya calisilacaktir.

Kusak kavrami, ayni kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal olaylara maruz kalmis

ve ayni yillarda dogmus bir grup olarak tanimlanmistir (Adigiizel vd., 2014: 169:
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Lower, 2008: 81; Altuntug, 2012: 204; Kuyucu, 2017: 847; Schewe ve Meredith, 2004:
55). Ornegin x kusagmmn biiyiik bir kism1 1980’lerde ebeveylerinin toplu isten
¢ikarilmasina sahit olmalarindan dolayr kendi is bakis agilarini olusturmuslardir
(Glass, 2007: 99). Buradan da anlasilabilecegi gibi, kusaklar kars1 karsiya kaldiklart
olaylar sonucunda kendi deneyimlerine ve diinya goriislerine sahip olmaktadirlar.
Coklu Kusak Kurami, tam olarak bu noktanin tizerinde durmakta ve farkli donemlerde
yasayan kusaklarin kendi donemindeki sosyal, kiiltiirel, tarihi ve siyasi olaylardan
etkilenip bunlarla baglantili olarak farkli inang, tutum ve hedeflere sahip oldugunu ve
bu durumun da is hayatlarinda sergiledikleri davranislar iizerinde etki yarattigini idda
etmektedir (Glass, 2007: 101). Sessiz kusagin, 2.Diinya Savasi esnasinda
savasamayacak kadar kiiclik olan, ancak ayni zamanda savasin acisinin en ¢ok etki
ettigi insanlar olmasi sonucunda (Levickaite, 2010 :171) genis aileler, yerel sosyal
gruplar ve yogun komsuluk iliskilerine 6nem veren ve is hayatlarinda koklii
degisikliklere izin vermeyen, tedbirli ve risk alma egilimi diisiik olan bir nesil olmalari
(Mercan, 2016: 61; Yalgin vd., 2013: 141; Gilbaugh, 2010: 4-6); bebek patlamasi olarak
adlandirilam kugagin sayica iistiin olmalar1 ve 1950 ve 1960 yillarda artan refah ve
sehirlesme diizeyi ile birlikte biiyiimeleri (Levickaite, 2010: 171; Pekala, 2001: 32)
sonucu biiylime ve gelismeye inanan, ekip ¢alismasina odakli, iskolik bir nesil olmalar1
(Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 66-69; Mercan, 2016: 62); X kusaginin, sosyal ve
ekonomik istikrarsizligin oldugu bir donemde diinyaya gelmis olmasi (Taylor, 2008:
11) sonucunda, girisimci, pragmatist ve yaratici 6zelliklere sahip olmalar1 ve uzun siire
ayni iste kalmak istemeleri ve yasamak i¢in ¢alismak felsefesini benimsemeleri; Y
kusaginin teknolojiyle beraber biiylimiis olmasi ve teknolojik degisimlerin bu kusagi
sekillendirmis olmasmin (Hart, 2006: 26) hizli diisiinmelerini, ¢abuk uyum
saglamalarin1 ve girisimei olmalarini saglamis ayn1 zamanda is hayati ile 1lgili birden
fazla is ile ilgilenen, sabirsiz ve sik is degistiren bireyler olmalar1 vb. (Richardson 2008:
13; Mercan 2016: 63). Bu bilgiler 15181nda ¢oklu kusak kuraminin desteklendigi

gorilmektedir.

Politik davanislar, ¢ikarlar {ist seviyeye tasimak i¢in tasarlanmis uzun veya
kisa donemi kapsayan stratejik eylemler olarak tanimlanmistir (Cropanzano vd., 1997:
160). Kaynaklarin kit olmasi, isgorenlerin bu kaynaklardan en yiiksek pay1 elde etmek

istemesi, yiiksek derecede politik davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Vigoda-
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Gadot, 1999: 327; Pfeffer, 1981: 197). Politik davranislar1 en iyi agiklamanin yolu
orgiitte kullanilan etkileme taktikleridir (Vigoda ve Cohen, 2002:311). Etkileme
taktikleri, terfi, iyi goriinme, saygi kazanma gibi kisisel sebeplerle kullanildig1 gibi,
isgorenlerden daha fazla verim almak, cesaretlendirmek ve yeni fikirler i¢in zemin
hazirlamak gibi orgiitsel sebepler i¢in de kullanilabilir (Kipnis vd., 1984:59). Etkileme
taktikleri dayatma (bireyin isini yaptirana kadar 1srar etmesi), akilcilik (istenileni elde
etmek adina mantikli, detayli, gercek kanitlar sunma), goze girme (ilerde yapilacak
istekler i¢in oncesinden karsidaki bireye dvgiiler sunup dostluk baglantilari kurma),
koalisyon (istenilen kaynaklar igin etrafindaki kisilerden destek almak), miibadele
(karsilikli ¢ikar saglamak adina, karsilikli yardimlagma), engelleme (gesitli taktiklerle
bireyin ilerlemesini engellemek) ve iist makamin destegini almak (istenilen kaynagi
elde etmek adina {ist makamlara bagvurma) iizere, yedi taktik olarak siniflandirilmigtir
(Cable ve Judge, 2003: 199; Eken, 2017: 25-26; Arikan, 2011: 54; Robbins ve Judge,
2007: 476; Castro vd., 2003: 3; Kipnis vd., 1980: 447). Etkileme taktikleri,
aciklamalardan da anlasildig1 gibi; bir bireyin baska bir bireyin tutum, davranis ve

inanglarini degistirmeye yonelik faaliyetlerdir (Castro vd., 2003: 1).

Kusaklar, yetistirilme tarzlar1 ve i¢inde biiyilidiikleri donemdeki farkliliklara
bagli olarak farkli karakter 6zelliklerine sahiptirler. Sahip olduklar1 bu farkli karakter
ozellikleri hem sosyal hem de is hayatlarinda birbirlerinden ayrildiklarinm
gostermektedir (Adigiizel vd., 2014: 166). Kusaklar aras1 farkliliklarin dogurdugu bu
farkli karakter ozelliklerinin, orgiit i¢inde sergilenen politik davranislarla etkileme
taktiklerinde de degisim gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde;
kusak farkliliklar1 ve politik davranis iliskisi {izerine yapilan gorgiil ¢alismalarin bir
kismi1 bu savi destekler niteliktedir. Ornegin, Ferris vd. (1996: 250) tarafindan
Teksas’taki Southwestern Universitesi’ nde akademik olmayan 822 ¢alisan iizerinde
yapilan arastirmada yas farki ile politik davranis arasinda (8= -0,07, p< 0,001)
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Ulkemizde yapilan ¢alismalardan
Dogan vd. (2014: 54) tarafindan 252 kamu calisan1 lizerinde yapilan aragtirmada yas
ile politik davranis arasinda (F= 3,428, p< 0,009) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez ve alt hipotezler
gelistirilebilir.
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Hipotez 3: “X ve Y kusagi isgérenlerinin politik davranis diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3a: “X ve Y kusagi isgorenlerinin engelleme taktigini kullanma

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3b: “X ve Y kusag isgorenlerinin koalisyon taktigini kullanma

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3c: “X ve Y kusagi isgorenlerinin dayatma taktigini kullanma

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3d: “X ve Y kusagi isgorenlerinin {ist makamin destegini alma

taktigini kullanma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3e: “X ve Y kusagi isgorenlerinin akilcilik taktigini kullanma

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3f: “X ve Y kusag isgorenlerinin Miibadele taktigini kullanma

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”

Hipotez 3g: “X ve Y kusagi isgorenlerinin goze girme taktigini kullanma

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”
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3. X VE Y KUSAGI iSGOREN OZELLIKLERININ
ORGUTSEL POLITIKA ALGISI VE POLITiK DAVRANIS
UZERINDEKI ETKISINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR

ARASTIRMA

Bu boliimde onceki boliimlerde gelistirilen hipotezleri test edebilmek igin
banka subelerinde calisan igsgorenler arasinda yapilan arastirmaya, arastirmada elde

edilen bulgulara, bunlarin taritislmasina ve sonuglarina yer verilmektedir.

3.1. Yontem

Arastirmanin Modeli

X ve'Y kusagi isgoren 6zellikleri ve orgiitsel politika algisi1 ve politik davranig

iligkisi iizerine yapilan arastirma modeli asagida gosterildigi gibidir.

X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri

Orgiitsel Politika Algis »Politik Davranis

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

3.1.1.Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Bursa ve Balikesir’ de 48 banka subesinde ¢alisan 480 kisi
olusturmaktadir. Bu kapsamda 480 anket banka calisanlarina uygulanmistir. Geri
donen anket sayis1 384’tiir. Anket formlarinin geri doniis oran1 %80’dir. Elde edilen
384 anket formundan 24 adetinin uygun doldurulmadigi tespit edilmis ve analize dahil
edilmemislerdir. Bu durumda, analize dahil edilen anket formu sayist 360 olmustur.
Orneklemi olusturan banka ¢alisanlar1, kurumsal bankacilik, KOBI bankaciligi, ticari
bankacilik ve bireysel bankacilik gibi boliimlerde gorev yapmaktadirlar. Gontilliiliik
esasina gore yapilan ¢alismada, anketler arastirmacinin kendisi tarafindan dagitilip,
katilimcilara anketleri doldurmalar igin iki giin siire verilmistir. Anket formundaki
ifadeler, 5= Kesinlikle katiliyorum ve 1= Kesinlikle katilmiyorum arasindaki besli

Likert tipinde hazirlanmis 6lgeklerle 6l¢tilmiistiir.
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Aragtirma O6rneklemini bankalarda calisan 360 isgéren olusturmaktadir. Bu
isgorenlerden; 290 kisi 19-38 yas araliginda (Y kusagi), 70 kisi 39—54 yas araliginda
(X kusagi) bulunmaktadir. Calisanlarin ¢alisma siireleri ise ortalama 5,3 yildir. Erkek
banka ¢aliganlarinin oran1 %46,4 (n=167), kadin banka ¢alisanlariin oran1 %53,6 (n=
193); medeni durum olarak bakildiginda, evli ¢alisanlarin oran1 %42,2 (n= 152) iken
bekar ¢alisanlarin oran1 %57,8 (n= 208); egitim diizeyi olarak, lise mezunlarinin orani
%13.1 (n=47); 6n lisans mezunlarinin oran1 %8.9 (n= 32); lisans mezunlarinin orani
%71.7 (n= 258) ve yiiksek lisans mezunlarinin orant %6.4 (n= 23) olarak tespit

edilmistir.

3.1.2. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Arastirmada veriler yas, politika algist ve politik davranisi belirleyen {i¢
kistmdan olusan bir soru formu kullanilarak toplanmustir. ilk kisim katilimeilarin
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulari igermektedir. Demografik
veriler arasinda bulunan katilimcilarinin yagini  belirlemeye yonelik soru ile
calisanlarin hangi kusakta yer aldiklar1 saptanmistir. Ikinci kisim, Kacmar ve Carlson
(1997) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel politika Olgeginin Yiiksel (2013) tarafindan
yapilan 12 maddelik ¢evirisi kullanilmigtir. Ugiincii kistm ise, Schriesheim ve Hinkin
(1990) tarafindan gelistirilen politik davranig 6lceginin Yiiksel (2013) tarafindan
yapilan 21 maddelik ¢evirisi kullanilmistir. Arastirma i¢in veri toplama asamasina
geemeden Once, anketin okunurlugu ve anlasilabilirligini belirlemek amaciyla 50

kisiden olusan bir pilot ¢alisma yapilmistir.

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi; Isgorenlerin orgiitsel politika algisini
saptayabilmek icin, Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen 40 maddeli
Olcegin, Kacmar ve Carlson (1997) tarafindan kisaltilan, giivenilirlik ve gecerlilik
analizi yapilmis 12 maddelik kisa Olgeginin Yiiksel (2013) tarafindan yapilan
cevirisinden yararlanilmistir. Aragtirmadaki degisken sayisi fazla oldugundan, dl¢egin
kisa versiyonunu kullanmak daha uygun bulunmustur. Calismada kullanilan dlgek tek
boyutlu olup, giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,88 olarak 6l¢iilmiistiir. Ornek
ifadeler: “Isletmemde sadece ¢ok calisan kisiler ddiillendirilir” ve “Isletmemde isletme
kurallartyla bagdagmayan, herhangi bir zam ya da terfi yapildigin1 hatirlamam”

seklindedir.Yiiksek degerler, orgiitsel politika algisinin  yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Ekte 6rnegi bulunan 6lgegin 2, 3, 6, 7, 11 ve 12’nci sorulart ters olarak

kodlanmustr.

Politik Davranis Olgegi; 1sgdrenlerin sergiledikleri politik davranislari
saptayabilmek i¢in, Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) tarafindan gelistirilen 49
maddeli 6lgegin, Schriesheim ve Hinkin (1980) tarafindan kisaltilip, glivenirlilik ve
gecerlilik analizi yapilmis 21 maddeli kisa dl¢eginin Yiiksel (2013) tarafindan yapilan
cevirisinden yararlanilmistir. Calismadaki degisken sayisinin fazla olmasindan dolayi,
Olcegin kisa versiyonunu kullanmak uygun goriilmiistiir. Politik davranislar
saptayabilmek i¢in kullanilan &lgek, engelleme, koalisyon, dayatma, iist makamin
destegini alma, akilcilik, miibadele ve goze girme, olmak iizere yedi boyutlu olup, her
boyut icin giivenilirlik katsayist (Crobach’s Alpha) engelleme taktigi i¢cin 0,81,
koalisyon taktigi i¢in 0,85; dayatma taktigi i¢in 0,77; list makamin destegini alma
taktigi icin 0,82; akilcilik taktigi i¢in 0,81; miibadele taktigi i¢in 0,85 ve goze girme
taktigi i¢in 0,85 olarak oOlgiilmiistiir. Bu ifadelere 6rnekler: Engelleme taktigi icin
“yoneticime engel olmak icin isleri bilingli olarak yavaslatirim”, koalisyon taktigi i¢in
“yoneticimi etkilemeleri konusunda bana yardim etmeleri i¢in diger calisanlar
harekete geciririm”, dayatma taktigi icin “Istegimi yaptirabilmem icin gerekirse
yoneticimle c¢atismayr goéze alirim”, iist makamin destegini alma taktigi i¢in
“yoneticim iizerinde baski yapmasi i¢in {ist yonetime bagvururum”, akilcilik taktigi
icin “pozisyonumu desteklemek icin gercekleri, rakamlari ve diger bilgileri
kullanirim”, miibadele taktigi i¢cin “e8er yoneticim istedigimi yerine getirirse mesai
saati disinda ¢aligmak gibi fedakarliklarda bulunmay1 6neririm” ve géze girme taktigi
i¢cin “Yoneticimden bir sey istemeden dnce yoneticimin benden memnun kalmasi i¢in

cok calisir ve caba harcarim” seklindedir.

3.2. Bulgular ve Yorumlar
3.2.1. Gegerlik ve Giivenilirlik
Olgeklerin ve dlgme modelinin faktdryel gegerligi agiklayict ve dogrulayict
faktor analizi kullanilarak, yap1 gecerliligi ise yakinsama (convergent) ve iraksama
(discriminant) gegerligi yontemleri kullanilarak test edilmistir. Aciklayic1 faktor
analizinde verimax donlisimii uygulanmis; faktor sayisinin belirlenmesinde 6z
degerin 1,00 degerinden biiylik olmasina, maddelerin ilgili faktdrle minumum 0,30
diizeyinde yiik degerinde olmasina, bir faktoriin en az ii¢ tane madde icermesine,
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binisiklik durumunda bir maddenin diger bir faktordeki yiik degerinin (+/-) 0,32’yi
gegmemesi Olgiitlerine dikkat edilmistir. (Costello ve Osborne, 2005:4-5; Hair vd.,
2010:111,118,682; Biiylikoztiirk, 2002’den aktaran Bolat, 2018: 139). Dogrulayici
faktor analizinde, standartlastirilmis yiiklerin 1,00 degerinin lizerinde olmasina ve 0,50
nin altinda olmamasi; t degerlerinin ise +1,96 degerinin altinda olmamasi
gerekmektedir ( Hair vd., 2010: 708’ den aktaran Akgiindiiz ve Cakic1, 2015:34).
Yakinsama gecerligini saglama sartlari; standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,50 ve
iistii, ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinin 0,50 ve {izeri ve bilesik giivenilirlik
(CR) degerinin de 0,70’ ten biiyilk olmasi; raksama gecerligini saglama sartlari
ortalama aciklanan varyans degerlerinin karekokiiniin, degiskenler arasi korelasyon
degerinden daha biiyiik olmasi 6l¢iitiine gore degerlendirilmistir (Fornell ve Lacker,

1981: 45-46; Hair vd., 2010: 686-688” den aktaran Bolat, 2018: 140).
Faktoriyel Gecerlik

Olgeklerin faktoriyel gegerligini tespit etmek amagl yapilan agiklayici ve

dogrulayici faktor analizi sonuglari sirasi ile asagida yer almaktadir:
Aciklayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel Politika Algist: Orgiitsel politika algis1 dlgegini sinayabilmek igin
aciklayici faktdr analizi uygulanmis, OPAG6, OPA7, OPA11 ve OPA12 maddelerinin
faktor analizinde birden fazla faktore ytliklendigi goriilmiis ve bu maddeler analizden
¢ikariltirilarak analiz tekrarlanmistir (Tablo 9). Verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity testi ile incelemesi
yapilmistir. KMO degeri ,887¢ dir. Bartlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamlidir (x?=
1178,189 p< 0,000). Her iki testin sonuglar1 incelendiginde; orgiitsel politika algisi

Olcegine ait verilere faktor analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 9. Orgiitsel Politika Algis1 Ol¢egine iliskin Aciklayici Faktor

Analizi Sonuglar:

(n= 360)

Olcek Maddeleri OPA
OPA1 0,742
OPA2 0,665
OPA3 0,692
OPA4 0,760
OPAS5 0,796
OPAS8 0,730
OPA9 0,706
OPA10 0,728
Ozdeger 4,246
Faktore ait agiklanan varyans degeri (%) 53,072
Agiklanan Toplam Varyans (%) 53,072
KMO Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,887
Bartlett Yiizeysellik Testi Ki Kare: 1178,189

Anlamlilik: 0,000

Orgiitsel politika algis1 dlgegine iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda
0zdegeri birden biiyiik olan bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktdr, toplam varyansin

%153,072’sini agiklamaktadir.

Politik Davranig: Politik davranis 6lceginin yapi gecerliliginin sinanabilmesi
icin agiklayict faktor analizi uygulanmistir (Tablo 10). Verilerin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity testi ile
incelenmistir. KMO degeri ,764 tiir. Bartlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamlhidir
(x?=3369,975, p< 0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, politik davranis dlgegine
iliskin verilere faktor analizinin yapilmasinin uygun olacagi goriilmiistiir.
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Tablo 10. Politik Davrams Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Sonuclari
(n=360)
Olcek Maddeleri ET KT DT UMDAT AT MT GGT
ET15 0,845 0,083 0,018 0,013 -0,073 0,112 0,026
ET19 0,833 -0,017 0,033 0,124 -0,068 0,132 0,038
ET21 0,839 0,050 0,011 0,209 -0,108 0,073 -0,025
KT1 0,069 0,854 0,067 0,079 0,093 0,089 0,039
KT11 -0,047 0855 0,085 0,079 0,118 0,126 0,097
KT18 0,100 0,868 0,080 0,120 0,037 0,139 0,023
DT8 0,044 0,109 0839 0,090 0,028 0,033 0,005
DT14 -0,027 -0,019 0,804 0,013 0,060 0,106 0,053
DT20 0,047 0,132 0816 0,148 0,031 0,012 0,047
UMDAT4 0,114 0,110 0,041 0,855 -0,022 0,100 -0,004
UMDATI2 0,128 0,062 0,106 0,828 0,039 0,159 0,020
UMDATI17 0,012 0,096 0,108 0,828 -0,017 0,101 0,044
AT7 -0,049 0,103 0,054 -0,043 0,812 0,057 0,186
AT10 -0,167 0,057 0,020 -0,036 0,906 0,030 -0,002
AT16 -0,049 0,081 0,053 0,070 0,799 0,092 0,078
MT2 0,069 0,121 0,016 0,125 0,065 0,864 0,090
MT5 0,167 0,094 0,057 0,174 0,029 0,821 0,139
MT13 0,126 0,162 0,112 0,093 0,111 0,825 0,163
GGT3 -0,062 0,066 -0.007 -0,002 0,072 0,143 0,860
GGT6 0,036 0,093 -0,007 0,042 0,124 0,138 0,892
GGT9 0,066 0,000 0,122 0,024 0,057 0,076 0,843
Ozdeger 4,603 2,892 2,142 1,802 1,609 1,507 1,280
Agiklanan Varyans Yiizdesi 21,918 13,770 10,202 8,578 7,661 7,177 6,096

Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi 21,918 35,668 45,890 54,469 62,130 69,307 75,402
KMO Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii 0,764
Bartlett Yiizeysellik Testi X?=3369,975; p< 0,01
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Politik davranig 6l¢egine iliskin yapilan faktér analizi sonucunda 6zdegeri
birden biiylik yedi faktor ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler, toplam varyansin %75,402°

sini agiklamaktadir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklerin faktdryel yapisi, agiklayici faktdr analizleri ile incelendikten sonra
dogrulayic1 faktdr analiziyle de test edilmistir. Orgiitsel politika algis1 dlgegi tek
faktorden; politik davranis Olgegi ise yedi (engelleme, miibadele, koalisyon, {ist
makamin destegini alma, dayatma, akilcilik ve gbze girme) faktérden olusmaktadir.
Bu dogrultuda 6lgek modelleri en yiiksek olabilirlik kestirim (maksimum likelihood)
yontemi ile dogrulayici faktor analizine sokulmustur. Arastirmada kullanilan uyum

tyiligi degerleri ise asagida (Tablo 11) gosterildigi gibidir.

Tablo 11. Iyi ve Kabul Edilebilir Uyum Degerleri

Uyum Tyiligi Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
X?/df <3 <5
RMSEA <0,05 0,05< RMSEA< 0,08
SRMR <0,05 0,05< SRMR< 0,08
NFI >0,95 0,90< NFI< 0,95
NNFI >0,95 0,90< NNFI< 0,95
CFI >0,95 0,90< CFI< 0,95
IFI >0,95 0,90< IFI< 0,95
RFI >0,95 0,90<RFI< 0,95

Not: X?/df : Kikare Serbestlik Derecesi Orani; RMSEA: Kok Ortalama Kare Yaklasimi
Hatasi; SRMR: Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii; NFI: Normlanmis
Uyum Indeksi; NNFI: Normlastirilmamis Uyum Indeksi; CFI: Karsilastirmali Uyum
Indeksi; IFI: Artan Uyum indeksi; RFI: Goreli Uyum indeksi.

Kaynak: Schermelleh- Engel vd., (2003: 52); Hair vd., (2010: 646-654-698); Kline,
(2011: 199- 209); Dogan ve Sapmaz, (2012: 302)’ den aktaran Bolat, (2018: 145).
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Orgiitsel politika algis1 dlcegi tek faktorlii dogrulayici faktor analizi ile model-
veri uyumuna iliskin olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen model

(Sekil 3) ve modele iliskin uyum degerleri (Tablo 12) asagida verilmistir.

0. 51 = EAl

1@."-‘2-'-' ERZ

0.2

&D."-'EI"" ER3

0. 43+ ER 4

0. 35 EAS

0. 52 - EAH

YG.ES-I-' EAS

0.1z

{ﬂ . 37 - FA10

Chi-Square=31.60, df=18, P-value=0.02449, RMSEA=0.04¢%

Sekil 3. Orgiitsel Politika Algisina fliskin Tek Faktorlii Dogrulayic
Faktor Analizi

Tablo 12. Orgiitsel Politika Algis1 Olcegine Iliskin Uyum Degerleri

X2 Df X?df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI IFI RFI

31,60 18 1,75 0,04 0,04 0,98 0,99 0,99 0,99 0,98

Orgiitsel politika algis1 dlgegine iliskin model ve uyum degerleri tablosu
incelendiginde; ( X?/df = 1,75, p< 0,05, RMSEA= 0,04, SRMR= 0,04, NFI= 0,98,
NNFI= 0,99, CFI= 0,97, IFI= 0,97, RFI= 0,92) tiim degerlerin iyi uyum degerlerine

sahip oldugu goriilmektedir. Politik algi 6lgegin maddelerinin standartlastirilmis
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faktor yiikleri incelendiginde (Tablo 13); faktor yiiklerinin 0,53-0,78 arasinda degerler
aldigi ve bu degerlerin 0,50’ den yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim t
degerlerinin de anlamli oldugu (> + 1,96) bulunmustur. Ayrica tiim t degerlerinin de

anlamli oldugu (t> + 1,96) bulunmustur.

Tablo 13. Orgiitsel Politika Algis1 Olcegi Maddelerine iliskin Standartlastirilms
Yiik, R, t ve SE Degerleri (n=360)

Maddeler Standar}lastlrllmls R? t SE
Yiikler

PA1 0,73 0,49 14,34 0,51

PA2 0,53 0,28 10,06 0,72

é" PA3 0,55 0,30 10,56 0,70
:f‘; PA4 0,75 0,57 15,87 0,43
§ PA5 0,78 0,61 16,69 0,39
:E'o PA8 0,69 0,48 14,10 0,52
° PA9 0,64 0,41 12,71 0,59
PA10 0,66 0,43 13,10 0,57

Politik davranig 6lgegi yedi faktorlii dogrulayict faktor analizi ile model- veri
uyumuna iligkin olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen model (sekil 4)

ve modele iliskin uyum degerleri (Tablo 14) asagida verilmistir;
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Chi-Square=277.61, df=168, P-value=0.00000, RMSEA=0.043

Sekil 4. Politik Davramis Olgegine iliskin Yedi Faktorlii Dogrulayic
Faktor Analizi
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Tablo 14. Politik Davrams Olcegine iliskin Uyum Degerleri

X2 df X?/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI IFI RFI

2776 168 1,65 0,04 0,04 0,94 0,97 0,97 0,97 0,92

Politik davranis Olgegine iliskin model ve uyum degerleri tablosu
incelendiginde; ( X%/df = 1,65, p< 0,01, RMSEA= 0,043, SRMR= 0,04, NFI= 0,94,
NNFI= 0,97, CFl= 0,97, IFI= 0,97, RFI= 0,92) NFI ve RFI degeri disindaki tim
degerlerin iyi uyum degerlerine sahip oldugu, NFI ve RFI degerinin de kabul edilebilir
uyum degerine sahip oldugu goriilmektedir. Politik davranis Slgegin maddelerinin
standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde (Tablo 15); faktor yiiklerinin 0,67-
0,91 arasinda degerler aldig1 ve bu degerlerin 0,50 den yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t> + 1,96) bulunmustur.
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Yiik, R?, t ve SE Degerleri (n=360)

Tablo 15. Politik Davrams Olcegi Maddelerine Iliskin Standartlastirilmis

Standartlagtirilng
Maddeler t SE
Yiikler
ET15 0,73 0,53 14,31 0,47
E ET19 0,78 0,61 15,60 0,39
ET21 0,76 0,58 15,09 0,42
KT1 0,78 0,61 16,44 0,39
; KT11 0,82 0,66 17,44 0,34
KT18 0,84 0,71 18,23 0,29
DT8 0,77 0,60 16,22 0,40
'5 DT14 0,81 0,66 17,39 0,34
DT20 0,82 0,67 17,57 0,33
z
§ UMDAT4 0,80 0,65 16,30 0,35
N >
s < .
a = UMDATI2 0,78 0,60 15,62 0,40
v =
= = .
= UMDAT17 0,72 0,52 1437 048
e
AT7 0,80 0,64 16,16 0,36
E AT10 0,83 0,70 17,05 0,36
AT16 0,67 0,55 13,21 0,45
MT2 0,76 0,58 14,05 0,42
E MT5 0,63 0,55 11,53 0,45
MT13 0,76 0,58 13,98 0,42
GGT3 0,74 0,55 14,91 0,45
(|__r) GGT6 0,91 0,82 19,10 0,18
GGT9 0,68 0,46 13,55 0,54
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Yap1 Gegerliligi

Faktor analizi sonuglarindan yola ¢ikarak, yakinsama gecerligini saglama
kosullar1 dikkate alindiginda (6lgek maddelerine iliskin standartlastirilmis faktor
yiiklerinin 0,50 den, AVE degerinin 0,50° den ve CR degerlerinin 0,70’ ten biiyiik
olmas1 kosulu) (Fornell ve Lacker, 1981: 45-46; Hair vd., 2010: 686-688 den aktaran
Bolat, 2018: 149), 6lceklerin yakinsama gegcerliligini sagladigi belirlenmistir.

Iraksama gecerliligi kosulu (AVE degerlerinin karekokiiniin, degiskenler
arasi korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi 6l¢iitii) (Fornell ve Lacker, 1981: 45-46;
Hair vd., 2010: 686-688’ den aktaran Bolat, 2018: 149) incelendiginde, iraksama

gecerliginin saglandigi sonucuna ulagilmistir.
Giivenirlik

Olgeklerin giivenirligi oliildiigiinde; orgiitsel politika algismna ait tek
faktoriin (CR= 0,89) ve politik davranig dlgegine ait yedi faktdriin; engelleme taktigi
(CR=0,87); koalisyon taktigi (CR= 0,89); dayatma taktigi (CR= 0,85); list makamin
destegini alma taktigi (0,87); akilcilik taktigi (CR= 0,87); miibadele taktigi (CR=0,87)
ve goze girme taktigi (CR= 0,89)’ nin glivenirlik degerlerinin 0,70’ ten yiiksek oldugu

ve Olgeklerin yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.2.Ortak Yontem Varyansi Analizi

Ortak yontem varyanst analizinin ifade ettigi durum, olceklerin Glgmeye
calistigi yapilardan ziyade Olgme metoduna dayanmasidir (Podsakoff wvd.
2003:879’dan aktaran Bolat 2011: 260). Tiim degiskenlerin ayn1 anketle ve benzer
yontem ile 6l¢iildiigii ( anketteki dlgek tipleri ve sorulara benzer cevaplarin verilmesi,
anketin 6zel maddeler icermesi gibi), kendi kendine degerlendirme yoOnteminin
kullanildigi, aymi katilimer tarafindan birbirinden farkli degiskenlere yonelik
degerlendirmelerin ayni siire zarfinda yapildig1 aragtirmalarda ortak yontem varyansi
ortaya ¢ikabilir (Malhotra ve digerleri 2006:1865° ten akt., Bolat, 2011: 261). Bu
durum ozellikle ayn1 yanitlayicilar tarafindan elde edilen, hem agiklayict hem de
bagimli degiskenlerin algiya dayali 6lgeklerinde daha yaygin olarak ortaya ¢ikar
(Chang ve digerleri 2010:178” den akt., Bolat, 2011: 261). Bu durum ise, degiskenler
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arasinda Olgiilen iligskinin ger¢ekte var olan durumdan daha fazla veya daha az
(maddelerin tiimiine evet veya hayir deme gibi sebepler yiiziinden) sistematik 6lgme
hatalarina sebep olabilir (Chang ve digerleri 2010:178 ten akt., Bolat, 2011: 261).
Caligmada kendi kendine degerlendirme yonteminin kullanilmasi orgiitsel politika
algis1 ve politik davranis degiskenlerinin ayn1 6lgekle, ayn1 zaman diliminde ve ayn
katilimcilar tarafindan degerlendirilmesinden dolayi, ortak yontem varyansi egilimi
ihtimali bulunmaktadir. Ortak yontem varyansi egiliminin var olup olmadigin1 6lgme
yontemlerinden biri Harman’ mn tek faktor testidir (Podsakoff ve digerleri 2003:889’
dan akt., Bolat, 2011: 261). Bu durumda ortak yontem varyansindan bahsedebilmek
icin de (a) ilk faktoriin varyansin 6nemli bir bdliimiinii tek basina agiklamasi veya (b)

analiz sonucunda tek faktoriin g¢ikmasi gerekmektedir (Podsakoff ve digerleri

2003:889’ dan akt., Bolat, 2011: 261)

Bu kapsamda ¢alismamizda yer alan iki degisken ile ilgili toplam 29 ifade
dongiisiiz faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, 6z degeri 1’den yliksek
toplam 8 boyut tespit edilmistir. Tespit edilen boyutlar toplam varyans olan %70’ in,
sirast ile %14,8, %8.2, %8.2, %7,9, %7.9, %7.,8, %7,7 ve %7,2° sini aciklamaktadir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢alismada ortak yontem varyansi probleminin

olmadig goriilmektedir.

3.2.3. Tanimlayic istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglar

Orgiitsel politika algis1 ve politik davranis (engelleme taktigi, koalisyon taktigi,
dayatma taktigi, iist makamin destegini alma taktigi, akilcilik taktigi, miibadele taktigi
ve gbze girme taktigi) arasindaki iliskiler ile bu degiskenlere yonelik ortalamalar ve
standart sapmalar1 Tablo 16” da goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
orgiitsel politika algis1 ve politik davranis boyutlarindan olan engelleme taktigi (r=
0,11, p< 0,05), dayatma taktigi (r= 0,18, p< 0,01) ve miibadele taktigi (r= 0,16, p<
0,01) ile arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle; isgoren engelleme, dayatma ve miibadele taktiklerini ne kadar kullanirsa, is
ortamini da o derecede politik olarak algilamakatadir. Orgiitsel politika algis1 ve politik
davranig boyutlarindan koalisyon taktigi (r= 0,05, p> 0,05), {ist makamin destegini
alma taktigi (r= 0,09, p> 0,05), akilcilik taktigi (r= 0,04, p> 0,05) ve géze girme taktigi

(r=0,09, p> 0,05) arasinda ise anlaml1 bir iligski saptanamamustir.
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Tablo 16. Orgiitsel Politika Algisi ve Politik Davrams iliskisi Korelasyon

Analizi Sonuclar

Degiskenler Ort. SS CRAVE 1 2 3 4 5 6 7 8

1.0rgiitsel Politika Algist 2,93 0,87 0,89 0,52 0,72

2.Engelleme Taktigi 1,88 0,68 0,87 0,69 0,11* 0,83
3.Koalisyon Taktigi 3,43 0,82 0,89 0,73 0,05 0,11* 0,85
4.Dayatma Taktigi 3,45 0,78 0,85 0,66 0,18** 0,06 0,20** | 0,81

>.UstMakamn Destegini 5 45 051 087 069 009 021* 023 021* 083

Alma Taktigi

6.Akilcilik Taktigi 3,74 0,69 087 0,69 0,04 -0,17** 0,19** 0,10* 0,01 0,83

7.Miibadele Taktigi 2,73 095 087 0,69 0,16** 0,26** 0,30** 0,16** 0,31* 0,16** | 0,83

8.Goze Girme Taktigi 3,58 089 089 0,74 0,09 0,04 015** 0,10 0,07 0,20** 0,29** | 0,86

Not: n=360 **p< 0,01, *p< 0,05, AVE karekok degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Regresyon Analizi

Korelasyon analizi araciligiyla degiskenler arasindaki iligkiler ortaya
konulduktan sonra, degiskenler arasindaki sebep ve sonug iliskilerini saptamak i¢in
regresyon analizi uygulanmistir. Asagida yer alan tablolarda goriildiigi gibi, orgiitsel
politika algisinin bagimsiz, politik davranis boyutlarinin (engelleme taktigi, koalisyon
taktigi, dayatma taktigi, ist makamin destegini alma taktigi, akilcilik taktigi, miibadele
taktigi ve goze girme taktigi) bagimli oldugu bir regresyon analizi uygulanmistir.
Analiz sonuclarina gore, orgiitsel politika algisi ile politik davranis boyutlarindan
dayatma taktigi (B= 0,163, p< 0,01), engelleme taktigi (B= 0,111, p<0,05) ve miibadele
taktigi (B= 0,147, p<0,01) arasinda anlaml ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Orgitsel politika algis1 ve politik davranis boyutlarindan koalisyon taktigi (B= 0,041,
p> 0,05), iist makamin destegini alma taktigi (B= 0,068, p> 0,05), akilcilik taktigi (B=
0,068, p> 0,05) ve goze girme taktigi (B= 0,064, p> 0,05) arasinda ise anlaml1 bir iliski

olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore, hipotez 1a,1c ve 1f kabul edilmis;
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hipotez 1b, 1d, 1e, ve 1g reddedilmis ve “Orgiitsel politika algisinin politik davranis

tizerinde etkisi vardir” seklindeki hipotez 1 kismen kabul edilmistir.

Tablo 17. Orgiitsel Politika Algis1 ve Etkileme Taktigi iliskisi Regresyon

Analizi Sonuclar

Engelleme Taktigi

Degiskenler

p
(")rgiitsel Politika Algis1 0,111**
F 4,47
R? 0,01
Diizeltilmis R* 0,01

Not: **p<0,05 standart beta degerleri kullanilmistir, n: 360

Tablo 18. Orgiitsel Politika Algis1 ve Koalisyon Taktigi iliskisi Regresyon

Analizi Sonuclar:

Koalisyon Taktigi
Degiskenler
p
Orgiitsel Politika Algisi 0,041
F 0,596
R? 0,002
Diizeltilmis R® -0,001

Not: **p<0,05 standart beta degerleri kullanilmistir, n: 360

71



Tablo 19. Orgiitsel Politika Algis1 ve Dayatma Taktigi Iliskisi Regresyon

Analizi Sonuclar

Dayatma Taktigi
Degiskenler
p
Orgiitsel Politika Algist 0,163**
= 9,785
R? 0,027
Diizeltilmis R* 0,024

Not: **p<0,01 standart beta degerleri kullanilmigtir, n: 360

Tablo 20. Orgiitsel Politika Algis1 ve Ust Makamin Destegini Alma
Taktigi iliskisi Regresyon Analizi Sonuglari

Ust Makamin Destegini Alma Taktigi

Degiskenler

p
Orgiitsel Politika Algisi 0,068
= 1,655
R? 0,005
Diizeltilmis R* 0,002

Not: **p<0,05 standart beta degerleri kullanilmisgtir, n: 360

Tablo 21. Orgiitsel Politika Algis1 ve Akileilik Taktigi liskisi Regresyon

Analizi Sonuclari

Akilceilik Taktigi
Degiskenler
p
Orgiitsel Politika Algist 0,068
F 1,655
R? 0,005
Diizeltilmis R? 0,002

Not: **p<0,05 standart beta degerleri kullanilmistir, n: 360
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Tablo 22. Orgiitsel Politika Algis1 ve Miibadele Taktigi Iliskisi Regresyon

Analizi Sonuclar

Miibadele Taktigi

Degiskenler

p
Orgiitsel Politika Algisi 0,147**
= 7,881
R? 0,022
Diizeltilmis R 0,019

Not: **p<0,01 standart beta degerleri kullanilmistir, n: 360

Tablo 23. Orgiitsel Politika Algis1 ve Goze Girme Taktigi Iliskisi

Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Goze Girme Taktigi
Degiskenler
p
Orgiitsel Politika Algisi 0,064
F 1,452
R? 0,004
Diizeltilmis R 0,001

Not: **p<0,05 standart beta degerleri kullanilmistir, n: 360

3.2.4.Bagimsiz T Testi Sonuclari )
3.2.4.1. X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri ve Orgiitsel Politika Algisi iliskisine

Yonelik Bulgular
X ve Y kusagi isgoren Ozellikleri ile orgiitsel politika algis1 iligkisini
belirleyebilmek amaciyla, bagimsiz grup t testi uygulanmistir (Tablo 19). Elde edilen
veriler incelendiginde, orgiitsel politika algist ile Y kusagi (x= 2,962, p> 0,05) ve X
kusagi (x= 2,846, p> 0,05) arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu sonug
dogrultusunda “X ve Y kusag isgorenlerinin oOrgiitsel politika algilamalar

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir..” seklindeki hipotez 2 red

edilmistir.
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Tablo 24. X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri ve Orgiitsel Politika Algist
Mliskisi Bagimsiz Grup T Testi Analizi Sonuclar

Kusak
Ort. SS F P

(Yas aralig)

Y Kusagi
) 2,995 0,769
Orgiitsel Politika  (19-38)

2,568 0,337
Algisi X Kusagi
2,895 0,846
(39-54)

Not: *p<0,05, n: 360 (Y kusag1 290 kisi, X kusag1 70 kisi)

3.24.2. X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri ve Politik Davrams Iliskisine
Yonelik Bulgular

X ve Y kusagi isgoren Ozellikleri ile politik davranis (engelleme taktigi,
koalisyon taktigi, dayatma taktigi, iist makamin destegini alma taktigi, akilcilik taktigi,
miibadele taktigi ve goze girme taktigi) iliskisini belirleyemek amaciyla bagimsiz grup
t testi uygulanmistir (Tablo 18). Elde edilen verilen incelendiginde engelleme taktigi
ile Y kusag1 (Xx= 1,900, p> 0,05) ve X kusag1 (Xx= 1,833, p> 0,05), koalisyon taktigi ile
Y kusagi (X= 3,435, p> 0,05) ve X kusagi (x= 3,414, p> 0,05), dayatma taktigi ile Y
kusag1 (x= 3,479, p> 0,05) ve X kusag1 (x= 3,352, p> 0,05), iist makamin destegini
alma taktigi ile Y kusagi (X= 2,516, p> 0,05) ve X kusag1 (X= 2,366, p> 0,05) ve
miibadele taktigi ile Y kusagi (x= 2,771, p> 0,05) ve X kusag1 (x= 2,590, p> 0,05)
arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda hipotez 3a,
3b, 3c, 3d ve 3f reddedilmistir. Akilcilik taktigi ile Y kusagi (X= 3,805, p< 0,05) ve X
kusagi (x= 3,504, p< 0,05) ve goze girme taktigi ile Y kusag1 (x= 3,637, p< 0,05) ve
X kusagr (x= 3,352, p< 0,05) arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda Hipotez 3e ve 3g kabul edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
“X ve'Y kusagi isgorenlerinin politik davranis diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.”, seklindeki hipotez 3 kismen kabul edilmistir.

74



Tablo 25. X ve Y Kusag Isgoren Ozellikleri ve Politik Davrams iliskisi

Bagimsiz Grup T Testi Analizi Sonug¢lari

Politik Davrams

Kusak (Yas aralig1) Ort. SS F P

Boyutlan
Y Kusagi (19- 38) 1,90 0,69

Engelleme Taktigi 0,44 0,46
X Kusagi (39- 54) 1,83 0,64
Y Kusagi (19- 38) 3,43 0,81

Koalisyon Taktigi 0,78 0,84
X Kusagi (39- 54) 3,41 0,87
Y Kusag1 (19- 38) 3,47 0,77

Dayatma Taktigi 0,68 0,22
X Kusagi (39- 54) 3,35 0,83

Ust Makamun Destegini Y Kusagi (19- 38) 2,51 0,81

oe 0,21 0,17

Alma Taktigi X Kusagi (39- 54) 2,36 0,84
Y Kusagi (19- 38) 3,80 0,66

Akilcihk Taktigi 4,14 0,00
X Kusagi (39- 54) 3,50 0,74
Y Kusagi (19- 38) 2,77 0,95

Miibadele Taktigi 0,18 0,15
X Kusagi (39- 54) 2,59 0,93
Y Kusagi (19- 38) 3,63 0,85

Goze Girme Taktigi 12,41 0,03
X Kusagi (39- 54) 3,35 1,04

Not: *p<0,05, n: 360 (Y kusag1 290 kisi, X kusag1 70 kisi)
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Yapilan analizler sonucunda kabul ve red edilen hipotezler asagida (Tablo 20)

toplu olarak gosterilmistir.

Tablo 26. Hipotezler Tablosu

Hipotezler Kabul ve Red Durumu
Hipotez 1 Kabul
Hipotez 1a Kabul
Hipotez 1b Red
Hipotez 1c Kabul
Hipotez 1d Red
Hipotez 1e Red
Hipotez 1f Kabul
Hipotez 1g Red
Hipotez 2 Red
Hipotez 3 Kabul
Hipotez 3a Red
Hipotez 3b Red
Hipotez 3c Red
Hipotez 3d Red
Hipotez 3e Kabul
Hipotez 3f Red
Hipotez 3g Kabul
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, orgiitsel politika algisi ve politik davranig iliskisi ve bu
degiskenlerin X ve Y kusag igoren Ozelliklerine gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda alanyazinda gerekli
incelemeler yapilmis ve arastirma kuramsal temeller iizerine oturtulmustur. Bu
kuramsal temeller dogrultusunda arastirma, Bursa ve Balikesir ilinde kurumsal
bankacilik, ticari bankacilik, KOBI bankacilig1 ve bireysel bankacilik gibi béliimlerde

gorev yapan 360 banka c¢alisani iizerinden yapilmustir.

Kusak kavrami alanyazinda ayni kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal olaylara
maruz kalmis ve ayni yillar icerisinde dogmus bir grup olarak tanimlanmistir
(Adigiizel vd., 2014: 169; Lower, 2008: 81; Altuntug, 2012: 204; Kuyucu, 2017: 847;
Schewe ve Meredith, 2004: 55). Her kusagin kendine ait 6zellikleri, birbirine benzeyen
deger yargilari, tutumlari, giicli ve zayif taraflart bulunmakta (Lower, 2008: 81) ve
bunlar, kisilerin ¢aligma yasamlarinda sergiledikleri davranislar tizerinde de etkiler
yaratmaktadir (Glass, 2007: 101). Giinlimiiz i1 yasamindaki ¢alisanlarin biiyiik bir
kisminin X ve Y kusaklarina ait olmasi nedeniyle, bu kusaklar arasindaki farkliliklarin

tespit edilip anlagilmasi 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel politika algisi, isgdrenlerin oOrgiitte kendileriyle ayni veya {ist
pozisyonda bulunan c¢alisma arkadaslari tarafindan gosterilen ve orglitsel kaynaklar
tizerinde Ustiinlik elde etmeyi amacglayan davranislarin birey tarafindan kisisel
degerlendirilmesi, olarak tanimlanmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: 93; Liu vd.,
2006: 164; Ferris vd., 2000: 90; Harrell-Cook vd., 1999: 1095). Orgiitsel politika
algis1, kisisel degerlendirme iizerine olustmaktadir. Orgiitlerde gergeklesen olaylar,
bazen bir iggdren i¢in “iyi bir durum” iken, bir bagska isgoren i¢in “kétii durum” olarak
anlagilabilir. Sergilenen durum tamamen iyi bir niyetle yapilsa bile, politik olarak
algilandiginda isgdren igin Oonemli olan gercek durum degil, algilanan durumdur

(Akdogan ve Demirtas, 2014: 111; Parker vd. 1995: 903).

Calismamizin son degiskeni olan politik davranis ise ¢ikarlari {ist seviyeye
tasimak icin tasarlanmis uzun veya kisa donemi kapsayan stratejik eylemler, olarak
tanimlanmistir (Cropanzano vd., 1997: 160). Politik davraniglarin ortaya ¢ikma sebebi,
kit olan kaynaklardan isgorenlerin en yiiksek payr elde etmek istemesidir. Bu
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davraniglar1 agiklamanin en iyi yolu ise, etkileme taktikleridir (Vigoda- Gadot, 1999:
327; Pfeffer, 1981: 197; Vigoda ve Cohen, 2002: 311). Calismamizda etkileme
taktikleri engelleme, koalisyon, dayatma, iist makamin destegini alma, akilcilik,
miibadele ve goze girme taktigi olmak iizere yedi boyut olarak ele alinmistir. ilerleyen

boliimlerde hipotezler ile ilgili sonuglar ve onerilere yer verilecektir.

4.1. Sonuclar

Calismada ilk olarak ele alinan, orgiitsel politika algis1 ve politik davranig
iligkisidir. Bu iligkiyi saptamak adina regresyon analizi yapilmis ve Orglitsel politika
algisi ile politik davranig boyutlarindan sadece dayatma taktigi (B= 0,163, p< 0,01),
engelleme taktigi (B= 0,111, p<0,05) ve miibadele taktigi (B= 0,147, p<0,01) arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu; diger etkileme taktikleri (koalisyon taktigi,
ist makamin destegini alma taktigi, akilcilik taktigi ve géze girme taktigi) ile arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi saptanmistir. Bu sonug, bir iggérenin dayatma,
engelleme ve miibadele taktigini ne kadar kullanirsa, is ortamini da o kadar politik
olarak algiladigini gosterir. Bu sonug dogrultusunda Hz hipotezi kismen ve Hia, Hic Ve
H1r hipotezleri kabul edilmistir. Cilinkii politik davranis, isgorenlerin kit kaynaklardan
en yiiksek payr elde etmek istemesi sonucu sergiledigi davranmslar ile ilgiliyken
(Vigoda- Gadot, 1999: 327; Pfeffer, 1981: 197), orgiitsel politika algisi isgérenin
orgiitte sergilenen bir davranisi kisisel olarak nasil algiladig ile ilgilidir (Parker vd.,

1995: 903).

Calismada ikinci olarak arastirilan, X ve Y isgoren Ozellikleri ile orgiitsel
politika algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Bu
iliskiyi incelemek adina bagimsiz t testi uygulanmis, fakat kuramsal temeller ile
desteklenen bu sav, beklenilenin aksine red edilmistir. X ve Y isgoren ozellikleri ile
orgiitsel politika algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Calismada elde
ettigimiz sonu¢ alanyazindaki siirli sayida calisma ile benzerlik gostermektedir.
Ornegin Ertem (2011) tarafindan Kayseri’de mobilya sektdriinde gorev alan mavi ve
beyaz yakali 368 c¢alisan iizerinde yapilan aragtirmada; Parker vd., (1995) tarafindan
biiyiik 6l¢ekli Ar-Ge projelerini yoneten bir devlet kurumundaki 1641 ¢alisan iizerinde
yapilan arastirmada; orgiitsel politika algis1 ve yas faktorii arasinda anlamli bir iliski

tespit edilememistir.
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Alanyazin taramasinda; oOrgilitsel politika algisinin olusmasinda etkili olan
faktorler olarak; orgiitsel faktorler (merkezilesme, bi¢cimsellesme, hiyerarsik diizey ve
kontrol alan1), gorev ve ¢alisma c¢evresi etkileri (is 6zerkligi, beceri g¢esitliligi, geri
besleme, ilerleme firsatlar1 ve digerleriyle (istlerle etkilesim)) ve kisisel faktorler (yas,
cinsiyet, makyavelcilik ve kendini izleme) olmak {izere ii¢c boliimden olusan Ferris
vd., (1992:159) tarafindan yapilan modele yer verilmistir. Calismamizin hipotezi,
kisisel faktorlerden yas olgusunun iizerine kurulmustur. Bu model yaygin bir sekilde
kullanilmasina ragmen, aldig1 elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar; orgiitsel
politika algis1 iizerinde hangi faktorlerin daha etkili oldugu belirtilmemesi, faktorler
ile oOrgiitsel politika arasindaki olabilecek iligkilerin istatistiksel olarak sinanma
yontemleri ve faktorler ile orgiitsel politika arasindaki iliskilerin yeteri kadar test
edilmemis olmasidir (Atinc vd., 2010: 495; Vigoda vd, 2003: 766). Dolayisiyla
orgiitsel politika algisina etki eden diger faktorler daha baskin geldiginden dolayi, X
ve Y kusagi isgoren 6zellikleri (yas faktorii) ile 6rgiitsel politika algis1 arasinda anlaml
bir iliski bulunamamus olabilir. Bu aragtirma, sube bagina 12-20 aras1 isgoren istihdam
eden bankalar iizerinde yapilmustir. isgdren sayisinin az olmasi, isgorenlerin etkilesim
icinde olup ayni1 duygu ve diisiinceleri birbirine asilayip, diistince farkliliklarinin
ortadan kalkmasina ve bu durum da algilarinda benzerlik olusmasina sebep vermis
olabilir. Giiniimiiz sosyal medya olanaklarin1 da degerlendirdigimizde (Facebook,
Twitter, instagram vs.) bu olasiligin aslinda ¢ok diisiik olmadig1 ngoriilebilir. Dikkat
edilmesi gereken diger bir konu ise, kusaklarin yas araligidir. Calismamizda X kusagi
(39-54) ve Y kusagi (19-38) yas araliklar1 ABD is hayatt ve toplumsal yapisi temel
aliarak ortaya c¢ikarilmigtir. Belirlenen bu yil araliklarinin iilkemiz i¢in gecerli ve
tutarl1 bir kaynak olup olmadigi da tartisma konusudur. Ayrica iilkemizde genel geger
olan ve sosyal medyanin artmasi ile iyice belirgenlesen, 90’larin ¢ocuklar1 olarak
nitelendirilen kusagin i¢cine hem X kusagindan hem de Y kusagindan bireyler dahil
olmaktadir. Bunun sebebi 38 yasindaki bir bireyin Y kusagina dahil edilirken, 39
yasindaki baska bir bireyin X kusagina dahil olmasidir. Kusaklar arasindaki gegisin
sadece bir yil ile sinirli kalmasi ve farkli kusaklara dahil olsalarda beraber biiyiiyen bu

nesilin benzer diislince ve algilara sahip olmasi olas1 bir durumdur.

Calismanin son arastirma konusu ise, X ve Y kusagi iggoren oOzellikleri ile

politik davranis arasindaki iliskiyi incelemek adina bagimsiz t testi uygulanmistir.
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Bagimsiz t testi sonucunda, politik davranis boyutlarindan olan akilcilik taktigi ile Y
kusagi (X= 3,805, p< 0,05) ve X kusag1 (x= 3,504, p< 0,05) ve goze girme taktigi ile
Y kusagi (X= 3,637, p< 0,05) ve X kusag1 (X= 3,352, p< 0,05) arasinda anlaml1 bir fark
oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Hs hipotezi kismen, Hze ve Hsg
hipotezleri kabul edilmistir. Kusaklar, yetistirilme tarzlar1 ve iginde biiytdiikleri
donemdeki farkliliklara bagli olarak farkli karakter 6zelliklerine sahiptirler. Sahip
olduklar1 bu farkli karakter 6zellikleri, is hayatlarinda sergiledikleri davranislarda da
birbirinden ayrildiklarin1 gostermektedir (Adigiizel vd., 2014: 166; Lower, 2008: 81).
Sonuglardan anlagilacag gibi, farkli kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal olaylara maruz
kalmis ve farkli yillarda dogmus kusaklarin sergiledikleri politik davraniglarla

etkileme taktiklerinde de degisim gostermektedir.

4.2. Oneriler

Yogun bir rekabetin i¢inde bulunan orgiitler, iistiin taraf olmak adina siirekli
kendilerini daha fazla gelistirecek yollar aramaktadirlar. Bu rekabette ayakta durmanin
ve yolu, siirekli kendini gelistirmek ve 6grenmekle miimkiin olabilir. X ve Y kusagi
isgoren dzellikleri de dikkat edilmesi gereken bir konudur. isgdrenlerinin 6zelliklerini
bilen bir orgiit onlar1 daha kolay kontrol edebilir, gelistirebilir, dogru gorevlerde
kullanabilir ve orgiite zarar verecek catigmalari daha kolay oOnleyebilir. X ve Y
kusaginin giinlimiiz i yasaminda biiylik bir kisma yayilmis olmas1 da bu konunun
Ogrenilmesi gerekliligini arttirmaktadir. X ve Y kusagi isgoren 6zellikleri, lilkemiz ve
diinya yazini i¢in yeni sayilabilecek bir konudur. Alanyazin incelendiginde; bu iki
kusagin farkliliklarini ortaya koyan calismalar olsa da bunlarin yeterli olmadigi
goriilebilir. Her iki kusak da is yasami i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kusaklari
belli bir kaliba sokmaya ¢alismak yerine, uyumlu ¢alisacaklari bir sistem olusturmak,

daha verimli olmalarini saglayabilir.

Bu calismada, yukarida belirttigimiz diislincelerle yola cikilarak X ve Y
isgoren Ozelliklerinin orgiitsel politika algis1 ve politik davranis ile iligkisi
incelenmistir. Elde ettigimiz bulgular sonucunda, X ve Y kusagi isgoren 6zelliklerinin
politik davranis konusunda kismen anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya konmus,
ancak oOrgiitsel politika algisi ile anlamli bir farklilik bulunamamistir. Alanyazin

incelendiginde yapilan ¢aligsmalar, bunun tersini gosterse de, calismamizdaki sonug ile
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ayni dogrultuda olan aragtirma sonuglarida mevcuttur. Kesin bir sonug¢ elde etmek
adina bu calismaya benzer caligmalarla desteklenmeli ve etki edebilecek baska bir

faktoriin varlig arastirtlmalidir.

Geleneksel olarak, bir kusak, “ebeveynlerin ve cocuklarmin dogumlari
arasindaki ortalama zaman araligi” nm1 ifade etmektedir. Bu biyolojik tanimlama, her
bir doneme 15-20 yil araliklarla yeni bir nesil yerlestirmekteydi. Bu tanimlama,
gecmiste sosyologlarin igine ¢ok yaramis olsa da, yeni teknolojiler, degisen kariyer
bicimleri, ¢alisma secenekleri ve farklilasan toplumsal degerler karsisinda hizla
degistiginden, yirmi yillik bir donem bir nesil i¢in fazlasiyla uzun olmaktadir. Ayrica,
bugiin biyolojik bir tanimlama yapmak gerekirse, bir kusak kendinden oOnceki
kusaklara gore daha uzun bir silireye yayilmakta; ¢iinkii dogumlar hi¢ bir zaman
olmadig1 kadar ertelenmektedir. Ortalama olarak ebeveynler ve c¢ocuklarinin
dogumlar1 arasindaki zaman, yirmi yildan otuz yila dogru enseklik gostermeye
baslamustir. Ornegin 1982°de ilk bebegini diinyaya getiren bir kadinin ortalama yas1
25 iken, 2010’ larda bu yas 31 olmustur (McCrindle ve Wolfinger, 2010: 8-13).
Gilinlimiizde bu durum, kusaklarin biyolojik olarak degil sosyolojik olarak
tanimlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim kusak kavramini sosyolojik
olarak ele alan ¢aligsma sayis1 bir hayli fazla olsa da, yapilan uygulamali aragtirmalar,
kusaklar arasindaki net ve kesin farkliliklar gostermekten hala uzaktir. Bunun nedeni
ise; arastirmalara Orneklem olan gruplarin bireysel farkliliklaridir. Bir arastirma
grubundaki egitim, cinsiyet ve etnik koken unsurlar1 bir digerinden farkli oldugu icin,
kusaklar arasinda kesin farkliliklari ortaya koyabilmek zordur (Parry ve Urvin, 2010:
91). Kusaklar konusunda kesin bir sonug elde etmek adina, ¢alismalar arttiritlmali ve
kusak kavramina etki eden diger faktorlerin nasil ve ne derece de etki ettigi
aragtirtlmalidir. Ayrica bireyler ayni kusaklara dahil edilmis ve ayni olaylar1 yagamis
olsalar bile, aralarindaki olgunluk ve eriskin olma farkindan dolay1 olaylara kars1 farkli
tutumlar sergileyebilirler, ¢linkii 14 yasinda ki bir kisi ile 20 yasinda ki bir kisi aym
olaylara maruz kalmis olsa da, olaylara bakis acilar1 ve algilamalarimin farklilik
gostermesi beklenebilir. Ayni sekilde kusaklar ayn1 donemlerde gergeklesen sosyal,
ekonomik ve siyasal olaylarin etkisinde kalmis olsalar da, her birinin kendi 6zel aile
yasantist oldugu ve bu yasamlarinda yasadiklar1 olaylarin (zengin veya fakir olma,

egitimli veya egitimsiz olma vb.), onlar iizerinde herhangi bir farklilik olusturup
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olusturmadiginin da incelenmesinde fayda goriilmektedir. Bu ve bunun gibi faktorlerin
arastirithip test edilmesi ve “kusak” kavramina bir katkis1 olup olmayacagi

arastirilmalidir.

Calismada incelenen diger bir konu, orgiitsel politika algis1 ve politik davranis
iliskisidir. Calismamizda politik davranis sergileyen iggorenlerin orgiitii politik olarak
algiladig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde bu sonucu destekleyecek
calisma sayisi yeterince bulunmaktadir. Orgiitsel politika algis1 daha 6nce de
degindigimiz gibi, “olan durum” degil “algilanan durum” demektir. Politik davranis
ise iggorenlerin kit kaynaklar iizerinde daha fazla s6z sahibi olmak i¢in sergiledikleri
eylemlerdir. Bu iki eylemi de yok etmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii her ikisi de
kisisel degerlendirmeler sonucunda olusurlar ve birbirlerine etki ederler. Orgiitteki
politik faaliyetlerden olumlu sonug¢lar elde edebilmek i¢in politik faaliyetlerin temelini
olusturan, “alg1 ve davranig” konularma dikkat etmeleri gerekmektedir. Orgiitteki
olumsuz diisiincelerin olusmasina neden olan etkenleri kaldirmak, isgorenlerin
olumsuz algilamalar ve davranislar sergilemelerini engelleyebilir ve orgiitiin daha
verimli bir sekilde ¢alismasina etki edebilir. Olumsuz diisiinceleri ortadan kaldirmak
adma Orgiitler iggorenler arasindaki adaleti saglamali, esit ise esit licret ddemeli ve
elinden geldigince calisanlarinin beklentilerini ( terfi, prim, tatil, saglik giivencesi vs.)
gerceklestirmeye calismali ve bu davraniglart kendine fayda saglayacak sekilde
(isgorenler arasi orgiit agisindan olumlu rekabet gibi) kullanmaya ¢alismalidir. Ayrica
isgorenler tarafindan sergilenen olumsuz politik davranislarin orgiit ve yoneticiler
tarafindan fark edilmesi ve Onlenmesi gerekmektedir. Bu tiir davranislara karsi
herhangi bir Onlem almamak, oOrgiit igerisinde olumsuz politik diislincelerin

olusmasina neden olabilmektedir.

Bu calisma, Bursa ve Balikesir ilinde bulunan kurumsal bankacilik, KOBI
bankacilig1, ticari bankacilik ve bireysel bankacilik gibi boliimlerde gorev yapan 360
banka calisan1 ilizerinden yapilmistir. Maliyet ve zaman smirliliklart nedeniyle
arastirma evreni 360 kisi ile sinirh tutulmustur. Dolayisiyla X ve Y kusagi isgdren
Ozellikleri tlizerinde farkli veya tek bir is kolunu kapsayan tek bir arastirmanin
yapilmast halihazirda yeni olan bu konunun daha anlasilir ve giivenilir sekilde
arastirilmasi icin gereklidir. Bu ¢alisma daha sonra yapilacak ¢alismalara 151k tutacak
niteliklere sahip olmasindan dolay1 6nemli goriilmektedir.

82



KAYNAKCA

Adams, G. L., Treadway, D. C. and Stepina, L. P. (2008). The Role of
Dispositions in Politics Perception Formation: The Predictive Capacity of Negative
and Positive Affectivity, Equity Sensitivity, and Self-Efficacy. Journal of Managerial
Issues, 545-563.

Adigiizel, O., Batur, H. Z. ve Eksili, N. (2014). Kusaklarin Degisen Yiizli Ve
Y Kusagi ile Ortaya Cikan Yeni Calisma Tarzi: Mobil Yakalilar. Journal of Suleyman
Demirel University Institute of Social Sciences, 19(1).

Akdogan, A. ve Demirtas, O. (2014). Etik Liderlik Davranislarmm Etik Iklim
Uzerindeki Etkisi: Orgiitsel Politik Algilamalarin = Araci  Rolii. AKU [IBF
Dergisi, 16(1), 107-123.

Albayrak, A. ve Ozkul, E. (2013). Y Kusag Turistlerin Destinasyon imaj
Algilan1 Uzerine Bir Arastirma; A Research on Generation Y Tourists Perceptions of
Destination Image. Turkish Studies, 8(6), 15-31.

Albrecht, S. (2006). Organizational Politics: Affective Reactions, Cognitive
Assessments and Their influence on Organizational Commitment and Cynicism
Toward Change. In E. Vigoda-Gadot & A. Drory (Eds.), Handbook of Organizational
Politics. Northampton, MA, US: Edward Elgar Publishing. pp.230-252.

) Altintas, F. C. (2007). Orgiit Yapisnin Orgiitsel Politika ve Islem Adaleti
Uzerine Etkisinin Yapisal Denklem Modellemesi Yardimiyla Analizi. Anadolu
University Journal of Social Sciences, 7(2).

Altuntug, N. (2012). Kusaktan Kusaga Tiiketim Olgusu ve Gelecegin Tiiketici
Profili. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 4(1).

Alwin, D. F. (2002). Generations X, Y and Z: Are They Changing
American. Contexts, 1(4), 42-51.

Andrews M. C. and Kacmar M. K.(2001), “Discriminating Among
Organizational Politics, Justice, and Support”, Journal of Organizational Behavior,
Vol.22, pp.347-366.

Arikan, S. (2011). Isyerinde Kullanilan Politik Taktiklere Yonelik Olast
Bireysel Onceller Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26(68), 52-71.

Arsenault, P. M. (2004). Validating Generational Differences: A Legitimate
Diversity and Leadership Issue. Leadership and Organization Development
Journal, 25(2), 124-141.

Atinc, G., Darrat, M., Fuller, B. and Parker, B. W. (2010). Perceptions of

Organizational Politics: A Meta-Analysis of Theoretical Antecedents. Journal of
Managerial Issues, 494-513.

83



Barbuto Jr, J. E. and Moss, J. A. (2006). Dispositional Effects in Intra-
Organizational influence Tactics: A Meta-Analytic Review. Journal of Leadership
and Organizational Studies, 12(3), 30-48.

Basar, U. ve Varoglu, A. K. (2016). Orgiitsel Politika Algisinin Thmalkarlik
Uzerindeki Etkisinde Isten Ayrilma Niyetinin Araci1 Rolii, Tiirk Psikoloji Yazilari,
11(22), 66-77.

Bilgi¢, R. (2008). Is Ozellikleri Kurami: Genis Kapsamli Gozden
Gegirme. Tiirk Psikoloji Yazilari, 11(22), 66-77.

Bolat, O. I. (2011). Oz Yeterlilik ve Tiikenmislik iliskisi: Lider-Uye
Etkilesiminin Aracilik Etkisi. Ege Akademik Bakis Dergisi, 11(2), 255-266.

Bolat, O. 1. (2011). Oz Yeterlilik ve Lider Uye Etkilesim Iliskisi: Goze Girme
Davranmiglar: ve Gii¢ Mesafesinin Etkisi, Ankara: Detay Yayincilik. 33-41

Bolat, T., Seymen, O. A., Bolat, O. I. ve Erdem, B. (2014). Yénetim ve
Organizasyon, Ankara: Detay Yayincilik. 75-122

Bozeman, D. P., Hochwarier, W. A., Perrewe, P. L. and Brymer, R. A. (2001).
Organizational Politics, Perceived Control, and Work Outcomes: Boundary
Conditions on the Effects of Politics. Journal of Applied Social Psychology, 31(3),
486-503.

Bradshaw-Camball, P. and Murray, V. V. (1991). Illusions and Other Games:
A Trifocal View of Organizational Politics. Organization Science, 2(4), 379-398.

Buckley, M. R., Beu, D. S., Novicevic, M. M., and Sigerstad, T. D. (2001).
Managing Generation Next: Individual and Organizational Perspectives. Review of
Business, 22(1/2), 81.

Buenger C.M, Forte M., Boozer R.W. and Maddox E.N, (2007) “A Study of
the Perceptions of Organizational Politics Scale (POPS) for Use in the University
Classroom”, Developments in Business Simulation and Experiential Learning, Vol.34,
294-301.

Bursali, Y. M. (2008). Orgiitsel Politikanin Isleyisi: Orgiitsel Politika Algis1 ve
Politik Davranis Arasindaki iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Bursali, Y. M. ve Bagc1, Z. Calisanlarin Orgiitsel Politika Algilari ile Politik
Davranislar1 Arasindaki Karsilikli fliskiler. I¢indekiler/Contents, 23.

Bursalioglu, Z. (1987). Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlari. Vol.21, 92-102.

84



Cable, D. M. and Judge, T. A. (2003). Managers' Upward Influence Tactic
Strategies: The Role of Manager Personality and Supervisor Leadership Style. Journal
of Organizational Behavior, 24(2), 197-214.

Castro, S. L., Douglas, C., Hochwarter, W. A., Ferris, G. R. and Frink, D. D.
(2003). The Effects-of Positive Affect and Gender on the Influence Tactics-Job
Performance Relationship. Journal of Leadership and Organizational Studies, 10(1),
1-18.

Ceylan, A. (2014). X ve Y Kusagi1 Ogretmenlerin Ideal Liderlik Algilari: Fatih
Ilgesi ilkogretim Okullarina Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢ Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Chen, H. (2010). Advertising and Generational Idenitty: A Theoretical Model.
University of Tennessee, 132-140.

Cropanzano, R., Howes, J. C., Grandey, A. A. and Toth, P. (1997). The
Relationship of Organizational Politics and Support to Work Behaviors, Attitudes, and
Stress. Journal of Organizational Behavior, 159-180.

Caligkan, K. (2006). Politik Davranis Oncelleri ve Sonuglar1. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Corbacioglu, S. (2005). Cevrelerindeki Degisime Adapte Olabilen Sosyo-
Teknik Sistemler ve Afet Yonetimi. Cagdags Yerel Yonetimler Dergisi, 14(2), 5-21.

Demirel, Y. ve Seckin, Z. (2009). Orgiit i¢i Politik Davramslarin Tespiti

Uzerine Kirgizistan’da Saghk Sektdriinde Bir Arastirma. Uluslararas: Stratejik
Aragtirmalar Kurumu. OAKA, 4(7), 143-161.

Dicle, U. (1994), “Yonetsel Basarim Degerlendirmesi ve Tirkiye
Uygulamas1”, ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlar:, Ankara, S:2-9.

Dogan, A., Bozkurt, S. ve Demirbas, H.T. (2014). Kamu Orgiitlerinde Orgiitsel
Politika: Calisanlarin Politik Davraniglara Yonelik Algilari. Akademik Bakis
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, (44), 39-63.

Dubrin, A. J. (1989). Sex Differences in Endorsement of influence Tactics and
Political Behavior Tendencies. Journal of Business and Psychology, 4(1), 3-14.

Duyar, 1., Aydin, I., & Pehlivan, Z. (2009). Analyzing Principal Influence
Tactics From A Cross-Cultural Perspective: Do Preferred Influence Tactics and
Targeted Goals Differ By National Culture? In Educational Leadership: Global
Contexts and International Comparisons. England. Emerald Group Publishing
Limited. 191-220.

Eisenhardt, K. M. and Bourgeois, L. J. (1988). Politics of Strategic Decision
Making in High-Velocity Environments: Toward a Midrange Theory. Academy of
Management Journal, 31(4), 737-770.

85



Eken, S. (2017), Orgiitsel Politika Algis1 Ile Politik Davramslar Arasindaki
Mliski ve Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Ertekin, Y. ve Yurtsever-Ertekin, G. (2003). Orgiitsel Politika ve Taktikler.
TODAIE. Ankara, 157-165.

Ertem, M. (2011), Orgiit Kiiltiirii ve Politik Davranis Algilamalari: Farkliliklar
ve lliskileri Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Fairholm, G. W. (2009). Organizational Power Politics: Tactics in
Organizational Leadership. ABC-CLIO. ABD, 36-45.

Farrell, D. and Petersen, J. C. (1982). Patterns of Political Behavior in
Organization. Academy of Management Review, 7(3), 403-412.

Ferris, G. R., Frink, D. D., Galang, M. C., Zhou, J., Kacmar, K. M. and
Howard, J. L. (1996). Perceptions of Organizational Politics: Prediction, Stress-
Related Implications, and Outcomes. Human Relations, 49(2), 233-266.

Ferris, G. R., Harrell-Cook, G. and Dulebohn, J. H. (2000). Organizational
Politics: The Nature of the Relationship Between Politics Perceptions and Political
Behavior. In Research in the Sociology of Organizations. Emerald Group Publishing
Limited. 89-130.

Ferris, G. R., Fedor, D. B., Chachere, J. G. and Pondy, L. R. (1989). Myths and
Politics in Organizational Contexts. Group & Organization Studies, 14(1), 83-103.

Ferris, G. R. and Kacmar, K. M. (1992). Perceptions of Organizational
Politics. Journal of Management, 18(1), 93-116.

Ferris, G. R. and King, T. R. (1992). The Politics of Age Discrimination in
Organizations. Journal of Business Ethics, 11(5-6), 341-350.

Ferris, G. R., Perrewé, P. L., Anthony, W. P. and Gilmore, D. C. (2000).
Political Skill at Work. Organizational Dynamics, 28(4), 25-37.

Gandz, J. and Murray, V. V. (1980). The Experience of Workplace
Politics. Academy of Management Journal, 23(2), 237-251.

Giele, J. Z. and Elder, G. H. (Eds.). (1998). Methods of Life Course Research:
Qualitative and Quantitative Approaches. Sage. 222-264.

Glass, A. (2007). Understanding Generational Differences for Competitive
Success. Industrial and Commercial Training, 39(2), 98-103.

86



Giilez, N. (2014), U¢ Kusak Kadin Tiiketicilerinin Liiks Marka Taklitlerini Satin
Alma Tutumlarn, Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Giirkaynak, M. ve YALCINER, S. (2009). UluslararasyPolitikada Karsihkl
Bagimlilik ve Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme. Uluslararasi lliskiler/International
Relations, 73-92.

Hammill, G. (2005). Mixing and Managing Four Generations of
Employees. FDU Magazine Online, 12(2), 5-15. Erisim Tarihi:29.01.201

Harrell-Cook, G., Ferris, G. R., & Dulebohn, J. H. (1999). Political Behaviors
as Moderators of the Perceptions of Organizational Politics-Work Outcomes
Relationships. Journal of Organizational Behavior, 1093-1105.

Harris, K. J., Andrews, M. C., & Kacmar, K. M. (2007). The Moderating
Effects of Justice on the Relationship Between Organizational Politics and Workplace
Attitudes. Journal of Business and Psychology, 22(2), 135-144.

Hart, K. A. (2006). Generations in the Workplace: Finding Common
Ground. MLO: Medical Laboratory Observer, 38(10), 26-27.

Hart, S. M. (2006). Generational Diversity: impact on Recruitment and
Retention of Registered Nurses. Journal of Nursing Administration, 36(1), 10-12.

Hickson, D. J., Hinings, C. R., Lee, C. A., Schneck, R. E. and Pennings, J. M.
(1971). A Strategic = Contingencies' Theory of  Intraorganizational
Power. Administrative Science Quarterly, 216-229.

Hinkin, T. R. and Schriesheim, C. A. (1990). Relationships Between
Subordinate Perceptions of Supervisor Influence Tactics and Attributed Bases of
Supervisory Power. Human Relations, 43(3), 221-237.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KUSAK, Erisim
Tarihi: 19.12.2017

http://www.alomaliye.com/2016/04/06/turkiyede-toplam-calisan-sayisi-26-
milyon-621-bin-kisi/ Erigim Tarihi: 20.12.2017

Islamoglu, G. ve Borii, D., (2007). Politik Davrams Boyutlari: Bir Olgek
Gelistirme Calismasi. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, (14), 135-153.

ISMMMO (2013), “Tiirkiye’nin Yaratict Gelecegi / Y Kusag” Raporu
“Tiirkiye’nin Gelecegini 25 Milyonluk Kitle Belirleyecek”, Say1.2014/01

87


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KUŞAK
http://www.alomaliye.com/2016/04/06/turkiyede-toplam-calisan-sayisi-26-milyon-621-bin-kisi/
http://www.alomaliye.com/2016/04/06/turkiyede-toplam-calisan-sayisi-26-milyon-621-bin-kisi/

Izmirlioglu, K. (2008), Konumlandirmada Kusak Analizi Yardimiyla Tiiketici
Algilarimin Tespiti: Tiirk Otomotiv Sektoriinde Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla

Karadal, H. (2008) Organizasyonlarda Politik Davranisiar ve Taktikler.
Orgiitsel Davramsta Se¢cme Konular: Organizasyonlarin Karanlik Yénleri ve
Verimlilik Azaltict Davranislar (Ed. M. Ozdevecioglu ve H. Karadal), Tlke Yaynevi,
Ankara, 1-20.

Keles, H. N. (2011). Y Kusagi Calisanlarinin Motivasyon Profillerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri

Derqgisi, 3(2).

Kelgokmen Ilic, D. ve Yalgin, B. (2017). Y Jenerasyonunun Farklilasan s
Degerleri ve Liderlik Algilamalari. Journal of Yasar University, 12(46).

Kesgin, A. (2015). Machiavelli ve Makyevelizm. Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy, 5(1).

Kirel, C. (1998). Orgiitsel Politikanin Algilanmasi. Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19 (1-2), 525-540.

Kipnis, D., Schmidt, S. M., Swaffin-Smith, C. and Wilkinson, 1. (1984).
Patterns of Managerial Influence: Shotgun Managers, Tacticians, and
Bystanders. Organizational Dynamics, 12(3), 58-67.

. Kogel, T. (2014). 15.Baski. Isletme Yéneticiligi. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Isletme Fakiiltesi. Beta Yayinlari, 217-235.

Kumar, P. and Ghadially, R. (1989). Organizational Politics and its Effects on
Members of Organizations. Human Relations, 42(4), 305-314.

Kuran, E. (2013). “Yasasin Y Kusag1!” Hiirriyet Gazetesi, 8 Haziran 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/yasasin-y-kusagi-23465715, Erigsim Tarihi: 29.12.2017.

Kuyucu, M. (2017). Y Kusagt ve Teknoloji: Y Kusagmin fletisim
Teknolojilerini Kullanim Aliskanliklari. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, 5(2), 845-872.

Landells, E. and Albrecht, S. L. (2013). Organizational Political Climate:
Shared Perceptions About the Building and use of Power Bases. Human Resource
Management Review, 23(4), 357-365.

Levickaite, R. (2010). Generations X, Y, Z: How Social Networks form the

Concept of the World Without Borders (the Case of Lithuania). LIMES: Cultural
Regionalistics, 3(2), 170-183.

88



Liu,Y., Ferris,G.R., Treadway, D.C.,Prati, M.L., Perrewe,P.L. and
Hochwarter, W.A. (2006). The Emotion of Politics and the Politics of Emotions:
Affective and Cognitive Reactions to Politics as a Stressor, In Vigoda-Gadot, E. and
Drory, A. (Eds), Handbook of Organizational Politics, Great Britian: MPG Books Ltd.
245-287.

Lower, J. (2008). Brace Yourself Here Comes Generation Y. Critical Care
Nurse, 28(5), 80-84.

Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation. Psychology Review,
50, 370-396. doi: 10.1037/h0054346

McCrindle, M. and Wolfinger, E. (2010). Generations Defined. Ethos, 18(1),

Mengi, Z. (2009). Bb, X, Y ve Z Kusaklar1 Birbirinden Coook Farkli. Hiirriyet
IK, 11, 14.

Mercan, O. G. D. N. (2016). X, Y ve Z Kusag1 Kadnlarin Farkli Tiiketim
Aliskanlariin Modern Diinyada insa Edilmesi. Kadem Kadin Arastirmalar1 Dergisi,
39-57.

Mesutoglu, N. (2014), “‘Cekilin Yoldan Z Kusagt Geliyor!”’,
http://www.kigem.com/cekilin-yoldan-z-kusagi-geliyor.html (20.01.2018).

Mintzberg, H. (1985). The Organization as Political Arena. Journal of
Management Studies, 22(2), 133-154.

Mitchell B.,Understanding and Managing Different Generations. 2005.
http://www.valueoptions.com/spotlight Y IW/pdfs/articles/Understanding and Mana
ging_Different Generations.pdf Erisim Tarihi 29.01.2018

Moorhead, G., Griffin, R. W., (1989). Organizational Behavior, Boston:
Houghton Mifflin Company. 212- 264.

Morgeson, F. P., Delaney-Klinger, K., & Hemingway, M. A. (2005). The
Importance of Job Autonomy, Cognitive Ability, and Job-Related Skill for Predicting
Role Breadth and Job Performance. Journal Of Applied Psychology, 90(2), 399-406.

Muhammad, A. H. (2007). Antecedents of Organizational Politics Perceptions
in Kuwait Business Organizations. Competitiveness Review: An International
Business Journal, 17(4), 234-247.

Murray, V. and Gandz, J. (1980). Games Executives Play: Politics at
Work. Business Horizons, 23(6), 11-23.

Ordun, G. (2015). Millennial (Gen Y) Consumer Behavior, Their Shopping
Preferences and Perceptual Maps Associated with Brand Loyalty. Canadian Social
Science, 11(4), 40-55.

89


http://www.valueoptions.com/spotlight_YIW/pdfs/articles/Understanding_and_Managing_Different_Generations.pdf%20Erişim%20Tarihi%2029.01.2018
http://www.valueoptions.com/spotlight_YIW/pdfs/articles/Understanding_and_Managing_Different_Generations.pdf%20Erişim%20Tarihi%2029.01.2018

Osunluk, H. (2004). Yasam Seyri Teorisi ve Oziirliiler. Oz-Veri Dergisi, 1(1),
1-10.

Ozer, P.S., Eris, E.D., Ozmen, O.N.T. (2015). “Kusaklarin Farklilasan Is
Degerlerine Iliskin Emik Bir Arastirma”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1.38, ss.123-139.

Para Ekonomi Dergisi (2013). Is Diinyasimin Tath Belast Y Kusagi,

http://www.haygroup.com/tr/press/details.aspx?1d=37444, Erisim Tarihi: 14.1.2018

Parker, C. P., Dipboye, R. L., & Jackson, S. L. (1995). Perceptions of
Organizational Politics: An Investigation of Antecedents and Consequences. Journal
of Management, 21(5), 891-912.

Parry, E., Urvin, P. (2011), “Generational Differences in Work Values: A
Review of Theory and Evidence”, International Journal of Management Reviews,
13(1), 79-96.

Pekala, N. (2001). Conquering the Generational Divide. Journal of Property
Management, 66(6), 30-37.

Pfeffer j., (1981), Power in Organization, A Division of Harper Collins
Publishers, New York, 197-208.

Pugh, D. S., Hickson, D. J., Hinings, C. R., & Turner, C. (1968). Dimensions
of Organization Structure. Administrative Science Quarterly, 65-105.

Reeves, T.C. and Oh, E., 2008.Generational Differences, in Handbook of
Research on Educational Communications and Technology, .M.Spector, M.D.Merrill,
J.V.Merrienboer, M.P.Driscoll, (Eds.). 3th ed. Athens, Georgia, 68-75.

Robbins, A.M. (2003). Essentials of Organizational Behavior (Seventh
Edition) New Jersey, Pearson Education, Inc. 124-132.

Robbins, S.P. ve Judge, T.A. (2007). Organizational Behavior (Twelfth
Edition), New Jersey, Pearson Education Inc, 246-287.

Rosen, C.C., Chang, C.H. ve Levy, P.E. (2006). Personality and Politics
Perceptions: A New Conceptualization and Illustration Using OCBS, In Vigoda-
Gadot, E. and Drory, A. (Eds), Handbook of Organizational Politics, Great Britain:
MPG Books Ltd. 269- 275.

Sarpkaya, R. (2011). Egitim Amaglariin Gergeklesmesinde Okul
Yoneticilerinin Rolii/The Role Of The School Administartors In The Realization of
Educational Objectives. Miilkiye Dergisi, 35(270), 159-186.

Senbir, H. (2004). ““ Z Son Insan mi?”, “O” Kitaplar, 1. Baski, Nisan, Istanbul.
Okuyan us Yayn, 122-145.

90


http://www.haygroup.com/tr/press/details.aspx?id=37444

Schewe, C. D. and Meredith, G. (2004). Segmenting Global Markets by
Generational Cohorts: Determining Motivations by Age. Journal of Consumer
Behaviour, 4(1), 51-63.

Slota, N. and Martin, D. (2003). Methodological Considerations in Life Course
Theory Research. Disability Studies Quarterly, 23(2).

Snyder, M. (1974). Self-monitoring of Expressive Behavior. Journal of
Personality and Social Psychology, 30(4), 526.

Tolbize, A. (2008). Generational Differences in the Workplace. Research and
Training Center on Community Living, 5(2), 1-21.

Torun, Y. ve Cetin, C. (2015), Orgiitsel Sinizmin Kusaklar Bazinda
Degerlendirilmesi: Kusaklara Gore Orgiitsel Sinizmin Hedefinde Ne Var?, Is ve Insan
Dergisi, Ekim, 2 (2): 137-146.

Toruntay, H., Calismasi, T. R. (2011). X ve Y Kusag1 Uzerinde Karsilastirmali
Bir Arastirma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti. Istanbul.

Tulgan, B., (2009), “Managing Generation X, W.W. Norton Publishing, New
York , p:25-27.

Twenge, J.M., Campell S.M., (2008), Generational Differences in
Psychological Traits and Theirimpact on the Workplace, Journal of Managerial
Psychology, 23(8), 862-877.

Twenge, J. M., Campbell, S. M., Hoffman, B. J. and Lance, C. E. (2010).
Generational Differences in Work Values: Leisure and Extrinsic Values Increasing,
Social and Intrinsic Values Decreasing. Journal of Management, 36(5), 1117-1142.

Ulker, H. (2013), Y Kusag1 da Neyin Nesi? Erisim Tarihi; 24.1.2018
http://acikarsiv.atilim.edu.tr/browse/791/Y %20kusagi.pdf

Valle, M. and Perrewe, P. L. (2000). Do Politics Perceptions Relate to Political
Behaviors? Tests of an Implicit Assumption and Expanded Model. Human
Relations, 53(3), 359-386.

Vigoda, E. (2001). Reactions to Organizational Politics: A Cross-Cultural
Examination in Israel and Britain. Human Relations, 54(11), 1483-1518.

Vigoda, E. and Cohen, A. (2002). Influence Tactics and Perceptions of
Organizational Politics: A Longitudinal Study. Journal of Business Research, 55(4),
311-324.

Vigoda-Gadot, E. (1999). Organizational Politics, Job Attitudes and Work
Outcomes: Exploration and Implications for Public Sector. Journal Vocational
Behavior, Vol.57, 326-347.

91


http://acikarsiv.atilim.edu.tr/browse/791/Y%20kusagi.pdf

Vigoda-Gadot, E., Vinarski-Peretz, H., ve Ben-Zion, E. (2003). Politics and
Image in the Organizational Landscape. Journal of Managerial Psychology, 18, 764-
787.

Vigoda-Gadot, E. and Kapun, D. (2005). Perceptions of Politics and Perceived
Performance in Public and Private Organisations: A Test of one Model Across two
Sectors. Policy & Politics, 33(2), 251-276.

Vredenburgh, D. J. and Maurer, J. G. (1984). A Process Framework of
Organizational Politics. Human Relations, 37(1), 47-65.

Wagner, R. H. (1988). Economic interdependence, Bargaining Power, and
Political influence. International Organization, 42(3), 461-483.

Welsh, M. A. and Slusher, E. A. (1986). Organizational Design as a Context
for Political Activity. Administrative Science Quarterly, 389-402.

Williams, K. C. and Page, R. A. (2011). Marketing to the Generations. Journal
of Behavioral Studies in Business, 3, 1.

Yakut, 1. (2014). Yorumlayic1 Paradigma Yaklasimi Kavramlariyla Sinema
Sanati Uretimine Bakis. Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, 2(4), 15-29.

Yalgin, O., S6kmen, A. B. and Kulak, H. (2013). Kusaklarin Temel Ozellikleri
ve Hava Harp Okulu Uygulamalari. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, 12, 24.

Yilmaz, D. O. (2014). Perception of Organizational Politics and Impression
Management Behaviors: A Tourism Industry Perspective. International Journal of
Business and Social Science, 5(8), 98-109.

Yukl, G. and Falbe, C. M. (1990). Influence Tactics and Objectives in Upward,
Downward, and Lateral influence Attempts. Journal of Applied Psychology, 75(2),
132.

Yiiksel, M. ve Bolat, T. (2016). Orgiitsel Politika, Hofstede'in Orgﬁt Kiilttirt
Boyutlari, 15 Tutumlar ve Is Ciktilann Iliskisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 11(3), 173-204.

Zemke, R., Raines, C. and Filipczak, B. (2000).Generations at Work:

Managing the Clash of Veterans, Boomers, Xers, and Nexters in Your Workplace. New
York, NY: Amacom. 333-728.

92



EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Sayin Katilimci, asagidaki ifadeler “isiniz ve isyeriniz hakkindaki
diistincelerinizi ve goriislerinizi saptamaya” yonelik bilimsel bir arastirma ile ilgilidir.
Bu aragtirmadan elde edilecek sonuglar bilimsel ahlaka uygun olarak gizlilik i¢erisinde
degerlendirileceginden  sorular1  samimiyetle  cevaplandirmaniz ~ ¢aligmanin
giivenilirligini artiracaktir. ilgi gdstererek ve zaman ayirarak calismaya yaptigmiz
katkilar i¢in tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

Bu ankette, isim veya kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur.
Damisman: Prof. Dr. Tamer BOLAT

Ogrenci: Firat SEVER

Liitfen her bir satirdaki ifadelere katilma
durumunuzu asagidaki olcegi dikkate

g
... 2 =
alarak belirtiniz. S g
soru |(1) Kesinlikle Katilmiyorum :§ - é‘
NO  |(2) Katilmiyorum £ g g | =
@ S £ s | =
(3) Kararsizim ~ é‘ 5 s | =
(4) Katihlyorum z | = =l = | %
(5) Kesinlikle Katilhyorum S I I I

1. Isletmemde, hak edenden ziyade iltimas gosterilen kisiler 6ne

cikar. (1) J(2) [(3) J(4) J(5)

2. Isletmemde, her seye evet diyen insanlara yer yoktur:
Anmirlerle ayni fikirde olunmasa bile iyi fikirler kabul goriir. (1) 2) ) [C4) [(5)

3. Isletmemde, bireyler herkes tarafindan kabul edilen fikirleri
elestirse bile dobra dobra konusmaya tesvik edilir.

(1) [2) J(3) [(4) [(5)

4, Isletmemde, kimsenin karsisina almak istemedigi niifuzlu
kisilerden olusan bir grup bulunmaktadir. (1) (2) ) [(4) [65)

5. Isletmemde insanlar, digerlerinin misillemesinden
korkmadan, 6zgiirce konusamaz. (1) 2) ) [(4) [(5)

Isletmemde sadece ¢ok calisan kisiler diillendirilir. (1) 1(2) J1(3) [4) J(5)
Isletmemde genellikle en ¢ok calisanlar terfi eder. (1) 1(2) J1(3) [4) J(5)

Isletmemde calisanlar, terfi etmek icin diger meslektaslarmin
ayagini kaydirlar. (1) [(2) [(3) J(4) [(5)

9. Isletmemde tiim isletmeyi kapsayan degil, sadece belirli bir
grup i¢in mevzuat degisikligi yapildigini gérdim. (1) (2) ) {4 [(5)

10. |Isletmemde  kimsenin meydan  okumaya cesaret
edemediginden dolayi, istediklerini kendi yontemleriyle](1) |(2) [(3) [(4) J(5)
yapan bir grup c¢alisan mevcuttur.

11. |isletmemde, isletme kurallariyla bagdagmayan, herhangi bir
zam ya da terfi yapildigini hatirlamam. (1) (2) ) [(4) [(5)

12. |Bu isletmede c¢alistigimdan beri, terfi ve zamla alakali
mevzuatin ~ herhangi  birinin  ¢ikar1  dogrultusundal (1) |(2) |(3) [(4) [(5)
kullanildigint gérmedim.
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13. |Istedigimi kabul etmesi konusunda ydneticimi ikna etmek
i¢in is arkadaglarimin destegini alirim. (1) 2) ) (4 [(5)
14. |Istegimi yapacak olursa, ben de ydneticime kendisi igin bir ) ) ) Loy L)
seyler yapmay1 oneririm.
15. | Istekte bulunurken ¢ok kibar ve algak géniillii davranirm. (1) [(2) [(3) |(4) |(5)
16. |Yoneticim iizerinde baski yapmast igin {ist yonetime
bagvurarum. yapmast Y (1) |2 [3) |2y [(5)
17. |Istegimi kabul etmesi i¢in gecmiste ydneticime yaptigim
yardimlar1 hatirlatirim. (1) (2) ) [(4) [(5)
18. |Yoneticimden bir sey istemeden Once ydneticimin benden
memnun kalmasi i¢gin ¢ok ¢alisir ve caba harcarim. (L) [2) 3 f(4) [(5)
19. | Yo0neticimi ikna etmek i¢in mantikli deliller sunarim. (1) 1(2) 1(3) [(4) J(5)
20. |istegimi yaptirabilmem igin gerekirse ydneticimle ¢atismay1
gore alrm, e Y e (CONN EO NN [ED I [EO I (6D
21. |istekte bulunmadan énce yoneticime arkadasga yaklasinm. |(1) [(2) [(3) |(4) |(5)
22. | Pozisyonumu desteklemek icin gercekleri, rakamlari ve diger
bilgileri kullanirim (1) [2) ) f4) (5)
23. |istegimi desteklemeleri igin astlarimin destegini ve igbirligini
saglarm. ¥ SMVEREER (1) 1) [3) |4y [(5)
24. |Beni desteklemeleri i¢in {ist yonetimin resmi olmayan
destegini saglarim. (1) (2) ) [(4) [(5)
25. | Eger yoneticim istedigimi yerine getirirse mesai saati diginda
caligmak gibi fedakarliklarda bulunmay 6neririm. (1) (2) ) {C4) [(5)
26. |istegimin nedenlerini yoneticime ¢ok dikkatli bir sekilde
actklanm. Y N it (EO NN [0 DI [C NN (D)
27. |istedigimi elde etmek igin yoneticime kizgmligimi sozlii
olarak ifade ederim. (1) 2) Q) ) [(5)
28. | Etkileme davranislarii kullanirim; istekte bulunma, son
teslim tarihi belirleme ve yogun duygularimi ifade etme gibil (1) |(2) [(3) [(4) [(5)
seyleri denerim.
29. | Emir komuta zincirinde yoneticim iizerinde etkisi olan iist
kademe yoneticilere glivenirim. (1) (2) ) {C4) [(5)
30. | YOneticimi etkilemeleri konusunda bana yardim etmeleri i¢in
diger caliganlar1 harekete gegiririm. (1) 2) 3 () [(5)
31. | Yoneticime engel olmak i¢in sahip oldugum Snemli bilgileri ) 1) 1) Ly s
kimi zaman gizlerim.
32. | Yoneticime engel olmak i¢in isleri bilingli olarak
yavaslatirim. ¢ ’ ’ ¥ (1) (2) ) [(4) [65)
33. | Yoneticimin basarili olmasini engellemeye ¢alisirim. (1) 12y [(3) |4y |(5)
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()
2. Yasmiz: ...
3. Kag yildir bu isletmede calisiyorsunuz? ...
4. Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()
o. Egitim diizeyiniz:
() Lise
() On lisans
() Lisans
() Yiiksek Lisans
6. Kadro durumunuz:  Kadrolu () Kadrosuz ()
7. Calistiginiz departman: ...
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