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ONSOZ

Ulkemizde sosyal bilgiler dgretim programlarinda, cumhuriyetin ilanindan
giinimiize kadar cagin gereklerine uygun olarak bir¢ok diizenleme ve gilincelleme
yapilmustir. En kapsamli glincelleme 2004-2005 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan sosyal bilgiler programi ile gerceklesmistir. Son olarak, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi yayimlanmistir.
Ogretim  programlarinda  yapilan bu  giincellemeler, gelistirilen  dgretim
programlarinin yap1 bakimindan ve uygulama asamasinda sahip oldugu avantaj ve

dezavantajlarin degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Bu aragtirmada, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 0lgcme degerlendirme boyutlar1 agisindan
karsilastirmali olarak incelenmesi ve 2018 programinin 6gretmen goriisleri agisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. 2005 ve 2018 sosyal bilgiler programlarinin amac,
icerik, 6grenme-ogretme siireci ve dlgme degerlendirme boyutlar1 agisindan detayli
bir kargilastirmasi ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na y&nelik
Ogretmen gorisleri agisindan degerlendirilmesi heniiz yapilmamistir. Literatiirde
bdyle bir calismanin olmamasi bu arastirmanin yapilmasi ihtiyacin1 ortaya

cikarmigtir. Aragtirmada literatiire bu agidan katki saglanmaya caligilmistir.

Arastirmada, bes bolim bulunmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
problemi ve alt problemleri, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi, arastirmanin
sayiltilar1 ve arastirmanin siirhiliklar ile aragtirmanin temel yapisini ortaya koyan
tamimlara yer verilmistir. Ikinci boliimde sosyal bilgiler egitimi ve sosyal bilgiler
programu ile ilgili yapilan literatiir incelemesi yer almaktadir. Ugiincii boliimde
arastirmanin yonteminden bahsedilmistir. Dordiincii béliimde aragtirma sonucunda
ulagilan bulgular ve yorumlar ele alinmistir. Son olarak besinci boliimde ise

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Calismamin her asamasinda bana destek olan, yiiksek lisans egitimim
boyunca degerli goriisleri ve elestirileriyle yol gosteren, degerli hocam Dog. Dr.
Burcu SEZGINSOY SEKER’e tesekkiirii bir borg bilirim. Yiiksek lisans egitimim
siiresince  yardimlarim1  esirgemeyen saym hocam Prof. Dr. Alaattin
KIZILCAOGLU’na giiler yiizii ve destegi icin tesekkiir ederim. Lisans ve yiiksek

lisans egitimim boyunca bende biiyiik emegi olan, lisansiistii egitimime baglamamda



en bliylik destegi veren ve yanimda oldugunu hissettiren degerli hocam Dog. Dr.
Oguzhan KARADENIZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman oldugu gibi tez yazim
asamasinda da yanimda olan degerli arkadasim Ece SACLI’ya tesekkiir ederim.
Sabir ve sevgi ile hayatimin her aninda bana maddi ve manevi destek veren aileme

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biisra CAN
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PROGRAMLARININ INCELENMESI
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OZET
Bu arastirma, 2005 ve 2018 yili sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin

amag, icerik, 6grenme-Ogretme siireci Ve dlgme degerlendirme boyutlar1 acisindan
karsilagtirmali  sekilde incelenmesi ve 2018 programimin o6gretmen goriisleri
acisindan degerlendirilmesine yonelik nitel bir ¢alismadir. 2005 ve 2018 sosyal
bilgiler dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmasi igin nitel arastirma yonteminin
veri toplama araglarindan dokiiman analizi kullanilmigtir. 2018 6gretim programina
yonelik 6gretmen goriislerinin alinmasi amaciyla yine nitel arastirma yonteminin veri

toplama araglarindan goriisme teknigi uygulanmistir.

Arastirmanin ¢alisgma grubu Balikesir ili Altieyliil ve Karesi Merkez ilgelerinde
gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri arasindan amagh 6rnekleme yontemlerinden
ol¢iit ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmis ve 20 sosyal bilgiler 6gretmeniyle
goriismeler yapilarak, Ogretmenlerin 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’na yonelik goriisleri alinmistir. Veriler elde edilirken 6gretmenlerle yiiz
yize gorismeler yapilmistir. Bu goriismelerde ogretmenlere acik uglu sorular
sorularak arastirmanin verilerine ulasilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler

analiz edilerek aragtirmanin bulgulari elde edilmistir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin, 2005 gretim programina gore
kazanimlar ve icerik anlaminda biiylik Olgiide sadelestirildigi tespit edilmistir.
Ogretmen goriisleri incelendiginde bu sadelesme, konularin yetistirilebilmesi

acisindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Fakat 6gretmenler, programdan ¢ikarilan



baz1 kazanimlardan dolayir konular arasinda bosluklar olustugunu ve 6grencilerin

konular arasinda baglant1 kurmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Ogretim programi, Program incelemesi
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INVESTIGATION OF 2005 AND 2018 SOCIAL STUDIES
COURSE CURRICULUM

Biisra CAN
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ABSTRACT

This research is a qualitative study to compare social studies curriculum of 2005
and 2018 in terms of purpose, content, learning-teaching process and measurement
evaluation dimension and evaluate the 2018 curriculum in terms of teachers
opinions. In order to compare the 2005 and 2018 social studies curriculums,
document analysis, which is one of the data collection tools of qualitative research
method, was used. The interview technique, which is one of the data collection tools
of the qualitative research method, has been applied to get the opinions of teachers

about the 2018 curriculum.

The sample of the research was determined by using criterion sampling method
from the purposeful sampling methods among the social studies teachers working in
the districts of Balikesir, Altieyliil and Karesi and 20 social studies teachers were
interviewed and their opinions about the 2018 Social Studies Course Curriculum
were taken. While the data were obtained, face to face interviews were conducted
with the teachers. In these interviews, data were obtained by asking open-ended
questions to each teacher. The data obtained at the end of the research were analyzed

and the research finding were obtained.

It is determined that the 2018 Social Studies Course Curriculum has been greatly
simplified in terms of learning outcome and content according to the 2005
curriculum. When the teachers' opinions were examined, this simplification was
evaluated as positive in terms of raising the subjects. However, the teachers stated

that there were gaps between the subjects due to some learning outcomes that were

Vii



removed from the curriculum and that the students had difficulty in establishing
connection between the subjects.

Key Words: Social studies, Curriculum, Program investigation
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1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda hemen her alanda bir gelisim ve degisim s0z
konusudur. Bu gelisim ve degisimlere uyum saglamada egitimin rolii oldukga
biiyiiktiir. Egitim kavrami hayatin her alaninda var olan bir kavram olmakla birlikte
farkli sekillerde tanimlanabilecek bir kavramdir. Kavramin kapsami oldukea genistir.
Bu nedenle giliniimiize kadar farkli kisiler tarafindan bir¢ok egitim tanim1 yapilmistir.
Ertiirk (1972) egitimi, bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 vasitasiyla istendik
davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlamistir. Varis (1988) egitimi,
Kisinin  toplumsal Kkabiliyetlerinin ve kisisel gelisiminin st diizeyde
gerceklesebilmesi igin, seckin bir ¢evreyi ve okul i¢i etkinliklerini i¢inde barindiran
toplumsal bir siire¢ olarak tanimlamistir. Durkheim (1858-1917) egitimi, ¢ocukta
fiziki, ahlaki durumlarin harekete gegirilmesi, gelistirilmesi etkinligi olarak
tanimlamugtir. Ziya Gokalp (1876-1924) egitimi, bir toplulukta yetismis olan neslin,
yeni yetisen nesle goriislerini ve duygularini aktarmasi olarak tanimlamistir. Gokalp,
Tiirk toplum yapisina dair aragtirmalarinda Durkheim’in “toplumsal idealizm”
fikrinden etkilenerek “birey yok, toplum var” goriisiinii savunmus ve egitimin temel
amacinin, “bireyin yetisen neslin fikir hayatina katilimi1’> oldugunu belirtmistir (akt:
Cakmak, 2013).

Egitim genel anlamda, bireyleri 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda
yetistirmektir (Fidan, 1996). Egitimin en belirgin 6zelligi, yetisen bireyleri toplumun
beklentilerine gore yonlendirmesi, etkilemesi ve degistirmesi siirecinin bir pargasi

olmasidir. Bu siireg, ailede baglar ve yasam boyu devam eder.

Erden (1998) 6gretimi, okullardaki planli ve denetimli 6grenme etkinlikleri
olarak tamimlamaktadir. Demirel ve Un (1987)’e gore dgretim, dgrenmenin belirli
amaca yonelik olarak planlanmasi ve uygulanmasidir (akt: Taspinar, 2017).
Ogrenme, yasanti {iriinii ve kalic1 davrams degisikligi olarak tanimlanmaktadir ve
O0grenme yoluyla bireylerin bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanmasi1 miimkiindiir
(Demirel, 2002:9; Ertiirk, 1993:79; Fidan, 1985:12; Yildirim, 1998:4; akt: Taspinar,
2017). Bu tanimda bahsedilen ‘yasant1 {iriinii’ kavrami, kazanilan davranisin bireyin
cevresinde ve katildig1 ortamlarda olusabilecegini ifade etmektedir. ‘Kalic1 davranig’

ise kazanilan davranisin belirli bir siirekliliginin olmasini ve ihtiyag duyuldugunda



Ogrenilmis davranisin yasama gegirilmesini ifade etmektedir. Bloom (1976)’a gore
ogrenme, iiriin ve siiregten olusmaktadir. Uriin olarak, kisinin yasantilari sonucu
davraniglarda olusan kalici degisiklikler; siire¢ olarak ise kalict davranis
degisikliklerine sebep olacak etkilesimler biitiinii olarak tanimlanmistir. Bu
tamimlardan yola ¢ikarak dgrenme, dgretmenin dncelikli sartidir diyebiliriz. Ogrenme
gerceklesmediginde, 6gretmeden de bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda bir
etkinligin 6gretme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, 6grenme etkinliginin mutlaka

gerceklesmis olmasi gerekir (Biiyiikkaragoz & Civi, 1997).

Toplumlarin kalkinmasinda ve gelismesinde egitimin énemi yadsinamaz bir
olgudur. Zira toplumlarin kalkinmasi ve gelismesi egitim araciliiyla
saglanabilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel degerler agisindan toplumlar arasindaki
degisiklikler sebebi ile her iilkenin egitim programlart da kendine 6zglidiir. Egitim
programlarinin ¢ok boyutlu olmasi da tanimlamalarda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bundan dolay1 egitim programi giiniimiize kadar bir¢ok farkl
tanimlarla ele alinmistir. Tamimlarda farkliliklarin  meydana gelmesinde
arastirmacilarin felsefi fikirleri ve toplumlarin beklentilerinin birbirinden farkli
olmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, egitim programi ile ilgili
yapilan tanimlarin genelinde “dinamik olgu ve oOnceden belirlenen hedeflerin
gerceklesmesi i¢in yapilan tiim faaliyetler” ifadelerine rastlamak miimkiindiir
(Demirel,2009; Erden,1993; Ertiirk,1998; Varis,1998; akt: Albayrak, 2017). Egitim
programi genel anlamiyla, Ogrencilerin yasantilarin1 Orgiitleme amact ile
hazirlanmakta ve bu baglamda okul i¢i ve okul dis1 her tirli faaliyetleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu diisiincelerden hareketle Demirel (1999) egitim programini,
hayat boyunca devam eden siiregte devamli 6grenme istegindeki bireye, okul iginde
ve okul diginda planlanmis etkinlikler vasitasiyla sunulan 6grenme yasantilart sistemi
olarak tanimlamistir. Egitimde planlanmis etkinliklerin yeri dnemlidir ve egitim
kasith kiiltiirleme araci olarak goriilebilmektedir. Bu agidan egitimin planli olmasi
gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ogrencilere 6grenme yasantilari, egitim programlari
sayesinde olusturulmaktadir. Dolayisiyla 6grenme yasantilari, egitim programinin
oncelikli boyutu olmak durumundadir (Demirel, 2012). Egitim programi ve dgretim
programi  kavramlart  ¢ogunlukla  birlikte ya da birbirilerinin  yerine
kullanilabilmektedir. Posner ve Rudnitsky (1982), egitim programi ve oOgretim

programi arasindaki iligkinin amag¢ yoniinden birbirinden ayrildigini belirtmislerdir.



Buna gore; egitim programi “nigin Ogreniriz?’’ sorusuna yanit ararken, ogretim
programi “nasil 6greniriz?’’ sorusuna yanit aramaktadir. Tyler (1957)’a gore dgretim
programi, dgrencilerin okul tarafindan egitimsel amaclara ulagsmalar1 igin planlanan
ve vyiritilen tim ogrenimleri igermektedir. Taba (1962) O6gretim programini,
Ogrenimin planlanmasi ifadeleriyle belirtmistir. Laska (1984) 6gretim programini,
“nasil Ogretelim?”  sorusuna cevap aranan ve ogretim boyutu, yontemleri ve
yaklasimlarin1 igeren bir siire¢ olarak tanimlamistir. Demirel (1999) 6gretim
programini, egitim programinin hedefleri dogrultusunda O6grenciye verilmesi
amagclanan bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin planlt olarak diizenlenmesi seklinde
tanimlamaktadir. Varig (1988) ise Ogretim programini, egitim programi igerisinde
bulunan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir
sekilde kazandirilmasmma yonelik bir program olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan, “egitim programi 0gretim programini ve igerisindeki tim etkinlikleri

kapsar.” sonucuna ulagsmak miimkiindiir (Demirel, 1999).

1.1. Problem ve Alt Problemler

Son yillarda egitim sistemimizde insan1 merkeze konumlandirma amaciyla
caligmalar yapilmaya baslanmistir (MEB, 2018). Milli Egitim Bakanligi’nin 2023
Egitim Vizyonu’'nu da bu amaca yonelik olarak yapilandirilmistir. Buna bagl olarak
tilkemizde 6gretim programi gelistirme ve dgretim programlariin koklii bir sekilde
degistirilmesi ¢alismalar1 hizlandirilmistir. Bu kokli degisiklikler, sosyal bilgiler
Ogretim programina da yansimigtir. Bir yandan teknolojideki gelismeler, bilisim ve
iletisim imkanlarmin yayginlagmasi; diger yandan teknolojik {irlinlerin hizla
gelismesi ve yayginlagmasi sosyal bilgiler programinin da giincellenmesine yol
agcmistir (Can & Sezginsoy Seker, 2018). Ulkemizde de bu gelismelere ve
degisimlere paralel olarak egitimde yapisal diizenlemelerin yapilmasma ve bu
dogrultuda &gretim programlarmin gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Ogretim
programlarinda yapilan bu giincellemeler, gelistirilen 6gretim programlarinin yapi
bakimindan ve uygulama asamasinda ne gibi avantaj ve dezavantajlara sahip
oldugunun degerlendirilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir.

2005 ve 2018 yillarindaki sosyal bilgiler dersi Ogretim programlarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nin O6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi amaglanan bu

calismada asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir:



1. 2005 ve 2018 yillarindaki sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
amaglar1 ve kazanimlari nasil ele alinmistir?

2. 2005 ve 2018 yillarindaki sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda igerik
boyutunda (program yaklasimi, 6grenme alanlari, {niteler, beceriler,
kavramlar, ara disiplinler, degerler) farkliliklar nelerdir?

3. 2005 ve 2018 wyillarindaki sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda
O0grenme-0gretme siirecine, etkinliklere ve kazanimlara yonelik agiklamalara,
etkinlik 6rneklerine nasil yer verilmistir?

4. 2005 ve 2018 yillarindaki sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda dlgme
degerlendirme boyutu nasil ele alinmigtir?

5. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na yonelik 6gretmen goriisleri
amag, igerik, 6grenme-ogretme siireci ve Olgcme degerlendirme acisindan

nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, 2005 ve 2018 yillarindaki sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin yapisal O6zellikleri bakimindan karsilastirilmasi ve sosyal bilgiler
dgretmenlerinin 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi hakkinda gériislerinin
alinmasidir. Arastirmada yeni sosyal bilgiler 6gretim programi iizerine inceleme
yapma imkant bulunmustur. Bu temel amag¢ dogrultusunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’min amaglari ile
kazanimlarini, igerigini, 6grenme-0gretme siirecini, 6l¢gme degerlendirme boyutlarini
nasil degerlendirdiklerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmada literatiire
bu agidan katki saglanmaya calisilmistir. 2018 programinin uygulanmasina ve

gelistirilmesine yonelik sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler egitiminde sosyal bilgiler &gretim programinin rolil
azimsanamayacak kadar biiyiiktiir. Ulkemizde 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi 1ile ilgili yapilan arastirmalar incelenerek programin eksiklerinin
giderilmesi amaciyla yeni bir sosyal bilgiler programina ihtiya¢ duyulmustur. 2018
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda, literatiirde 2005 programinin
dezavantajlarindan biri olarak gorillen “kazanim yogunlugunun’’ azaltilmasi
konusunda ¢aligmalar yapilmistir. Bunun yani sira 2005 programinin incelenmesi

amaciyla yapilan caligmalarda, 6gretmenlerin program hakkinda daha ¢ok hizmet i¢i
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egitime ihtiya¢ duyduklari sonuglarina ulasilmistir. 2018 programu ile ilgili hizmet ici
egitimlerin yeterliligi de arastirmamizda yapilan goriismeler araciligryla tespit

edilmeye ¢alisiimistir.

Ogretim programlarmin uygulanabilirligi hakkinda fikir elde edilebilmesi,
programdaki eksikliklerin hangi 0&gelerden kaynaklandiginin belirlenebilmesi
acisindan program degerlendirme c¢alismalar1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda sosyal bilgiler programlarinin farkli bakis agilartyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. SOyle de bir gergek vardir ki programi en iyi degerlendirebilecek
kisiler, programin uygulayicist olan, bir bagka deyisle bu isin mutfaginda bulunan,
ogretmenlerimizdir. 2005 ve 2018 sosyal bilgiler programlarinin amag, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve Olgme degerlendirme boyutlar1 agisindan detayli bir
karsilastirmas1 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi hakkinda 6gretmen
goriisleri acisindan degerlendirilmesi heniiz yapilmamistir. Literatiirde bdyle bir
calismanin olmamasi bu arastirmanin yapilmasi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir.
Programin gii¢lii yonlerini, zayif yonlerini, 6grenme-0gretme siirecindeki artilarini
ve eksilerini 6gretmenlerin bakis acilarindan degerlendirebilme imkani buldugumuz
bu arastirma, dgretmenlerin goriigleri ve elde edilen bulgulara dayali olarak gelecek
yillarda yapilabilecek program gilincellemelerine katki saglayabilme 6zelligi

tagimasindan dolay1 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

Okullarin farkli olanaklara sahip olmast ve 6grenci profillerindeki degisiklikler
gdz Oniline almarak arastirma Balikesir’deki farkli okullarda goérev yapan
ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Bu sayede tezin kapsam gegerliginin arttirilmasi
amaglanmigstir. Fakat buna ragmen arastirma bazi sayiltilara sahiptir. Bu baglamda

arastirmanin sayiltilari asagida verilmistir:

1. Gorligme yapilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin aragtirmaya konu olan 2005 ve
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarina yeterli diizeyde hakim olduklar:

varsayilmaktadir.

2. Arasgtirmact ve Ogretmenler arasinda yapilan goriismelerde, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  goériisme  sorularina samimi ve igten cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.



1.5. Smirhliklar
Arastirmanin sayiltilarina ek olarak bazi siirliliklar1  bulunmaktadir. Bu

sinirliliklar asagidaki gibidir:
1. Arastirma, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari ile sinirlidir.

2. Arastirma Balikesir ili, Altieyliil ve Karesi Merkez il¢elerinde bulunan 20 ortaokul

ile simirhidir.

3. Arastirmada yapilan goriismeler Balikesir’de gorev yapan 20 sosyal bilgiler

Ogretment ile sinirlidir.

1.6. Tammmlar
Bu arasgtirmada ele alinan sosyal bilgiler 6gretim programinin temel yapisini

ortaya koyan tanimlar, arastirmanin devami agisindan agagida verilmistir.

Sosyal Bilgiler: Bireyin sosyal hayat igerisinde kendini ifade edebilmesine,
sosyallesme siirecinde toplumsal iliskilerini diizenleyebilmesine, vatandaslik hak ve
sorumluluklarinin farkina varabilmesine, gegmisini yorumlayabilmesine ve yasadigi
yer ile ilgili bilgi sahibi olabilmesine olanak saglayan; sosyal bilimlerin tamamiyla

iliskili, iilkemizde 4, 5, 6 ve 7. siniflarda okutulan bir derstir (MEB, 2005).

Dokiiman analizi: Arastirilan olgu veya olaylar ile ilgili bilgi i¢eren gérsel ve
yazili kaynaklarin analiz edilmesidir. Nitel aragtirmalarda gozlem ve gorlismenin
yapitlamadigr durumlarda veya bu yontemlerle birlikte, arastirma problemi ile
baglantili yazili ve gorsel kaynaklardan da yararlanilabilir. Dokiiman analizi tek
basma bir arastirma yontemi olabildigi gibi, diger nitel yontemlerin kullanildig:
durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da kullanilabilen bir yontemdir (Yildinm &
Simsek, 2003).

Goriisme: Onceden belirlenmis bir hedefe yonelik yapilan, arastirmaci ile
katilimc1 veya katilimcilar arasinda sozlii olarak gerceklesen, arastirma sorulari
gergevesinde konu ile ilgili kisilerin gortislerini alabilme imkani saglayan bir siiregtir

(Y1ldirnm & Simsek, 2003).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Sosyal Bilgiler Tanimi

Sosyal bilgiler dersi, 6grencileri toplumsal yasama hazirlamada 6nemli bir yere
sahiptir. Insanlik var oldugundan beri sosyal bilgiler egitimi de vardir. Sénmez
(2005)’e gore sosyal bilgiler, toplumsal gergekle ispatlamaya dayali bag kurma
siireci ve bu siire¢ sonunda ulagilan bilgilerdir. Mortorella (1998)’e gore sosyal
bilgiler igerigi tarih, cografya, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset
bilimi, hukuk, felsefe gibi gesitli sosyal bilimlerden ve yine bunlarla iligkili giincel
olaylardan ve giinliik yasamdan faydalanilarak olusturulan bir derstir (Diindar, 2018).
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda sosyal bilgiler ile ilgili kapsamli
bir tanim yapilmistir. Buna gore sosyal bilgiler; “bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimer olmak amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema
altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
geemis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisina uygun
olarak olusturulmus bir derstir” (MEB, 2005). Bu tanimdan sosyal bilgilerin dort
boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirmeyi
amaglamasi, ikincisi sosyal bilimler ve vatandaslik bilgisi konularimi yansitmasi,
liciinciisli insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesimini zaman boyutunda ele almasi
ve dordiinciisii de toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ders
oldugudur (Safran, 2008). Oztiirk (2012)’e gore ise sosyal bilgiler, degismekte olan
iilke ve diinya sartlarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin
vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve
yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir. Tanimda sosyal
bilgilerin, sosyal bilimlerden yararlanarak bir 6gretim programi ¢ergevesinde, etkili
vatandaglar yetistirme boyutu On plana c¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6gretim
programlarinin siirekli degismekte olan iilke ve diinya sartlarna uygun olarak

yenilenmesinin gerekliliginden bahsedilmektedir.



Sekil 1: Sosyal Bilgilerin Sosyal Bilimler Ile liskisi (Oztiirk, C. & Dilek, D., 2005’ten
diizenlenmistir.)

° a cografya

SOSYAL
BILGILER

Antropoloji

Arkeoloji

Sekil 1°de de goriildiigii iizere sosyal bilgiler, sosyal bilimleri olusturan diger
disiplin alanlarindan yararlanilarak olusturulan bir ¢aligma alanidir. Sosyal bilgilerin
kaynagi insandir. Bir bagka deyisle insana ait olan her alan sosyal bilgilerin
kaynagini  olusturabilmektedir.  Antropoloji, kiiltiiri ve farkli  kiiltiirlerin
etkilesimlerini; sosyoloji, insanin toplumsal yasamini; tarih, gegmiste meydana gelen
olaylar1 yer, zaman, kisi ve kaynaklara dayanarak; cografya, insan ve dogal ortami
arasindaki etkilesimi; ekonomi, bireylerin gereksinimlerini karsilamak igin
kaynaklar1 dengeli kullanma siirecini; psikoloji, davranig bilimlerini; hukuk, toplum
yasamini diizenlemek i¢in konulan kurallari; egitim, istendik davranis degisikligi
meydana getirme siireglerini incelemektedir (Sezginsoy, 2011). Bu bilgilerden yola
cikarak sosyal bilimlerin sosyal bilgiler aracilifiyla 6grencilere aktarilabildigini

s0ylemek miimkiindiir.



2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaklasimlar

Sosyal bilgiler tanimlarindan yola ¢ikilarak sosyal bilgiler dersi ile bireylerin
etkili vatandaslar olarak yetismeleri ancak insanlarin tecriibelerini bir sonraki nesle
aktarmalariyla saglanabilir. Biitlin bunlar sosyal bilgilerin ge¢misten giintimiize farkl
yaklagimlar benimsenerek Ogretilmesine sebep olmustur. Barr, Barth ve Shermis
(1978), bu yaklasimlar ii¢ baslik altinda toplamislardir; vatandaslik aktarimi olarak
sosyal bilgiler, sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitici inceleme olarak

sosyal bilgiler.

2.1.2.1. Vatandashk Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilgiler 6gretimi yaklagimlarmin en eskisi olan vatandaslik aktariminin
amaci; kiltliriin baslica degerlerini ve inanislarin1 gelecek nesillere aktarmaktir.
Ogretmeni merkeze alan bir egitim anlayisma dayalidir. Dersin uygulanma

asamasinda tarih, cografya ve vatandashk bilgisi konular1 araciligiyla verilmistir

(Tay, 2010).

2.1.2.2. Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilimlerin bilgi, beceri ve degerlerinin kazandirilmasinin etkili vatandaslik
icin en iyi yol oldugu goriisiine dayanir. Vatandaglik aktarimi yaklagiminin aksine
yontemi, sosyal bilimlerin yontemi olan, arastirma inceleme ve bulus yoluyla

ogrenmedir. Ogrenci merkezli egitim anlayisina dayamir (Tay, 2010).

2.1.2.3.Yansitict Inceleme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Becerilerin 6n plana ¢iktigi bu yaklasim, 6grencilerin bireysel ve toplumsal
problemleri tanimlama, analiz etme ve karar verme siireglerini gelistirmeyi amaglar.
Aragtirma, inceleme ve problem ¢ozme yontemleri bu yaklagimin temelini olusturur.

Bu baglamda yaklasimin merkezinde 6grenci vardir (Barr, Barth ve Shermis, 1978).



Sekil 2: Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaklagimlar (Sahin H. K., 2010°dan diizenlenmistir.)

Vatandaslik Aktarimi Sosyal Bilimler Yansitici inceleme

Olarak Sosyal Bilgiler l Olarak Sosyal Bilgiler l§ Olarak Sosyal Bilgiler

2.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Tarihgesi

Sosyal bilgiler egitimi Amerika Birlesik Devletleri’nin 19. ylizyilin sonlart ile 20.
yizyilin baglarinda kiiltirel, sosyal ve ekonomik alanlardaki biiyiik degisimin
meydana getirdigi problemlere ¢dziim arayisindan dogmustur. Sosyal bilgiler kavram
olarak ilk defa ABD’de 1916 yilinda Milli Egitim Derneginin Orta Dereceli Okulu
Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi tarafindan belirtilmistir.
Komite bu kavrami, “mevzu dogrudan insan cemiyetinin teskilatina ve tekamiiliine
ve igtimai birliklerin bir uzvu olmasi dolayisiyla insana dair bilgiler sosyal

bilgilerdir.” seklinde tanimlamistir (Akdag, 2009).

Tiirkiye’de sosyal bilgiler, bu isimle bir ders olarak 1968 ilkokul programiyla
okutulmaya baslanmistir (Oztiirk & Otluoglu, 2005; Giingérdii, 2002; Sénmez, 2005;
Gokkaya, 2003). Ancak sosyal bilgiler ad1 ile bir dersin 1968 ilkokul programinda
yer almasi bundan 6nce sosyal bilgiler egitiminin olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Bunun 6ncesinde sosyal bilgiler dersi igerigi tarih, cografya, yurt bilgisi/yurttaglik
bilgisi/vatandaslik bilgisi gibi derslerle verilmeye caligtimistir. Ulkemizde sosyal
bilgiler egitiminin temellerini Islamiyet’in kabuliiniin 6ncesine dayandirmak

miimkiindiir (S6nmez, 2005).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra tlilkemizde sosyal bilgiler kapsamina giren konular
tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri aracihigiyla 1924, 1926, 1930, 1932, 1936 ve
1948 dgretim programlarinda verilmistir (Sonmez, 2005; Oztiirk & Otluoglu, 2005;
Oztiirk & Dilek, 2005). Bahsedilen programlarda ilerlemeci yaklasim ve toplu
ogretim ilkesi benimsenmistir (Akyiiz, 2013). Ilerlemecilik akiminin énciilerinden
John Dewey, 1920’lerin ortalarinda Mustafa Kemal Atatiirk’{in davetiyle Tiirkiye’ye
gelip egitim kurumlarini incelemistir. John Dewey sundugu raporda savundugu

gortislerle Cumhuriyet Donemi Tiirk Egitim Sistemi’nin olusmasinda etkin olmus ve
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boylece ilerlemeciligin Tiirkiye’ye girisine onciiliik etmistir (Oztiirk, 1996). J.
Dewey, disiplinler arasinda iligki bulundugunu, bunun en giizel 6rneginin ise tarih ve
cografya dersleri oldugunu belirtmistir. Bu baglamda “Demokrasi ve Egitim”
raporunda tarih ve cografya derslerini birlestirmeyi onermektedir (Dewey, 1996).
Tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri ilk kez 1962 yilinda yayimlanan ilkokul
Program Taslagi’nda disiplinler arasi anlayisla “’toplum ve iilke incelemeleri’” adi ile
birlestirilmistir. Toplum ve iilke incelemeleri dersine 1968 yilinda yayimlanan
Ilkokul Programi’nda “sosyal bilgiler” adi1 verilmistir (Oztiirk, Otluoglu, & Coskun
Keskin, 2014). 1968 ve sonrasinda yiiriitilen program c¢alismalari tizerinde

ilerlemecilik akimui etkili olmustur.

Egitim sistemimiz siyasi, bilimsel, teknolojik ve sosyal acilardan iilkemizde ve
diinyada yasanan gelismelere uyum saglamak amaciyla yapilan degisikliklere aligkin
durumdadir (Demir, Tutkun, Sahin, & Geng, 2014). 1998 yil1 itibariyle, diinyadaki
gelismelere paralel sekilde, program gelistirme ¢alismalari baslatilmig ve galigmalar
2005’te sonuclanmistir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan pilot illerde uygulanarak
kullanislh oldugu sonucuna varilan Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 2005-
2006 ogretim yilinda tim ilkogretim okullar1 4. ve 5. smiflarda, sonraki yillarda
kademeli olarak 6. ve 7. simiflarda uygulanmigtir. 2005 programinda tematik
O0grenme, problem ¢ézme ve isbirlikli 6grenmeye agirlik veren yapilandirmaci
yaklasim benimsenmistir (Oztiitk & Dilek, 2005). 2005 programina gore sosyal
bilgiler dersi 4. siniftan 7. sinifa kadar okutulmaktadir. Ders saati bakimindan
incelendiginde ise haftalik 3’er ders oldugu goriilmektedir. Ogretim programu, birkag
yillik uygulama sonrasinda elestiriler ve arastirmalar goz oniinde bulundurularak,
2009, 2012 ve 2015 yillarinda gilincellenmis, 2017 yilinda yeniden diizenleme
calismalar1 baslamistir. 2009, 2012 ve 2015 yillarindaki giincellemeler, 2005
programindan ¢ok biiyiik farkliliklar gostermemis, 6grenci merkezli uygulamalar
ayni haliyle programda yer almistir. 2005 sosyal bilgiler programi, bahsedilen
giincellemelerle 2017’ye kadar kullanilmistir. 2017 yilinda yenilenen sosyal bilgiler
programi ortaokul 5. siiflardan baslamak tizere 2017-2018 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglamistir. 2017 programi uygulanmaya baslanmasindan yaklasik dort
ay sonra, MEB Talim ve Terbiye Kurulu’'nun 19 Ocak 2018 tarih ve 12 sayili

karariyla kapsamli bir glincellemeye ugramistir. Bu kararda degisiklerin, olusturulan
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komisyon tarafindan izleme ve degerlendirme c¢alismalari dogrultusunda

gergeklestirildigi vurgulanmaktadir (Turan, 2018)
Tiirkiye 'de Sosyal Bilgiler Ders Saatleri

1924 Ilkokul Programi’nda tarih ve cografya derslerine iiiincii siniflarda haftada
birer ders saati, dordiincii ve besinci siniflarda haftada ikiser ders saati; musahabat-1
ahlakiye ve malumat-1 vataniye derslerine birinci siiftan besinci sinifa kadar birer
ders saati ayrilmustir. (ilk Mektepler Miifredat Programi, 1924 akt: Cicioglu, 1983;
Celenk, 2000).

1926 ilkokul Programi’nda tarih ve cografya derslerine ayrilan haftalik ders
saatleri dordiincii ve besinci siiflarda iki saat olarak; yurt bilgisi derslerine ayrilan
ders saati dordiincii siniflarda iki ders saati, besinci siniflarda ise bir ders saati olarak
belirlenmistir. 1926 ilkokul Programi’nda heniiz “sosyal bilgiler’> adiyla bir ders
yoktur. Ancak birinci, ikinci ve Ugilincii siniflarda tarih, cografya, tabiat tetkiki,
musahabat-1 ahlakiye ve malumat-1 vataniye dersleri “hayat bilgisi” adi altinda
birlestirilmistir. Boylece sosyal bilgiler dersine benzer 6zellikte bir ders ilkokullarda

yerini almistir (Maarif Vekaleti 1930 akt: Diindar, 2008).

1936 Ilkokul Programi’nda tarih ve cografya derslerine dérdiincii ve besinci
siniflarda haftada iki saat, yurt bilgisi i¢in dordiincii siniflarda haftada iki ders saati,
besinci siniflarda bir ders saati ayrilmistir (Kiiltiir Bakanligi, 1936 akt: Diindar,
2018).

1948 Tlkokul Programi’nda tarih ve cografya dersleri aynen yerini almis, yurt
bilgisi dersinin adi1 “’yurttaghk bilgisi’’ olarak degistirilmistir. Ders saatleri 1936
programinda oldugu gibi kalmigtir (MEB, 1948 akt: Diindar, 2018).

1957 Ilkokul Programi’nda cografya dersinin konu ve hedefleri ayn1 kalmis, tarih
ve yurttaghk bilgisi derslerinin konularinda bazi1 degisiklikler yapilmistir (Maarif
Vekaleti, 1957 akt: Diindar, 2018).

1962 Ilkokul Programi Taslaginda tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin
‘toplum ve iilke incelemeleri’ ad1 altinda birlestirilmesiyle, ders hem dordiincli hem
besinci siniflarda ayrintili olarak verilmis ve konular dérdiincii siniflarda 11 iinitede,

besinci siniflarda 14 {initede toplanmistir. Haftalik ders saatlerine bakildiginda ise bu
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ders i¢in dordiincii siniflarda haftada alt1 ders saati, besinci siniflarda ise haftada bes
ders saati ayrildig1 goriilmektedir (MEB, 1962 akt: Diindar, 2018).

1968 ilkokul Programi’nda, toplum ve iilke incelemeleri dersinin adi sosyal
bilgiler olarak degistirilerek dordiincii ve besinci siniflarda yerini almistir. 1968
programinda sosyal bilgiler dersinin amaglar1 smif seviyelerine gore ayri1 ayri
belirtilmemistir. Ancak sosyal bilgiler dersinin amaglar1 genel olarak ayrintili sekilde
programda yer almistir. Toplamda 28 amacg belirlenmistir. Bunlarin yani sira bu
programda ilk defa ‘belirli giin ve haftalar’ listeleri yer almistir. Sosyal bilgiler
dersinin konular1 dordiinci simiflarda 5 iinitede, besinci smiflarda 6 {initede

toplanmistir (MEB. 1968 akt. Diindar, 2018).

1990 ilkokul Sosyal Bilgiler Programi’nda bazi konular igin okuma pargalari
onerilmistir. Ornegin, Tiirklerin anayurdu ve Anadolu uygarliklar1 konularinda Oguz
Destani, Orhun Kitabeleri ve Ergenekon Destan1 okuma pargalari yer almistir. (MEB,
1990 akt: Diindar, 2018).

1998 ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 4, 5, 6 ve 7. smiflarda
sosyal bilgiler dersine haftada tiger saat ayrilmigtir. Bu programda ’Programin
Uygulanmasiyla Ilgili Agiklamalar’® boliimiinde 6nceki yillarda sosyal bilgiler
programlarinda yer almayan, dersin dogasina uygun bir aciklamaya yer verilmistir.
Boliimiin 6. maddesinde ‘’Konular tarih, cografya, vatandaslik, ekonomi, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, hukuk ve egitim alanlariyla iliskili olmak iizere ¢ok yonlii bir
biitiin olarak islenir.”” (MEB, 1998 akt: Diindar, 2018) ifadeleri yer almistir. 1998

programi 2005 yilina kadar uygulanmaya devam etmistir.

2004 ve 2005 yillarinda gelistirilen sosyal bilgiler programi 6nceki sosyal bilgiler
programlarindan bir¢ok yonden onemli farkliliklar gostermektedir. Dikkat ¢ceken bazi

farkliliklar sunlardir:

1) Ilk kez sosyal bilgiler programinin vizyonu belirlenmistir.

2) Ilk kez programin temel aldig1 bir yaklasimdan bahsedilmis ve bu yaklasim
yapilandirmacilik olarak belirtilmistir.

3) Barr, Barth ve Shermis’in 1977’de bahsettigi ii¢ yaklasimin (vatandaslik
aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler, yansitici

diistinme olarak sosyal bilgiler) benimsendigi belirtilmistir.
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4) Onceki programlardan farkli olarak 2004 ve 2005 sosyal bilgiler
programlarinda icerik NCSS’nin (1994) belirledigi temalar1 esas alarak
disiplinleraras1 bir yaklasimla 6grenme alanlar1 olusturulmustur. (Oztiirk,
2009).

5) Ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler ve degerlere iliskin ayrintili
aciklamalar yapilmistir. Ayrica sinif diizeylerine ve 6grenme alanlarina gore
kazandirilacak beceri ve degerler ayr1 ayr1 belirtilmistir.

6) Ogrencilere ogretilmek istenen kavramlar liste halinde verilmis bununla
birlikte kavram Ogretimine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

7) Programda oOlgme ve degerlendirme noktasinda da Onemli yenilikler
yapilmistir. Bu program oOncesinde hi¢ deginilmeyen ya da kisaca ifade
edilerek gegilen 6lgme degerlendirme (S6nmez, 2010) 2005 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda detayli olarak ele almmustir. Uriin yaninda siireg
degerlendirmenin de yapilmasmin gerektigi; yontem olarak da hem
geleneksel hem de alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi

gerektigi vurgulanmis ve 6lgme-degerlendirme ornekleri verilmistir.

2017 yilinda, 2004 yilinda kabul edilen 4. ve 5. siiflar Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programn 2017-2018 egitim ve dgretim yili itibariyle 4. ve 5. siniflarda;
2005 yilinda kabul edilen 6. ve 7. siflar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nin da 2018-2019 egitim ve 6gretim yil1 itibariyle tim sinif seviyelerinde
uygulamadan kaldiriimasiyla 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (ilkokul
ve Ortaokul 4, 5, 6 ve 7. smiflar) kabul edilmistir (MEB, 2018).

2.1.4. Egitim Programinin Ogeleri
Egitim programina dair yapilan tanimlar incelendiginde egitim programinin
temelde dort ogesinden soz etmek mimkiindiir. Bu temel 6geler; hedef, igerik,

Ogretme-O0grenme siireci ve 6lgme-degerlendirmedir.

2.1.4.1. Hedef (Amacg)

Egitim etkinlikleri planli ve belirli bir zaman dilimi ile sinirli olmak zorundadir.
Siirli  zaman dilimi  igerisinde planli egitim etkinlikleriyle Ogrencilere
kazandirilabilecek o6zellikler de simnirli ve planli olmalidir. Ertiirk (1972) hedefi,
yetisen yeni nesilde bulunmasi istenen, egitim vasitasiyla kazandirilabilen ozellikler

seklinde tanimlamaktadir. Demirel (2012) ise hedefi, 6grenciye kazandirilmak iizere
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secilen istendik nitelikler seklinde tanimlayarak Ertiirk’iin tanimima benzer bir
tanimlama yapmaktadir. Sonmez (2005) ise, hedefi kiside gbzlenmesi belirlenen
istendik nitelikler olarak belirtmistir. Hedefler ile ilgili olarak verilen bu tanimlar
incelendiginde, genel olarak egitim-ogretim faaliyetleri sonucunda bireyde meydana
gelmesi beklenen davranis degisikliklerinin hedefler yardimi ile belirlendigi sonucu

cikarilabilir.

Egitimde hedefler; uzak hedefler, genel hedefler ve 0zel hedefler olarak
siralanmaktadir. Uzak hedefler; iilkenin politik diislince yapisina uygun insan
yetistirmeyi amaglayan en genel bi¢imde ifade edilmis hedeflerdir. Genel hedefler;
uzak hedeflerin yorumudur ve okulun amagclarini yansitmaktadir. Ozel hedefler ise;
genel hedefler dogrultusunda bireyin kazanmasi istenilen davranigsal 6zellikler ve bir
disiplin ya da ¢alisma alanina 6zel hazirlanan davranigsal 6zelliklerdir (Demirel

2012, Ertiirk 1972, Erden 1998).

2.1.4.2 icerik

Egitim programlarinin hazirlanmasinda oncelikle hedefler belirlenmekte, daha
sonra belirlenen hedefleri gergeklestirmeye yonelik igerik diizenlemesine
gecilmektedir. Varig (1988) igerigin; olgularin ve olaylarin ezberlenmek {izere,
ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam tasiyan
boliimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesi oldugunu vurgulamaktadir. Kisaca
icerik “bir programda gergeklestirilmesi ongoriilen etkinliklerdir.” seklinde ifade

edilebilir.

Egitim programlarinda icerigin diizenlenmesinde farkli yaklagimlar olsa da
oncelikli olarak igerigin Ogrencinin diinyasina uygun olmasi1 gerektigi
benimsenmistir. Iceri§in 6grencinin diinyasina uygunlugu sorusu iki ydnden

incelenebilir.

1. Yagama yakinlik ilkesi (Aktiialite ilkesi) : Ogrenciyi ilgilendiren, onun yasamina
yakindir. Dersin yasama yakinlik ilkesi pratikte farkli bicimler almaktadir. Bu

bigimler:
a) Bir cografi yere bagli olma: Once ana vatanii bilme.

b) Giiniimiize dayal1 olma: Ogrencinin giinliik yasantilarinin tema halini almas.
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¢) Dersin dgrencilere dayali olmast: Ogretmenin dgrenci icin dnemli olan1 iyi tespit

etmesi.

2. Ogrenci diizeyine uygunluk ilkesi: Smifta birbirinden farkli diizeyde ¢ok sayida

ogrenci vardir. Bu nedenle 6gretmen bu dengeyi iyi kurabilmelidir (Uyangor, 2007).

2.1.4.3. Ogrenme-ogretme siireci

Bu siire¢ 6grenmenin gergeklestigi boyut olmasi sebebiyle programin en énemli
boyutudur. Ders igerigine uygun yontem ve teknikler, ders arag-geregleri, ders i¢i ve
ders dis1 etkinlikler, bu etkinliklerin nasil uygulanacagi, derslik, laboratuvar,
kiitiphane gibi yerler 6grenme-6gretme siirecinin kapsamindadir (Biiyilikkaragoz,
1997). Ogretmenlerin bu boliimii dikkatle okumalari, uygulanabilir nitelikte
gordiikleri etkinlikleri ders planlarina almalari, yoksa kendi uygulamalarim

yazmalar1 onerilmektedir (Demirel, 2012).
2.1.4.4. Ol¢me-degerlendirme:

Degerlendirme, programin son ogesi olarak kabul edilmektedir. Program,
Ogretme-O0grenme  siireci sonunda Ogrenmenin gergeklesip gergeklesmedigini
belirlemek igin belirli Olgiitleri ortaya koymali ve islem yollart Onermelidir.
Degerlendirme Ogesi bir anlamda 6grenme diizeyinin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu boyutta, 6gretim programlarinda yer alan her kazanimin smanmasi
oOlgiitii esas almmistir. Posner (1995) 6lgme-degerlendirmeyi; bireyler tarafindan

obje, kisi ya da baz1 islemlerin degerine iliskin karar verme isi olarak belirtmistir.
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2.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogeleri
Sosyal Bilgiler 6gretim programinin dgelerini asagidaki gibi sema haline

getirmek miimkiindiir:

AMACLAR

N

BECERI [ o—— KAVRAM (—>» DEGER

N

OGRENME ALANI
S
UNITE
Vv

KAZANIM

%

Sekil 3: Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogeleri (Akdag H., 2009’dan diizenlenmistir.)

Sekil 3°te bulunan 6geler programin biitlinlinli yansitir niteliktedir. Yukaridan

asagiya dogru belirlenen 6gelerin agilimi ise su sekildedir:

2.1.5.1. Amaclar

Amaglar baglig1 sosyal bilgiler dersinin amaglaridir. Bu amaglar dogrultusunda
“’beceri, kavram, deger’’ boyutunda programin igerikleri belirlenmistir. 2018 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel

ilkeleri dogrultusunda belirlenen 18 amag yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinin beklenen amaci yerine getirebilmesi ancak
kazanimlarin gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Bunun ic¢in Ogretme Ogrenme
stirecinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken bazi 6nemli durumlar vardir. Bu
onemli durumlar 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda dgretmenlere yol
gbsterilmesi amaciyla “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda

Dikkat Edilecek Hususlar’’ baslig1 altinda verilmistir.
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2.1.5.2.Beceri

MEB (2005)’e gore beceri, d6grencilerde 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi hedeflenen kabiliyetlerdir. Ogrenme-6gretme
siireci sonunda belirlenen amaclar dogrultusunda 6grencide gézlemlenmesi gereken
tavir ve davraniglar olup bunlarin aligkanlik haline getirilmesi olarak yorumlanabilir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda 27 adet beceri bulunmaktadir.

2.1.5.3. Kavram

Kavramlar bilgilerin yapi1 taslaridir (Yesiltas, 2016). Kavram diger bir deyisle;
insan zihninde mantik kazanan ¢esitli olgu ve objelerin ortak 6zelliklerini gosteren
bir bilgi olusumudur (Akdag, 2009). Sosyal bilgilerde 6grenmenin ger¢eklesebilmesi
agisindan kavram Ogretiminin 6nemi biyiiktiir. So6zel igerikli dersler, genelde
insanlar tarafindan ezberleme gerektiren dersler olarak goriilmektedir. Sosyal
bilgiler, 6grencilerin pek ¢ok kavram ve ilkeyi 6grendigi bir ¢alisma alanidir. Bu
bilgiler Ogrencilerin anlayabilecegi hale getirilmezse o6grenciler ezberlemeye
yoneltilmis olur. Ulkemizde bu dersin genel olarak yogun ezber gerektirdigi algisi
vardir (Erden, 1998). Bu acidan kavram o6gretiminde dgretmenlerin rolii bityiiktiir.
Kavramlarin geleneksel yontemlerle ezberletilmesinden ziyade, 0Ogrencilerin

yorumlamalar1 ve arastirarak modern yontemlerle 6grenmeleri saglanmalidir.

Kavram ogretimi ile ilgili 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ”Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” bashgi,
5. maddesinde “Program’da kavram ogretimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
kavram &gretiminde siniflamalar ve farkli kavram 6gretimi yaklagimlan dikkate alinmalidir.

Anlam karmagasi, kavram karmasasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yardimci

olunmalidir.”” ifadelerine yer verilmektedir (MEB, 2018).

2.1.5.4. Deger

Degerler, 0gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkelerdir. Toplumsal
yapimizi, geleneklerimizi, diinlimiizii, bugiiniimiizii ve yarinimizi yansitmaktadirlar.
Egitim sistemi Ogrencileri yalnizca akademik acgidan degil, temel degerleri
benimsemeleri agisindan da yetistirmelidir ve yetisen neslin davraniglarina ve
degerlerine tesir edebilmelidir (MEB, 2018). Degerler 6gretim programlarinda ayri

bir 6grenme alani ya da konu olarak belirlenmemis, tam aksine egitim siirecinin
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temel amaci olarak &gretim programlarinin her birinde yer almustir. Ogretim
programlarinin her birinde yer alan bu degerlere *’kok degerler’” ad1 verilmistir ve bu
kok degerler sunlardir; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,

sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda 18 adet degerden
bahsedilmektedir.

2.1.5.5. Ogrenme Alam

MEB (2018)’¢ gore 6grenme alani; beceri, bilgi ve degerlerin biitiin halinde
goriilebildigi, 0grenmeyi saglayan disiplinler arast bir yapi olarak tanimlanmistir.
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi asagida belirtilen 7 6grenme alani adi

altinda yapilandirilmistir.
Birey ve Toplum

Bu 6grenme alaninda temelde “ben” ve “biz” olma siiregleri ele alinmuistir.
Psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilim alanlarina odaklanilmistir.
Ogrencilerin, “ben” ve “biz” olmalan siirecini isleyen tarihi, kiiltiirel ve mekansal

etkenleri degerlendirmelerinin saglanmas1 amaglanmstir.
Kiiltiir ve Miras

Bu o6grenme alani temelinde tarihe odaklidir ve kiiltirel mirasi 6n plana
c¢ikarmayr amaglayan bir yapidadir. Kiiltlir ve miras Ogrenme alaninda Tiirk
kiiltiiriinii olugturan temel dgelerden hareketle kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesini
saglayacak bir milli bilincin olusturulmasi; kiiltiirel o6gelerin, toplumlari

birbirilerinden ayiran 6zellikler oldugunun kavranmasi amaglanmaktadir.
Insanlar, Yerler ve Cevreler

Temelinde cografyaya odaklanan bu 6grenme alaninda, insanlarin yasami igin
lazim olan mekansal bilgi, beceri ve degerlerin yeni nesle kazandirilmasi amaglanir.
“Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alanm1 kapsaminda Sosyal Bilgiler dersinin
okutuldugu biitiin smiflarda 6grencilere arastirma, ¢evre okuryazarligi, degisim ve
stirekliligi algilama, gozlem, harita okuryazarligi ve mekani algilama becerilerinin

kazandirilmas1 amaglanmistir.
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Bilim, Teknoloji ve Toplum

Bu 6grenme alaninda Ogrencilerin teknolojinin toplumsal hayatla iliskisini
kavramast ve bazi teknolojik materyallerin dogaya verdigi zararlarin farkina
varmalar1 amaglanmaktadir. Bunlarin yami sira bilimsel eserlerin yasalarla

korundugunun ve akademik diirtistliik ilkelerinin dikkate alinmas1 amaglanmaktadir.
Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Bu 6grenme alaninda, ekonomi konularina odaklanmaktadir. Ogrencilerin iiretim,
dagiim ve tiikketim kapsamindaki baslica kavramlari 6grenmesi amaglanmaktadir.
Ogrencilerin bilingli tiiketici becerilerinin gelistirilmesi amac1 temel alinmustir.
Ogrencilerden, iilkenin kaynaklarini korumanin onemini fark etmeleri, kendi
ekonomik yasantisini bagkalarinin ekonomik yasantilariyla karsilastirmalari, tilkenin
ekonomik imkanlarin1 gelistirebilmek igin ¢aba gostermeleri beklenmektedir.
Bunlarin yani sira 6grencilerin meslekleri tanimalari ve ilgi duyduklart mesleklerin

ozelliklerini bilmeleri amaglanmaktadir.
Etkin Vatandashk

Bu 6grenme alaninda sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuk c¢ergevesinde etkin
vatandaslik kavramma odaklanmilmaktadir. Ogrencilerin 6gretme Ogrenme siireci
sonunda “Toplumumuzda ve diger toplumlarda gruplarin, kurumlarin ve sosyal
orgiitlerin rolii nedir? Grup, kurum ve sosyal orgiitlerden ben nasil etkileniyorum?
Grup, kurum ve sosyal oOrgiitler nasil degisir? Bu degisikliklerde benim roliim

nedir?” sorularini yanitlayabilmeleri amag¢lanmaktadir.
Kiiresel Baglantilar

Bu 0grenme alami ile 6grencilerin iilkeler arasi iliskileri kavrayabilmeleri ve
degerlendirebilmeleri saglanmaya g¢alisilmaktadir. Kiiresel baglantilar 6grenme alani
ile gelisen diinyanin giindemini takip eden, karsilastigi sorunlara ¢6ziim tretebilen

etkin ve sorumlu Tiirk vatandaslari yetistirmek amaglanmaktadir (MEB, 2018).
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2.1.5.6. Unite

Ogrenme alanlar1 igerisinde belirli bir zaman diliminde ortaya konulan iiriin
olarak tanimlanabilir. Sosyal bilgiler programinda her bir 6grenme alani aymi
isimlerle tema haline getirilerek iiniteler olusturulmus ve Ogrenme alanlarinin

gerceklesme diizeyi iinitelerle iliskilendirilmistir.

2.15.7. Kazanim

Akdag (2009) kazanimi, programin Ogeleri olan beceri, kavram ve deger
boyutunda 6grenciden beklenen tutum ve davranislar olarak tanimlamistir. 2005
yilinda uygulanmaya baslayan sosyal bilgiler programinda, 6nceki programlarda
“hedef davranis” olarak bahsedilen kavramin yerine “kazanim” ifadesi kullanilmaya
baslanmigtir. Kazanimlar 6grenme alanlari bazinda ifade edilmis ve her 6grenme
alanina 6zgii olarak ayri ayri olusturulmustur. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nda 4, 5, 6 ve 7. siniflar i¢in toplamda 131 adet kazanim yer almaktadir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Ayten (2006) calismasinda, 2004 yilinda yiiriirliige giren 4. ve 5. sinif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na yonelik smif dgretmeninin goriislerini almayi
amaglamigtir. Arastirma sonucunda, O6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, egitim
diizeyi, sinif mevcudu degiskenleri temel alindiginda anlamli bir fark goriilmedigi;
kidem seviyesine gore dgretmenlerin goriislerinde anlaml farkliliklar oldugu; 26 yil
ve daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin program hakkinda olumsuz goriise
sahip olduklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin, beceri ve degerleri kazanimlar ile tutarl:
bulduklari ve igerik konusunda olumlu diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Programin
Olcme-degerlendirme boyutunda kismen katilim gosterilmis ve bununla birlikte
programin siire¢ degerlendirmeye 6nem verdigi fakat programda yer alan 6lgme-

degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirliginin zor oldugu belirtilmistir.

Demir (2006)’in arastirmasinda, ilkogretim dordiinci ve besinci simif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel diistinme diizeylerinin c¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada gozlem uygulamasi
2005 Sosyal Bilgiler Programi’nin ilk uygulama yil: olan 2005-2006 6gretim yilinda
dort haftalik siire boyunca dort ilkogretim okulunda sekiz sinifta gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda ilkogretim dordiincli ve besinci smif 6grencilerinin sosyal

bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerinin genel olarak 6grencinin sinifi,
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Ogrenci cinsiyeti, 0gretmen cinsiyeti, okul tiirii, sinif mevcudu, uygulanan sosyal
bilgiler 6gretim programi, dgrencilerin sosyal bilgiler derslerindeki basart durumlari
ve siif ogretmenlerinin davranislarinin demokratiklik diizeyi degiskenlerine gore

anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Dogan Ceken (2006)’in calismasinda, 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi egitim reformu ve yeni 6gretim yaklasimlar1 kapsaminda, elestirel bakis
acisiyla nitel analiz yontemi uygulanarak ele alinmustir. Bilgiden ¢ok beceriye
dayanan, ogrencinin yasantilart sonucunda Ogrenme anlayigini temel alan bir
yaklasim olan proje tabanli yaklasimin, teknolojik donanima ihtiya¢ duymasindan
dolayr iilkemizde wuygulanabilirliginin oldukc¢a diisiik olabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Coskun (2007), yaptig1 calismada yar1 yapilandirilmis goriismelerle 4. ve 5. simif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ilgili dgretmenlerin gériislerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamistir. Programin, 6grencilerin derse katilimini aktif olarak tesvik
ettigi i¢in katilimcilar tarafindan olumlu bulunmustur. Bunun yan1 sira derslerin ¢ok
fazla oyun seklinde gectigi i¢in Otorite kaybi1 sorununun ortaya ¢iktigi belirtilmistir.
Ayrica 6gretmen ve okul konumlarindan kaynakli uygulama farkliliklarinin oldugu
sonucuna da ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler tarafindan sinif mevcutlarinin

azaltilmasi ve hizmet i¢i egitimlerin daha kapsamli hale getirilmesi 6nerilmistir.

Kirtay (2007)’mn, 4. ve 5. smiflarda okutulan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nin uygulanmasinda yasanilan sorunlari ele aldigi g¢aligmasinda, anket
yontemi kullanilarak  simif Ogretmenlerinin  goriisleri  alinmistir.  Programin
Ogretmenlere yeterince tanitilmamasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, etkinlik
stirelerinin az olmasi, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi,
programin dgretmenin yiikiinii artirdigl ve bu programin onceki programa gore daha
zor uygulamaya sahip oldugu sonuglarma ulasilmistir. Programa yo6nelik hedeflere
ulagabilmek i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin ve ders saatlerinin artirilmasi

Onerilmistir.

Ece (2007) tarafindan yapilan, 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin
Ogretmen goriisleri temel alinarak degerlendirilmesinin amaglandigi ¢alismada,
bulgular anket yoluyla elde edilmistir. Ulasilan bulgulara gore, 6gretmenlerin genel

olarak programi destekledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Sosyal Bilgiler
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Programinin kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve gelecege yonelik
oneri boyutlarina hakkinda 6gretmen goriislerinde cinsiyet, sinif, grencilerin sosyo-

ekonomik durumu arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Erkose (2007)’nin ¢aligmasinda, 2005 yilinda yenilenen 6. Siif Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nin sosyal bilgiler gretmenlerinin goriisleri temel almarak
incelenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore program orta diizeyde
olumlu bulunmustur. Programin mevcut haliyle kazanim, kapsam, egitim durumu ve
Ol¢me degerlendirme boyutlar1 agisindan yeteri kadar verimli ve uygun olmadigi,
tim uzman ve arastirmacilar tarafindan programin temel Ogeleri agisindan
incelenmesi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve c¢alismalarin  devamliliginin
saglanmas1 Onerilmistir. Ayrica sosyal bilgiler brans Ogretmenlerinin program
hakkindaki gelismeleri takip edebilmeleri icin daha sik hizmet i¢i egitim
programlarinin hazirlanmasi, 6zendirici ve tesvik edici yasal dilizenlemelerin

yapilmasinin 6nerildigi sonucuna ulagilmistir.

Yazar (2008) arastirmasinda, ilkogretim 4. ve 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi hakkinda 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amag ¢ergevesinde Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin kazamimlarma, igerigine,
uygulamasina, 6l¢me-degerlendirme boyutuna ve Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan
verilecek beceriler ile dogrudan verilecek degerleri 6grencilerin kazanma diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleri okuttuklar1 simif diizeyine, cinsiyetlerine, kidemlerine ve
mezuniyet durumlarina gore anket formlar ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 4. ve 5. simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi hakkinda genel
olarak olumlu goriis bildirdikleri belirtilmistir. Ogretmen goriislerinin programi genel

olarak destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altunéz (2008) yaptigi arastirmada, ilkogretim kurumlarinda c¢alisan sosyal
bilgiler dersi gretmenleri ve ilkdgretim miifettislerinin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim
Program1 hakkinda goriislerini ortaya cikarmayr amaglamistir. Bulgularin anket
yoluyla elde edildigi bu arastirma sonucunda, genel anlamda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin miifettislere goére daha olumlu goriis sahibi olduklar1 belirtilmistir.
Programin degerlendirme boyutu hakkinda ise Ogretmenlerin miifettislerden daha

olumsuz goriis sahibi olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Ersoy (2009)’un, 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin
uygulamadaki verimliligine yonelik Ogretmenlerin goriislerini almak amaciyla
yaptig1 arastirmada, programin uygulanmast ile 1ilgili degerlendirme anketi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda programdaki kazanimlar, yontem-teknik ve
etkinlikler, arag-gere¢ ve materyaller, programda yer alan igerik, Olgme ve
degerlendirmenin uygulamada kismen yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, programin uygulanmasi Oniindeki en 6nemli engel,
okullarin fiziki sartlar ve donanim bakimindan yeterli diizeyde olmamasi, siif
mevcutlarinin fazla olmasi ve ders saatlerinin yetersiz olmasi goriilmektedir. Ayrica
programda yer alan yeni Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin
uygulanamadigi ve bu konuda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Din¢ ve Dogan (2010) c¢alismalarinda, yapilandirmaci yaklagimla hazirlanmig
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve programa uygun sekilde hazirlanan
ders kitaplar1 ile egitim Ogretim etkinliklerini sitirdiiren sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yeni program ve programin uygulamasina iliskin goriislerini ortaya
koymay1; uygulamadaki problemlerin ortaya ¢ikarilmasini amaglamiglardir. Elde
edilen bulgulara gore, programin Ogretmenlere gore genel anlamda olumlu
karsilandig1 sonucuna varilmistir. Basta O6lgme-degerlendirme etkinlikleri olmak
lizere yeni programin Ogretmenler tarafindan anlasilip uygulanmasinda cesitli

sorunlar yagsandig1 da arastirma bulgular1 arasindadir.

Akpmar ve Aydemir (2012), ¢alismalarinda ilkogretim 7. Siif Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’mi dgretmen goriislerini temel alarak degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Verilerin analizine gore, 6gretmenlerin dersi ¢cogunlukla geleneksel
sunus Yyolu ve arastirma-inceleme stratejileri ile isledikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin, soru-cevap ydntemini her zaman, tartisma, rnek olay, beyin firtinasi
ve problem ¢dzme yontemlerini ise sik sik kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte dersleri ¢agdas egitim ilkelerine uygun olarak isleyen 6gretmenlerin, daha
cok geleneksel materyalleri kullanmay1 tercih ettikleri ve internetten ¢ok
yararlanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan diger bir sonu¢ da,

kadin Ogretmenlerin, erkeklere gore; 6zel okul Ggretmenlerinin de, resmi okul

Ogretmenlerine gore daha ¢ok cagdas yontem ve materyal kullandiklar1 olmustur.
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Saglam (2014)’mn yaptig1 ¢alismada, 5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda kisisel bilgi formunun yan1 sira Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
degerlendirme o6lgegi kullanilarak 6gretmenlerin, programin amag, icerik, 6gretim
stireci, 0lcme ve degerlendirme ve programinin geneline iliskin goriisleri bes
boliimde degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda §gretmenlerin programin kazanim
boyutu bakimindan orta diizeyde, i¢erik boyutu bakimindan iyi diizeyde, dgretim
siireci boyutu bakimindan orta diizeyde, 6l¢cme ve degerlendirme boyutu bakimindan
orta diizeyde ve programin geneline bakildiginda orta diizeyde olumlu goriis sahibi
olduklart belirlenmistir. Ayrica goriislerin cinsiyet, mezun olunan okul tiiri ve
mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmstir.

Caligkan (2014), Tirkiye’de 2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya
baslayan 4+4+4 egitim sistemi sonrasinda daha onceki sistemde ilkokul kademesinde
olan 5. smiflarin ortaokul kademesine alinmasiyla, 5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim  Programi’nda meydana gelen degisiklikleri ogretmen goriisleri
dogrultusunda ele almayr amacglamigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi
sonucunda, 6gretmenlerin programi genel olarak yogun bulduklari, kazanimlar1 ve
icerigi kapsamli ve yeterli bulduklar belirtilmistir. Olgme degerlendirme asamasinda
ise biiylik sikintilarla karsilasilmadigi; ancak bazi konularin somut islemlerde olan

S.smiflar i¢in oldukga agir ve soyut bulundugu sonucuna varilmistir.

Koyuncu (2015), arastirmasinda Cumhuriyetten giiniimiize kadar kullanila gelen
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarin1 betimleyici arastirma yontemi
kullanarak kaynak tarama yontemiyle incelemistir. Bu ¢alismada cumbhuriyetten
giinlimiize kadar gecen donem boyunca gergeklestirilen Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programlarinin amaglar ve igerigi, toplumun isteklerine uygun diizenlenip
diizenlenmedigi, 6gretim programlar1 arasinda bir ilerleme olup olmadigi iizerinde
durulmus ve konularin se¢ilmesinde donemlere gore farklilasan igeriklerin toplu bir

analizi yapilarak degerlendirmesi yapilmistir.

Dogan (2016) yaptig1 arastirmada, Sosyal Bilgiler dersi 6. ve 7. simif 0gretim
programinin kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme boyutlarinin

Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma
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sonucunda &gretmenler, kazanimlarin konu alaninin 6zellikleri ile paralellik tagidigs,
acik ve anlagilabilir nitelikte oldugu ancak kazanimlar olusturulurken &grencilerin
ihtiyaclar1 ve hazirbulunusluk seviyelerinin yeterince dikkate alinmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenler icerigin giincel ve gegerli oldugunu fakat dgrencilerin
gelisim dzelliklerine yeterince uygun olmadigini ifade etmislerdir. Ogretme-6grenme
stireci boyutunda ise 6grencilerin aktif olacaklar: etkinliklerin diizenlendigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin degerlendirme boyutuna iliskin genel olarak olumlu

gorise sahip olduklar1 belirtilmistir.

Kogoglu ve Aydin (2017), 2017 yilinda hazirlanmis olan yeni Sosyal Bilgiler
Dersi  Ogretim  Programi’nin  alan uzmanlarmin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢calismalarinda, nitel veri analizi tekniklerinden
yararlanarak yar1 yapilandirilmig goriismelerle arastirma bulgularini elde etmislerdir.
Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda, ¢alisma grubundaki alan
uzmanlarinin sosyal bilgiler programi hakkinda birbirinden farkli algilara sahip

olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tay (2017)’mn calismasinda, 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve
2017 yili Sosyal Bilgiler Dersi Taslak Ogretim Programi’nin karsilastiriimasi
hedeflenmistir. Arastirmada programlarin; vizyon, program yaklasimi, amag,
kazanim, igerik, Ogrenme alani ve degerlendirme boyutlar1 agisindan dokiiman

analiziyle detayh bir karsilagtirmast yapilmustir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli
Arastirma nitel bir yaklasimla yapilandirilmistir. Nitel arastirmalar psikolojik
Olgtimler ve sosyal olaylar ile ilgili daha derinlemesine bilgi saglama imkani sunarlar
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2009). Nitel arastirma
yontemi, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin ayrintil1 sekilde
karsilastirilabilmesi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2018 programin uygulama
stirecinde karsilagilan sorunlara iliskin derinlemesine veri toplama amacindan dolay1

tercih edilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu Balikesir ili, Altieylil ve Karesi Merkez
ilelerindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan sosyal bilgiler O6gretmenleri
arasindan amacli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Olgiit &rnekleme, orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Bliytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2009). Bu baglamda
arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir ili Altieyliil ve Karesi Merkez ilgelerindeki
20 ortaokulda gorev yapmakta olan, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarimi uygulamis olan 20 sosyal bilgiler Ogretmeni olusturmaktadir.
Okullarin farkli olanaklara sahip olmasi ve 6grenci profillerindeki degisiklikler g6z
oniine alinarak érneklemde yer alan her okuldan, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programu ile ilgili hizmet i¢i egitim almis 1 sosyal bilgiler 6gretmenti ile goriismeler

gergeklestirilmistir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve mezun oldugu boliim

degiskenlerine gore dagilimlar Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 4: Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas

50 Yag ve uzeri 30-39 Yas
20% 20%

Sekil 5: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem

26 Yil ve Gzeri 10-15 Yil
7%
2125yl 23%
12%

Sekil 6: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Boliime Gore Dagilimi

Mezun Oldugu Boliim
Sinif Ogretmenligi
6%
Cografya
Ogretmenligi
20%

Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi
35%
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3.3.Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin birinci asamasinda dokiiman analizi ile 2005 ve 2018 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programlar1 karsilastirmali olarak betimlenmistir. 2005 ve
2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin amag, icerik, 6§renme-6gretme siireci ve
O0lcme degerlendirme boyutlar1 agisindan karsilagtirilmasi igin yapilan dokiiman
analizinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “’2005 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Program1’” ve “>2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’” incelenmis
ve karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Forster (1995)’e gore dokiiman analizi bes
adimda ger¢eklesmektedir. Bunlar; dokiimanlara ulagsma, dokiimanlarin orijinalligini
kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanmadir (Akt.
Yildirim & Simsek, 2016).

Arastirmanin ikinci agamasi olan Ogretmenlerin programla ilgili goriislerinin
alinmas1 amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Gorlisme
teknigi uygulanarak 6gretmenlerin 2018 programina iliskin goriisleri alinmistir. Bir
arastirma teknigi olarak goriisme, arastirmaci ile arastirmanin 6znesi konumunda yer
alan kisi arasinda gegen kontrollii ve amach sozel iletisim bi¢imidir. Arastirmaci,
arastirmakta oldugu konu hakkinda Onceden hazirlamis oldugu sorularin
kilavuzlugunda sorular yonelterek hedef kisinin diisiincelerini ve duygularini

sistematik olarak ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. (Tiirniiklii, 2000).

3.4.Verilerin Toplanmasi
Karsilagtirmali sonuglara ulasmak amaciyla kullamilan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu, arastirma sorular1 ve alan yazindaki bilgiler dogrultusunda sosyal
bilgiler 6gretmenlerine sunulmustur. Goriismeler yiliz ylize yapilmis ve ses kayit
cthazi ile kayit altina alinmistir. Goriismelerin her biri yaklasik olarak 30 dakika
stirmiistiir. Bu goriismelerde temel amag¢ programin uygulama bi¢imine, karsilasilan

sorunlara ve ¢dziim Onerilerine iliskin verileri toplayabilmektir.
Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Goriisme formunu olusturmak amaciyla Oncelikle literatiir taranmis, bunun
yaninda 5 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yapilandirilmamis gorigsme yapilmistir.
Boylece 5 0gretmenin goriislerinden ve literatiirden faydalanilarak goriigme formu
icin bir taslak olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formunun kapsam ve yapi

gecerliligini saglamak i¢in 2 egitim programlari, 8 sosyal bilgiler 6gretimi
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uzmanlarinin  goriiglerine sunulmus ve goOriisme sorulart uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak yar
yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmustir. Ogretmenlere yoneltilmek {izere
hazirlanan goriisme sorulart amaca ne derece hizmet ettigi, anlasilirhgr ve
uygulanabilirligini  kontrol etmek amaciyla alan uzmanlarinin goriislerine
sunulmustur. Sorularin kapsam gegerlilik oraninin (KGO) hesaplanmasi i¢in Lawshe
(1975)’nin  gelistirdigi  teknik  kullanilmistir. Lawshe teknigi 6 asamada
gergeklesmektedir.

a) Alan uzmanlar: grubunun olusturulmast
Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiline ihtiyag¢ vardir. Bu
baglamda uzman gruplari; iki egitim programlar1 ve 6gretim anabilim dali 6gretim

iyesi, sekiz sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6gretim tiyesinden olusturulmustur.

b) Aday él¢ek formlarinin hazirlanmasi

C) Uzman gériislerinin elde edilmesi

Sorularin agik, anlasilir ve amaca uygunlugu yoniinden uzman goriisleri
alinmistir. Ayrica yazim kurallarina uygunlugu, anlatimin ve problemlerin ortaokul
seviyesine uygunlugu yoniinden alan uzmanlari grubundan degerlendirme
istenmistir. Her bir soru ‘’madde hedeflenen yapiy1 olgiiyor’’, “’'madde yap: ile
iligkili ancak gereksiz’’, “’madde hedeflenen yapiyr kismen Ol¢liyor’” ve ‘’madde

hedeflenen yapiy1 6lgmez’’ seklinde derecelendirilerek uzman goriisleri alinmistir.

d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

Uzmanlarin goriisme sorularina iligkin gortisleri toplanarak kapsam gecerlilik
oranlar1 elde edilmistir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iliskin ’Gerekli’” goriisiinii belirten uzman sayilarinin maddeye iliskin goriis belirten

toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmistir.
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KGO= Ng -1
N/2

(Yurdugiil, 2005)
Ng: “Gerekli’’ goriisiinii belirten uzman say1si
N: Gortis belirten toplam uzman sayist

KGO degeri eger 0 veya negatif ise madde testten atilmis pozitif ise 0,05 anlamlilik
diizeyinde KGO minimum degeri 0,78 ve lstii ise anlamli kabul edilmis, madde 6n

deneme testine dahil edilmistir.

e) Olcege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

Maddelere iliskin olarak elde edilen tiim KGO’larin ortalamasi alinarak
oleegin tamamma ait kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Olgegin
KGI>KGO (0,78) ise dlgegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Yurdugiil, 2005).

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi olgiitlerine gére nihai  formun
olusturulmast

Uzmanlarin belirttikleri goriisler ve veriler ¢ercevesinde sorular gerekli

diizenlemeler yapildiktan sonra 2 &gretmen ile pilot uygulama gergeklestirilerek

sorularin anlasilmasi konusunda 6lgekler degerlendirilmistir.

Goriisgme yapilan Ogretmenlerden yapilan dogrudan alintilarla arastirmanin
inandiriciligt  yiikseltilmeye — calisilmistir.  Arastirmanin dis  gecerligini
(aktarilabilirligini) artirmak i¢in aragtirma siireci ve bu siirecte yapilan islemler
ayrmtili bir sekilde betimlenmistir. Yapilan goriismelerin siireleri uzun tutularak da
uzun siireli etkilesim yoluyla i¢ gecerlik (inandiriciligini) saglanmaya ¢alisiimistir.
Ayrica, verilerin inandiriciligini artirmak ic¢in toplanan verilerden elde edilen
bulgularin tutarliligi kontrol edilmistir. Arastirmanin i¢ gilivenirligini (tutarligini)
artirmak i¢in bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Ayrica goriigmeden elde
edilen veriler lizerinde arastirmaci ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir uzman
ayrt ayrt kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilagtirilarak tutarlik oram
hesaplanmigtir. Arastirmanin dig gilivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak igin
bagka aragtirmacilarin talep etmesi ya da gelecekte baska bir arastirmada

karsilastirmalar yapmak amaci ile arastirmanin ham verileri saklanacaktir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler tek tek arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
okunarak nasil bir siniflamanin yapilacagi belirlenmis, arastirma oncesi ve arastirma
siireci ile elde edilen bilgilere dayali olarak temalar belirlenmeye ¢alisilmistir. Ortaya
¢ikan bu kodlama listesi ¢Oziimleme siireci igerisinde zaman zaman degisiklige
ugramistir. Bu kodlama sonrast hangi kodlarin bir arada bulunacag: yani ana temalar
olusturulmustur. Kodlamalar baslangicta iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 yapilmus,
ardindan tutarlilik oranlar1 hesaplanmistir. 1. arastirmaci 25, 2. arastirmact 27 kod
elde etmistir. Elde edilen kodlar benzesen ve ayrisan kodlar olmak iizere ayrilmistir.
Miles ve Huberman (1994) benzesen kodlar1 “Goriis Birligi” ayrisan kodlari ise
“Gortis Ayriligr” seklinde isimlendirmekte ve kodlayici giivenirligi i¢in Uzlagma
Yiizdesi = Gorlis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligl) * 100 formiiliinii
onermektedir. Kodlamalar arasindaki giivenirlik %93 olarak hesaplanmistir. Miles-
Huberman giivenirlik formiili degerinin %70’ten fazla olmasi kodlamalarinin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Mamur Yilmaz & Bilici, 2016). Arastirmacilar
tarafindan belirlenen kod ve temalar arasinda tutarlilik gozlendigi sdylenebilir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerin yorumlanmasinda betimsel analiz kullamlmistir.
Betimsel analizin amaci, ham verilerin okuyucunun anlayabilecegi ve isterlerse
kullanabilecegi bir bicime sokulmasidir (Illgar & Topag, 2013). Betimsel
coziimlemede elde edilen veriler daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmis

ve yorumlanmastir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, belirlenmis olan yontem kapsaminda ulasilan veriler arastirmanin
amac1 dogrultusunda analiz edilmeye ¢alisiimustir. ilk olarak; arastirmanm 1, 2, 3 ve
4. alt problemleri dogrultusunda 2005 ve 2018 yillarindaki sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarinin karsilastirmasinin yapildigi dokiiman analizi bulgularina ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin

Karsilastirmasi

4.1.1. 2005 ve 2018 Programlarmin Vizyonu

2005 programinda vizyon adli bir basliga yer verilirken, 2018 yilinin ocak ayinda
yayimlanan, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda ise, vizyon baghiginin
yer almadigr goriilmektedir. 2005 programinin vizyonunda yer verilen ifadelere
benzer sekilde, 2018 programinin 6zel amaglarinin 1, 2, 12, 13 ve 15. maddelerinde

yer verildigi tespit edilmistir.

4.1.2. 2005 ve 2018 Programlarinin Program Y aklasim
2005 yilinda uygulanmaya baslanan sosyal bilgiler o6gretim programi
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanan ilk sosyal bilgiler 6gretim programi

olma 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 1: 2005 ve 2018 programlarimin program yaklasumi

2005 2018
Ogrenci merkezli (etkinlik merkezli) Ogrenci merkezli (etkinlik merkezli)
Toplu 6gretim yaklagimi Toplu 6gretim yaklagimi
Tematik yaklagim Tematik yaklasim

2018 programinda yaklasim olarak bir degisiklige gidilmedigi goriilmektedir.
2018 programinda, 2005 programinda oldugu gibi 6grenci merkezli, toplu 6gretim ve

tematik yaklasim benimsenmistir.
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4.1.3. 2005 ve 2018 Programlarinin Amaglari

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda programin amaglarma “Sosyal
Bilgiler Dersinin Genel Amaglar’> olarak Yyer verilirken bu amaglar, 2018
programinda “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Ozel Amaglar1’” bashig

altinda verilmistir.

Tablo 2: 2005 ve 2018 programlarmun amaglar

2005

2018

Cikarilanlar

Yerine Gelenler

7. Bilgiyi uygun ve ¢esitli bigimlerde
(harita, grafik, tablo, kiire, diyagram,
zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve

gelistirir.

16. Farkli zaman ve yerlerdeki
toplumlar arasi siyasal, sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik etkilesimi analiz eder.

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin
siirliliginin farkina varip gevre
duyarlilig1 igerisinde kaynaklari
korumaya ¢alismalar1 ve siirdiiriilebilir

bir ¢evre anlayigina sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma
yollarini bilen bireyler olarak elestirel

diisiinme becerisine sahip olmalari,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel
degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin dnemini ve yollarini bilmeleri,

Tablo 2’de gosterildigi gibi, 2005 programindaki bulunan 17 amagtan 15’inin
2018 programinda da yer aldigi, onun yerine 2018 programinda farkli {i¢ amacin

belirlendigi ve amag sayisinin 18’e ¢ikarildigi tespit edilmistir.
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4.1.4. 2005 ve 2018 Programlarmin Kazanimlar

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazanim sayis1 agisindan yogun

oldugunu sodylemek miimkiindiir. 2018 programi ile bu yogunluk azaltilmaya

calisiimustir.
Tablo 3: 2005 ve 2018 programlarinin kazanimlar:

Simif 2005 2018
4. Sinif 46 33
5. Smif 47 33
6. Simif 43 34
7. Sif 39 31
Toplam 175 131

2005 programinda 175 kazanim bulunmaktadir. 2018 programinda ise toplam

131 kazanima yer verilmistir. 2018 programinda kazanimlar yaklagik %25 oraninda

azaltilmistir.
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4.1.5. 2005 ve 2018 Programlarinin Icerigi

4.1.5.1. 2005 ve 2018 Programlarinin Ogrenme Alanlart

2005 programi dokuz 6grenme alani dogrultusunda hazirlanmistir. Dordiincii ve

besinci sinifla i¢in sekiz 6grenme alani, altinci ve yedinci siniflar i¢in yedi 6grenme

alan1 bulunmaktadir. 2018 programi

olusturulmustur.

ise yedi Ogrenme alan1 c¢ergevesinde

Tablo 4: 2005 ve 2018 programlarimin 6grenme alanlar

2005

2018

Birey ve Toplum
Insanlar, Yerler ve Cevreler
Kiiltiir ve Miras
Uretim, Dagitim ve Tiiketim
Kiiresel Baglantilar
Bilim, Teknoloji ve Toplum

Giig, Yonetim ve Toplum

(Sadece 4 ve 5. sinif)

alanlarin kapsayan)

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler

Zaman, Siireklilik ve Degisim(tiim 6grenme

Birey ve Toplum
Insanlar, Yerler ve Cevre
Kiiltiir ve Miras
Uretim, Dagitim ve Tiiketim
Kiiresel Baglantilar

Bilim, Teknoloji ve Toplum

Etkin Vatandashk

2018 programindaki 6grenme alanlarindan alti1 tanesinin 2005 programindaki

isimlerle programda yerini aldigi, ¢ikarilan {i¢ 6grenme alanini kapsayan “Etkin

Vatandaglik” adiyla yeni bir 6grenme alaninin programa eklendigi goriilmektedir.



4.1.5.2. 2005 ve 2018 Programlarinin Uniteleri

2005 programindaki {niteler incelendiginde dordiincii ve besinci siniflarda 8
tinite, altinci ve yedinci siniflarda 7 {nite bulundugu goriilmektedir. 2018
programinin tamaminda 7 Ogrenme alani ayni isimlerle tema haline getirilerek

tiniteler olusturulmustur.

4.1.5.3. 2005 ve 2018 Programlarinin Becerileri

2005 programinda Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen 15 adet beceri
bulunmaktadir. “Yaratici Diisiinme” ve “Bilgi Teknolojilerini Kullanma™ becerileri
kaldirilmis ve 14 yeni beceri eklenmistir. Toplamda 2018 programinda 27 adet

becerinin yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 5: 2005 ve 2018 programlarmin becerileri

2005 2018

Elestirel Diisiinme Becerisi Elestirel Diisiinme

Yaratici Diigiinme Becerisi --

Problem C6zme Becerisi Problem ¢6zme
Karar Verme Becerisi Karar verme
Iletisim Becerisi [letisim
Arastirma Becerisi Aragtirma

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi -
Girisimcilik Becerisi Girisimcilik

Tiirkgeyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma

Gozlem Becerisi Gozlem
Mekan1 Algilama Becerisi Mekan algilama
Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi Zaman ve kronolojiyi algilama
Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi Degisim ve siirekliligi algilama
Sosyal Katilim Becerisi Sosyal katilim
Empati Becerisi Empati

-- Yenilikei Diigiinme
-- Dijital okuryazarlik

- Finansal okuryazarlik
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-- Harita kullanma

-~ Kalip yargt ve 6nyargiy1 fark etme
-~ Kanit kullanma

- Konum analizi

-~ Medya okuryazarligi

-- Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve
yorumlama

Hukuk okuryazarlig:
Politik okuryazarlik
Ozdenetim
Cevre okuryazarligi

Isbirligi

2018 programinda, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) kapsamindaki 8
anahtar yetkinligin 6neminden ayrica bahsedilmistir. Bu anahtar yetkinlikler; ana
dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide
temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak
tizere belirtilmistir (MEB, 2018). Yetkinliklerin biiyiik bir bolimii birbiriyle tutarlilik
gostermekte ve birbirini desteklemektedir. Kazanimlar ve anahtar yetkinlikler

birbiriyle iligkilidir.

4.1.5.4. 2005 ve 2018 Programlarinin Ara Disiplinleri

[Ikogretimde, brans ne olursa olsun tiim derslerde islenmesi gereken konulara ara
disiplin denir (Yildiz, 2014). Ara disiplin uygulamasi ilk defa 2004 ilkogretim
programinda uygulanmaya konmustur. Ara disiplinler 6grencilerin giinliik hayat1 ve
dersler arasinda baglant1 kurmay1 amaglayan alanlardir. Alan yazinda sosyal bilgiler
ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde dersin giinliik hayatla iligkilendirilmesinin
ortak nokta oldugu sdylenebilir. Bu durumda sosyal bilgiler dersi i¢in ara disiplinler

ayr1 bir dneme sahiptir (Cengelci & Gilindogan Bayir, 2011).
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Tablo 6: 2005 ve 2018 programlarimin ara disiplinleri

2005 2018

Afetten korunma ve giivenli yasam --
Girisimcilik --

Insan haklar1 ve vatandaslik --
Kariyer bilinci gelistirme --
Ozel egitim -

Rehberlik ve psikolojik danigma --
Saglik kiiltiirti --

Spor kiiltiirii ve olimpik egitim --

2005 programinda 8 ara disiplin yer almis ve kazanimlar bu ara disiplinlerle

iligkilendirilmistir. 2018 programinda ara disiplinlerden bahsedilmemektedir.

4.1.5.5. 2005 ve 2018 Programlarinin Degerleri
2005 programinda 20 adet degere yer verilirken, 2018 programinda 18 adet deger

bulunmaktadir.
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Tablo 7: 2005 ve 2018 programlarinin degerleri

2005 2018
Adil olma Adalet
Aile birligine 6nem verme Aile birligine 6nem verme
Bagimsizlik Bagimsizlik
Baris Baris
Bilimsellik Bilimsellik
Caligkanlik Caliskanlik
Dayanisma Dayanigsma
Duyarlilik Duyarlilik
Diiriistliik Diiriistliik
Estetik Estetik
Hosgori -~
Misafirperverlik --
Ozgiirliik Ozgiirliik
Saglikli olmaya 6nem verme --
Saygi Saygl
Sevgi Sevgi
Sorumluluk Sorumluluk
Temizlik --
Vatanseverlik Vatanseverlik
Yardimseverlik Yardimseverlik
-- Esitlik
- Tasarruf

Tablo 7°de wverildigi gibi, 2005 programindaki 20 degerden 16’sina 2018
programinda da yer verilmistir. 2018 programindan, 2005 programindaki ‘’hosgorii,
misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme, temizlik’’ degerlerinin ¢ikarildig1 ve
programa ’esitlik, tasarruf” isimleriyle 2 yeni degerin eklendigi goriilmektedir.
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4.1.5.6. 2005 ve 2018 Programlarinin Kavram Ogretimi
2005 programinda kavram ogretimiyle ilgili olarak 6gretmenlere rehberlik
amaciyla 4 yil boyunca Ogrencilere verilecek kavramlar smiflar diizeyinde
listelenmis, kavram Ogretimiyle ilgili temel bilgi ve agiklamalara yer verilmistir. Bu

uygulamaya 2018 programinda yer verilmemistir.

4.1.6. 2005 ve 2018 Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik
Aciklamalan
2005 programinin dgrenme-gretme siirecine yonelik agiklamalar “Ogrenme-
Ogretme Siiregleri ve Ogretmenin Rolii” olarak verilirken, 2018 programinda
“Ogretim Programinin  Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” olarak
verilmistir. 2018 programinda bu hususlar 10 madde seklinde verilmistir. 2005

programindaki agiklamalarin daha ayrintili oldugu sdylenebilir.

4.1.6.1. 2005 ve 2018 Programlarinin Etkinlik Ornekleri
2005 programinda etkinlik 6rnekleri her sinif diizeyinde ve her kazanima 6zel

ayr1 ayr1 verilmistir. 2018 programinda ise etkinlik 6rneklerine yer verilmemistir.

4.1.6.2. 2005 ve 2018 Programlarinin Kazanimlar Icin Aciklamalar:
Her iki programda da kazanimlarin aciklamalar1 bulunmaktadir. 2005
programinda etkinlik Ornekleri ve kazanimlar icin aciklamalara ayr1 ayr1 yer
verilmistir. 2018 programinda ise her kazanimin agiklamasi yapilmamis, bazi

kazanimlar i¢in agiklamalar verilmistir.

4.1.7. 2005 ve 2018 Programlarmin Ol¢me-Degerlendirme Boyutu
2005 programinda 6lgme-degerlendirmeye dair dordiincii ve besinci siniflar i¢in

18, altinc1 ve yedinci siiflar i¢in 37 sayfa aciklamaya yer verilmistir.

2018 programinda ise, bu aciklamalar 7 madde halinde, 06gretim
programlarindaki 6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin ilkelerin siralandigi

sosyal bilgiler alanina 6zgii olmayan genel nitelikli bir metin halinde verilmistir.
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4.2. Ogretmenlerin 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na Iliskin
Goriisleri

Arastirmanin  besinci alt problemi “2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’na yonelik 6gretmen goriisleri amag, igerik, 6grenme - dgretme siireci ve
O6lgme - degerlendirme agisindan nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Belirlenen
probleme yanit aramak tizere sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri ile arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu dogrultusunda goériismeler
yapilmis ve bu goriismeler sonucunda ulasilan veriler asagida sunulmustur. Verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular, belirlenen temalar yardimiyla orgiitlenmis ve

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

1. 2018 programinin amaglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Temalar f %
-Amaglar ve Kazanimlarin Birbirine Uygunlugu 11 55
-Kazanimlarin A¢iklik ve Anlagilirligt 14 70
-Kazanimlarin Birbirleriyle Tutarliligi 13 65
-Kazanmimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu 6 30

Tablo 8: Ogretmenlerin programin amaglarina iliskin goriisleri

Tablo 8’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin 1. soruya verdikleri yanitlar; amag
ve kazanimlarin birbirine uygunlugu, kazanimlarin agiklik ve anlasilirhigy,
kazanimlarin birbiriyle tutarliligi, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu
temalar1 gergevesinde sekillendirilmistir.

Amaglar ve kazanimlarin birbirine uygunlugundan bahseden 6gretmenlerin
tamami, 2018 programinin kazanimlarim1i amaclara uygun  bulduklarimi
belirtmislerdir.

“Programin amaglarimin, Tiirk egitim sisteminin genel yapisina ve karakteristik
ozelliklerine uygun oldugunu diisiiniiyorum.”” (02)
“Amaglart programa uygun buluyorum. Kazamimlar da amag¢lara uygun olarak

hazirlanmis.”” (03)
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Kazanimlarin aciklik ve anlasilirhigindan bahseden Ogretmenlerin genel
olarak olumlu goriis bildirdigi sOylenebilir.
“Kazammlar gayet sade, acik ve anlagilir.”” (04)

>

“Kazanmimlarin anlasilabilirligi a¢isindan bir problem oldugunu diistinmiiyorum.’
(09)
“Kazammlar acik ve égrencilerin sosyal bilgiler 6grenmesinde faydali.”” (O12)
Bunlarin yani sira 5 6gretmen kazanimlar agik ve anlasilir bulmadiklarini
sOylemislerdir. Her kazanim i¢in agiklamalara yer verilmemesinin, kazanimlar1 daha
yoruma acik hale getirdigini belirtmislerdir. Kazanimlarin kapsamini genis
bulduklarini, konu alanlarinin daraltilmast ve daha aciklayict olmasi gerektigini
sOylemislerdir.
“Zaman az ama kazammlarin kapsami genis ve bu kazamimlari istediginiz kadar
doldurabilirsiniz. Kazamimlarin simirlarinin net bir sekilde belirlenmesi gerekiyor.
Simdi matematik programinda goyledir, iki basamakl sayi ile iki basamakll sayinin

carpimi. O kadar net. Bizde igini ¢ok fazla doldurabilirsiniz, her bir kazamim icin

kitap yazilabilir.”” (08)

’

“Her kazanimin ac¢iklamast yok. O yiizden de ag¢ik¢asi ¢ok anlasilir bulmuyorum.’
©1)

Kazanimlarin birbirleriyle tutarlili§i konusunda goriis bildiren 6gretmenlerin
9’u kazanimlar birbirleriyle tutarli bulduklarini s6ylemislerdir.

“Genel olarak onceki senelere gore programdaki kazamimlarin daha birbirini
tamamlayict sekilde hazirlandigini  diigiiniiyorum o tarafi giizel. Kazamimlarin
birbirini devam ettiriyor olmast agisindan iyi oldugunu diisiiniiyorum.”” (04)

Aksi goriis bildiren 4 6gretmen; kazanimlarin birbirleriyle tutarli ve baglantili
olmadigini, kazanimlarin birbirini tamamlamadigint ve ozellikle 7. smf tarih
konulariin kronolojiye uygun olarak siralanmadigini 6ne siirmiislerdir.

“Ozellikle ben 7. simflarda sikinti yasadim yani verilmesi gereken konular
verilmemis yeni programda. Ornegin Anadolu Sel¢uklular: 6. simfta almalar
gerekiyordu ama alinmamis. Bu yiizden konuya girerken belirli asamalarda sikinti
yasadik.”” (O7)

“...ama bazi kazanimlar birbiriyle tutarli degil. Mesela 7. siniflarda bazi kazanimlar
birbirini tamamlayici nitelikte degil. Konular kronolojik siraya gére diizenlenmemis

bunun stkintisini yasiyoruz.”’ (010)
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“Ornegin  Osmanl Devleti yiikselme déneminde denizlerdeki gelismeler ile
karalardaki geligsmeler olarak verilmis. Kronolojik siraya gore gitmeyince ¢ocuklarin
kafasi karisiyor. Ben ilk goreve basladigim giinden beri padisah dénemlerini sirayla
anlatiyorum. O siireci ancak o sekilde anlayabiliyor ¢ocuklar. Oteki tiirlii ’Hocam o
padisah dlmemis miydi?”’’ diyebiliyorlar.”’ (09)

“Osmanli tarihi ¢ok karisik. Yani ogrencilerin anlamast bu agidan oldukca zor,
stkantili. Ciinkii konular baglantili degil mesela bir padisah dénemini almig birden
obiir tarafa atlamis.”” (O5)

Bunlarin yani sira, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugundan bahseden
Ogretmenler bu konuda olumlu goriis bildirmislerdir. 2018 programindaki
kazanimlarin 6grenci seviyeleri gozetilerek hazirlandigini ve 6grencilerin konular
kavramada genel olarak biiyiik zorluklar yasamadiklarini sdylemislerdir.

“Ozellikle 6. simflarda ogrenmesi giic konular vardi. Bunlardan birisi élcekler ve
hesaplamalar. Onlara bu programda kazamim olarak yer verilmemesi bence yeni
programin  bir avantaji  diyebilivim.  Cocuklar bu konulari  ogrenmede
zorlanwyorlardr.”” (O11)

“Onceki programa gore kazammlar cocuklarin seviyelerine gore yeniden
diizenlenmis. Béyle olunca da cocuklarin konular: anlamasi kolaylasti.”” (016)

Yiikselir (2006)’in 2005 programi ile ilgili arastirmasi sonucunda dersin
toplum ihtiyaclarina uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin Arslantag
(2006) ise yaptig1 arastirmada programin, 6grencilerin ilgi ve isteklerini karsilamakta
yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmistir. 2018 programini inceledigimiz bu ¢alismada ise
ogretmenler, amaglar ve kazanimlar agisindan programla ilgili genel olarak olumlu

goriis bildirmislerdir.

2. 2018 programinin igerigini nasil degerlendiriyorsunuz?

Temalar f %
-Atatiirkgiiliik Konular 8 40
-Eklenen Becerilen Ogrenci Seviyesine Uygunlugu 11 55
-Cikarilan Degerlerin Tiirk Toplum Yapisina Etkileri 10 50
-Kavramlarin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu 6 30

Tablo 9: Ogretmenlerin programin icerigine iliskin goriigleri
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Tablo 9’da  Ogretmenlerin 2018  programinin  igerigini  nasil
degerlendiriyorsunuz?’’ sorusuna verdikleri yanitlar ile ilgili belirlenen temalar yer
almaktadir. Ogretmenler programin iceriginden bahsederken Atatiirk¢iilitk konular,
eklenen becerilerin 6grenci seviyesine uygunlugu, ¢ikarilan degerlerin Tiirk toplum
yapisina etkileri, kavramlarin Ogrenci seviyesine uygunlugu gibi konulardan

bahsetmiglerdir.

Goriisme yapilan 6gretmenler programin igerigine deginirken Atatiirk¢tiliik
konularmmin azalmis olmasma dikkat g¢ekmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
Ogretmenler Atatiirk¢iilik konularinin azaltilmis olmasini programin bir eksikligi
olarak belirtmislerdir. Bu konularin 6grenci seviyeleri gozetilerek ¢ikarilmis
olabilecegini diisiindiiklerini fakat yine de programda yer verilmesi gerektigi

diisiincesinde olduklarini gerekgeleri ile belirtmislerdir.

“Miifredatta Atatiirk¢iiliik konularinda ve Atatiirk Ilke ve Inkilaplariyla ilgili gozle
goriiliir bir azalma var. Gelecek kusaklara aktarmakla yiikiimlii oldugumuz milli
degerlerimizin programdan ¢ikarilmast demek. Bu durum da ogrencilerin milli

benlik, ézsel kimlik ve milli duygularim sekteye ugratmakta.”” (02)

“Yani her ne kadar ilkeler konusu zor da olsa en azindan ¢ocuklar 8.sinifa gelmeden
bu konuya asina olabiliyorlard:.”’ (O3)
“Atatiirk ilkeleri konularimin ¢ikarilmis olmasi ve Atatiirk’e programda daha az yer
veriliyor olmasi kesinlikle bir eksiklik.”’ (O15)
“Sanirim Atatiirk¢iiliik konularinin 6grencilere agir gelecegi diisiincesiyle degisiklik
vapilmasi uygun goriildii. Fakat bence Atatiirk ve diistinceleri 6grencilere ne kadar
erken verilirse 6grencilerin vatan ve tarih sevgisi o kadar artacaktir.”” (020)

Bu goriislerin yani sira Atatlirk¢iiliik konularinin azaltilmasinin ve Atatiirk
Ilke ve Inkilaplarinin programda yer almamasmin &grenci diizeyi agisindan daha
olumlu olabilecegini Ogretmen 11 su sdzlerle dile getirmistir:
“S.swniflarda artik biliyorsunuz Atatiirk¢iiliik konularina yer verilmiyor bu bir
eksiklik. Ben sahsen Atatiirkgiiliik konularina daha ¢ok yer verilmesi taraftart bir
insanim. Sonugta Cumhuriyetimizin kurucusu, onun fikirleri yolumuzu aydinlatiyor.
Ama gercekten ¢ocuklar o konularda zorlaniyorlardi. Fazla soyut geliyordu,

ogrenemiyorlardi.”” (O11)
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Eklenen becerilerin 0grenci seviyesine uygunlugu ile ilgili goriis bildiren
Ogretmenler, yeni becerilerin programin bir artisi oldugunu sdylemislerdir.
Ogretmenlere kolaylik saglanmasi amaciyla beceriler soruda; dijital okuryazarlik,
finansal okuryazarlik ve politik okuryazarlik olmak tizere konu alani daraltilarak
verilmistir. Ogretmenler genel olarak, 6grencilerin bu becerilere ortaokul seviyesinde
sahip olabilmesinin 6nemine deginmislerdir.

“Ogrencilerin bu konuda biraz daha yetersiz oldugunu gézlemliyoruz. Ozellikle
finansal okuryazarlik dijital okuryazarlik konusunda ogrenciler yeterli olduklarini
zannediyorlar fakat yeteri kadar vakif degiller. Teknolojinin faydalar: ve zararlar
konusunda ¢ok vakif degiller bu nedenle de bunlarin eklenmis olmast bence mantikli
olmus. Politik okuryazarligin eklenmis olmasina da ¢ocuklarin var olan giindemi
takip edebilmeleri acisindan faydali olmus diyorum. Cocuklar sadece aileden
ogrendikleri ve ¢evreden duyduklart kadar vakiflar. En azindan bunlarin bilimsel
olarak ve derslerde anlatiltyor olmasi 6grencilerin bu becerileri kiigiik yaslarda
edinmeleri daha o6nemli. Ki se¢cmen yasimin da diistiigiinii diisiinecek olursak
cocuklarin bu yaslarda vakif olmast daha mantikli diye diistintiyorum bunlarla
ilgili.”” (09)

“Ozellikle dijital okuryazarlik iizerinde daha fazla duruluyor olmasi giizel. Artik
cocuklar  konusmayr ogrenmeden once telefonlarla tabletlerle ilgilenmeye
baslhyorlar. Okula baslamadan once teknolojiyle ¢oktan tanigmis oluyorlar.
Dolayisiyla  teknolojiyi nasil dogru kullanacaklarini, dogru bilgiye nasil
ulasacaklarini bu yaslarda 6grenmeleri gerekiyor.”” (O6)

2005 programu ile ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde, sosyal bilgiler
miifredatinda 6grencilere dogrudan kazandirilmas: Ongoriilen becerilere yonelik
Ogrencilerde birtakim eksikliklerin oldugu sonucuna varilmistir (Atik, 2006;
Gogebakan Yildiz, 2012; Celik Bayramoglu, 2016; Ablak, 2017). Bu eksikliklerin
giderilmesi amaciyla kazandirilmasi 6ngoriilen bu becerilere dair 6grencilere 6n bilgi
verilmesi ve sosyal bilgiler 6gretim programi amag, temel felsefe, 6grenme alanlari
vb. agilarindan her donemim basinda dénem boyu uygulanacak miifredatin
ogrencilere tanitilmasi onerilmistir (Ablak, 2017). Bu bulgular 2018 programui i¢in de
gecerlidir. 2018 programina eklenen yeni beceriler 6gretmen goriislerine gore
programin artis1 olarak belirtilmis olsa da programin beceriler acisindan 6grencilere

tanitilmasi1 gerekmektedir.
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Programdan c¢ikarilan degerler (hosgorii, misafirperverlik) ile ilgili goriis
bildiren 6gretmenler, bu degerlerin toplumumuzdaki 6nemine ve bu degerlere sosyal
bilgiler programinda yer verilmemesinin Tirk toplum yapisina etkilerine
deginmislerdir. Goriis bildiren 6gretmelerin biiylik bir ¢ogunlugu, programda olsun
ya da olmasin 6grencilerin bu degerleri sosyal bilgiler dersinde kazanmalari i¢in
kendilerinin ¢aba gosterdiklerini sdylemislerdir. Ogretmenler cikarilan degerleri
onemli bulduklarini belirtmislerdir. Bu degerlerin oncelikle ailede verilmesi
gerektiginden de bahsetmislerdir.

“Programda deger olarak yer verilmese de tamamen ¢ikarilmis degil aslinda. Yine
hosgorii konularin igerisinde gegiyor, gegmiyor degil; ama tabii ki bu tiir degerlerin
bizim kiiltiiriimiizde onemli bir yeri var ¢ikariimamasi gerekiyordu. Daha da aslinda
on plana ¢ikarilmasi gerekiyordu bence.”” (05)

“Misafirperverlik kiiltiiriimiiziin  olmazsa olmazidir, olmast gerekenidir. Kiigiik
vaslarda ailede kazanilmas: gereken bir degerimizdir. Biz de programda
olmamasina ragmen derslerimizde yine Tiirklerin nasil misafirperver olduklarini
ogrencilere anlatiyoruz.”” (O1)

2005 programu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyal bilgiler
dersinde belirlenen degerlerin kazanimini ailenin, ¢evrenin ve medyanin 6nemli
Olciide etkiledigi, ailenin 6grenim diizeyinin ve 6grencilerin arkadas ¢evresinin deger
kazamiminda 6nemli derecede etken oldugu sonuglarina varilmistir. Ogretmenlerin
sosyal Dbilgiler programinda kazandirilmasi hedeflenen degerlerin  Ggretimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da gozlemlenen sonuglar arasinda yer
almaktadir (Baydar, 2009; Aktas, 2010; Sadikoglu, 2013; Saglam, 2014). Bu
aragtirmalar sonucunda ulagilan bulgular dogrultusunda degerler egitiminin yalnizca
okulda degil hayatin her alaninda gergeklesebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. 2018
programinda yer verilmeyen ve 6gretmen goriislerine gére programin eksikligi olarak
goriilen baz1 degerlerin egitiminin ailede baslamasi ve sosyal bilgiler programinda
yer almiyor dahi olsa okulda devam etmesi gerekmektedir.

Gorligme yapilan Ogretmenler kavram Ogretimi konusunda daha ¢ok
kavramlarin dgrenci seviyesine uygunlugu konusuna deginmislerdir. Onceki yillara
gore sosyal bilgilerde kavram 6gretiminin daha kolay oldugunu, kavramlarin genel
olarak Ogrenci seviyelerine uygun oldugunu, sadece 7. siif “Kiiltiir ve Miras”

ogrenme alam1  konularinda bazi kavramlarin seviyeye uygun olmadigim
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belirtmislerdir. Konular1 islerken &grencilerin ezberlemelerine gerek kalmadan
kavramlar1 yagamlarindan 6rneklerle 6grenebildiklerini dile getirmislerdir.

“Zihin haritalarinda kavramlar on plana ¢ikarilmig. Son yillarda sunu goérdiim
kavram on plana alinmis. Zaten bizim ogrencilerin en biiyiik sikintilart kavramlar
konusunda. Kavramlari anlamada sikintt  ¢ekiyorlar yani kavrami yerine
oturtamiyorlar. Kavramlar iizerinden gidilmesi bence iyi olmus. Ama bazi gereksiz
ayrintilar var. Mesela tutulmus bu sene Osmanli devlet armasi. Ogrenciyi ¢ok fazla
ilgilendiren bir sey degil aslinda Osmanli devlet armasi. Uzerindeki sembollerin de
zaten hangi anlama geldikleri bilinmiyor ama konu icerisine konulmugs yani bence
cok gereksiz dgrenciler igin. Bir ortaokul 6grencisi igin zor, bunlara dikkat edilmesi
gerekiyordu bence.”” (05)

“..7. simiflarda kavramlarda da bence daha Tiirkcelestirilmis kavramlarin olmast
gerektigini diigiinityorum.”” (O19)

2005 programi ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, kavramlarin etkili
bir sekilde 6gretilmeden ezberlendiginde, 6grencilerin kavramlar: anlamakta ve ifade
etmekte zorluk cektikleri, bircok kavram yanilgisina sahip olduklar1 ve 6grencilerin
konu olarak birbirine yakin olan kavramlardan birini tanimlamaya c¢alisirken
digerinin 6zelliklerini kullandiklar1 belirlenmistir (Yiikselir, 2006; Unlii, 2011;
Riizgar, 2014). Bu arastirmaya gore, 2018 programinda &gretmenler kavramlarin
Ogrenci diizeyine daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Fakat 6gretmenler kavram
ogretimi  konusunda kullanilabilecek Ogretim yontem ve tekniklerinden

bahsetmemislerdir.

3. 2018 Programint Ogrenme - Ogretme silireci  agisindan  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Temalar f %
-Ders Kitaplari igerik Yetersizligi 14 70
-EBA ve Akilli Tahta Kullanim1 10 50
-Konulan Yetistirmede Ders Saati Yetersizligi 11 55

Tablo 10: Ogretmenlerin grenme-dgretme siirecine iliskin goriisleri
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Tablo 10°da “’2018 programini §grenme - Ogretme siireci agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?’’ sorusuna Ogretmenlerin verdikleri yanitlar ile ilgili
belirlenen temalar yer almaktadir. Goriisme yapilan 6gretmenler 6grenme — 6gretme
siirecinde karsilastiklart 2 biiylik giicliikten bahsetmislerdir. %70 oraninda ders
kitaplarin1 yetersiz bulduklarini dile getirmislerdir. Egitim ve ogretimin temel
araglarindan biri olan ders kitaplari, okullarimizin toplumsal, ekonomik ve birey
yetistirme fonksiyonlarinin gergeklestirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadirlar
(Kizilgaoglu, 2003). Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore ders kitaplarini yetersiz
bulmalarimin en ¢ok goze carpan sebebi, kitaplarda programdaki kazanimlarin
tiimiine yonelik iceriklere yer verilmemesi olmustur.

“Bazi kazamimlarla ilgili konu baghgini verip kitapta ¢ok az bir bilgi veriliyor. Ancak
bizden istenilen kazamm ¢ok daha fazla. Mesela ozellikle 7’deki Osmanli
konularinda bunu yasiyoruz. 5’'lerde bazi konularda, teknoloji toplum konularinda
bunu yasiyoruz. Bashk var igerik ¢ok fazla yok. Mesela bolgelerle ilgili her seyi
vermemiz isteniyor ama kitapta ¢ok az bir bilgi var 3 sayfada ge¢mis. Ama bolgelerle
ilgili tiim ayrintilari vermemiz gerekiyor. Bu noktada sikintilar var kitaplarda.”” (04)
“Bizim ogrenciligimizde soyle bir gsey vardi. Kitabimiz vardi, O6grenciden
ogrenmesini istedigin ya da bekledigin sey neyse bu kitabin iginde vardi. Sinavda
ogrenciler de bu kitaptan sorumluydu ya da iinite sonunda boliim sonunda sorular
olurdu. Sorular bu kitabin igerigi ile ilgiliydi. Simdiki kitapta bahsedilmis tamam
ama konunun sonuna gelince biwrakin kavramlari, harfinin gegmedigi seylerle ilgili
sorular var.”’ (08)

“Materyal konusunda sikinti yasiyorum. Kendim materyal bulmaya c¢alisiyorum.
Ders kitabint da bu konuda yeterli gérmiiyorum. Mesela akarsu konusu iglenirken
sadece Firat ve Dicle verilmis kitapta ama ben digerlerini de c¢ocuklara not
ettiriyorum anlatiyorum. Zaten kazamimda da hepsinin anlatilimasi isteniyor fakat
kitapta sadece Firat ve Dicle verilmis. Bu konuda bir tutarsizlik séz konusu.”” (012)

Bunlarin yan1 sira O6gretmenler, kitaplardaki eksikliklerden dolayr ister
istemez ek kaynaklara bagvurmak durumunda olduklarini Dbelirtmislerdir.
Kitaplardaki etkinliklerin de konular1 pekistirmede yetersiz kaldigini belirtmislerdir.
Kitaplarin dersin igerigini tam olarak karsilamiyor olmasi 6gretmenlerin EBA ve
akilli tahta kullamimini arttirdign diisiiniilmektedir. Ozellikle teknolojik olanaklarin
yeterli oldugu okullarda ¢aligan Ogretmenler kitaplarin yani sira teknolojiyi de

derslerinde kullandiklarindan bahsetmislerdir.
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“Akalli tahtalar: ¢cok yaygin kullanmaya basladik. Okul olarak da donanim olarak da
buna sahibiz. Cok iyi oluyor ozellikle sosyal bilgiler dersi igin. Simdi ben depremi
cocuklara yasatamam. Ama gorsel olarak gosterdigimde videolardan, EBA’dan
cocuklar icin ¢ok pekistirici oluyor.”” (O4)

“Dersimiz bol bol etkinlik kullanilmas: gereken bir ders bu yiizden programin daha
cok etkinlik ornegiyle ogretmenlere yardimci olmasi bizim agimizdan daha iyi
olabilirdi. Yine de ¢ocuklara internet iizerinden, Morpa Kampiis EBA gibi sitelerden
etkinlik érnekleri, videolar, sorular verebiliyoruz.”” (O18)

Gorligme yapilan 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore 6grenme — Ogretme
siirecinde karsilagilan diger bir giicliigiin ise konular1 yetistirmede ders saati
yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler sosyal bilgiler programinmn yogun
olmasindan ve konu alanmin ¢ok genis olmasindan dolayr ders saatinin konulari
yetistirmede yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Bununla birlikte, konular1 bir
sekilde yetistirebildiklerini fakat 6grenme-0gretme siireci boyunca, her konu igin
gerekli gordiikleri yontem/teknikleri uygulayamadiklarin1 belirtmislerdir. Ders saati
konusunda goriis bildiren 6gretmenler 6zellikle 7. sinif programinin, ders saati goz
oniinde bulunduruldugunda, kazanimlar agisindan yogun oldugu goriisiini
belirtmiglerdir.

“Dersin kapsami ¢ok genig yetistirmemiz gereken konu sayist her sinifta ¢ok fazla
buna ragmen ders saatinin az olmasi tam bir ironi. Ders saatimizin arttirilmast
gerekiyor.”” (0O17)
“Soyle soyleyeyim sosyal bilgiler ders saatimizin 3 saatle simirli oldugunu diisiiniince
konularin kazanmimlarin hepsinin iizerinde durulmasi olduk¢a zor. Su haliyle bile
(kazanimlar azaltildigir halde) program ders saatine gore ¢ok yogun kazanmimlar
yoniinden.”” (03)
“Ogrenme-6gretme acisindan 3 saat ders olmasi sikinti yaratiyor. Bir de bizim
derslerimiz diger dersler gibi degil daha ¢ok ogrencilerin anlamasina tartismasina
dayanan bir ders. Yani 6grenci kendisini derste ifade edebilmeli ama zaman sikintist
yiiziinden ona firsat kalmiyor.”” (O5)
“Kesinlikle zaman problemi var kazanim yogunluguna ragmen. Ders saati yeterli
degil mesela bir konuya ii¢ ders saati zaman ayrimis planda hi¢bir sey
anlatmasaniz, sadece ders kitabindan metinleri okutsaniz bile yetmez o 3 saat.”” (08)
2005 programu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, sosyal bilgiler

dersi Ogretim programinin genel amaglarina ulagsmak igin ders saatlerinin yetersiz
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oldugu sonuglar1 ortaya g¢ikmaktadir. Calismalarda, O0gretmen merkezli islenen
derslerde ders kitaplarinin genellikle birincil kaynak olarak kullanildig: fakat ders
kitaplarinin sosyal bilgiler programinin uygulanmasinda tek bagina yeterli olmadigi
sonucuna varitlmistir (Yukselir, 2006; Arslantas, 2006; Polat, 2012). 2018
programinin incelendigi bu arastirmaya goére ders kitaplarinin yetersizligi konusu
giiniimiizde de devam etmektedir. Ders kitaplari, 2018 programinin gerektirdigi

sekilde uygulanabilmesi agisindan gelistirilmelidir.

4. 2018 programinin Olgme ve degerlendirme durumlart hakkinda neler

diisiiniiyorsunuz?
Temalar f %
-Tanima Degerlendirme 3 15
-Izleme/Bigimlendirme Degerlendirme 9 45
-Sonug Odakli Degerlendirme 20 100

Tablo 11: Ogretmenlerin élgme degerlendirme siirecine iliskin goriisleri

Tablo 11°de Ogretmenler ile yapilan goriismelerin 4. sorusu olan 2018
programinin 6lgme ve degerlendirme durumlar1 hakkinda neler diisliniiyorsunuz?’’
sorusuna verilen yanitlar ile ilgili belirlenen temalar yer almaktadir. 2017 Sosyal
Bilgiler Dersi Taslak Ogretim Programinda egitim ve Ogretim siirecinde
gerceklestirilecek O6lgme ve degerlendirme uygulamalari tanima, izleme-
bigimlendirme ve sonug (iirtin) odakli olmak iizere ii¢ asamada ele alinmistir. Bu
bilgiden yola ¢ikarak dl¢me — degerlendirme durumlarina iligskin tabloda gosterildigi
gibi temalar olusturulmustur. Goriisme yapilan Ogretmenlerden yalnizca 3’i

degerlendirmeyi bu lic asamada gerceklestirdiklerini dile getirmislerdir.

“Ol¢me degerlendirme yaparken ¢ocuklardan déniit almaya ¢alisiyoruz. Yani ne
anladi, konuyla ilgili neyi kavrayabildi bunlart olgmeye ¢alisiyoruz. Tabi bunu
yaparken de bazen kiiciik quizler yapiyoruz bazen de sinavlar yapryoruz. Ya da bir
sonraki derste ogrenci konuyu ne kadar anlamis anlamamis bunu O6grenciye
soruyoruz konunun kisa tekrarini yapryoruz. Tabi bu biraz da sununla ¢ok ilgili
ogrencinin hazirbulunusluk seviyesi ile ilgili. Eger 6grenci kapasitesi yiiksekse bize

en ufak bir stkinti ¢tkmiyor ama kapasite zayifsa geriye doniitler almak da zorlagiyor
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yani 6grenci konuyu istenilen sekilde kavrayamiyor. Zaten hizli ge¢mek zorundayiz

konular yetismiyor diye o zaman da stkinti olusuyor tabi.”’ (O5)

“Ol¢me degerlendirmenin yalnizca sinavlarla olmamasi gerektigini diistiniiyorum.
Konuya baslamadan once ogrencilerin hazirbulunusluklarinin 6l¢iiliip seviyenin
tespit edilmesi gerekiyor bence. Ogrenme siirecinde de dgrencilerin ne kadar

ogrendigi, hangi noktalarda eksik 6grendiklerinin tespit edilmesi gerekiyor.”” (O3)

Ogretmenlerin  6’s1 izleme/bicimlendirme ve sonu¢ odakli degerlendirme

uyguladiklarini belirtmislerdir.

“Iki tane sinav yapiyoruz, ii¢ tane de ders ici performans notu veriyoruz Bunun
yamnda siire¢ iginde de degerlendirme yapryoruz. Yani programin verdigi sekliyle

ders icinde uyguluyoruz hem siire¢ icerisinde hem siire¢ sonunda.’” (012)

“Yapmamiz gereken sinavlar disinda ben konu isledik¢e soru — cevap seklinde
konulart anlayip anlayamadiklarini, hangi kisimlarda ¢ogunlugun sikinti yasadigini

ogrenmeye c¢alisiyorum. Verdigim d&devlerle de eksikliklerin tamamlanmast igin

cabaliyorum.”” (015)

“Ben iki yazili ve ii¢ ders i¢i performans notu veriyorum. Bu ders i¢i performanslart
da iinite sonlarinda yaptigim kii¢iik quizler sayesinde veriyorum boylece eksiklerini

de gorebiliyorum. Ve bir proje édevi oluyor.”” (013)

11 dgretmen ise yalnizca sonu¢ odakli degerlendirmeden bahsetmislerdir.
Ogrenmenin gergeklesebilmesi ve kalic1 hale gelebilmesi icin degerlendirmenin bu
lic asamada gerceklestirilmesi ¢ok Onemlidir. Fakat O0gretmenlerin genel olarak

yalnizca sonug odakli degerlendirme tizerinde durduklari tespit edilmistir.

“Ol¢me degerlendirme anlaminda iki sinav yapiyoruz. Kazammlara yénelik,

kazamimlara gére soru hazirlamaya ¢alisiyoruz.”’ (O4)

“Onda bir sorun yok, él¢me degerlendirme agisindan bir sikinti yasanmiyor hig. Var
olan kazammlara yénelik olgme degerlendirmeyi uygun bir sekilde iki yazili sinav

olarak gerceklestirme imkdanimiz var.”” (O14)

Degerlendirme, sadece not vermek olarak algilanmamalidir. Siirece
baslamadan Once ve siire¢ igerisinde, 0grencilerin hazirda var olan bilgilerinin ve

eksiklerinin tespit edilmesi de bir degerlendirmedir. Tabii bunlarin yam sira
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Ogretmenlerimizin degerlendirmeye gereken zamani ayiramamalarinin sebebinin ders

saati yetersizligi olabilecegi de diistiniilmektedir.

2005 programi ile ilgili yapilan c¢alismalarda, 2005 yilindan sonra
uygulanmaya baglanan sosyal bilgiler programinin getirdigi yenilikler bakimindan
Ogretmenler tarafindan uyum sorunu yasanmasina neden oldugu ve 6gretmenlerin
yeteri kadar hizmet i¢i egitimi almamis olmasinin O6gretmenlerin programi tam
anlamiyla anlamasi ve uygulamasi konusunda sikintilara neden oldugu sonuclarina
ulagilmistir. Arastirmalara katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu hizmet ici
egitim almadiklarmi ya da aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yeterli olmadigim
belirtmislerdir (Algan, 2008; Baskonus, 2011). 2018 programinin incelenmesi
amactyla alinan 6gretmen goriislerine gore, 6lgme-degerlendirme konusunda hizmet
ici egitimlerin yeterli olmadigi ve daha kapsamli hizmet i¢i egitime ihtiyag

duyuldugu sonucuna ulasilmistir.

5. Size gore 2018 programinin 2005 programina gore gli¢lii yonleri nelerdir?

Temalar f %
-Kazanimlarin Azaltilmasi ile Programin Sadelesmis 14 70
Olmasi

-Ezberden Kurtarilmig Olmasi 6 30
-Aktif ve Aragtirmaya Y oneltici Olmasi 5 25
-Kazanimlarin Ogrenci Seviyesine Uygun Olmasi 5 25

Tablo 12: Ogretmenlerin programin giiclii yonlerine iliskin goriisleri

Tablo 12’de 6gretmenler ile yapilan goriismelerin 5. sorusu olan “Size gore 2018
programinin 2005 programina gore giiglii yonleri nelerdir?’’ sorusuna verilen yanitlar
ile ilgili belirlenen temalar yer almaktadir. Gorligmeler sonucunda kazanimlarin
azaltilmas1 konusunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin % 70’i
kazanimlarin azaltilmasin1 programin giiclii yonii olarak belirtirken, %30’u zayif
yonii olarak belirtmistir. Kazanimlarin azaltilmasinin neden programin zayif yonii
olarak belirtildigi 6. sorunun analizinde ayrintili olarak betimlenmistir. Goriisme
yapilan 6gretmenlere 2018 programimin 2005 programina gore giiclii yonleri
soruldugunda agirlikli olarak, kazanimlarin azaltilmasi ile programin daha sade bir
hale geldigini ve programdaki yogunlugun biraz da olsa hafifletildigi goriistinde

olduklarini belirtmislerdir.
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“Kazamimlarin azaltilmast gayet isabetli olmus. Ciinkii sosyal bilgilerde konu ¢ok
vogundu. Haftada 3 saat ders olmast bizim isimizi zorlastiriyordu. — Simdi

kazammlarin azaltmasi tabi konular: da rahatlatmis. O agidan giizel.”” (05)

“Hatta daha da azaltilmali yani net olsun. Az ve 6z ama onu iyi ogretelim

cocuklara.”” (0O8)

“Azaltilmast konusunda bazi siiflarda yeterli olmus ama bazi sinif diizeylerinde
kazamimlarin daha fazla azaltilmas: Qerektigini diistintiyorum. Besinci altinci
siniflarda az olmasi faydali yedinci simiflarda biraz daha azaltilabilmeli diye

diisiiniiyorum.”” (09)

“Yani bazi kazamimlar vardi birbirinin tekrari gibiydi zaten artmasina da gerek

yoktu bence boyle daha iyi.”” (O11)

Gorligme yapilan 6gretmenler programin giiclii yonii olarak eskiye nazaran

ezberden kurtarilmig oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

“Ezberden kurtariimig, yorumlamaya dayali olmus. Tartisma ve yorumlama on plana

alinmig.”” (O5)

“Yeni programin daha ¢agimiza uygun oldugunu diisiiniiyorum. Daha ezberden

kurtarilmis oldugunu diisiiniiyorum.”” (O6)

“Ezbere dayali anlatum yerine yoruma dayali anlatima agirlik verilmesi giiclii
yonlerinden.”’ (0O16)

2018 programiin 2005 programina gore daha aktif ve arastirmaya yoneltici
oldugu goriisii de ortaya ¢ikmustir. iki program da yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak hazirlanmig olsa bile, bu anlayisin 2018 programina daha fazla yansidigi

distiniilmektedir.

“2018 programinda daha aktif ve arastirmaya yoneltici bir gelisim s6z konusu.
Ogrenme-6gretme siireci boyunca hem égrenci kendisini daha ileri tasiyabilmekte
hem ogretmen kendini ogrencileri i¢in daha kapsamli bir hale getirebilmektedir.’’

(02)

“...hem de teknolojiyle desteklenmis olmast programin olumlu yonleri kanmimca.

Osrenciler daha aktif bir sekilde derse katilabiliyorlar.”” (O10)
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“Ogrenci siirecte daha aktif. Teknolojik imkdnlarin da gelismis olmasiyla

arastirmalarla ve projelerle érendiklerini pekistirebiliyorlar.”” (O19)

Bunlarin yam sira 6gretmenler, 2018 programini kazanimlar yoniinden 6grenci

seviyesine daha uygun bulduklarini belirtmislerdir.

“Yogun geliyordu bazi konulardaki, mesela altilardaki enlem boylam konusu var
Diinya’min sekli ile ilgili. Ondaki kazamimlar biraz agwr geliyordu ¢ocuklara simdi
hafifletilmis seviye diistiriilmiis. Hesaplamalar vardi onlar ¢ikarilmis giizel olmusg
biraz daha iyi. Lisedekiler zor anlworken altida bunlart beklemek biraz zor

oluyordu.”” (014)

“2005 programina goére kazammlar ¢ocuklarin seviyelerine gore yeniden

diizenlenmis. Béyle olunca da cocuklarin konulart anlamasi kolaylasti.”” (O16)

6. Size gore 2018 programinin 2005 programina gore zayif yonleri nelerdir?

Temalar f %

-Kazanimlarin Azaltilmasi ile Konular Arasinda 6 30
Bosluklar Meydana Gelmesi

-Etkinlik Orneklerine Yer Verilmemesi 4 20
-2018 Programinin 2005 Programi Kadar Agiklayici 4 20
Olmamasi

Tablo 13: Ogretmenlerin programin zayif yonlerine iliskin goriisleri

Tablo 13’te 6gretmenler ile yapilan gériismelerin 6. sorusu olan “Size gore 2018
programinin 2005 programina gore zayif yonleri nelerdir?’’ sorusuna verilen yanitlar
ile ilgili belirlenen temalar yer almaktadir. Ogretmenlerin %30’u kazanimlarin
azaltilmasinin programin zay1f yonii olugunu dile getirmislerdir. Buna gerekce olarak
da programdan c¢ikarilan kazanimlardan dolayi, var olan kazanimlar arasinda
bosluklar meydana geldigini belirtmislerdir. Baz1 6§renme alanlarinda kazanimlarin
cikarilmasiyla kopukluklar oldugunu, dolayisiyla konu biitiinliigiiniin bozuldugunu

belirtmislerdir.

“Kazanmimlar hususunda eski programda olan bazi kazanimlar ¢ikarilmis. Bu sebeple
bazi kopukluklar mevcut ézellikle 7. Sinif kazanimlarinda.”” (02)
“Konu siralamalarima bakildiginda bazen kopukluklar olabiliyor. Kazammlarda

konudan konuya atlanabiliyor.’” (O6)
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“2018 programinda programin sadelestirilmesi adina ¢ikarilan kazanimlar bence
yvanlis olmug. 2005 programi daha ayrintilyydi ¢ocuklara daha ¢ok kazammlar
veriliyordu. Tabi bu sadelestirme ogretmenlerin isini zorlastirdi. Kazammlar
arasinda bosluklar olustu bazi eksiklikler var.”’ (012)

“Bazi kazanmimlarin ¢ikmast ile tarih konularindaki baglantilar kopmus agikgast.
Tarih konularinda baglantiyr biz kuruyoruz. O yiizden yani programda bazi

’

bosluklar olusmus. Bu konuda sikintilar var kazanmimlarin azaltilmas: konusunda.’
(013)

Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gére, 2018 programinin 2005 programina gore
zaylf bulunan diger bir Ozelligi ise 2018 programinda etkinlik Orneklerine yer
verilmemesi olmustur.

“2005 programi daha hani etkinlikler agisindan zengindi. Daha etkinlik agirlikliydi.
Yeni programda bu etkinlik 6rneklerini géremiyoruz.”” (O1)
“...bunun disinda etkinlik ornekleri acisindan zayif buluyorum ben programi. EsKi
program bu konuda daha iyi bir rehberdi.”’ (O14)

Gorligmeler sonucunda ulasilan zayif yonlerden bir tanesi de %20 oraninda
2018 programinin 2005 programi kadar agiklayici olmadigidir.
“2005 programina baktigimizda kazanim, igerik, olgme degerlendirme, ogrenme-
ogretme stireciyle ilgili degerlendirmelere bakinca 2005 programimin daha
aciklayict daha anlasilir oldugunu ve daha detayli oldugunu goriiyorum.”” (012)
2005 programi daha agiklayiciydi sanki daha 6gretmene yardimci bir programdi
bize kolayliklar sagliyordu. Kazammlar da daha aciklayiciydr.”” (02)

7. 2018 programimin uygulanmasma ve gelistirilmesine iligkin Onerileriniz

nelerdir?
Temalar f %
-5. Siniflarda Atatiirk Ilke ve Inkilaplart Konusu Programa Dahil Edilmeli 6 30
-7. Siniflarda Osmanl Devleti Konular1 Diizenlenmeli 5 25
-2018 Programina Uygun Olarak Ders Kitaplar1 Zenginlestirilmeli 5 25
-Yenli Prlograrnlar Hazirlanirken Ogretmenlere Daha Fazla S6z Hakki 2 10
Verilmeli

Tablo 14: Ogretmenlerin programin uygulanmasina ve gelistivilmesine iliskin dnerileri
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Tablo 14’te 6gretmenler ile yapilan goriismelerin 7. sorusu olan ‘2018
programinin uygulanmasina ve gelistirilmesine iliskin Onerileriniz nelerdir?”’
sorusuna verilen yanitlar ile ilgili belirlenen temalar yer almaktadir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin programin gelistirilmesine yonelik Onerileri, verilen yanitlara gore 4
tema haline getirilerek betimlenmeye calisiimistir. Ogretmenler sosyal bilgiler dersi
ogrenme-6gretme siirecinde giicliik yasadiklarini belirttikleri konularda diizenlemeye
gidilmesi Onerilerinde bulunmuslardir. Bu 6nerilerden en dikkat c¢ekici olan1 2005
programinda bulunan ve 2018 programindan ¢ikarilan 5. Simif “Kiiltiir ve Miras”
ogrenme alaninda yer alan Atatiirk Ilke ve Inkilaplari konusunun programa yeniden

dahil edilmesi olmustur.

“Atatiirk” e miifredatta daha az yer verildigini gordiim. Bu olduk¢a iiziicii.
Tarihimize olan ilginin gittikce azaldigt bu donemde c¢ocuklarin tarihe olan
baghligimi arttirmak ve yollarini Atamizin ilkeleri dogrultusunda kendilerine ders
ctkartarak c¢izebilmelerini saglamak adina miifredatin diizenlenmesi gerektigini

diistiniiyorum. 5. simif programina bu konular eklenmeli.”” (016)

“...¢tkarian Atatiirk¢iiliik kazamimlaruvin tekrar dahil edilmesiyle daha iyi bir
konuma gelebilir. Asil olani yok edip bozmadan sadece gelistirilmesine ¢alisiimali,

giiniimiiz kosullarina gére iyilestirilmeli.”” (02)

Bunun yani sira 6gretmenler, 7. sinif Kiiltlir ve Miras 6grenme alaninda yer
alan Osmanli Devleti konulariin diizenlenmesi Onerisinde bulunmuslardir. Tarih
konulariin 6grenciye kronolojik sirada verilmesi 6grenmeyi kolaylastirmak ve kalici
hale getirmek adina ¢ok Onemlidir. Osmanli Devleti konularinda kronolojik

siralamanin bazi boliimlerde g6z ardi edildigi belirtilmistir.

“Osmanly Tarihi konusu ¢ocuklarin géziinde ¢ok biiyiiyor onunla ilgili icerik
anlaminda bir giizellestirme, diizenleme yapilabilir. Ciinkii bu konuda c¢ocuklar
zorlaniyor 7. sinif zaten agwr bir sinif. Ha mecburen orada olacak bunu da anliyoruz
siire¢ icerinde isledigimizde Inkilap Tarihi éncesinde Osmanl Tarihi geliyor ama

bunda bir takim ¢alismalar olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”” (O4)

“Bence 7. swniflarda dedigim gibi Osmanli Tarihi konusu biraz daha ele alinmali,
biraz daha diizenlenmeli diye diisiiniiyorum. En basitinden Istanbul 'un Fethi bile ki
tarihimizdeki en onemli olaylardan bir tanesi yani o kadar yiizeysel ve okuma

pargast seklinde anlatilmig ki sonuglart ile ilgili neredeyse dogru diizgiin hi¢bir sey
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vok gibi. Ki ¢ag acip ¢ag kapatan bir olay sonug itibari ile bizim agimizdan birakin
Diinya tarihi agisindan bile 6nemli. O sebeple ne yazik ki sikintili bence. Sey olmasi

gerekiyor padisah padisah ilerlenmeli, kazammlar o sekilde verilmeli.”” (09)

3. sorunun analizinde, Ogretmenlerin Ogrenme-ogretme siirecine iliskin
goriiglerinin  betimlenmesinde, ders kitaplarinin  hangi  yonlerden yetersiz
bulundugundan bahsedilmisti. Bunun yani1 sira bazi Ogretmenlerimiz 2018
programinin uygulanmasinin daha verimli hale gelebilmesi i¢in ders kitaplarinin
programin igerigine uygun olarak diizenlenmesi ve iyilestirilmesi Onerisinde

bulunmuslardir.

“Konularin daha birbiriyle uyumlu, tutarli olarak diizenlenmesini onerebilirim. Ders
kitaplarimin programla daha uyumlu olmasi gerekiyor. Ogretmene ve dgrencilere

daha faydali olacak bir sekilde diizenlenirse iyi olabilir.”” (O6)

’

“Ders kitaplar: daha nitelikli hale getirilebilir, verilmek isteneni verebilmemiz igin.’

(010)
“Yeni programa uygun olarak ders kitabinin zenginlestirmesini oneriyorum.”” (O12)

Gorligme yapilan Ogretmenlerin genel olarak verdikleri oOnerilerin dikkate
alinip alinmayacagi konusunda ¢ekimser davrandiklar1 gézlemlenmistir. Bu konuda 2
Ogretmen yeni programlar hazirlanirken 6gretmenlere daha fazla s6z hakki verilmesi,

Ogretmenlerin goriislerinin daha fazla dikkate alinmasi 6nerisinde bulunmuslardir.

“Aslinda biz ne kadar elestiri de yapsak, zaman zaman biz ziimre toplantilarinda
ogretmenler toplantilarinda bazi elestiriler yapiyoruz. Ama bu elestiriler dikkate

alinmiyor. Ogretmenlerin fikirleri daha fazla dikkate alinmali.”” (O5)

“Ben programin, programlar yapilirken bu konunun wuygulayicist olan ders
ogretmenlerinin kurulda daha yogun bulunmas: gerektigini diistiniiyorum. Tamam,
bir¢ok grup olacak ama sonugta isi yapan bilir ¢ok degerli akademisyenlerimiz
vardir, konunun uzmanidirlar ama sonugta bu programi dersin ogretmeni uyguluyor.
Eksigine, fazlasina, neyin ne oldugunu ya da olmadigini en iyi onlar yasiyor ve

goriiyor.”” (0O8)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada kullanilan yontem sonucu ulasilan bulgular 1s18inda
elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonuglar

5.1.1. Dokiiman Analizi Sonuclari
1. 2005 programinda vizyona yer verilirken 2018 yilinin ocak ayinda yayimlanan,
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda ise bu bashga yer verilmedigi

goriilmektedir.

2005 programinin vizyonunda yer verilen ifadelere benzer sekilde, 2018 programinin
0zel amaglarinin 1, 2, 12, 13 ve 15. maddelerinde yer verildigi tespit edilmistir. Sozii

gecen amaglar sunlardir:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak

yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve cagdas degerleri yasatmaya

istekli olmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretmede

bilimsel ahlaki gozetmeleri,

13. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in temel iletisim

becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlariin
tarihsel stireclerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si tlizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini

demokratik kurallara gore diizenlemeleri (MEB, 2018).

2. 2018 programinda yaklasim olarak bir degisiklige gidilmedigi goriilmektedir. 2005
ve 2018 programlarinda Ogrenci merkezli, toplu Ogretim ve tematik yaklasim

benimsenmis; yapilandirmaci yaklagim esas alinarak hazirlanmistir.
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3. 2005 programindaki bulunan 17 amagtan 15’inin 2018 programinda da yer aldigi
ve 2018 programinda farkli i¢ amacin belirlenerek amag sayisinin 18’e ¢ikarildigi
tespit edilmistir. 2005 programinda “Sosyal Bilgiler Dersinin Genel Amaglar1’
olarak verilen bu amaglar, 2018 programinda “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nin Ozel Amaclar1> baslig1 altinda yer almustir.

4. 2005 programinda 175 adet kazanim bulunurken, 2018 programinda 131 kazanima
yer verildigi belirlenmistir. Bu acidan bakildiginda 2018 programinda kazanimlarin
yaklasik %25 oraninda azaltildigini séylemek miimkiindiir. Sinif diizeylerine gore ise
dordiincii ve besinci siniflarda yaklasik %29, altinc1 ve yedinci siniflarda yaklasik

%20 oraninda azaltildig1 goriilmektedir.

5. 2005 programinda dokuz 6grenme alani, 2018 programinda ise yedi 6grenme alani
oldugu goriilmektedir. 2018 programinda “Zaman, Siireklilik ve Degisim”, “Gruplar,
Kurumlar ve Sosyal Orgiitler” ve “Giig, Yonetim ve Toplum” 6grenme alanlari
yerine bu lic Ogrenme alanini kapsayan “Etkin Vatandaslik” O6grenme alani

olusturulmustur.

6. 2018 oOgretim programinda, 2005 programinda yer alan hosgori ve

misafirperverlik degerlerine yer verilmemesi bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir.

7. 2005 ve 2018 programlar1 6grenme-6gretme siireci agisindan incelendiginde; bu
boyuta dair agiklamalarin 2005 programinda daha kapsamli oldugu, 2018
programinin ise onceki programa goére sinirli oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira
2018 programinda etkinlik orneklerine ve bazi kazanimlar i¢in aciklamalara yer

verilmemesi de programin eksikligi olarak diisiiniilmektedir.

8. 2005 ve 2018 programlar1 6lgme-degerlendirme boyutu agisindan incelendiginde,
2005 programinda neredeyse tiim kazanimlar i¢in kullanilacak olan degerlendirme
yontemleri agiklamalarina yer verildigi fakat 2018 programinda bu agiklamalara yer
verilmedigi goriilmektedir. 2018 programinda yedi madde halinde, 6gretim
programlarindaki 6l¢me-degerlendirme uygulamalarina iliskin ilkelerin siralandigi,

sosyal bilgiler alanina 6zgii olmayan genel nitelikli bir metin eklenmistir. Bunun
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sonucunda 2005 programinin 6lgme degerlendirme agisindan 2018 programina gore

daha agiklayici ve kullanislt oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Ogretmen Goriislerine iliskin Sonuglar
1. Ogretmenler programin amaclarini ve kazammlarim birbirileriyle uyumlu
bulduklarin1 fakat kazanimlarin agik ve anlasilirligi konusunda yeterli sinirlamalarin
olmadigini dile getirmislerdir. Bunlarin yani sira 2005 programina gore bakildiginda,
2018 programindaki kazanimlarin Ogrenci seviyelerine daha uygun olarak

diizenlendigini belirtmislerdir.

2. Kazanim sayisinin azaltilmasinin da genel olarak programin giiclii bulunan
yonlerinden biri oldugu tespit edilmistir. Fakat kazanimlarin azaltilmasi ile birlikte

bazi konular arasinda kopukluklar meydana geldigi de dile getirilmistir.

3. Ogretmenler Atatiirkgiiliik konularinin azaltilmis olmasii programin bir eksikligi
olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani1 sira beceriler agisindan 2018

programini olumlu degerlendirmislerdir.

4. Ogretmenler dgrenme-dgretme siirecinde ders kitaplarini yetersiz bulduklarini, bu
nedenle EBA ve akilli tahtadan daha fazla yararlandiklarini belirtmiglerdir.
Yontem/teknik kullanimi konusunda alisilmisin disina ¢ikilmadigr tespit edilmistir.
Bunun sebebi olarak da 6gretmenler ders saatlerinin konulari yetistirme konusunda

yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

5. Olgme degerlendirme konusunda, ogretmenlerin genel olarak sonuc odakli
degerlendirme tizerinde durduklar tespit edilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin
yalnizca %151 O6lgme degerlendirmeyi tanima, izleme/bi¢imlendirme ve sonug

(tirtin) odakl olarak {i¢ adimda yaptiklarini dile getirmislerdir.

6. Ogretmenler etkinlik drnekleri konusunda programi eksik bulduklarmi, bu konuda
2005 programinin daha zengin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 2005 programini
daha aciklayici bulduklarini dile getirmislerdir.

7. Sosyal bilgiler dersi kapsami bakimindan yogun bir derstir. Konularin
yogunluguna karsilik ders saatinin konularin yetistirilebilmesi agisindan az olmasi
Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklarini belirttikleri durum olmustur. Ancak 2018

programi genel olarak 2005 programina gore hem kazanim sayisinin azaltilmasi hem
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de 6grenme alanlarinin birlestirilerek iinite sayilarinin azaltilmasi agisindan daha

sade ve olumlu bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuclarindan hareketle, gelecek yillarda yapilabilecek
olan program giincellemeleri i¢in Oneriler yer almaktadir.
1. 2018 programinda kazanim sayisinin 2005 programima gore azaltildigi
belirlenmistir. 2018 programindaki kazanimlarin ne diizeyde kazandirilabildiginin

tespit edilmesi adina galigmalar yapilabilir.

2. 2018 programina eklenen yeni becerilerin kazandirilabilme diizeyleri ile ilgili

calismalar yapilabilir.

3. Tiirk toplumunun temel yapi taslarindan olan hosgorii ve misafirperverlik degerleri

programa yeniden eklenebilir.

4. 2018 programinda Atatiirk¢iiliik konularinin azaltildig: tespit edilmistir. Bu agidan

program yeniden degerlendirilebilir.

5. 2018 programinda etkinlik drneklerine yer verilmemesi dikkat cekmektedir. 2005
programinda oldugu gibi, 6gretmenlere rehber olmasi agisindan, etkinlik 6rneklerine

yeniden yer verilebilir.

6. Ogretmen goriislerinden yola ¢gikarak kazanimlarla ilgili daha fazla agiklamaya yer

verilmelidir.

7. Olgme degerlendirme boyutunda sosyal bilgiler alanina 6zgii agiklamalarin yer
almadigr tespit edilmistir. Bu konuda, 2005 programinda oldugu gibi, daha fazla

aciklamaya yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

8. Ogretmenlere, 6gretim programu ile alakali, 6zellikle lgme degerlendirme boyutu

hakkinda daha kapsamli hizmet i¢i egitim verilebilir.

9. Ogretmen goriislerinden yola ¢ikarak, 7. simf “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda
Osmanli Devleti konularinda kronolojik siraya uygun olarak hazirlanmasi, 6grenci
diizeyine uygun olarak sadelestirilmesi ve kavram 6gretimi agisindan bir diizenleme

yapilabilir.
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10. Ogrenme-6gretme siireci boyutunda ders kitaplart da en az dgretim programi
kadar 6nemlidir. Ders kitaplarinin 6gretim programina gore yeniden diizenlenmesi ve

igeriginin zenginlestirilmesi gerekmektedir.

11. Ogretmen kilavuz kitaplari, gretim programinin uygulanmasinda dgretmenlere
rehber olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu agidan 6gretmenlere yeniden kilavuz

kitaplan verilebilir.

12. Yeni 6gretim programlari hazirlanirken, dersin uygulayicist olan sosyal bilgiler

O0gretmenlerinin gortsleri alimmalidir.
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EK 1. Goriisme Formu

Sayin Ogretmenim;

2018 Sosyal Bilgiler Programini uygulamaktasiniz. Uygulanan programin ne derece
yeterli oldugu ve 2005 programu ile karsilagtirmali olarak incelenmesi konusunda bir
calisma yapmaktayim. Asagida arastirmamin alt problemlerinden biri olan “’2018
Sosyal Bilgiler Ogretim Programina yonelik Ogretmen goriisleri amag, icerik,
O0grenme - dgretme siireci ve dlgme - degerlendirme acisindan nelerdir?’’ sorusuna
yanit aramak i¢in Ogretmen goOriisme sorular1 yer almaktadir. Bu ¢alismayi
yapmaktaki amacim sizin 2018 programu ile ilgili goriislerinizi almaktir. Bu konu ile
ilgili olarak sizin goriislerinizin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Calismamin 2018
Sosyal Bilgiler Programinda sizlerin goriisleri ve elde edilen bulgulara dayali olarak
bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasina katki saglayacagina inanmaktayim.
Gorlisgmemize baglamadan Once gorlismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlarin yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim.
Ne diger 6gretim elemanlarina ne de boliim 6gretim elemanlarina bu konu ile ilgili
verdiginiz bilgiler sunulmayacaktir. Ayrica arastirmanin sunulmasi sirasinda

kesinlikle sizlerin isimleri verilmeyecektir.
Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Biisra CAN

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilgiler Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Konusmalarimizin kaydedilmesi konusunda ne diistinliyorsunuz?
Gortisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.
Gorligmeye devam etmek istiyor musunuz?

Gorlismenin kaydedilmesini hala istiyor musunuz?

Gorlisme hakkinda sormak istediginiz baska bir soru var mi1?
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2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile flgili Ogretmen Gériisme Sorulari
1) 2018 programinin amaglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Kazanimlar a¢isindan

- Kazanimlarin a¢ik ve anlasilir olmas1 agisindan

- Kazanimlarin birbiriyle tutarlilig1 a¢isindan

1.a) 2018 programinda kazanim sayisinin azaltilmasi hakkinda goriisleriniz
nelerdir?

2) 2018 programinin icerigini nasil degerlendiriyorsunuz?
- Beceri
- Kavram
- Deger
2.a) 2018 programina eklenen yeni beceriler hakkinda goriisleriniz nelerdir?
- Finansal okuryazarlik
- Dijital okuryazarlik
- Politik okuryazarlik
2.b) 2018 programini kavram 6gretimi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

2.c) 2018 programinda, 2005 programinda yer alan bazi degerlere yer
verilmemesini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Hosgoru
- Misafirperverlik
3) 2018 Programini 6grenme - §gretme siireci agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
- Yontem/teknik
- Materyal

- Kaynaklar

4) 2018 programinin Olgme ve degerlendirme durumlart hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?
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5) Size gore 2018 programinin 2005 programina gore giiclii yonleri nelerdir?
- Kazanimlarla ilgili
- Igerikle ilgili
- Ogrenme — 6gretme siireciyle ilgili
- Olgme — degerlendirmeyle ilgili
6) Size gore 2018 programinin 2005 programina gore zayif yonleri nelerdir?
- Kazanimlarla ilgili
- Igerikle ilgili
- Ogrenme — dgretme siireciyle ilgili
- Olgme — degerlendirmeyle ilgili

7) 2018 programinin uygulanmasina ve gelistirilmesine iligkin elestiri ve Onerileriniz
nelerdir?

- Kazanimlarla ilgili
- Igerikle ilgili
- Ogrenme — dgretme siireciyle ilgili

- Olgme — degerlendirmeyle ilgili

Kisisel Bilgiler
Yasti:
Mesleki Kidemi:

Mezun oldugu boliim:
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Ek 2. Arastirma izin Belgesi

Sayr :99191664-605.01-E.19882815

Konu tArastirma Izni

TIC.
BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurlagt

22.10.2018

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Tlgi : a) Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve 201725 sayili

genelgesi.

b) Balikesir Universitesi Rektérliisiiniin 11/10/2018 tarih ve 12372 sayili yazisi.

{Basvuru Sahibinin Adi Soyadi

Biisra CAN

| Danigman:

Dr. Ogretim Uyesi Burcu SEZGINSOY SEKER

urumu Balikesir Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitisii
LAlan/Bgliim Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Daly

Tez, Arastirma veya Anketin Konusy

2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Incelenmesi

| Basvuru Tarihi 18/10/2018 [ Basvuru Sayisi 19622610
Cahsma Baslama Tarihi 16/11/2018

31/12/2018

Goriisme Sorular

Tez Calismasi | | Arastirma Onerisi

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S. | Okulun Ad:

S. | Okulun Adi

o, No
1| Karesi IFatih Ortaokulu 11 | Alueyliil/ Yildiz 75, Y1l Ortaokulu |
2 | Karesi- Karahallilar Ortaokuly 12 | Altieyliil/ Cumhuriyet Ortaokuly
3 Karesi Qigdem Batubey Ortaokulu 13 | Alueyliil/ General Kemal Ortaokulu
Karesi Ali_Hikmet Pasa Ortaokulu 14 | Altieylil/ Kuvayi Millive Ortackuly
S Karesi Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu 15 | Altieyliil/ Plevne Ortaokulu
Karesi/ Kayabey Ortaokulu 16 | Altieyliil/ Yans Ortaokulu i
7 _IKaresi/ Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu 17 | Altieyliil/ Zagnospasa Ortaokulu
8 | Karesi/Balikesir Karesi Ortaokulu 18 | Alueyliil/ Yunus Emre Ortaokulu
9 |Karesiz Mchmet Azman Cavus Ortaokulu 19 | Alueyliil/ Mehmet Aki rtack
0_[Karesis Albay Cafer Tayyar Nuran Oguz Ortackulu 20 | Altieyliil/ Alueyliil Ortaokulu

18 10 2018 Tarihli Arastirma Izni Basvurusu 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayil Arastirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik
Izinlerine iliykin Genelge kapsaminda degerlendirilmistir Buna gore, Arastirma nerisinin ve veri toplama araglaninin igerik ve
kapsam yoniinden Tirk Milli Egitiminin amaglarina uygun oldugu, milli ve manevi degerlere aykin ve kisilik haklarim
zedeleyecek herhangi bir unsur tasimadigi goriilmiistiir.

Bakanliginiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a) genclge
geregince yukaridaki bilgileri belirtilen galismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum mildiirliiklerinin denetiminde, 63renci ve
velilerin Kigisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kaydi ile yapilmas: Miidiirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gorlildigu takdirde olurlariniza arz ederim.

Fahri ACAR
Muidiir a.
11 Milli Egitim Sube Miidiiris

OLUR
22.10.2018
Yakup YILDIZ

Vali a.

i1 Milli Egitim Mudurg

lek k imzaile https:

Bu evrak guvenli meb gov.tr adresing

13e0-e400-34d7-8706-b6CC rods e teyit edileblir
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