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ONSOz
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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ ZORBALIK DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLER AGISINDAN iINCELENMESI

GULTAN, Rezzan

Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ugur GURGAN
2019, 137 sayfa

Bu calisma, ortadgretim ogrencilerinin zorbalik duzeylerinin, aile
tutumlari, cinsiyet, yas, sinif, aile gelir dizeyi, hatali davranig sikligi, yetiskin
ifadeleri degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla gergeklestiriimistir.

Bu calismanin evreni Balikesir il merkezinde Milli Egitim Bakanhgdina
bagh farkli turlerdeki liselerinin 9., 10., 11., ve 12.  sinif dgrencilerinden
olusmaktadir. EndUstri meslek lisesi, guzel sanatlar lisesi, kiz meslek lisesi,
sosyal bilimler lisesi ve saglik meslek liselerinin yani sira anadolu lisesi ve en
lisesi tirindeki okullara ulasiimistir.

Veri toplama araci olarak Kog tarafindan (2006) hazirlanan, gegerlik ve
guvenirlik calismalari yapilmis dlgek tercih edilmigtir. Toplamda 6grenciye
uygulanan olgekten %90 guvenirlik oraninda veri elde edilmigtir. Veri elde
etmede uygulanan élgegin birinci bdlimi égrenci bilgi formu seklindedir. ikinci
kisimda ise, “zorba kisilik”, “kendine glven” ve “zorbaliktan kaginma” seklinde
3 alt boyuttan ve 21 maddeden olugsan “Ogrenci lligkileri Tutum Olgegi”
bulunmaktadir.

Verilerin analizi SPSS 24.0 paket programi ile yapilmistir. Tanimlayici
istatistikler olarak ortalama, standart sapma ve frekans ve yuzde dagilimlar
verilmigtir. Bununla birlikte parametrik olan ikili degiskenlere iligkin
karsilastirmalarda bagimsiz degiskenler t-testi, ¢oklu degiskenlere iliskin
karsilagstirmalarda tek yonli varyans analizi (OneWay ANOVA), parametrik



olmayan ¢oklu degiskenlere iliskin karsilastirmalarda Mann Whitney U- testi,
parametrik olmayan test istatistiklerinden ikiden fazla érneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli farklihk gosterip gostermedigini test etmek icin kullanilan
Kruskal Wallis H testi, post hoc testlerinden Tukey HSD testi, sayisal
degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesi igin Spearman korelasyon
analizi uygulanmistir. Elde edilen sonugclar %95 (p<0.05) anlamlilik dizeyinde
degerlendirilmigtir.

Arastirmanin  alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglara
bakildiginda, 6grencilere gore okul zorbaliginin en ¢ok gergeklestigi iki yer
siraslyla “okul doénlis yolu” ve “okula gidis yolu” seklindedir. Zorbalik
davranisini en ¢ok erkek ogrencilerin gergeklestirdigi ortaya c¢ikmistir.
Cinsiyete gore kiz 6grenciler, sinif dizeyine gore ise 9. sinif dgrencileri en gok
zorbaliktan kacinma davranisini géstermektedirler. ilgisiz anne-baba tutumu
ogrencinin zorbalik puanini arttirmaktadir. Aile gelir durumuna bakildiginda
dusuk gelir grubunda oldugunu belirten 6grencilerin zorbalik dizeyleri yuksek
iken, orta gelir grubunda oldugunu ifade eden dgrencilerin zorbalik duzeyi
digerlerinden disuktir. Ogrenciler toplum iginde hatali davranislari daha az
g6stermektedirler. Ogrenciler cevrelerindeki yetiskinlerin kendilerine zorbalik
yapmamalari yonunde ifadeler kullandiklarini belirtmiglerdir. Arastirma
bulgularina gore o6grenciler anne-babalarinin tutumlarini en ¢ok koruyucu
olarak betimlemiglerdir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, ortadgretim o6grencilerinin
karsilasabilecedi olasi zorbalik durumlarinda neler yapabilecedine, dnleme
calismalarina dair yol gostermeye iligkin sonuglar icermektedir. Sinirhiliklarina
ragmen calisma sonucunda elde edilen bulgular okul iginde ve disinda
ogrencilerin zorbalik davranisina ugrama olasiliklarini azaltmada etkin sonug

verebilecek programlar olusturulmasi igin ipucu olabilecek niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik, zorba, kurban, zorbalikk duzeyi, zorba

kisilik, aile tutumu, cinsiyet, yas.



ABSTRACT

EXAMINATION OF SOME VARIABLES IN TERMS OF THE BULLYING
LEVEL OF HIGH SCHOOL STUDENTS

GULTAN, Rezzan

Thesis of Master, Department of Education Sciences
Superviser: Dog. Dr. Ugur GURGAN
2019, 137 pages

The aim of this research is analyzing the bullying levels of high school
students according to parents attitude, gender, age, class, parents financial
conditions, adults expressions and frequency of inaccurate behaviours. The
universe of this research is consisted of 9th, 10th,11th and 12th grade students
of different types of high schools depended on Ministry of Education, in
Balikesir. Industrial vocational schools, fine arts high schools, girls vocational
high schools, social sciences high schools, medical vocational high schools
and also anatolian high schools and science high schools were reached.

To collect data the scale which was developed and confirmed as valid
and reliable by Kog (2006). The first part of the scale is the students personal
information form. In the second part there is a ‘Students relations attitude scale’
consisting of 21 questions including three subtitles as ‘bully personality’, ‘self
confidence’ and ‘avoiding bullying’. The analysis of the datas was made in
SPSS 24.0 programme. As descriptive statistics, standard deviation, average,
frequency and percentage distribution were used. In addition to that, in
comparisons of parametric binary variables, independent sample t-test, in
comparisons of multiple variables one way Anova was used. Besides in

comparisons of non parametric multiple variables Kruskal Wallis-H test was



used. To determine the relations of numerical variables, Spearman Correlation
analysis was used. Collected data is considered meaningful at a rate of %95.

According to students the most common bullying spots are the way on
the school and the way back home. It is found that boys are more bully than
girls. In aspect of gender girls avoid bullying more and in aspect of class 9th
graders avoid bullying more than other groups. Neglecting parents’ children
tend to be bullies. When the financial status of the family is considered it is
found that if the family’s financial status is low students’ bullying scores are
getting high. Students whose parents have the middle income level have the
lowest bullying scores. Students tend to misconduct less in society. Students
expressed that adults around them advise not to bully others in any way. Due
to the collected data students marked their both mothers’ and fathers’
attidudes the most as protective.

At the last part of this thesis the information which is gathered through

research, is organized considering the literature.

Keywords: Bullying, bullying level, bully personalities, parents

attitudes, gender, age
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Her insan kendini guvende hissetme, etkili iletisim kurma, sosyal olma,
toplumda yer edinme, sevme-seviime ve kendini gerceklestirme ihtiyaci
hisseder. Bireyler gunluk yasantilarinda her turli ortamda beseri iligki kurma
zorunlulugundadir. Neticede dogasinda bir gruba ait olma duygusu olan
bireyin kendini izole ederek bir yasanti sirdirmesi olanaksizdir. Ancak kigiler
her ne kadar sosyallesmek, iletisim kurmak, iletisimde yasanilan problemleri
¢ozmek yetilerine sahip olsa da bunlar gundelik yasantida tam anlamiyla
uygulayamadiklari gézlenmektedir. Bireyler sosyal olma, iletisim kurma ihtiyaci
duyarken bu ihtiyaci teknolojik gelismelerin sonuglari olan kitle iletisim araclari
ile gidermekte; her turlu bilgiye kolaylikla ulagsmakta, bireysel gelisimlerine bu
araglar yardimiyla katkida bulunabilmektedirler.

GUnumuz vyasantisinda iletisim araglarinin asiri kullanimi, sosyal
iligkilerin internet Uzerinden soyut ve yuzeysel olarak kurulmasi egilimi, kisilerin
bu nedenlerden o6turt daha yalniz ve igcine donuk olmasi toplumun daha anti
sosyal ve guvensiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu tarz bir topluma
mensup kisinin de ayni dogrultuda tedirgin, guvensiz ve ice donik olmasi
kaginilmazdir. Bireylerin birbirine karsi tahammdulsizliGglu beraberinde
karsilarindakilere saldirganlik, siddet egilimi ve zarar verme gibi davraniglari
getirebilir (Ogulmis, 1995; Durmus ve Glrgan, 2005; Ozmen, Kaymak, 2006).

istenmeyen davranislar kendini siddet, saldirganlik ve bir alt kavram
olan zorbalik olarak gosterebilir. Zorbalik kiginin kendinden glg¢suz gérdugu bir
diger Kkigsiye zarar vermek veya mutsuz etme amaciyla sistemli sekilde
uyguladigi agresif davranis olarak tanimlanabilir. Zorbalikla ilgili ¢calismalar
1970’lerin sonlarinda bilhassa Norveg, isve¢ ve Finlandiya’da baslamistir.
Ozellikle Norvegli arastirmaci Olweus’un 1978 yilindan yayimlanan “Okullarda

Saldirganhk” isimli kitab1 zorbalikta dénim noktasi olarak degerlendirilir.



Zorbahgin tanimi konusunda arastirmacilar arasinda tam bir gorts birligi
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar zorbaligi digerlerine yonelik kasith
saldirgan davraniglar olarak tanimlarken bazi arastirmacilar ise bu tarz
davraniglarin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi igin duzenli bir sekilde tekrar
edilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir (Griffin & Gross, 2004). Zorbalikla
ilgili olarak en sik kullanilan tanim Olweus (1994) tarafindan yapilan tanim olup
buna goére “bir Kisi, diger bir kisi ya da kisilerce kasitl, tekrarli ve en azindan
belirli bir sire devam eden negatif davraniglarla karsi karsiya birakiliyorsa bu
Kisinin zorbaliga ugradigi séylenebilir.”

Zorballk, guc¢ dengesizliginden kaynakli bir saldirganlik taraddr. Bu
baglamda baskin kisi ya da kisiler kasith bir sekilde ve tekrarlayan tarzda daha
az baskin olan kigi veya kisilere zarar vermektedirler. Bu saldirgan davranis
fiziksel ya da s6zel olarak vuku bulabilir, dogrudan ya da dolayli olabilmektedir.
Dogrudan zorbalik, itme, vurma, alay etme, tehdit etme, bagkasinin sahip
oldugu seylere zarar verme gibi agik saldirilar seklinde iken dolayli saldirganlik
ise saldirgan ve kurbanin dogrudan karsilasmasini gerektirmeyen sosyal
gruptan diglama, dedikodu yayma, utandirma seklinde kendini gosterebilir
(Kartal & Bilgin, 2007).

Aluede, Adeleke, Omoika ve Akpaida (2008), ¢calismalarinda zorbalarin,
genellikle kendilerinden farkli olan insanlari hedef aldiklarini ortaya
koymuslardir. Kendilerinden 6¢ alamayacagini dusundukleri kisilere yonelirler.
Fazla kilolu, gézIUkIU, bariz fiziksel farkhliklari olan sivilceli ya da blytk kulakli
kisilerin zorbalarin fiziksel gértinuglerinden dolayi kurban sectigi kimseler olma
olasiligi yuksektir. Bu fiziksel farkhliklarin yani sira 6grenme guc¢lugu ceken,
tedirgin ve glven sikintisi olan cocuklar da zorbalarin hedefleri olmaya
adaydirlar. Zorbalarin bu kotu davraniglara evlerindeki sorunlarla bas etmek
icin yoneldigi varsayilir. Nedenleri ve durumlar ne olursa olsun zorbalar kendi
sorunlarini 6rt bas etmek icin baskalariyla ugrasirlar. Bazi zorbalar evlerindeki
herkesin sik sik sinirlenmesinden ve bagirmasindan o6turl  olumsuz
davraniglarini normal kabul ederler.

Zorbalik yapan gocuklarin kavgaya, hirsizlik ve vandallik gibi suglara
karigmaya, kavgada yaralamaya ve silah tagsimaya meyilli oldugu belirtiimistir

(Nansel, Overpeck, Haynie, Ruan ve Scheidt, 2003).



Zorba bireyin ailesine bakildiginda islevini yitirmig bir anne baba tutumu
gorulmektedir. Cocugunu takdir etmeyen, umursamayan, bir butin olamamig
ailelerin ¢ocuklarinin bir diger ¢cocuga empati duyarak davranmasi olasihgi
daha dusuktur. Bunun yani sira gocugunun zorbalik davranigi gurur verici
olarak goren aileler de vardir. Kurbanlarin aileleri incelendiginde ise genelde
en buylk ortak ozellikleri asiri korumaci tavirlaridir. Bu yanlhis anne-baba
tutumlarinin kiz ya da erkek ayrimi olmaksizin butun cocuklari olumsuz
etkiledigi gerceginin yaninda, bu ailelerde yetisen kiz 6grencilerin hem kurban
hem zorba pozisyonunda, erkek 6grencilerin ise en ¢ok zorba pozisyonunda
oldugu gorulmustar (Rigby, 2007).

Okul caginda zorbalik yapan erkek bireylerin %60’inin 24 yasina
gelmeden en az bir kere, %40’ Inin ise U¢ ya da daha fazla kez hukim giydigi
ortaya cikmistir (Olweus, 1993). Zorbaliga ugramis bireylerin ise ileriki
hayatlarinda intihara meyilli, dusuk ozguvenli, depresyon meyilli ve is
hayatinda devamsizliga egilimli olabilecedinden bahsedilmistir (Rigby, 1999;
Rigby ve Slee, 1991).

Okul ortamlarinda ¢ocuklar arasinda zorbalik olaylari oldukga eski ve iyi
bilinen bir olgudur. Ortadgretimde daha az gd6zlemlenen zorbalk
davranisindan ilkokul o6grencilerinin en az %210'unun muzdarip oldugu
kaydedilmistir (Rigby ve Slee 1991).

Saldirgan davranislar ve zorbalilk erken yaslarda 6grenilmekte olup
sonra duzeltiimesi bir hayli guctur. Bu sebepten oturi de erken koruma
gereklidir. Whitney ve Smith (1993) ve Batsche ve Knoff (1994) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda ogrencilerin yaklasik %15’inin  duzenli bir
sekilde zorbaliga maruz kaldiklarini veya diger o6grencilere karsi zorbaca
davranislarin baslatici olduklarini gdstermektedir. Sonuglar, dogrudan zorbalik
olaylarinin ilkokul yillarinda arttigini, ortaokul ve lise yillarinin baglangicinda
da maksimum seviye ulastigini ve lise yillari boyunca da bu oranin dastuguna
gOstermektedir. Banks'in (1997), ¢alismasinin sonuglarina gore, dogrudan
fiziksel zorbalik tlru olaylarda yasa bagl olarak bir disus egilimi goraltrken,
sozel zorbalik tlru olaylarinda ise boyle bir durum gorulmemektedir

Zorba veya kurban olma oranlari kiz ve erkek ogrenciler arasinda
farklihk arz etmektedir. Erkek 6grenciler tipik olarak dogrudan zorbalik turu

eylemlerde bulunurken kiz 6grenciler gogunlukla dolayl zorbalik yontemlerini
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kullanirlar. Fakat kizlarin zorbalik davranisinda bulunan kisi veya zorbalik
kurbani olma olasiliklari erkek ogrencilere nazaran ¢ok daha dusuktur.
Espelage, Bosworth ve Simon (2000) tarafindan yapilan c¢alismadan elde
edilen sonuglar, cinsiyet ile zorbalik davranigi arasinda anlamli dizeyde bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Oldukga fazla sayida 6grenci okullarda zorbalik kurbani olmaktadir.
ABD’de gergeklestirilen arastirmada okula devam eden 6grencilerin yaklagik
%20’sinin zorbalik kurbani oldugu ortaya gikmigtir. Zorbalik olaylari genellikle
okulun oyun alanlari ve koridorlari gibi yetiskin gozetiminin az ve yetersiz
oldugu alanlarda gergeklesmektedir (Whitney ve Smith, 1993).

Ister saldirgan, isterse de kurban olsun, okuldaki siddetin sorumlulugu
tek bir cocuk Uzerine yikilamaz (Debarbieux, 2009). Bireylerde istenilen
davraniglar olusturma surecinin egitimin tanimi oldugu dikkate alindiginda ister
dogustan gelsin, isterse de mevcut ortamdan edinilsin, siddet ve zorbaliga
kargl mucadelede egitimin son derece 6nemli bir roli oldugu asikardir. Bu
durumda aileden sonra ikinci sosyallesme kurumu olan okullara hem ilkogretim
hem de ortadgretim surecinde son derece onemli sorumluluklar dugsmektedir.
Harris ve Petrie’nin (2002) ¢alismasindan elde edilen verilerden, édrencilerin
blayUk bir kisminin, zorbaliga ugradiklarini 6gretmenlerine veya idarecilerine,
onlarla ilgilenmediklerini digtundukleri igin bildirmedikleri sonucu gikariimigtir.

Yaglarinin artmasi ile birlikte ogrencilerin zorbalik kurbanlarina karsi
daha anlayigl ve empatik olmasi gerektigi kanisi Rigby’nin (2007) ¢alismasi
ile sarsiimigtir. Arastirmacinin yaptigi c¢alismada genel anlamda kiz
ogrencilerin kurbanlara karsi daha korumaci ve duyarli oldugu fakat artan yas
ile bir ddnem bu durumun degistigi ve zorbalik gérmus kisiye karsli daha az
empati duyduklari ortaya ¢cikmistir. Erkek ogrencilerin biligsel gelisimleri 8 ila
15 vyas arasinda artis gOsterirken, kurbana duyulan sempati artis
gostermemektedir. Bu durumda Ozellikle erkek Ogrencilerin  sorunun
¢b6zumune yardimci olmak yerine, zorbalik davranigini destekleyen tarafta
olmasi olasidir (Rigby, 2007).

Okullarda az da olsa 6grenciler arasinda zorbalari havali ve hakh bulan,
O0zenen, kurbanlarin ise gordukleri siddeti hak ettiklerini ve ‘ezik’ olduklarini
dusunen dgrenci gruplari bulunmaktadir. Bu sonug okullarda zorbaliga karsi

yurutilen kampanyalarin ve g¢alismalarin ne kadar énemli oldugunu ve bu
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konuda 6gretmenlere ve idarecilere ne kadar buyuk bir sorumluluk distigunu
gOstermektedir (Rigby, 2002).

Okullarda zorbahgin oldukga yogun bir sekilde goruldigu ve hem zorba
hem kurban hem de =zorbalida taniklik eden ogrencilerin yetiskinlik
donemlerinde kalici izler biraktigi donem ergenlik donemi olarak
nitelendirilebilir. Okul zorbaligi ergenlik donemindeki lise 6grencileri igin son
derece ciddi bir sorundur. Bu ¢alismada Balikesir ili ortadgretim okullarinin 9.,
10., 11., ve 12. siniflarinda okuyan ogrencilerde zorbalik davraniglari ve

bunlara neden olan faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

1.2. Problem Cimlesi

Bu arastirmanin problemi, Balikesir il merkezindeki ortadgretim

ogrencilerinin zorbalik dizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir.

1.2.1. Alt Problemler

Bu arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmigtir:

1. Zorbalik davranisi genel olarak nerede meydana gelmektedir?

2. Ogrencilerin zorba kisilik, kendine gliven ve zorbaliktan kaginma
duzeyleri

Ogrencilerin cinsiyete gore

Ogrencilerin yaslarina goére

Ogrencilerin siniflarina gére

Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gére

Ogrencilerin baba tutumlarina gére

-~ ® a0 T p

Ogrencilerin anne tutumlarina gére farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin kendi ifadelerine gore, son 30 glin icerisinde
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Evde
b. Okulda

c. Toplumda bir kural ne dlgude gignenmistir?

4. QOgrencilerin kendi ifadelerine gére, son 30 giin igerisinde
a. Evde

b. Okulda

c. Toplumda ne oranda bir sorun yagsamislardir?

5. Ogrencilerin ifadelerine goére, zamanlarinin ¢ogunu gegirdigi
yetigkinlerden kag tanesi
“Eger bir 6grenci sana vurursa sen de ona vur”

b. “Eger biri sana zorbaca davranirsa konugsmayi1 denemelisin”

c. “Sana zorbaca davranilirsa bir yetiskine ya da 0Ogretmene

sOylemelisin”
d. “Zorbalik iyi degildir, baska ¢ozum yollari vardir” demistir?
6. Ogrencilerin algilanan anne ve baba tutumlari nedir?
7. Ogrenci iligkileri tutum &lgeginin alt boyut puan ortalamalari

arasindaki korelasyon nedir?

1.3. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Balikesir il merkezinde okulda zorbaligin
nerede meydana geldigini, zorbalik ve zorbaliktan kaginma dizeyinin cinsiyet,
ailenin gelir dizeyi, algilanan akademik basari, hatali davranis sikhgi, sinif,
yas, anne-baba tutumu, yetiskin ifadelerine gére anlamli bir farklilik gosterip

gOstermediginin tespit edilmesidir.



1.4.Arastirmanin Onemi

Dunya genelinde oldugu gibi Turkiye’de de o6grenciler arasindaki
zorbalik olaylarina ¢ok sayida ogrencinin dahil oldugu gorulmektedir. Bu
durum son derece onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akran zorbaligi
Tarkiye’de hentz tum ydnleri ile ele alinmis ve incelenmis bir kavram olarak
gorulmemektedir. Bunun en dnemli kaniti olarak zorbalik oranlarinin okullarda
fazla olmasi ve Milli Egitim Bakanlhginin giddetten onemli farklari olmasina
ragmen akran zorbaligina siddet eylem planlari icerisinde yer vermesidir. Bu
yonuyle akran zorbaliginin basli basina bir problem alani olarak gorulmesi ve
Onlemeye yoOnelik mudahale planlarinin bu kapsamda yuratiimesi
gerekmektedir (Kasikcl, 2018). Egitim-Sen sendikasinin 2007 yilinda
yayinladigi bulltene goére 2007-2008 egitim o6gretim yilinin ilk haftalarinda
ilkogretim okullarinda basina yansiyan 23 siddet olayr yasanmistir. Bu
olaylarin 8’i 6grenciden dgrenciye uygulanmis; 4 tanesi fiziksel zorbalik darp
seklinde, 4 tanesi de bigakla yaralama seklinde yasanmistir. Henuz ilkogretim
seviyesinde bile bu derece korkutucu Ust dizey saldirganlik ve zorbalik
olaylarinin yaganmasi olayin vahimligini gostermektedir. Ayrica yapilan birgok
calisma siddet olaylarinin okullarda misliyle arttigini géstermektedir (Ogulmis,
1995; Durmus ve Girgan, 2005; Ozmen, Kaymak, 2006).

Okul zorbaliginin hem kurbanlar hem de zorbalar agisindan ciddi
zararlar1 ve psikolojik etkileri s6z konusudur. Zorbaligin olumsuz sonuglari
hem zorbalari hem de magdurlari yasam boyu etkileyebilmektedir (Banks,
1997). Bireyler zorbaliga her yas doneminde ugrayabilirler. UNICEF 2011 ve
TUIK 2015 verilerine gére en yiiksek risk grubunu 15-18 yas araligindaki
ergenlerin olusturdugu goérulmektedir (Gok, 2017). Bu yas grubunda bireylerin
yasayacag! travmalarin onlari dGmur boyu etkilemesi kaginilmazdir. Zorbalik
davranigini ve zorbaligin taraflarini tanimanin ve etkilerini arastirmanin bu
sorunun ¢ozumune katki saglayacagi dusunulmektedir.

Okul zorbaligiyla ilgili Turkiye’'deki ¢alismalarin sayisi son dénemlerde
gittikge artmaktadir. Bu agidan bu ¢alismanin okul zorbaligi hususundaki alan

yazina katki saglayacagi ve okul zorbaligi davranisinin ortaya ¢ikmasinda



etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesine ve ¢ozulmesine yardimci olacagi

dusunulmektedir.

1.5.Varsayimlar

Bu arastirmaya, ogrencilerin kendi istekleri ile katildiklari ve kullanilan

Olcekteki sorulara samimi ve dogru yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.6.Arastirmanin Sinirliliklan

Bu calisma 2017-2018 yilinda Balikesir ili genelinde ulasilabilen okul
turleriyle, uygulanan olgekte yer alan maddelerle ve ulagilan alan yazin ile

sinirlandiriimistir.

1.7.Tanimlar

Bu c¢alismada gegcen kavramlar asagida aciklanan anlamlarda

kullaniimistir.

Zorbalik (Bullying): Cinkir (2006), zorbal@i bir kisinin bir baska kisiyi kasitli

olarak uzmesi veya tehdit etmesi seklinde tanimlamaktadir.

Okul Zorbaligi (School Bullying): Pigkin’e (2003) gore, okul zorbaligi, bir ya
da birden ¢ok ogrencinin kendilerinden daha gugsuz ogrencileri kasith ve
surekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini

koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tartddr.



Zorba (Bully): TDK’nin tanimlamasina gore zorba guclne guvenerek hikmu

altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis 6zgurligu tanimayan Kisidir.

Kurban (Victim): Zorbalik davranigina maruz kalan kisidir.

Zorba-kurban (Bully-victim): Zaman zaman zorballk yapan ve bazen de
bagkalarinin zorbaligina ugrayan o6grenci ya da ogrenci gruplaridir (Piskin,
2002).

izleyici (Bystanders): Olweus (2003) izleyicileri hicbir sey yapmadan,

harekete gegmeden bakan grup olarak tanimlamistir.

Hatali Davranisin Sikhigi (Misconduct): Ogrencilerin son otuz giinde evde,
okulda ya da toplumda bir kurali/yasayi ihlal etmeleri ya da sorun yasama
diuzeyleridir (Kog, 2006).



2. ILGILi ALAN YAZIN

Bu bélim “Kuramsal Cerceve” ve “ilgili Yayinlar’ olmak tizere iki ana
baglik altinda dizenlenmistir. “Kuramsal Cergeve” kapsaminda zorbalik,
zorba, kurban, zorba-kurban, izleyiciler gibi zorbaligin taraflari, zorbaligin
turleri, okul zorbahgi, zorbalik ile ilgili kuramlar seklinde alt baslklar halinde
aciklanmistir. “ilgili Yayinlar” bélimiinde ise yurt icinde ve yurt disinda konuya
dair gunumuze kadar yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Zorbalik

Toplumun birgok alaninda yasanmasina karsin zorbalik problemi anca
1970’li yillarda sistemli calismalarin konusu olmaya baslamistir. Farkl
tanimlari yapilan zorbalilk kavrami en basit anlatimla gugli olanin sistemli
bicimde gug¢slz olana uyguladigi saldirgan davraniglardir. Olweus (1991)
zorbalik betimlemesinde, bir 6grencinin bir veya birka¢ 6grenci tarafindan,
zaman iginde, tekrarlanarak devam eden olumsuz davraniglara maruz kalmasi
tanimini kullanmistir. Rigby ise, (1991) zorbanin, kurbani kontrol altina
almaktan keyif aldigi, kurbanin kendini ezik hissettigi durumlari zorbalik olarak
adlandirmistir.

Zorbalik, bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gugsuz

ogrencileri kasitl ve surekli rahatsiz etmeleriyle sonuglanan ve magdurun

10



kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganhk taradir (Pigkin,
2002). Olweus, (1997) ayni gugcteki iki kisinin laf dalasinin ya da kavgasinin
zorbalik olmadigini belirtmigtir. Zorbalik olmasi igin taraflar arasindaki glg
iliskisinde bir dengesizlik olmahdir. Kurban pozisyonundaki kisinin kendini
koruyamayacak durumda olmasi veya zorbaya karsi koyamamasi davranigin
zorbalik olmasi igin gereklidir.

Zorbalik, birinin bagka birini incitmesine neden olan davranistir (Furniss,
2000). Banks, (1997) bir ya da daha fazla kiginin, kurbana yonelik yaptigi
vurma, tehdit etme ve korkutma davraniglarini zorbalik olarak tanimlamistir.
Fitzgerald (1999) zorbalik davranigini, saldiran pozisyonda olan bir birey ile bir
kurbanin arasinda gecgen ve saldirganin kurbani bilingli bir bigimde baski altina
almasi, aci ve sikinti vermesi ile sonuglanan, zorbanin kurbana yaptiklarindan
haz aldi§i ve dikkat edilmedigi takdirde etkileri uzun sireli olabilen saldirganlik
seklinde tanimlamigtir.

Besag (1989; 14), zorbaligi bireyin kendinden glg¢suz olan bir bagka
bireye kargl zarar verme istegi olarak tanimlamis ve bir davranigin zorbalik

olup olmadigini belirlemek igin 4 6l¢ut ortaya koymustur. Bunlar;

+ Davranisin fiziksel, s6zel ya da psikolojik i¢erikli saldirgan bir amacinin

olmasi,
* Magdurlarda ilerde yine bagina boyle bir seyin gelecegdi beklentisi,
« Taraflar arasindaki gug esitsizligi,

« Zorballk vyapan kisinin zorba davraniglari toplumca olumsuz

karsilanmayacak bir bigimde ortaya koymasi gibi temel kosullardir.

Zorbalik sokakta, evde, isyerlerinde, okullarda kisacasi hayatin her
alaninda kendini gdsterebilmektedir. Okullarda 6grencilerin birbirlerine
uyguladiklari akran zorbaligi, gtiin gectikce farkh yontemlerle, artarak devam
etmektedir. Higbir 6grenci okula giderken tacize ugrama ya da kuglk
dusurulmuas korkusunu ve higbir ebeveyn de ogluna ya da kizina bir sey olacak
endisesi yasamamalidir (Olweus, 1997). Farrington (1993), okul yasantisinda
zorballk yapan cocuklarin yetiskinlik donemlerinde de ayni davranislari
sergilediklerini, bu kisilerin zorbaca davraniglar sergileyen c¢ocuklarinin

oldugunu, ayrica kurban olarak segilen kisilerin gocuklarinin da kurban olarak
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secilme ihtimalinin yiksek oldugunu belirtmektedir. Okul zorbaldi Gzerine
yapilan bazi aragtirmalarda zorbalik egiliminin uzun vadeli sonuglari ve daha
tehlikeli sug iceren siddet davraniglariyla iliskisi ele alinmistir. Cocukluk ve
ergenlik donemlerinde zorbalik deneyimine sahip bireylerin 20’li yaslarin
ortalarinda sug¢ davraniglarinda 4 kata varan oranlarda bir artis oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira bir sekilde c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
zorbalik egilimine sahip olan bireylerin 20’li yaslarin ortalarinda sug
davraniglarinda 4 kata kadar oranlarda bir artig oldugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde gocukluk ve ergenlik donemlerinde zorbalik kurbani olanlarin da ust
dizey depresyon ve dusuk 6zguven zorunu yasadiklari gértlmuastur (Olweus,
1994).

Birgok arastirmaci tarafindan zorbaligin tanimi ortaya konulmustur. Bu
tanimlamalara zemin hazirlayan zorballk davranigina iligkin kuramlar alt

bagsliklar halinde asagida anlatiimistir.

2.1.2.Zorbalga iligkin Kuramsal Agiklamalar

Bu bdlimde zorbalik kavraminin temellerini agiklamak ve daha anlagilir
olmasini saglamak amaciyla Sosyal Bilgi isleme, Zihinsel Cerceve, Ahlak

Gelisimi ve Ekolojik Sistemler kuramlarindan faydalanilacaktir.

2.1.2.1.Sosyal Bilgi isleme Kurami

ilk olarak Dodge tarafindan 1986 yilinda gelistirilen bu kuram daha
sonra Crick ve Dodge tarafindan (1994) cocuklarin toplum standartlarini ne
Olcude yakaladiklarini ve sosyal uyum duzeylerini agiklamak amaciyla yeniden
duzenlenmigtir. Bu kurama gore sosyal bir durum isaretiyle karsi karsiya
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kalindiginda, mesela biri tarafindan kiskirtildiginda insanlar davranis
gelistirmek igin zihinsel adimlar izlerler. Gegmis deneyimlerden gelen hatiralar
her adimi etkiler ve yeni deneyimler bu gegmis verilerin revizyonu ile olur
(Reemst, Fischer ve Zwirs, 2016).

Sosyal bilgi isleme kuraminda 6 adim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kodlamadir. Yani birey kendisi icin énemli olan bilgiye odaklanir. ikincisi,
sosyal isaretlerin yorumlanmasidir. Birey dikkate aldigi bilgileri yorumlar
(karsidaki kisinin niyeti gibi). Uglincii olarak amaglari netlestirme vardir. Birey
istenen sonucu seger. Dorduncu sirada tepki yapilandirilir. Duruma gore olasi
tepkiler Uretilir. Beginci olarak, onaylama, davranisi uygulama becerisi ve
sonug¢ beklentisine gore tepki kararlastiriir. Son adimda tepki uygulanir
(Reemst, Fischer ve Zwirs, 2016).

Sosyal bilgi isleme modelinde gizil zihinsel yapilar, ¢ocuklarin uzun
sureli belleginde yer alan o6nceki deneyimlerden olusan semalardan
olugsmaktadir. Sosyal durumlarla karsilasildiginda ilk olarak kodlama iglemi
yapilir ve sosyal ipuclari yorumlanir. Bu yorumlamalar bireyin amaglarini ve
davranig sec¢imini etkiler sonrasinda ortaya ¢ikan davranigsal sonuglar bireyin
semalarini degistirebilir ve bu semalar sosyal bilgi igsleme surecine rehberlik
edebilir (Pouwels, Scholte, Noorden ve Cillesse, 2016).

Zorbahga ugrayan gocuklarin bilgi tabanlarina, ugradiklari bu zorbalik
deneyimi dahil olur ve sosyal bilgi islem kuramindaki sablonlar, bu deneyimden
direkt olarak etkilenmektedir. Zorbalik kurbanlarinda bilgiyi islemenin
acgliklama/yorumlama kisminda ve tepkinin kararlastirilmasi kisminda eksiklik
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zorbaliga katilma ve sosyal bilgi isleme slreci
arasindaki baglanti adh arastirmada Camodeca, Goossen, Schuengel ve
Terwogt (2003), zorba, magdur ve zorba/magdur olan 6grenciler ile zorbaliga
katilmayan ogrencilerin  kigkirtildiklari  zaman nasil tepki verdikleri
karsilastinimis ve zorbaliga katilmayan o6grencilerin kigkirtiima karsisinda
saldirgan davranmamakta daha israrl olduklari ve kigkirtan kisinin niyetinin
belirsiz oldugu durumlarda zorba/magdurlarin daha suglayici ve saldirgan
olduklari gézlenmistir. Okullarda zorba davraniglarin magduru olan gocuklar

sosyal bilgi islem kuraminda kritik bir Snem arz etmektedir (Gok, 2017).
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2.1.2.2. Zihinsel Cergceve Kurami

Sutton, Smith ve Swettenham (1999), sosyal bilgiyi isleme kuramina ait
zorba bireylerin diger insanlarin hissettiklerini anlamakta guclu yasadiklari
fikrine kargi cikmis ve tam tersine empati kurmada diger insanlara gore daha
basarili olduklarini ancak bu becerilerini kendi lehlerine kullandiklarini
belirtmisler ve bodylece zorbaligi acgiklamak icin zihinsel gergceve kuramini
ortaya ¢ikarmislardir.

Genel anlamda, arastirma sonuglari zorbalarin, eger kurbanlarindan ve
takipgilerinden daha Ustin bir zihin becerisine sahipse avantajli konumda
oldugunu ortaya koymustur (Sutton, Smith ve Swettenham, 1999). Ziegler ve
Rosenstein-Manner (1991) calismalarinda zorbalarin, akran grubu igerisinde
gucli gériinmek ve itibar kazanmak amaciyla zorbalik yaptiklarini belirlemisler
ve bircok zorbalik olayinda zorbanin yalniz olmadidini, destekgilerinin var
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Tim bu arastirma bulgulari zorbalarin sosyal

becerilerinin gelismis oldugunu destekler (Akt. Karaca, 2018).

2.1.2.3.Ahlak Geligimi Kurami

Kohlberg’ in 6grencisi Rest 1986 yilinda zorbalik davranisini aciklayan
dort bilesenli ahlaki davranis metodunu gelistirmigtir. Bu modele gore ilk
boyutta ahlaki duyarlilik kavrami ele alinmigtir. Bu boyut hangi davranislarin
duruma gore olasi oldugu ve sonuglarindan kimlerin nasil etkilenecegini
kapsar. Ikinci sirada ahlaki karar mekanizmasi vardir. Bu asamada kisi duruma
gore hangi davranigin ahlaki olarak dogru veya adil olduguna karar verir.
Ahlaki motivasyon sureci ugtuncu boyuttur. Buna gore kisi ahlaki degerleri diger
batin degerlerin Ustunde tutmalidir. Degerler kisinin amacina ulagmasina

motivasyon saglar ve davraniglarina yol gosterir. Son boyutta ahlaki karakter
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ele alinmaktadir. Burada baski altinda olsa bile, kisinin davranis gosterme
cesareti gostermesi ifade edilmistir (Myyry, 2003).

Ahlaki gelisim kuraminin ahlaki duyarlihik ve ahlaki yargilama adimlari,
bireyin sosyal kavrama kapasitesine iligkindir. Bu adimlar Sosyal Bilgi isleme
ve Zihinsel Cergceve Kuramlarinin sdylemleriyle benzerdir. Birey ahlaki bir
problemi tanimlayabilme yetenedinin, empati becerisinin yani sira, becerileri
geligtiren, toplumsal bilgi gerektiren olasi ahlaki davraniglari da duagunur. Ahlak
modelinin ahlaki motivasyon ve ahlaki kigilik boyutlari, ahlaki davranigin
gercgeklesebilmesi icin gerekli bilesenlerdir. Bu davranissal bilesenler, zorbalik
davranisiyla dogrudan iligkili olabilir. Birey, icinde bulundugu bir sosyal durumu
degerlendirdiginde, duruma uygun davranisa ait tum olasi tepkileri g6z énune
aldiginda saldirgan bir kariglik verip vermemekle bilissel karar verme yetisine
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu bilesenler temelde bireyin, zorbalik
eyleminde bulunup bulunmayacagini gésterir. TiUm zorbalik olgusu Rest’in dort
bileseni dusunulmeden tamamiyla aciklanamaz. Kiginin ahlaki gelisim
anlayisinin g6z onuande bulundurulmasi gerektigi belirtimektedir (Sanders ve
Phye, 2004).

2.1.2.4. Ekolojik Sistemler Kurami

Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen ekolojik sistemler kurami zorbalik
olayini bireysel bir davranig problemi olarak degil ¢cok boyutlu ve karmasik bir
olay olarak ele almigtir. Yapilan arastirmalar akran zorbaliginin, ¢ocuklarin ve
ergenlerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan tek yonlu bir sorundan ziyade
aile, okul atmosferi, 6gretmen tutumu, arkadas iligkileri ve iginde yasanilan
kaltarin de etkiledigi ¢ok yonla bir problem oldugunu ortaya koymustur
(Dogan, 2010).

Ekolojik sistemler kuramina gore gocuk ve ergenin gelisimini dogrudan
ve dolayl olarak etkileyen ve zorbalikla iligkisini agiklayan bes farkli sistem

asagida aciklanmistir (Karaca, 2018). Bunlar su sekilde agiklanmigtir:
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Mikrosistem: Cocugun gelisiminde en 6nemli etkiye sahip olan, aile, okul,
arkadas gruplarini kapsayan bu sistem, bireyin gundelik yagsaminda iletigimi
olan kisileri ve bu kigilerle olan iligkilerini icine almaktadir (Dogan, 2010).
Zorbalik ve kurban olma durumunu etkileyen ya da onleyen akran iligkilerinin
niteligi mikrosistemin énemli bir kismini temsil etmektedir (Gok, 2017).
Mezosistem: iki ya da daha fazla mikrosistem arasindaki etkilesimdir.
Mezosistem yapilari arasinda aile-arkadas grubu, aile-6gretmen ve aile-okul
en temel yapilardandir (Kasikgi, 2018). Ornegin, evinde fiziksel veya sozel
istismara ugrayan bir ¢ocuk, okula uyum ve akademik basari konusunda
problemler yasayabilir. Benzer sekilde, okulda arkadaslari ile problem yasayan
bir cocugun da ailesi ile olan iligkileri olumsuz etkilenebilir (Dogan, 2010).
Ekzosistem: Bireyin dolayh olarak etkilendigi sistemdir. Ornek olarak, egitim
politikalarinin ya da okul yonetiminin siddet ve saldirganlik icerikli davraniglara
yonelik tutumlarinin ergenlerin zorbalik anlayigi Uzerindeki etkisi dusunulebilir
(Kasike1,2018).
Makrosistem: Dogan (2010) makrosistemi, bir toplumdaki kulttrel degerleri,
inang sistemlerini ve yasalari, yasam tarzlarini, sosyal ve ekonomik sure¢ gibi
toplumun genelini ilgilendiren sistem olarak tanimlamaktadir. Bu tanima ek
olarak makrosistemin bireylerin gelisiminde dogrudan bir etkisi olmadigini,
fakat bireyin igcinde yasadigi toplumsal ve ekonomik c¢evreyi belirlemekte
oldugunu ve bireyi bu sekilde dolayh etkiledigini ifade etmistir. Siddet
olaylarinin sikga goruldugu bir ¢evrede buylUyen bir bireyin bu davranisi
normal olarak nitelendirip zorbalik egilimi gostermesi buna drnek verilebilir.
Kronosistem: Butin sistemleri kapsayan sonuncu sistem, gocugun iginde
yasadigl ¢evrenin zaman iginde olan degisimlerinin gocugun gelisimini hangi
Olclide etkiledigini ifade eden kronosistemdir (Dogan,2010). Olweus &
Breivik'e (2014) gére yasam olaylarindaki bosanma, tasinma, okul degistirme
gibi degisiklikler, akran saldirganhgi gibi olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir.

Arastirmacilar, belirtilen kuramlarla agikladiklari zorbalik davraniginin
farkh sekillerde meydana geldigi belirtmiglerdir. Bunlar da zorbaligin ttrleri

olarak asagida anlatiimigtir.
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2.1.3. Zorbalik Tiurleri

Piskin ve Ayas (2011) farkli zorbalik tanimlamalarinin oldugunu ifade
etmis ve en yaygin olarak Olweus’un (1993) zorbalik tanimlamasinin kabul
gordugunu belirtmiglerdir. Olweus’a (1994) gore uUg¢ cgesit zorballkk s6z
konusudur. Bunlar, sosyal diglama, fiziksel zorbalik ve soézel zorbaliktir.
Bunlardan sozel ve fiziksel zorbalik gézlenebilir olmasi sebebiyle dogrudan
zorbalik olarak nitelendirilmis, sosyal diglama ise dolayli zorbalik olarak
degerlendirilmigtir.

Dogrudan zorbalik itme, vurma, alay etme, tehdit etme, bagkasinin
sahip oldugu seylere zarar verme gibi agik saldirilar seklinde iken dolayl
zorbalik ise zorba ve kurbanin dogrudan karsilasmasini gerektirmeyen sosyal
gruptan dislama, dedikodu yayma, utandirma veya siber zorbalik seklinde
kendini gosterebilir. Son zamanlarda ortaya c¢ikan siber zorballk son derece
yayginlasmistir. iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar dahilinde kisi veya
kisilere rahatsiz edici mesajlar yollamak, goruntller gondermek, mesajlasma
veya e-mail yollamak gibi davraniglar bu zorbalik tlrine 6rnek olabilir (Li,
2006).

Coy (2001), calismasinda pasif ve agresif zorballk tanimlarindan
bahsetmis ve dogrudan siddeti uygulayan, korkusuz, kavgaya hazir, fevri
karakterdeki bireyi agresif zorba olarak; izleyici pozisyondaki asil zorbanin
yaninda rol alan bireyi ise pasif zorba olarak tanimlamistir.

Zorbaligin gorulme sekilleri dikkate alindiginda zorbaligin gesitli yollarla
gercgeklestigi ve bunlara maruz kalindigi acik bir gekilde gorulmektedir.
Konuyla ilgili galisan arastirmacilar tarafindan tespit edilen zorbaligin en fazla
gbrulme sekilleri: a) Fiziksel zorbalik, b) Sézel zorbalik, c) iligkisel zorbalik, d)
Irk¢1 zorbalik, €) Cinsel zorbalik, f) Esyalara zarar verme/esyalari gcalma olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Liang ve arkadaslari (2007) zorbalik tirlerini soyle
acgiklamislardir:

a) Fiziksel Zorbalik: Tekme atma, yumruklama, itme gibi fiziksel olarak
zarar verecek eylemlerde bulunulmasi fiziksek zorbalik kategorisinde
degerlendiriimektedir.
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b) So6zel Zorbalik: Bireylerin birbirlerine hakaret, tehdit ve kufur iceren
sozler sOylemesinin yani sira dedikodu ve iftira yayma, isim takma gibi
eylemleri igine almaktadir.

c) iligkisel Zorbalik: Kisiler arasindaki iligkilere zarar verici sézlerin
aktariimasi ve bunlarin yayilmasi, birisinin arkasindan konusma gibi
davraniglar bu zorbalik turd kapsaminda degerlendirilir.

d) Irkgi zorbalik: Etnik kdkeni sebebiyle gruptan diglama, dalga gegcme ve
hakaret gibi davranis ve tutumlari igine almaktadir.

e) Cinsel Zorbalik: Cinsel icerikli mistehcen s6z ve davraniglarla zarar
verici eylemler bulunulmasi durumudur.

f) Egsyalara Zarar Verme/ Esyalari Galma: Kisilerin esyalarinin izinsiz

alinmasi veya tahrip edilmesidir.

2.1.4. Zorbaligin Taraflan

Zorbalik davranigi kendi iginde bu durumdan etkilenen elemanlar
yaratir. Burada etken durumda olan zorba, edilgen olan kurban, her iki
pozisyonda yer alan zorba-kurban ve olaylara seyirci kalarak zorbayi tesvik
ettigi dusunulen izleyici kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara iliskin gorsel
aciklama sekil 1 de verilmistir.

Olweus (2003) bu dongude -A- zorbaligin iginde etkin olan yani
baglatanlar, -B- yandas olarak gorulen grup, zorbalarin yaninda yer alan tek
basina zorbali§i baslatamayip zorbalardan gli¢ alan aktif olarak zorbaliga
katilan kisiler, -C- zorbalikda fiili faaliyette bulunmayip zorbalari sadece
zorbalari destekleyen kisiler, -D- zorbalari desteklemedigini sdyleyip zorbaligi
izlemekten zevk alan Kigiler, -E- zorbalik davranigini izlerken herhangi bir his
tasimayip sadece izleyen Kkigiler, -F- zorbalik davraniglarindan hoslanmayan
kurbanlarin yardim edilmesi gerektigini sdyleyen fakat yardim konusunda
harekete gegmeyen Kkisiler ve bu déngunin son noktasi olan, merkezde yer
alan -Y- kurbanlardir (Akt. Haskaya, 2016).
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Zarha/Zorbalar Kurbanlart koruyanlar

Zorbahii baglatanlar ve Zorbahktan hoglanmayan ve
etkin olarak zotbalika yer kurbana yardim eden veya
alanlar yardim etmeye caliganlar

Yandaslar, gkaralar
Zorbahkta etkin olarak yer
alan ancak zorbahg

baglutmuyunlar

Olasi korayucular
Zorbalikean hoglanmuyaruk
kurbanlara yardim edilmesi
gerekugini ditglinen ancak
kurbunlurs yurdim etmeyenler

Destekleyenler, pasif

corba‘zorbalar

Zotbay) destekleyenler Kurban

ancak ctkin olarak Zorhaliza manuz
zorbalikta yer almayaniar Kulanlar

Zorbahi pasif olarak
destekleyenler, olasi zorba/
2orbalar

Zorbaltktan hoslananlar ancak
agik olarak zorbalig
dnl:lcmry:n]tr

Baglannsiz seyirciler
Zotbahd seyredenler
uncak zorbalikta yer

almayaniar

Sekil 1: Zorbaligin DOngusU (Olweus, 2003)

Zorbalik davraniginin taraflarina iliskin cesitli arastirmacilarin yaptigi
tanimlar, asagida acgiklanmistir:

2.1.4.1. Zorba

Zorbalik davranigini baslatan ve aktif rol oynayan kisiye zorba denir.
(Coloroso, 2002). Zorbalar agresif ve fiziksel olarak gugliu yapidaki kisilerdir.
Zorbalar, kontrol kendi ellerinde oldugunda kendilerini daha glivende ve sakin

hissederler (Batsche ve Knoff,1994). Flisher ve Protogerou (2012) yaptiklari
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calismada zorbaligin temel motivasyonunun akran grubu igerisinde daha
yuksek bir statl, prestij ve gu¢ kazanmak oldugunu belirtmiglerdir. Bu
durumda, bulundugu grup icerisinde yer edinmeye c¢alisan zorbanin,
insanoglunun yaygin amagclarindan biri olan stati kazanma hirsina
kapilmasinin  makul sayilabilecegi soylenmistir. Akran toplulugundaki
statislnU arttirmaya calisan zorbanin, baskalarinin canini yakmaktan keyif
aldigi, incittigi kisinin hislerinin farkinda oldugu halde empati yapmadigi
belirtiimistir. Rigby (2002), zorbalarin, sosyal agidan uyumlarinin ve psikolojik
iyi olus duzeylerinin dusuk oldugunu, okuldan kagma ve okul derslerine yonelik
ilgisizlik gibi davranislar sergiledigini ve diger 6grencilere goére daha fazla kaygi
ve depresif goruntuler ortaya koyduklarini tespit etmistir.

Zorba kisilerin karakteristik 6zellikleri su sekilde maddelenebilir:

» Digerlerini s6zlU tehditler ve fiziksel hareketler ile kontrol

eder.

Cabuk sinirlenir ve gug kullanir.

Empati yetenekleri gelismemistir.

Agresif davranislara maruz kalmistir.

Agresif davraniglari devaml tekrar eder.

Ebeveynlerinde rol model olabilecek bir yapi yoktur.

Imajlarini korumanin tek yolunun saldirganlik oldugunu

dusunurler.

Ofkeli ve kindar yapidadirlar.

« Saldirgan gruplarla etkilesimleri vardir.

» Sinirli disuncelere odaklanirlar.

* Aileleri gocuklarinin nerede oldugunu bilmez.

* Evde istismara ve siddete maruz kalmis olurlar.

* Obsesif davraniglar gosterirler. (Hazler, Carney, Green,
Powell, Jolly, 1997; 9)

Flisher ve Protogerou, (2012) zorbalarin ailelerini sefkat gdstermede
tutarsiz, net sinirlar gizemeyen, soguk ve ilgisiz sekilde betimlemiglerdir.
Smokowski ve Kopasz (2005), Zorba ¢ocuklarin aileleri, genelde, digmanca,
cocuklarini istemeyen ve ilgisiz tavirlar géstermektedirler. Evde baba figuru
zayiftir. Cocuklarinin nerede, ne vyaptiklarini bilmezler. Bazi aileler ise
cocuklarinin agresif davranislarini “Onlar c¢ocuk.” seklindeki ifadelerle

umursamazlar.
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2.1.4.2. Kurban

Kurbanlar zorbalik davranisinda gugsuz ve pasif kalan, zarar goéren
taraftir. Zorbalida maruz kalan kurban o&grencilerin fiziksel gérinim ve
Ozelliklerine farkhliklar beklenmesine karsin kurban olan ve olmayanlar
arasinda sasirtici bir sekilde benzer ozellikler de s6z konusudur. Olweus
(1978), akran zorbaliginin fiziksel engellerle, sismanlikla, etnik kdkenle, kisisel
temizlikle, yuz ifadesiyle, durusla, giyim tarziyla herhangi bir iligkisinin
olmadigini ifade etmistir. Sadece pasif kurbanlarda, fiziksel gérinim ve
Ozelliklerin bu kigilerin zorbalik kurbani olmalariyla iligkili bir degisken oldugu
gOrulmustir. Bunlar da bedensel olarak kiiglk olcllere sahip olmak ve fiziksel
zayifliktir (Banks, 1997; Olweus, 1993). Kurbanlar, sosyal ve duygusal uyum
duzeylerinin zayif ve gli¢stz olmasi sebebiyle maruz kaldiklari davraniglardan
fazlaca etkilenmektedir. Kurbanlar, zorbaca davraniglar sonucunda sosyal geri
cekilme belirtileri gosterebilmekte ve bu yluzden sosyal ortamda yalniz kalmayi
tercih etmektedirler (Hisar,2018).

Olweus (1994) kurbanlari pasif ve kigkirtici kurbanlar olmak tzere iki
gruba ayirmisgtir. Pasif kurbanlar c¢evresine kendine glveni olmayan,
degersiz, saldiriya veya asagilamaya maruz kaldiklarinda karsilik vermeyecek
Kisiler olduklari sinyallerini verirler. Kigkirtici kurbanlarda ise durum farklidir.
Tedirgin ve agresif tavirlar sergileyebilirler. Bazilari hiperaktif olarak
adlandirilir. Cevrelerinde sorun yaratan davranis ve konsantrasyon sorunlari
vardir. Bu yuzden bazen sinif genelinde olumsuz tepkilerle karsilagirlar.

Kurbanlarin karakteristik 6zellikleri gsdyle siralanabilir:

Cevrelerini kontrol edemeyeceklerine inanirlar.

Daha ice donukturler.

Problemlerinden kendilerini sorumlu tutarlar.
Yetersizlik korkulari vardir.

Daha az populer olan ¢ocuklardir.

Fiziksel olarak daha geng, zayif veya gligsliz olan
yapidadirlar.

Sosyal olarak izole olurlar.

» Akranlari ile iletisim kurmakta sikinti ¢cekerler.

* Aileleri tarafindan hayatlarina fazla midahale edilir.
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Zorbalarin saldirgan davranislarina maruz kalan kurban ogrenciler
cogunlukla stres altinda olup bu durumun bir sonucu olarak da kendilerinden
beklenilmeyen cesitli davraniglar sergileyebilirler. Ebeveynler ve okul, cocukta
asagida belirtilen ve zorbalikla neticelenen kaygi ve stresin yaygin belirtileri ile
kargilagsmalari halinde olduk¢a dikkatli olmahdirlar (Kog, 2006). Okulda

zorbaliga ugrayan c¢ocuklarda yaygin olarak gorulebilecek olan onemli

» Basarili olma ve kendini kabul becerileri sinirlidir.

» Stres altinda kendini ifade edemezler.

» Depresyon belirtileri gosteren yapidadirlar (Hazler,
Carney, Green, Powell, Jolly, 1997; 9).

belirtilerden bazilari agagidaki gibi siralanabilir:

ya da yukarida belirtilen durumlardan herhangi birisi i¢in olmayacak

nedenler

ileri

Okula gitme ve gelmeden korkar hale gelme

Her gun okula gitmeye direng¢ gosterme

Okuldan kagma

Belirli derslerden, gunlerden ve etkinliklerden
kaginma

Okul galismalarindan istirap duymaya baslama
Okuldan eve yirtilmis kitaplar ve ¢gamurlu elbiselerle
dénme

Okuldan eve ag¢ gelme (birisi tarafindan &dgle
yemeginin ya da yemek parasinin zorla alinmasi)
Surekli bir bicimde okul c¢antasindan eksilen
esyalarin olmasi

Yatak islatma, tirnak yeme, uykuda yurime ya da
cekingen davraniglar sergileme

Kabuslar gorme ve karanlktan korkma

Ozellikle sabahlari psiko-somatik rahatsizliklar
gosterme ve bundan dolayi okula gitmek istememe
Yemek yememe

Beklenmedik kesikler ve yaniklarin sik sik ortaya
¢clkmasi

Bagkalarina kargi zorbaca davraniglar sergiler
duruma gelme

Arkadaglari ve ailesi ile sorunlar yagsamaya baslama
Nedensiz bir bicimde o&fkeli ve mantik digi
davraniglarda bulunma

surme Dbiciminde ortaya c¢ikabilir (European Community

European Social Fund, 2001).
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2.1.4.3. Zorba-Kurban

Zorba-kurban grubundakiler en fazla problemi olanlar olarak kabul
edilirler. Bunlar hem zorbalik yapmiglardir hem de kurban pozisyonunda
zorbaliga maruz kalmisglardir. Arastirmalardan elde edilen bulgular zorba-
kurbanlarin zorbalik davranisina dahil olan taraflarin iginde en sorunlu bireyler
olabilecegini bu yuzden de erken tani ve mudahalenin bu grup i¢in cok 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Zorba-kurbanlarin saldirganliklarinin genelde altta
yatan 6fke ve alinganlik kaynakli oldugu belirtilmistir (Yen, 2010).

Zorba-kurbanlarin, diger kurbanlara kiyasla silah tasima oranlarinin ve
intihar egilimlerinin daha yUksek oldugu ortaya konmustur. Bu grup
psikopatolojik vaka olmada en yuksek riski tagir ve daha kapsamli bir ¢alisma
gerekmektedir. (Liang, Flisher ve Lambard, 2007). Smokowski ve Kopasz
(2005), zorba/kurbanlarin aile ortamlarinin genellikle huzursuz oldugunu, aile
tutumlarinin siklikla tutarsiz oldugu ya asiri korumaci ya da ihmalkar oldugunu,
ebeveynlik becerilerinin  zayif oldugunu, zorba-kurbanlarin dismanca
davraniglari evde ogrendiklerini ve boylece dunya ile ilgili semalarinda
dinyanin guvensiz ve kin dolu bir yer olduguna iliskin gorusleri oldugunu ifade

etmektedirler.

2.1.4.4. izleyiciler

izleyiciler zorballk davranisinin {glinci karakterleridir. Hicbir sey
yapmayarak bir nevi zorbayla is birligi yapmaktadirlar. Kafalarini bagka yone
cevirirler yahut aktif sekilde zorbaya katilabilirler (Coloroso, 2002). Olweus ise
(2003) ‘Zorbalik ¢cemberi’ diye tanimladigi tablo da izleyicileri higbir sey
yapmadan, harekete gegcmeden bakan grup olarak tanimlamistir.

Coloroso (2002) eger izleyici mudahil olmaz ve ilgisiz kalirsa, bunun

kendi korkulari ve sugluluk duygulari ile bodusurken onlarin 6z saygi ve

23



Ozguvenlerini zedeleyecegi gorusundedir. Bu korkularin duyarsizliga, nefrete
ve kiiclik gérmeye neden olabilecegini belirtir. izleyiciler zorbay alkislayarak
veya aktif bicimde zorbaliga katilarak kurban igin daha fazla Gzintlye sebep
olurlar. Yani sira diger izleyicilerin zalimce davraniglara tepkisiz kalma
olasihgini arttirabilir ve hatta zorba i¢in guglu, populer ve ornek alinacak bir rol
model imaji olugsmasina neden olabilirler.

izleyicilerin zorbaliga sessiz kalma sebepleri su sekilde siralanabilir:

+ “Bana ne.” diye dusunebilirler.

+ Canlarinin yanmasindan ya da kurban pozisyonuna
dusmekten korkarlar.

» Zorbayi durdurmaya guglerinin yetmeyecegini
dusundrler.

» Kurbandan hoglanmiyor olabilirler.

« Kurbanin basina gelenleri hak ettigine inanirlar.

* Yetigkinlere sOylemenin bir ise yaramayacagini ya da
durumu daha kétl hale getirecegini dtsunurler.

* Ne yapacaklarini bilmezler (Eyes on Bullying, 2008).

Zorbalik davranisina dahil olan taraflarin, bu davranisi hangi
sebeplerden o6turu gergeklestirdiklerine dair agiklamalar zorbaligin nedenleri

bashgi altinda agiklanmistir.

2.1.5. Zorbaligin Nedenleri

Ogrenciler okul icinde ve diginda birgok farkli nedenden 6tiir(i zorbaliga
maruz kalabilmekte veya zorbalik yapabilmektedir. Bu nedenlerin iginde
fiziksel gorinus, sosyo-ekonomik durum, aile tutumu, akran gruplari, ait olma
istegi, zihinsel ve psikolojik durum, kultir sayilabilir.

Olweus (2003), 6zellikle erkek ¢ocuklarinda fiziksel gu¢ veya gugsuzluk
durumlari ile kisisel karakteristik 6zellikleri ve davranis bigimlerinin zorbalik
problemine etkisi oldugunu belirtmigtir. Ayni zamanda, yetigkinlerin 6zellikle
ogretmen ve idarecilerin davranis, tutum ve rutinleri gibi gevresel faktorlerin de
zorbaligin ne boyutta (okul gapinda mi, sinif gapinda mi) kendini gosterecegini

belirledigini ortaya koymustur.
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Coloroso’ya (2002) goére, bazi c¢ocuklar durtlisel olarak saldirganca
davranigslar ortaya koyma egilimiyle dogmaktadir. Arastirmaci, Kkisiyi bir
baskasina saldirganca davranmaya iten sebeplerden birinin de bu egilim
oldugunu Dbelirtmektedir. Yetigkinlerin, zorballk davranisina muisamaha
gOstermesi, gorsel medyada siddet igeren goruntulerin gereken tepkiyi
almamasi genclerde siddetin kabul edilebilir bir davranig bi¢cimi oldugu
yargisini olusturabilmektedir (Kocagsahan, 2012). Karaca (2018), calismasinda
bireyi zorballk yapmaya iten c¢evresel faktorleri ¢ocugun saldirgan aile
ortaminda yetismesi, tutarsiz aile davranislari, ¢gocugun aile gozetiminden
yoksun olmasi, fiziksel ceza, olumsuz davraniglari ailenin pekistirmesi,
gocugun zorba rol modelleri olmasi, siddet iceren gorsel medya uyaranlarina
fazla maruz kalinmasi seklinde 6zetlemistir.

Zorbalik davranisi gosteren 6grencilerin bu davraniginin altinda, cesitli
dirtiler, uyum problemleri veya 6fke gibi nedenler yatabilmektedir (Kog,
2006). Zorbaligin altinda yatan olasi psikolojik U¢ sebep ortaya c¢ikmigtir:
Birincisi, zorbalar gu¢ ve hakimiyet ihtiyaci duymaktadirlar. Diger bireyleri
kontroline almaktan keyif almaktadirlar. ikincisi, icinde buyldikleri aile
kosullari g6z 6nunde bulunduruldugunda gevresine dugsmanlik hissetmesi ve
Oteki bireylerden acisini c¢ikarmak istemesi muhtemel sayilmaktadir. Son
olarak, zorbalar, zorbalik davranigindan c¢ikar elde ederler. Kurbanlarindan
para, sigara, i¢cki veya degerli egyalar gasp ederler. Bunlara ek olarak bu
agresif davraniglar bazi durumlarda zorbalara prestij de kazandirmaktadir
(Olweus, 2010). Zorbalarin neden zorbalik davraniginda bulunduklarina dair

sebeplerden bazilar Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Uyumiu
olmadiklarini
hissettikleri igin

Gosteri yapma ya
da sert goriinmeyi
istedikleri igin

Bagka birisi tarafindan

zorbalhiga ugradiklan igin

{Orn; agabeyi ya da
ablasi tarafindan)

Zorbalar neden
zorbaca
davranislar
sergilerler?

Bagka insanlan
incitmenin dogru
oldugunu dusindiikleri
igin

Kendilerinden
hoglanmadiklan

ve bunu bagka birisine
yansitmak istedikleri
igin

Ebeveynler, onlara
{zorbalara) veya
birbirlerine kargi
giddet kullandiklan
igin

Ebeveynleri tarafindan,
evde surekli
cezalandirildiklari igin

Zorbaca davraniglarda
bulunan bir ablalari

ya da agabeyleri
oldugu igin

Sekil 2: Zorbalar Neden Zorbaca Davraniglarda Bulunurlar? (European Community European
Social Fund 2001)

2.1.6. Zorbaligin Sonuglari

Okul zorbaliginin yalnizca magdur ogrenciler Uzerine degil ayni
zamanda zorba o6grenciler Uzerine de olumsuz etkileri s6z konusudur.
Okullarda zorbaliga maruz kalan 6grenciler Uzerine yapilan g¢alismalarda bu
cocuklarda fiziksel, psikolojik, sosyal, akademik ve saglikla ilgili olmak Uzere
farkli olumsuz ve kalici etkilerin oldugu gosterilmigtir (Rigby, 2007). Bu etkilerin
okul yillari ile sinirli olmayip daha sonraki yillarda da etkisini surdirdtugu
belirtiimektedir. Bunun yani sira zorbaligin o6grencilerin okula gelmek
istememesine (Rigby, 2002), akademik basarilarinin dismesine (Nansel,
2001), 6zsaygilarinin negatif yonde etkilenmesine (Jankauskiene & Sukys,
2008), depresyon ve kronik hastalilar gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina (Baldry
& Farrington, 2000; Fleming & Jacobsen, 2009) sebep oldugu ve hatta bazi
durumlarda da intihara yol agtigi (Fleming &Jacobsen, 2009) da
bildirilmektedir. Gilmartin’in 1987 yilindaki g¢alismasinda, hi¢ evlenmeyen
erkeklerin utangag¢ davranislarinin sebeplerinden birinin okul zorbalarinin

saldirilarina ugramak olabilecegdini ortaya gikarmigtir. (Akt. Kog, 2006)
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Hazler ve arkadaslari (1992), yapmis olduklari calismada 6grencilerin
%20’sinin okulda gegirdikleri giin boyunca zorbaliga maruz kalma korkusu
icinde olduklarini bildirmiglerdir. Okuldan zevk almayan ve zorbaliga maruz
kalma korkusu yasayan bazi 6grencilerin de okuldan ayrilmayi tercih ettiklerini
tespit etmiglerdir.

Zorbalik magdurlari, fiziksel zararin yani sira psikolojik yan etkiler ve
okula uyum saglayamama gibi sorunlarda yagamaktadirlar. Yalniz kalmaya,
depresyona ve intihar dusuncelerine daha aciktirlar (Peckham, 2007).

Amerika’daki 8. sinif 6grencileri Uzerine gergeklestirilen bir ¢calismada,
ogrencilerin en az %7’sinin ugradiklari zorbalik nedeniyle ayda en az bir kez
devamsizlik yaparak, okula gitmek yerine evlerinde kalmayi tercih ettikleri
tespit edilmistir (Banks, 1997). Zorbaliga maruz kalma, magdur 6grencilerin
sosyal olarak digslanmalarina yonelik egilimini artirmaktadir ki bu 6grencilerin
akranlari sosyal izolasyona maruz kalmamak ve zorba ogrencilerin hedefi
olmamak igin onlarla iletisim kurmaktan kag¢inmaktadir (Batsche & Knoff,
1994).

Rigby (2003), zorba ve magdur sorunlari Gzerine yaptigi arastirmalarda
genel olarak bireylerin olumsuz ruh hali ve fiziki saghk durumlarina énem
verildigini belirtmigtir. Bu durumun neticesinde olusan olumsuz saglik
durumlari asagidaki gibi 4 grup altinda toplanmaktadir:

- Diisuk psikolojik iyi olma hali: Bu genel mutsuzluk hali, distk
benlik saygisi, uzuntu ve sinirlilik gibi genel olarak hos olmayan ayni zamanda
¢ok fazla aci vermeyen duslnce sekillerini igine almaktadir.

- Dusitik sosyal uyum: Bu, normal olarak birinin sosyal ¢cevresine
yonelik isteksizlik hissi, okulu sevmeme, yalitiimislik, yalnizlik ve devamsizlik
hallerini icine almaktadir.

- Psikolojik aci: Yuksek kaygi, depresyon ve intihar dusuncesini
icine almaktadir.

- Fiziksel iyi olmama durumu: Tibbi olarak tanisi konmus
hastalarin kaniti olan fiziksel rahatsizliyi ifade eder. Bunun yani sira
psikosomatik belirtiler de bu grup altinda yer almaktadir.

Pigkin (2002) ve Pigkin ve Ayas (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da zorbaliga maruz kalan 6grencilerin buyuk bir kisminin okul sevgilerinin

azaldigi, zorba ogrenciler nedeniyle okula gitmekten korktuklari tespit
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edilmistir. Zorbalida en fazla maruz kalinan dénem tutum ve davraniglarin,
ruhsal uyumun ve sosyal iligkilerin degisken oldugu ergenlik donemi olup bu
donemde birey ailesinden ve arkadas cevresinden, bilhassa sagligi Uzerinde
etkili olan negatif sosyal iliskilerden son derece kolay etkilenir. Zorbaliga maruz
kalma, kisilerin saghgini ve okul yagsamini yalnizca gegici bir sureligine
etkilemekle kalmaz, bu tir davraniglara maruz kalan &grencilerin
devamsizliklarinin arttigi, akademik basarilarinin dustugu, benlik saygilarinin
negatif yonde etkilendigi, c¢ocukluk c¢adlarinda yagsanan zorbaca
davraniglarinin etkisinin yetigkinlik doneminde bile devam edebildigini ortaya
koyan galismalar da s6z konusudur (Furniss, 2000). Nitekim Olweus (1993),
yapmis oldugu calismasinda 6. ve 9. siniflarda okuyan ve zorbaca
davranislarda bulunan 6grencilerin 24 yasina gelene kadar %60’ inin en az bir
suctan, %35-40’Inin ise en az ¢ sugtan dolayr mahkum oldugu bildirilmistir.

Alikasifoglu ve Ercan (2007), yapmis olduklari ¢alismada; pasif olarak
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin, zorbalik yapan ve zorbalik olaylarinda yer
almayan g¢ocuklara oranla anksiyete, depresyon, somatik yakinmalar ve ige
kapanma gibi duygusal sorunlari daha fazla yasadiklarini tespit etmislerdir.

Zorbaligin cocuklarda hem strese neden olmasi hem de ¢ocuklara zarar
vermesinin yani sira ¢cocukluk doneminde yasan zorbaligin negatif etkilerinin
yetigkinlik doneminde de devam edebildigi, zorbaliktan sadece magdurlarin
degil, ayni zamanda zorbalarin da negatif yonde etkilendigi belirtiimektedir
(Ahmed ve Braithwaite, 2004).

2.1.7. Zorbalik Cinsiyet iliskisi

Zorbalik alaninda yapilan c¢alismalarin buyUk bir bolimU cinsiyetin
anlamli farkhhk yarattigini ortaya koymustur (Perkins ve Montford, 2005).

Fiziksel zorbalik olaylarinda, zorbalik olaylarinin genelinde oldugu gibi
zorba pozisyonunda daha ¢ok erkek 6grenciler bulunmaktadir (Olweus, 2003;
Espelage, Bosworth ve Simon, 2000; Olweus 1978). Mills (2001), erkek

bireylerin toplum iginde siddetle daha i¢ igce olduklari ve siddet kavramiyla
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maskulenligin bagdastigini calismasinda ifade etmigstir. Erkek 6grencilerin
hem kurban hem zorba oldudu durumlar daha fazla gértlmektedir. Erkek
ogrenciler daha ¢ok fiziksel zorbalilk magduru olurken kiz 6grenciler daha gok
dolayli ve s6zlu zorbaliga maruz kalmaktadirlar (Sharp ve Smith, 1991).

Kiz oOgrenciler arasinda iligkisel saldirganlik daha yaygindir
(Oztuna,2018). Kurbanlari savunan ve zorbaliga katilmayan gruplarda kizlarin
sayisi daha fazladir. Zorbalari destekleyen ve izleyici gruplarda ise erkeklerin
orani kizlardan fazladir (Yildirim, 2012).

Nansel vd’in (2009) calismasinda erkeklerin, sanal zorbalik yapma
oranlarinin da daha ylksek oldugu, kizlarin ise bu durumda daha ¢ok kurban
pozisyonunda olduklari sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bir Kiginin zorbalik egilimine
cinsiyet farklihginin etkisi olup olmadiginin netlestiriimesi, daha farkli bir
degerlendirme, yonetme ve izleme ihtiyacinin belirlenmesi agisindan ¢ok

onemlidir.

2.1.8. Zorbalik Yas lliskisi

Zorbalilk magduru olma oraninin yas buyudukge azaldigina dair genel
bir kani vardir. Okula ilk baglanilan zamandan ortaokulun sonlarina kadar bu
azalma bariz sekildedir. Hem kiz hem erkek 6grencilerde zorbaliga ugrama
oranlari yag buyudukce azalmaktadir (Rigby, 2002). Zorbalik olaylarinin sayisi
ilkokulu dizeyinde artmakta, ortaokulda tepe noktasina ulasmakta ve lisede
dususe gegcmektedir (Englander & Muldowney, 2007).

Bazi calismalara gore ise akran zorbaligi orani dismemekte sadece
zorbalhigin tlrd yasla birlikte degismektedir (Dogan, 2010). Yas buyuduikge
fiziksel zorbalik olaylari azalmakta ama sozel zorbalik vakalar artmaktadir
(Perry, Perry, & Weiss, 1989). Hanish ve Guerra‘ya (2002), gbre zorbalar
kendilerinden yasca kucUk ve gugsuz olanlari segtikleri igin her ogretim
kademesinin ilk sinifinda olan &gdrenciler zorbaliga ugramada riskli

gruptadirlar.
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2.1.9. Zorbalik Anne-Baba Tutumu iligkisi

Davranislarimiza temel tegkil eden tutumlarimizin kaynaklarindan en
onemlileri arasinda anne-babalar sayilmaktadir. Cocuga ailenin ve toplumun
bir Uyesi oldugunu ve uyum saglamasini aile dgretir. Ebeveyn c¢ocuk iligkisi
esas olarak anne ve babanin tutumlarina baglidir. Cocuklar arasinda uyum
saglamada sikintiya sebep olan birgok olaya, yetersiz ve uygunsuz “anne-
baba-gocuk” iligkilerinin neden oldugu saptanmistir (Yavuzer, 2016).

Zorba olmanin nedenlerinden biri olarak gorulen ebeveyn tutumlariyla
ilgili olan ilk galismalardan birinde, Olweus (1980), annelerle ¢ocuklarina
verdikleri disiplin anlayigi ve tutumlarina iligkin goérusmeler yapmistir. Bu
gorusmeler neticesinde c¢ocuklarina negatif tutum goésteren, fiziksel cezalar
veren ve gocuklarinin agresif tavirlarina géz yuman annelerin gocuklarinin
daha agresif olma egilimi gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Cocuklara fiziksel
cezalar uygulamak sonucunda c¢ocukta bagkalarini dismanca gobrme,
agresiflik, sorunlari 6fke ile ¢dzmeye calisma gibi davraniglar gézlenmektedir.
Ayrica, bosanma, evde surekli tartisma ortami, tagsinma veya ebeveynlerin
bagkalariyla evlenmeleri cocukta antisosyal ve agresif davranislara neden
olabilmektedir (Siegler, v.d., 2011).

Sirvanli Ozen’e (2006), gére kurban olan cocuklarin anneleriyle gok
yakin duygusal iligkileri vardir ve bu anneler ¢ocuklarina kontrolcl ve yasindan
daha kugukmus gibi davranmaktadir. Bu yapidaki ¢ocuklarin babalariyla daha
mesafeli, olumsuz ve zayif bir iligkileri vardir. Ebeveynleriyle devamli iletigimi
olan ogrencilerin zorbalik olaylarina karisma yuzdeleri dusuktur (Totan ve
Yoéndem, 2007).

2.1.10. Zorbaligin Meydana Geldigi Yerler

Oksliz, Cevik ve Kartal (2012) arastirmalarinda zorbalik tiirlerine gore
zorbaligin gerceklestigi yerlerin degiskenlik gosterdigini ortaya koymuslardir.
Arastirmacilar, ¢cocuklarin fiziksel zorbaliga sinif ve mahalle aralarinda, sézel
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zorbaliga evlerinin bahgesinde ve sinifta, gruptan digslanmaya arkadaslarinin
evinde ve sinifta, zorla para istenmesine okula gidip gelirken yolda ve sinifta,
iftiraya sokakta oynarken ve sinifta maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Arastirma

sonucuna gore ¢ocuklar okul disinda da akran zorbaligina ugramaktadirlar.

Parault ve arkadaslari (2007) calismalarinda en ¢ok zorbalik olayinin,
ele aldiklari okullarin kafeteryasinda ve ardindan soyunma odalarinda
meydana geldigini belirlemiglerdir. Ogrencilerin, okulda dizenlenen dans
etkinlikleri gibi durumlarda zorbalik davranigini ve agresif davranislari
minimum duzeyde goOsterdikleri ortaya konmustur. Zorbalik, genellikle
yetiskinlerin goremeyecegi ve mudahale edemeyecekleri yerlerde olmaktadir
(Craig, Pepler, & Atlas, 2000).

Calismalarin birgogunun sonucuna bakildiginda zorbalik olaylarinin
baslica sahnesi okuldur. Ogrencilerin akranlari ile bir arada en ¢ok vakit

gegcirdikleri yerlerin basinda geldiginden bu sonug kaginilmaz hale gelir.

2.1.11. Okul Zorbahgi

Okul zorbaligi dinyada birgok Ulkenin ortak sorunu olup ¢ocuklar ve
ergenler arasinda olduk¢a yaygindir. Dilimizde kavgacilik ve zorbalik
kavramlari benzerdir. Tdrk Dil Kurumunun tanimlamalarinda “kavga:
dusmanca davranig ve sOzlerle ortaya ¢gikan ¢gekisme veya dovug, munakasa”,
kavgaci ise “‘kavga etmeyi seven, kavga cikaran kisi” ve kavgacilik da
“kavgacinin tutumu ve aliskanligi” olarak kullaniimaktadir. Zorba ise, “gtclne
guvenerek baskalarinin hakkini alan, mustebit” ve zorbalik da “zorba olma
durumu; zorbaca davranig, mustebitlik” seklinde tanimlanmaktadir (Kog,
2006).

Ogrenciler okula, duygusal ve sosyal beceriler anlaminda yeterlik
kazanmadan gelmektedirler. Bu nedenle kazaniimig beceriler ve duygu

yonetim becerileri, sinif ve okulda kigilerarasi ¢atismalara ve siddete sebebiyet
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verebilmektedir. Okullarda bu sonuglara degil de sorunlu davraniglara ve
bunlarin nedenlerine odaklanmak, belirlenecek yol agisindan daha sistemli bir
sonug¢ ortaya koyar. Yasam becerileri kazandirma olarak da bilinen bu
yonlendirmeler iletisim becerilerini, karar verme, sorun analizi yapma, problem
¢cbzme gibi ¢ok sayida alt degiskeni icine almaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin
siddete yoOnelik fiziksel cezalardan ziyade duruma yodnelik edgitici
yonlendirmeler  yapmalarinin,  o6grencilerin  ise  kabul edilmeyen
saldirganliklarint 6z  degerlerini  i¢sellestirerek  pozitife  gevirmeleri
beklenmektedir (Ozpolat ve Bayindir, 2007).

Siddet egilimi ylksek olan 6grencilere karsi siddet uygulamak her ne
kadar kisa vadede soruna ¢ozum getirmis olsa da gocugun kisiligi agisindan
olumlu bir sonucu olmayacaktir. Uzerindeki otoriteden baski ve siddet géren
ogrenci, icinde yasatmig oldugu saldirganlik hissini yok etmeyecek, tam
tersine bu hissi farkl yontemler vasitasiyla arkadaslarina, sosyal ¢evresine ve
dgretmenlerine yoneltecektir (Ulugay, 2012). Ogrencilerin siddet egilimleri
okullarda zorbalk davranisi olarak kendini gosterebilmektedir. Zorbalik
uzerine yapilan tanimlar dikkate alindiginda okul zorbaliginin tanimlanmasi
hususunda arastirmacilarin ortak bir tanim yapamadiklari gérulmektedir. Buna
karsin ginUmuze kadar yapilan tanimlarin hemen hemen tamaminda zorbalik
davranisinin fiziksel yahut psikolojik boyutlarinin olabilecegi hususunda goris
birliginin oldugu acik bir sekilde gortlmektedir (Bosworth ve Espelage, 2000).

Okul ortaminda yasanan olumsuz yasantilar 6grencilerin okuldan
sogumasina ve uzaklagsmasina yol acabilmektedir. Ogrencilerin okuldan
sogumasina ve uzaklagsmasina yol agabilecek ¢ok sayida olay s6z konusu
olup bunlardan birisi de zorbaliktir (Pigkin ve Ayas, 2011).

Arora (1987), arastirmasinda okul zorbaligini, “kurban durumundaki
ogrencilerin akran grubu ile butunlesebilmelerini saglayacak yeterli sosyal
beceri veya kapasiteleri bulunmadigi i¢in ortaya ¢ikan dis saldirganlik araglari
ile sosyal baskinligin kazaniimasi ve devam ettiriimesi” olarak betimlemigtir.

Zorbalik konusunda Turkiye'de ve dunyada yapilan ¢alismalardan elde
edilen bulgulardan bazilari “ilgili Yayinlar’ basligi altinda agiklanmistir.
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2.2. ilgili Yayinlar

Gerek yurt icinde gerek yurt disinda zorbalik kavrami birgok calismaya
konu olmustur. Yapilan bu c¢alismalar dogrultusunda zorbaligin bireyleri

derinden etkiledigini orta koyan arastirmalar yapildigi gorulmektedir.

2.2.1. Yurt ici Yayinlar

Tarkiye de birgok arastirmaci bireyleri hem fiziksel hem de psikolojik
olarak derinden etkileyen zorbalikk davranisina kayitsiz kalmamis ve bu
konuda arastirmalar yapmislardir.

Délek (2002), istanbul'daki ilk ve orta dereceli okullardaki zorbalik
olgusunun var olan durumunu saptamak amaciyla yaptigi c¢alismasinda,
orneklemdeki 6grencilerin yarisinin bir dénem boyunca bir iki defadan haftada
birka¢ kereye kadar degisen sikliklarda zorbaca davraniga ugradigini, Ugte
birinin ise diger ogrencilere karsi zorbaca davranigta bulundugunu veya
zorbaca davranan bir grupta yer aldigini, sosyal-s6zel zorbaca davraniglardan
‘alay etme‘ davranisinin en fazla rastlanan davranis oldugunu, zorbalarin
daha ¢ok en fazla zaman gegirdikleri ve iyi tanidiklari 6grencileri rahatsiz etme
egiliminde olduklarini, 6grencilerin dnemli bir bolumuandn zorbaliga ugrama
konusunda yetiskinlerle konusmama egiliminde oldugunu belirlemigtir.

Piskin’in (2002), ilkogretim o6grencileri Uzerine yaptigi arastirmasinda
ogrencilerin zorbaliga en ¢ok okulda, teneffUste ugradiklari, bunu daha gok
arkadaslar ile paylastiklari, buylk ¢cogunlugun bu davranigsa maruz kaldigi ve
zorballk yapan ogrencilerin erkek ogrenci agirlikli oldugu sonuglarini elde
etmigtir.

Karaman Kepenekgci ve Cinkir'in 2006 yilinda lise 6grencilerinin zorbalik
duzeyleri ilgili yaptiklari ¢alismada arastirmaya katilan 692 06grencinin
neredeyse hepsi bir sekilde zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin %33,5'lik kisminin sdzel, %35,5'lik kisminin fiziksel, %28,3’lik
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kisminin duygusal, %15,6’sinin ise cinsel igerikli zorbaliga maruz kaldiklarini
ortaya koymuslardir. Erkek ogrencilerin, tekmeleme, tokat atma, bigakla
saldiri, kaba fiziksel sakalar gibi fiziksel zorbalik sekillerinin yaninda kufar,
lakap takma ve asagilama gibi s6zlu zorbaliklara da maruz kaldigi ortaya
konmustur. Hem kiz hem de erkek ogrencilerde en ¢ok karsilasilan zorbalik
gesitlerinin itme ve lakap takma oldugu sonucu ortaya cikariimistir.
Ogrencilerin Ugte biri, zorbalikla basa c¢ikmak icin herhangi bir yardim
almadiklarini belirtmislerdir.

Ko¢ (2006), lise o6grencileri ile yaptigi calisma sonucunda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha yuksek oranda hem okul icinde hem
okul gevresindeki zorbalik olaylarinda rol aldiklarini ortaya koymustur. Ayni
calismada zorbalik olaylarinin %28 okul digindaki alanlarda, %72 oraninda
okul iginde gerceklestigini ortaya koymustur.

Atik (2006), ilkdgretim 6.,7. ve 8. sinif 6grencileri lzerinde uyguladigi
arastirmasinda sinif duzeylerinin anlamli bir farklilk yaratmadigini fakat
cinsiyet yonunden incelendiginde farkli sonuglar elde ettigini belirtmistir. Ek
olarak, zorbaliga dahil olmus ve kurban durumundaki 6grencilerin akademik
basarilarinin daguk oldugunu ortaya koymustur.

Alikasifoglu ve Ercan (2007) calismalarinda, son yillarda yapilan
arastirmalara gore zorbaligin, dinyanin birgok Ulkesinde madde kullanimi ve
erken yasta cinsel iliskiye girme gibi davraniglardan daha da ciddi bir problem
olarak ele alindigini belirtmiglerdir. Zorbaligin arkadasgin arkadasi istismari
oldugunu sdylemiglerdir. Zorbalik davranisinin erkeklerde daha sik goraldugu
ve erkeklerin hemcinsleri tarafindan hedef secilmesinin yani sira kizlarin hem
erkekler hem de kizlar tarafindan hedef alindigi sonuglarina variimigtir.
Arastirmacilara gore sik sik veya devamli zorbalik yapmak bir davranis
bozuklugudur. Zorbaliga ugramanin ¢ocuklarin fiziksel sagligini, psikososyal
ve akademik yasantilarini etkileyebildigini belirtmislerdir. Hekimlerin zorbalik
yapma ve zorbalida ugrama riski olan gocuklari saptayarak aileleri ile sorunu
birlikte ele alarak, bu ¢gocuklarda gelisebilecek psikolojik sorunlari tarayarak ve
zorbaligi onleme ve mudahale programlarini destekleyerek sorunun
¢6zUmunun bir parcasi olabilecekleri 6nerisinde bulunmuslardir.

Totan ve Yondem (2007), yaptiklari arastirmalarinda kiz 6grenci sayisi

erkek dgrenci sayisindan daha fazla olan bir grup ortadgretim égdrencisini ele
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almiglardir. Bu arastirma sonucunda yas arttikga, isim takma, alay etme gibi
sozel zorbalik ve s6zel kurbanlik turlerinin daha yaygin oldugu ve bunlari itme,
dovme gibi fiziksel zorbalik turlerinin izledigini saptamiglardir. Bu sonucun
ortaya ¢cikmasinda yetigkinlerin, s6zel zorbalida, fiziksel zorbalikta verdikleri
kadar ¢ok tepki vermemelerinin ve hatta bazen pekistirmelerinin katkida
bulunabileceginin altini gizmislerdir. Ayni ¢alismada, anne baba ile iligki
halinde olan 6grencilerin anne baba iletisimi olmayan 6grencilere nazaran
zorba-kurban olma yuzdelerinin azaldigini ve zorbaliga katiimamis olma
yuzdesinin arttigini belirtmislerdir.

Alper ilhan (2008), ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif égrencilerinin, maruz
kaldiklari zorbalik turleri, bunlarin gorilme sikligi, zorbahdin gérulme tirinde
sinif duzeyi ve cinsiyete bagli olarak incelemek ve mevcut durumu ortaya
koymak amaciyla yaptigi galismasinda, arastirmaya katilan 6grencilerin
yarisindan ¢ogunun fiziksel zorbaliga maruz kaldigini, kligik yas grubunda
ogrencilerin blyuklere kiyasla daha ¢ok fiziksel zorbalikla karsilastiklarini,
zorba tarafta hem sbzel hem de fiziksel olarak agirlikli olarak erkek
ogrencilerin oldugunu belirlemistir. Ayrica arastirmaya katilan o6grencilerin
yarisindan fazlasi, sinif icinde esyalarinin izinsizce alinip kullanildigini, bunu
genelde erkek 6grencilerin yaptigini ve durumu kimseyle paylasamadiklarini
belirtmiglerdir.

Gokler (2009), zorbaligin erken yaslarda 6grenciler arasinda popduler
olma, kendini kabul ettirme, sorun ¢bzme ve empati kurma gibi becerilerden
yoksun olma, devamli kaygi yasama, fiziksel ceza yontemi kullanan ailelerden
gelme gibi ¢cok ¢esitli nedenler ile tetiklenerek ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
Zorbalhgda maruz kalan gocuklarin, kendilerini degersiz hissetme, ¢evresinden
korkma, uzaklasma ve soyutlanma davranislari gdsterebildiklerini ifade
etmistir. Zorba olan ya da kurban olanin yani sira, sadece bu olaylara tanik
olan bireylerin bile uzun sureli olumsuz deneyimler yasayabilecedi sonucunu
elde etmistir.

Pelendecioglu (2011), lise &drencilerinde zorbalik olgusunun okul
yasam kalitesi ve empati degiskenleri agisindan incelenmesine yonelik yapmig
oldugu calismaya 9., 10., ve 11. siniflarda bulunan 859 6grenci katiimistir.

Aragtirmanin sonuglari, zorbalida katilmayan o6grencilerin okul yasam
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kalitesini zorba, kurban ve zorba-kurban égrencilere gore daha pozitif sekilde
algiladiklarini ifade etmistir.

Kocasahan (2012), calismasinda Universite ve lise ogrencilerinden
olusan 802 kisilik bir érneklem grubunu ele almigtir. Arastirmasinda lise ve
universite ogrencilerinde akran zorbaligi ve sanal zorballk duzeyinin
belirlenmesini, bu davranislarin cinsiyet, okul ve sinif dizeyine bagh olarak
incelenmesini ve karsilastiriimasini amaclamistir. Arastirmasi sonucunda
ogrencilerin %18,7 zorba, %13,1 kurban ve %7,9 zorba/kurban olmak Uzere
toplam %39,7’sinin akran zorbaliginda bulundugunu ortaya koymustur.
Katihmcilarin %30,1’inin, %12,3'4 sanal zorba, %11,7’si sanal kurban ve
%6,1’i sanal zorba/kurban olarak sanal zorbalik olaylarina dahil oldugunu
gOstermigtir. Lise ogrencileri arasinda akran zorbaligi orani %56,7 iken
universite o6grencilerinde bu oranin %12,8 oldugu goérulmagstir. Lise
ogrencilerinin tim akran zorbali§i statllerinde (zorba, kurban, zorba/kurban)
universite ogrencilerinden daha sik yer aldigi goértlmektedir. Arastirma
sonucuna goére Universite ogrencileri lise 6grencilerinden daha az sanal
zorbalik yapmakta, daha fazla sanal zorbalik kurbani olmaktadir.

Eksisu (2014), 683 lise 6grencisinin katilim sagladigi calismasinda
ogrencilerden 9%20,1’lik kismin zorbalk yaptigi, %24,6’sinin ise zorbalik
magduru oldugu sonuglarini elde etmistir. Ayni ¢alismada, 6drencilere zorbalik
aninda ne yaptiklari soruldugunda %11,4’U higbir sey yapmadiklarini, %31,2’si
kurbana yardim etmesi gerektigini disindugunu, %57,4’G ise her kosulda
kurbana yardim edecegini belirtmislerdir.

Kocaturk (2014), akran zorbaligi egdilimi ile siber zorbalik egilimi ve bu
zorbaliklara, maruz kalma durumlari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasi
neticesinde akran zorbaligi gosteren bireylerin ayni sekilde siber zorbalik
yapmaya meyilli olduklari sonucuna varmigtir. Benzer sekilde siber zorbaliga
maruz kalan bireylerin akran zorbaligina da ugramalari arasindaki iligkinin
pozitif baglantili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ergiin (2015), istanbul ilinde 550 ilkdgretim 6grencisini ele aldig
calismasi sonucunda ogrencilerin akran zorbaligi gosterme ve akran
zorbaligina maruz kalma durumlarinin sinif dizeylerine gére anlamli olarak
farkhlastigini, cinsiyet agisindan akran zorbaligina maruz kalmada kiz ve

erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farkhlik gdzlenmezken, zorbalik
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davranislari géstermenin erkekler arasinda kizlardan daha yaygin oldugu ifade
etmistir.

Adiguzel (2016), arastirmasinda zorbalikla karsi kargiya kalmis lise
ogrencilerinin bu davranigla basa ¢ikma stratejilerinden zorbaliga direnme ve
yardim aramay! agirlikla kiz 6grencilerin, zorbaliktan kaginmay ise genelde
erkek 6grencilerin kullandigi sonucuna varmistir.

Gok ve Onder (2018) arastirmalarinda 1198 lise 6grencisini ele
almiglardir. Calismalari neticesinde lise 6grencilerinin akran zorbaligina maruz
kalma, temel psikolojik inhtiyaclar ve anne-babaya duygusal erisilebilirlikleri,
cinsiyetlerine gore incelendiginde erkek ogrencilerin akran zorbaligina maruz
kalma puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
yuksek oldugu belirlemislerdir.

Karaca (2018), ortaokullarda akran zorbalgdinin yayginhdi ve zorba-
magdurlarin depresyon ve anksiyete duzeylerinin incelenmesi amaciyla
yaptigi calismasinda, katilim saglayan ogrencilerin zorbalik puanlarinin
cinsiyetlerine, 6grenim gordukleri okul turtne, sinif dizeyi, yas ve anne egitim
dizeyine gore anlaml farklilik yarattigini, magduriyet puanlarinin ise cinsiyet
ve anne egitim dizeyine gore anlamh olarak farkllastigini ortaya koymustur.
Buna ek olarak zorbalikk ve magduriyetin depresyon ve anksiyete ile pozitif
yonlu ve anlamli iliskiye sahip oldugu ve hem zorbaligin hem de magduriyetin
depresyon ve anksiyeteyi tetikleyebilecegi sonucuna ulagmistir.

Oztuna (2018), 9. ve 10. sinif 6grencilerinin psikolojilerinde, akran
zorbalhd1 gosterdiklerinde ya da zorbaliga maruz kaldiklarinda ne tir
etkilenmeler oldugunu tespit etmek amaciyla %28’i kiz, %72’si erkek 350
katilimci Uzerinde g¢alisma yapmistir. Bu ¢alismasi neticesinde arastirmaci,
erkek ogrencilerin daha ¢ok korkutma, sindirme veya acgik saldiri seklinde
zorbalida ug@radiklarini ifade etmistir. Kizlar arasinda ise en yaygin zorbalik

cesidinin iligkisel saldiri ve alay etme oldugunu belirtmistir.

2.2.2. Yurt Dig1 Yayinlar

Tarkiye’'de oldugu gibi yurtdisinda da zorbalik uzun yillardir bir mesele
olarak ele alinmakta ve birgok ulkede farkli ¢galismalara konu olmaya devam

etmektedir.
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Rigby ve Slee (1991), Avustralyali, yaslari 6-16 arasinda degisen 685
ogrenci ve 32 ogretmen Uzerinde, zorbalik kurbanlarina gosterilen tavir konulu
bir galisma yapmiglardir. Calisma sonucunda her 10 6grenciden 1’inin
zorbaliga maruz kaldigini, zorbalarin genelde erkek 6grenciler oldugu, kizlarin
da genelde magdurlara sempati gdsteren grup olduklarini ortaya koymuslardir.
Artan yas ile zorbalik olaylarinda dususg gorulurken, kurbanlara karsi gosterilen
destegin azalmasi dikkat gekmistir. Ogrencilerin kurbanlari kigik gérme,
zorbalara imrenme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir.

O’connell, Pepler ve Craig (1999), zorbaliga akranlarin katihmu ile ilgili
calismalarinda 53 adet video-teyp ile okul oyun bahgesini gozlemlemiglerdir.
Her bolimde okul bahgesinde iki ya da daha ¢ok gocuktan olusan akran
gruplari bulundugu ve bunlarin aktif bicimde zorbalida katilan, pasif kalarak
zorbay! destekleyen ve kurban adina muidahalede bulunan cocuklardan
olustugu belirtiimistir. Ortalama doért akran c¢ocugun dahil oldugu okul
bahgesinde gergeklesen bu zorbalik olaylarinda gocuklarin %54’G zorbayi
pasif bicimde seyrederek pekistirerek, %21’i zorbalik yaparak, %25’i kurban
adina mudahale ederek katihmda bulunmuslardir. 4.-6. siniflardaki yasca
blylk erkek cocuklarin daha gen¢ olanlar ve kizlara kiyasla aktif olarak
zorbaya katildiklari gorulmustar. Yasca daha geng 1.-3. siniflardaki erkek
cocuklari ve kizlar diger ¢ocuklara nazaran daha ¢ok kurbani savunma
egiliminde bulunmusglardir.

2000 yihinda Espelage, Bosworth ve Simon vyaptiklari calismada
ortaokul 6grencilerinin zorbalik davraniglari ile aile ve yetigkin etkilerinin, akran
etkilerinin ve diger baglamsal degiskenlerin iligkisini ele almiglardir. Calisma
sonucunda aile tutumunun o6grencilerin zorbalik egilimine etki ettigi ortaya
cikmistir. Evde kurallara uyulmasi igin fiziksel gug ile disiplin saglayan ailelerin
cocuklari veya butun bir gunu aile denetimi olmadan geciren bir gocugun
zorbalik davranigi gostermesinin kuvvetle muhtemel oldugu belirtilmigtir. Ayni
sekilde ailesi ile iletisim halinde olan ¢gocuklarin da zorbalik davranigi gosterme
ihtimalinin dustagu belirtilmistir. Aragtirmacilar akran gruplari, yasanilan muhit
gibi cevresel faktorlerin de cocuklarin zorbalik davranisina yonelmesinde pay
sahibi oldugunu agiklamislardir.

Hawker ve Boulton (2000), bazi ¢ocuklarin zorba, kurban veya zorba-

kurban olmada risk grubunda olduklarini, bu sonucu gocuklarin aile durumlari,
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fiziksel engel gibi karakteristik 6zellikleri, arkadas gruplarinin nitelikleri ve
arkadas grubu igindeki itibarlari gibi etkenlerin sekillendirdigini ortaya
koymuslardir.

Olweus ve arkadaslari 2001 yilinda, daha 6nce 1983 yilinda uygulanan
anket sorularini, 11000 o6grenciye yeniden uygulamistir. Bu uygulama
sonucunda zorbaliga ugrayan o6grenci sayisinda yaklasik %50, zorbalik
olaylarina karisan (ortalama haftada bir kez) 6grenci sayisinda %65 artis
oldugu belirlemislerdir (Olweus,2003). Ayni c¢alismada erkek o6grencilerin
hemcinslerine ve kiz égdrencilere fiziksel adirlikli zorbalik uyguladiklarini, kiz
ogrencilerin ise daha c¢ok dolayl yollardan dedikodu cikararak, gruptan
diglayarak  veya  manipulatif  davraniglarla  zorballk  davranigini
gerceklestirdigini belirtmislerdir.

Greef (2004), arastirmasi sonucunda uluslararasi alan yazinla paralel
sonugclar elde etmistir. Buna goére sinif seviyesi arttikca zorbalik diizeyi disls
gOstermektedir. En yaygin zorbalik tlrh s6zel zorbaliktir. Erkek 6grenciler kiz
ogrencilerden daha fazla fiziksel zorbaliga maruz kalmaktadir. Zorbahgin
gerceklesmesinin en olasi yeri okul bahgesidir.

Elliot ve Cornell (2006), ailesi ile givenli bag saglayamayan ¢ocuklarin
akranlarina kargi zorbalikk yapmalarinin daha olasi oldugunu c¢alismalari
sonucunda ortaya koymuslardir. Frisen, Jonsson ve Persson (2007), yaptiklari
calismada ergenlerin zorbalik deneyimlerini ve zorbalik algilarini tanimlamayi
amaclamiglardir. Yaglar ortalama 17 olan, 119 6grencinin katiimig oldugu
arastirmada, dgrencilerin %39’u zorbalik magduru olduklarini, %28'i ise diger
ogrencilere zorbalik yaptiklarini belirtirken, %13’'G hem zorba hem kurban
pozisyonunda olduklarini belirtmislerdir. Zorbaliga ugrama sebeplerinden en
belirgin olani dis goérunuslerindeki farklilik olarak séylenmistir. Bu sonugclara ek
olarak arastirmacilarin ‘Zorbali§i ne durdurur?’ sorusuna égrenciler ‘zorbanin
olgunlagsmasi’ veya ‘kurbanin kendini savunmaya baslamasi’ seklinde cevap
vermiglerdir.

Wang, lannotti ve Nansel (2009), Amerikan gengleri arasindaki okul
zorbaliginin doért seklini ve bunlarin sosyo-demografik belirleyiciler, aile destedi
ve arkadaslar ile iligkisini arastirmak amaciyla bir galigma yapmiglardir. Bu
¢alismada 6.-10. siniflardaki 6grenciler ele alinmigtir. Calisma sonucunda son

iki ay icerisinde en az bir kez zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma oranlari

39



%20,8 fiziksel, %53,6 so6zel, %51,4 sosyal ve %13,6 siber seklinde olmustur.
Kizlarin dolayli zorbalik turlerini sectikleri gozlemlenmigken, erkeklerin daha
cok fiziksel ve sozel zorbalik yollarina bagvurduklari ortaya ¢ikmistir. Aile
destedi gorenlerin higbir zorbalik turine dahil olmadiklari belirlenmigtir.
Erkekler sanal zorba olurken kizlarin daha c¢ok bu konuda kurban
pozisyonunda olduklari sonucu ortaya konmustur.

Bellflower (2010), yaptigi doktora galismasinin sonucunda okullarda
meydana gelen siddet olaylarinin ana sebeplerini zorbalik, madde kullanimi,
dusuk sosyo-ekonomik dlizey ve kotl aile ortami olarak belirlemistir. Okullarda
gergceklesen en ciddi siddet olaylarinin zorbalik ve kigiyi rizasi diginda
alikoyma oldugunu belirtmigtir.

Petrie (2012), ¢alismasinda okullarin zorbalhdi durdurma ve Onleme
calismalarindaki rolu Uzerinde durmustur. Uygun okul mudahalelerinin
zorballk olaylarinin gerceklesmesi Uzerinde ciddi etkileri olduguna dair
bulgular vardir. Arastirmaciya gore zorballk gérmezden gelindigi sirece hem
zorba hem de kurban dgrenciler yasamlari boyunca etkisi altinda kalacaklari
zararlar gorecektir.

Olweus ve Breivik (2014) calismalarinda akran zorbaligina ugramis
olmanin bireyin akil saghgini etkiledigini belirtmislerdir. Bireyde stres, sikinti
olusturdugunu ve iyilik halinin tam tersi bir ruh durumu yarattigini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar bu calismada, dinya genelinde Ulkelerde kiz ve

erkek dgrencilerin zorbalida ugrama ytizdelerini Sekil 3'te gdstermislerdir.

ZORBALIK DAVRANISINA ZORBA, KURBAN VEYA ZORBA-KURBAN OLARAK DAHIL OLAN
OGRENCILERIN YUZDELERI 40 ULKE 11, 13 VE 15 YASINDA OGRENCILER
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Sekil 3: Zorbalik davranigina zorba, kurban veya zorba-kurban olarak katilan égrencilerin

yuzdelik degerleri

Plexousakis ve arkadaslari (2019) galismalarinda Yunanistan'da yaslari
8 ila 17 arasinda degisen 433 o6grenciden elde edilen verileri kullanmislardir.
Ogrencilerin %23,5'i iginde bulunduklari egitim 6gretim yilinda zorbaliga maruz
kaldiklarini bildirmislerdir. Cinsiyete gore zorbalik ele alindiginda literatlirde
yer alan galismalarla benzer bicimde erkek 6grencilerin daha ¢gok zorba oldugu
sonucu gikariimistir. Ogrencilerin biyik bir gogunlugu 6gretmenlerinin ve
ebeveynlerinin kendileriyle zorbalik hakkinda konusmadiklarini ifade etmigtir.
Zorbaligin en ¢cok meydana geldigi yerler olarak ise okula gidis ve donus yollari
belirtilmigtir.

Bu calismanin bir sonraki yontem bdolimunde, 6grencilerin zorbalik
dizeylerini (U¢ alt boyut olarak zorba kisilik, kendine gliven ve zorbaliktan
kaginma alt boyutlar) aile gelir dizeyi, yas, cinsiyet, sinif, aile tutumu gibi

degiskenlerin ne dlgude farklilastirdiklari agiklanmistir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina, veri toplama surecine ve verilerin

analizlerine yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada Balikesir ilindeki ortadgretim ogrencilerinin zorbalik
duzeylerini farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. iligkisel tarama modeli iki ya da daha gok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve bu degisimin derecesini

belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  Balikesir il merkezindeki ortadgretim
okullarindaki 6grenciler olusturmaktadir. Balikesir ilinde 2018 yili rakamlarina
gore 35.592 erkek, 34.714 kiz olmak Uzere toplam 70.306 ortadgretim
ogrencisi bulunmaktadir. 1150 adet dlgek uygulanmigstir. 248 adet Olgek eksik
isaretleme ve yanlis doldurmalardan dolayi gecersiz saylilarak ¢alismaya dahil
edilmemistir. Geriye kalan 902 uygulama, mevcut arastirmanin bulgulari
olarak kullaniimigtir. %95’lik kabul edilebilir hata oranina gore drnekleme dahil
edilen 294 9. sinif, 256 10. sinif, 352 11. ve 12. sinif olan toplam 902
o0grenciden elde edilen veriler %90 glven seviyesi igin yeterli kabul
edilmektedir.
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Ogrencilerin 500’0 (%55,4) erkek iken geri kalan 402’si ise (%44,6)
kizdir. Calismaya dahil edilen 902 6grencinin yas gruplarina gére dagilimi
incelenmigtir. Buna gore 6grencilerden 309’u (%34,3) 17 yas ve Uzerinde iken,
303’0 (%33,6) 15 yas ve altinda, 290’1 da (%32,2) 16 yasindadir. Katilimci
ogrencilerden 352’si (%39) 11. ve 12. Sinif, 294’0 (%32,6) 9. sinif ve 256’sI da
(%28,4) 10. sinifta okumaktadir. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna iligkin
verdikleri cevaplara gore, 6grencilerin 767’sinin ailesinin gelir duzeyi (%85)
orta, 91’inin gelir duzeyi (%10,1) dusuk ve 44’unun gelir duzeyi (%4,9) yluksek
oldugu gorulmektedir.

Calismaya dahil edilen 6grencilerin mevcut okullarina gére dagilimina
bakildiginda, 6grencilerden 276’s1 (%30,6) endustri meslek lisesinde, 140’
(%15,5) teknik meslek lisesinde, 178’i (%19,7) anadolu lisesinde, 69’u (%7,6)
sosyal bilimler lisesinde, 52’si (%5,8) saglik meslek lisesinde, 48'i (%5,3) kiz
meslek lisesinde, 48'i (%5,3) glzel sanatlar lisesinde, 46’sI (%5,1) anadolu
teknik meslek lisesinde, 24’G (%2,7) anadolu teknik lisesinde, 21’i de (%2,3)
fen lisesinde okumaktadir. Ayrica Ornekleme giren okullarin isimleri
arastirmada 6zellikle belirtiimemistir.

Ornekleme yapilirken, éncelikle arastirmanin amaglari dogrultusunda
sonuglarin genellenmek istendigi evrenin sinirlandirihp c¢alisma evreninin
tanimlanmasi gerekir. Arastirmalarin amaglarina gére en uygun bir calisma
evreni vardir (Karasar, 2005). Ornekleme, bir arastirmanin konusunu olusturan
evrenin butun oOzelliklerini yansitan bir pargasinin segilmesi iglemini belirtir.
Orneklem, secildigi butiinin kiigiik bir érnegidir (Gdkge,1988). Bu calismada
orneklem elde etmede tabakali ornekleme yontemi kullaniimigtir. Tabakall
ornekleme, sinirlari belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren
icindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren Uzerinde calismaktir
(Yidirnm ve Simsek, 2005).

Bu 6rneklemenin yapilabilmesi igin oncelikle evren, arastirma igin
onemli olan bir degisken acgisindan kendi icinde benzerlik gosteren alt
evrenlere ayrilmaktadir. Her bir alt evrenden secilecek birim sayisi o alt
evrenin tum evren igindeki payl oraninda belirlenmektedir. Bdylelikle de

olusturulacak érneklemin, evreni tum alt birimleri ile temsil etme gucu garanti
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altina alinmaktadir (Akt. Kog, 2017; Karasar,1994). Mevcut ortadgretim okul

tarlerinin butundne ulasiimasi hedeflenmistir.

Cizelge 1: Arastirma ornekleminin bagimsiz degiskenlere gore frekans ve

yuzde dagilimi

Degiskenler Gruplar f %
o Kadin 262 65,5
Cinsiyet
Erkek 138 34,5
15 yas ve alti 303 33,6
Yas 16 yas 290 32,2
17 yas ve ustu 309 34,3
9. sinif 294 32,6
Sinif 10. sinif 256 28,4
11. ve 12. sinif 352 39
Yuksek 44 4,9
Aile Gelir Durumu | Orta 767 85
Dusuk 91 10,1

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri elde etmek igin Kog¢ (2006) tarafindan gelistirilen

“Ogrenci ligkileri Tutum Olcedi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Asagida

veri toplama araglari sirasiyla agiklanmaktadir:
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3.3.1. Ogrenci iligkileri Tutum Olgegi

Aragtirmanin agiklanan degigkeni olan lise 6grencilerinin okul zorbaligi

” o«

duzeylerini belirleyebilmek amaciyla Gg alt dlgekten “Zorba Kisilik”, “Kendine
Giliven” ve “Zorbaliktan Kaginma” boyutlarindan olusan “Ogrenci iligkileri
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gelistirme, gegerlik ve guvenirlik
calismalari arastirmaci tarafindan lise ogrencilerinden elde edilen veriler
uzerinde yapilmistir. Olgek “zorba kisilik”, “kendine gliven” ve “zorbaliktan
kacinma” seklinde 3 alt boyut ve 21 maddeden olusan olugsmaktadir. Olgek 5'li
likert tipindedir. Ogrenciler dlgekte yer alan her bir ifadeye “Hi¢ Katiimiyorum”,
“Biraz Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” seceneklerinden birisini isaretleyerek cevap vermektedir.

Ug alt boyuttan olusan dlgegin her bir alt boyut icin madde toplam
korelasyonlarinin birinci faktor igin .45 ile .66, ikinci faktor icin .36 ile .49 ve
Uguncl alt faktor iginde .28 ile .35 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin
guvenilirlik analizi igin yapilan analiz sonucunda hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilari; birinci boyut igin .86 olarak hesaplanirken, ikinci ve Gguncu boyutlar
icin de sirasiyla .69 ve .57 olarak hesaplanmistir. Olgegin bu arastirmada da
hesaplanan toplam Cronbach Alpha katsayisi .69 olarak bulunmustur.

Ogrenci iligkileri Tutum Olgegdi'nden toplam puan yerine; her alt boyut
igin ayri ayri puanlar elde edilmektedir. Alt boyutlardan alinabilecek en yuksek
ve en dusuk puanlar ise; “Zorba Kisilik” alt boyutu i¢in en yiksek puan 50, en
dusuk puan 10; “Kendine Guven” alt boyutu igin en yuksek puan 30, en dusuk
puan 6 ve “Zorbaliktan Kaginma” alt boyutu igcin en ylksek puan 25 ve en
dusuk puan da 5'tir. Bireyin bir alt boyuttaki puaninin yuksek olmasi, bireyin

kendisini “Zorba”, “Kendine Guvenen” ya da “Zorbaliktan Kaginan” tutuma

sahip bir kisi olarak algiladigini géstermektedir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Calismada ele alinan diger acgiklayici degiskenler (yetigkin etkileri ve

hatali davranigin sikhigi ile rneklemi olugturan 6grencilerin kigisel nitelikleri,
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siniflari, ailenin gelir dizeyi ve 6grencilerin cinsiyetleri) hakkinda bilgi toplamak
amacilyla da Kog¢ (2006) tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu icerisinde yer verilen ve acgiklanan degiskenler
ogrencilerin zorbalik kisilik, kendine guven ve zorbaliktan kaginma duzeylerini
aciklamaya yonelik 6 maddeden olusan Hatali Davranisin Sikhgr ve 4
maddeden olugan yetigkin etkilerini belirlemeye yonelik ve her ikisinde de
toplam puan elde edilen iki soru listesi yer almaktadir. Bu iki soru listesinin i¢
tutarlihk katsayilari birinci soru listesi icin alfa degeri .84 ve ikinci soru listesi
icin de alfa degeri .62 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin hatali davranislarinin sikligi 6 maddelik bir soru listesi ile
Olguldu. Katimcilara “gegen 30 gun icerisinde asagidakilerden her birini kag
kez yaptiklar1” soruldu: a. Evde bir kurali ¢ignediniz mi? b. Okulda bir kural
cignediniz mi? c. Toplumda bir kurali/yasay! ¢ignediniz mi? d. Evde bir sorun
yasadiniz mi? e. Okulda bir sorun yasadiniz mi? f. Toplumda bir sorun
yasadiniz mi? Katilimcilarin bu sorulara verecegi yanitlar “Hi¢”, “1 veya 2 kez”,
“3 veya 4 kez”, “5 veya 6 kez” ve “7 veya daha fazla” seklindedir. Maddelerinin
tiumu duz olarak puanlanan ve 6 maddeden olusan soru listesinde alinabilecek
en yuksek puan 30 ve en dusuk puan da 6’dir. Yuksek puan hatali davranig

oraninin yuksek oldugunu gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma igin kullanilan veri toplama araclari toplam katilimci sayisi
kadar ¢ogaltiimistir. Uygulama yapilacak okul idarelerinden s6zIU olarak izin
alinmig, okullarin rehber 6gretmenleri yardimi ile, bir kismi bizzat arastirmaci
tarafindan, bir kismi okul rehber &gretmenleri tarafindan belirlenen
zamanlarda uygulanmistir. Yonergeler 6grencilere agiklanmis, sorulari durust
bicimde vyanitlamalari istenmis ve anlasilmayan herhangi bir konunun
aciklamasi yapilmistir. Verilen cevaplarin toplu bigimde degerlendirileceqi,

herhangi bir kimlik bilgisinin istenmedigi, verilen cevaplarin okul idaresi veya
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ogretmen ile paylasilmayacagi vurgulanmistir. Yapilan uygulamalara rehberlik

edilmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS 24 paket programi ile
yapiimigtir. Bu arastirmada tanimlayici istatistikler olarak ortalama, standart
sapma ve frekans ve yuzde dagihimlar verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
zorballkk puanlari diginda diger puanlarin normal dagihm gosterdigi
belirlenmistir. Zorbalik puanlariyla ilgili analizlerde ise parametrik olmaya
istatistiksel analizlerden ikili iligkisiz dlgumler icin Mann Whitney U-testi, ¢oklu
iligskisiz Orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamh farkhlik gosterip
goOstermedigini test etmek igin Kruskal Wallis H- testi kullaniimistir. Bununla
birlikte parametrik olan ikili degiskenlere iliskin karsilastirmalarda bagimsiz
orneklemler igin t-testi, ¢coklu degiskenlere iliskin karsilastirmalarda tek yonla
varyans analizi (One Way ANOVA) kullaniimistir. Sayisal degiskenler
arasindaki iligkinin tespit edilmesi igin Spearman korelasyon analizi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar %95 (p<0.05) anlamlilik duzeyinde
degerlendirilmistir.

Uygulanan analizler sonucu elde edilen bulgular bir sonraki bélimde

alt problem basliklarina gére agiklanmistir.
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4. BULGULAR

Bu calismada 6grencilere uygulanan Kisisel Bilgi formu ve Ogrenci
Davraniglari Tutum Olgegine verilen cevaplar dogrultusunda arastirmanin alt
problemlerine iligkin bulgulara ulasiimistir. Calismanin bu boéliminde

arastirmada sirasiyla alt problemlere gore elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

4.1. Zorbalik davranisi genel olarak nerede meydana gelmektedir?

Ogrencilere  zorballk davranisinin  nerede meydana geldigi

soruldugunda verdikleri yanitlar Cizelge 2’de belirtilmigtir.

Gizelge 2. Zorbalik Olaylarinin Meydana Geldigi Yerlere iligkin Dagilim

Cizelgesi
N Yuzde (%)

YOK 519 57.5
Okul gidis yolunda zorbalik

VAR 383 42.5

YOK 689 76.4
Okul icinde zorbalik

VAR 213 23.6

YOK 633 70.2
Sinif icinde zorbalik

VAR 269 29.8

YOK 806 89.4
Okulun oyun alanlarinda zorbalik

VAR 96 10.6

YOK 383 42.5
Okul dénus yolunda zorbalik

VAR 519 57.5

YOK 706 78.3
Okul binasinin iginde zorbalik

VAR 196 21.7
Okul koridorunda zorbalik YOK 700 77.6
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VAR 202 22.4
YOK 869 96.3
VAR 33 3.7

Diger yerlerde zorbalik

Cizelge 2 incelendiginde 6grencilere gore zorbalik olayinin en fazla
gerceklestigi iki yer sirasiyla “okul donus yolu” 519 kisi (%57,5) ve “okul gidis
yolu” 383 kisi (%42,5) seklindedir. Bunu takip eden diger yerler ise sirasiyla
“sinif ici” 269 kisi (%29,8), “okul i¢i” 213 kisi (%23,6), “okul koridoru” 202 kisi
(%22,4), “okul binasi ici” 196 kisi (%21,7), “okulun oyun alanlar” 96 Kisi
(%10,6) ve son olarak “diger yerler” 33 kisi (%3,7) seklindedir.

4.2.a. Ogrencilerin cinsiyetine gére zorba kisilik, kendine giiven ve

zorbaliktan kaginma duzeyleri farklilagmakta midir?

Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gésterip gostermedigine iliskin

bulgular Cizelge 3 ve 4’te belirtilmistir.

4.2.a.1. Ogrencilerin cinsiyetine gére kendine giiven ve zorbaliktan

kacinma duzeyleri farklilagma gostermekte midir?

Kendine guven ve zorbaliktan kacinma puanlari normal dagihm
goOsterdigi icin cinsiyete gore kendine glven ve zorbaliktan kaginma
puanlarinin farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklemler igin t-testi ile
analiz edilmigtir. Analiz sonuglari Cizelge 3’te verilmistir.

Bu analiz sonucunda cinsiyete gore kendine gliven puan ortalamalari

arasinda anlaml bir fark olmadigi (t=.96; p>.05) bulunmustur. Kadinlarin
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kendine guven puan ortalamasi 20,52; erkeklerin kendine guven puan
ortalamasi 20,22’dir. Kadinlarin kendine gliven puan ortalamasi biraz daha
yuksek olmasina ragmen anlamli bir farklihk yaratmamigtir (Cizelge 3).
Cinsiyete gore zorbaliktan kaginma puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir (t=-4.34; p<.001). Bu bulguya gére arastirmaya katilan
kadinlarin, erkeklere gore daha dusuk zorbaliktan kaginma duzeyine sahip
olduklari sdylenebilir. Kadinlarin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 11,85;

erkeklerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 13,04’tur (Cizelge 3).

Cizelge 3: Kendine Guven ve Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuclar Cizelgesi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t P

Kendine Gliven Kadin 500 20,52 5,09 ,96 .335

Erkek 402 20,22 4,17

Zorbaliktan Kadin 500 11,85 4,32 -4,34 .000*

Kaginma Erkek 402 13,04 3,78

* p<.001

4.2.a.2. Ogrencilerin zorba kisilik puanlari cinsiyet degiskenine ait iki alt

grup arasinda anlaml farkliik gostermekte midir?

Zorba Kkigilik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmasi, zorba kisilik
puanlari normal dagihm gostermedigi igin parametrik olmayan test
istatistiklerinden Mann Whitney U- testi ile analiz edilmistir. Bu analiz sonuglari

Cizelge 4’te sunulmustur.
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Cizelge 4: Zorba Kisilik Puanlarinin Cinsiyete Gore U Testi Sonuglari

Cizelgesi
o Sira Sira
Cinsiyet n U p
Ortalamasi  Toplami
ZORBA Kadin 500 384,54 192270 67020 .000*
KISILIKErkek 402 53478 214983
* p<.001

Cizelge 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine ait iki alt gruba gore zorba
Kisilik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=67020; p<.001). Sira ortalamalari dikkate alindiginda, erkeklerin zorba
kisilik puanlar (S.0.=534.78), kadinlarin zorba kisilik puanlarindan
(S.0.=384.54) daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

4.2.b. Ogrencilerin yaslarina gére zorba kisilik, kendine giiven ve

zorbaliktan kaginma duzeyleri farklilagmakta midir?

Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
duzeylerinin yas degiskenine goére farkhlik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan analiz sonuglar asagida sunulmaktadir.

4.2.b.1. Ogrencilerin yaslarina gore kendine giiven ve zorbaliktan

kacinma diizeyleri farklilagsmakta midir?

Kendine guven ve zorbaliktan kaginma puanlari normal dagilim
gOsterdigi icin yas degiskenine gore kendine guven ve zorbaliktan kaginma

puanlarinin farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek igin tek yonli varyans
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analizi (One Way Anova) kullaniimistir. Yapilan tek yénli varyans analizi
sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Kendine guven
puanlarinin yasa goére ortalama ve standart sapma puanlar Cizelge 5'te

verilmigtir.

Cizelge 5: Kendine Guven Puanlarinin Yasa Goére Ortalama ve Standart

Sapma Puanlar Cizelgesi

Yaslar N X Ss
15 yag ve alti 303 20,23 4,87
Kendine Giiven | 16 yas 290 20,47 4,48
17 yas ve Ustu 309 20,46 4,75
Toplam 902 20,39 4,70

Cizelge 5 incelendiginde 15 yas ve altindaki 6grencilerin kendine guven
puan ortalamasi 20.23; 16 yasindaki ogrencilerin kendine guven puan
ortalamasi 20.47; 17 yas ve Uzerindeki ogrencilerin kendine guven puan
ortalamasi 20.39 oldugu goérulmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda
yas degiskenine gore kendine guven puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadigi (F=.255; p>.05) bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 6: Kendine Guven Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Varyans

Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler
Kaynak Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 11,282 2 5,64 ,255 78
Gruplarici 19912,227 899 22,15
Toplam 19923,509 901

Zorbaliktan kaginma puanlarinin yasa gore ortalama ve standart sapma
puanlari Cizelge 7’de verilmigtir. Yapilan analiz sonucundaki bulgulara goére
arastirmaya katilan 15 yas ve altindaki 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan

ortalamasi 12.85; 16 yasindaki Ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan
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ortalamasi 12.76; 17 yas ve Uzerindeki 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamasi 11.55’tir. Ayrica butin &grencilerin  hesaplanan zorbaliktan

kacinma puan ortalamasi 12.38’dir (Cizelge 7).

Cizelge 7: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Yasa Goére Ortalama ve Standart

Sapma Puanlar Cizelgesi

Yaslar N X Ss
15 yas ve alti 303 12,85 4,24
Zorbaliktan
16 yas 290 12,76 4,05
Kaginma _
17 yas ve ustu 309 11,55 3,97
Toplam 902 12,38 4,13

Bu bulgular 15 yas ve altindaki 6grencilerin en ¢ok zorbaliktan kaginan
grup oldugunu gostermektedir. Yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
bir farkllasma bulunup bulunmadigi yapilan tek yonli varyans analizi ile
anlasiimaya caligilmistir. Analiz sonucunda yas degiskenine gore zorbaliktan
kaginma puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu (F=0.574;

p<.001) bulunmustur (Cizelge 8).

Cizelge 8: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Varyans
Analizi Cizelgesi
Kareler Kareler

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 320,051 2 160,026 9,574 ,000*
Grup|arigi 15025,789 899 16,714
Toplam 15345,840 901
*p< .001

Gruplar arasindaki farkhlasmanin kaynagini bulmak igin, varyanslar esit
oldugu icin secilen post hoc testlerinden Tukey HSD sonucunda 15 yas ve
altindaki ogrenciler ile 16 yasindaki ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamalari, 17 yas ve ustundeki o6grencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamalarina gore anlamlh dizeyde daha yuksek bulunmustur. Bu bulgu 17

yas ve Ustlnde yastaki 6grencilerin, kendinden kuguk yaslardaki égrencilere
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go6re zorbaliktan daha az kagindiklarini gdstermektedir. Bir bagka deyisle bu
bulgu oOgrencilerin yaslari ilerledikge daha ¢ok zorballkk yapmaktan

cekinmediklerini gostermektedir.

4.2.b.2. Ogrencilerin yaslarina gore zorba kisilik diizeyleri farklilagsmakta

midir?

Bu alt problemin analizinde zorba kigilik puanlari normal dagihm
gOstermedigi icin, parametrik olmayan test istatistiklerinden ikiden fazla
orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farkhlik gosterip gostermedigini
test etmek icin kullanilan (Can, 2018) Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.
Farkh yas gruplarina gore, zorba kisilik puanlarinin Kruskal Wallis testi

sonuglari Cizelge 9’da verilmigtir.

Cizelge 9: Zorba Kisilik Puanlarinin Yas Degiskenine Goére Kruskal Wallis

Testi Sonucu Cizelgesi

Sira Anlamh

2
Yaslar n Ort. sd X P Fark

15 yas ve alti (1) 303 469,77 2 17,591 ,000* 1-3, 2-3
16 yas (2) 290 483,60

17 yas ve Ustu (3) 309 403,46

Toplam 902
*p<.001

Kruskal Wallis testi sonucunda 6grencilerin yaslarina gore belirlenen
sira ortalamalar dikkate alindiginda, 15 yas ve altindaki 6grencilerin zorba
Kisilik puanlari S.0.=469.77, 16 yasindaki 6grencilerin zorba kisilik puanlari
S.0.=483.60 ve 17 yas ve Ustl yasa sahip 6grencilerin zorba kigilik puanlarinin
ise (S.0.=403.46) oldugu goértulmektedir (Cizelge 9). Bu bulgu en ylksek sira
ortalamasina sahip, bir baska deyisle en ylksek zorba kisilik puanina 16
yasindakilerin sahip oldugunu gostermektedir. Ancak zorbaliktan kaginma

puanlarinin karsilastiriimasi incelendiginde, (bkz. Cizelge 7) 16 yasindaki
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Ogrencilerin orta sirada zorbaliktan kaginma puanina sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 9). Bu bulgular zorba kisilige sahip bile olsa 16 yas
grubundaki 6grencilerin okulda yasgca daha buyluk 17 yas ve ustindeki
ogrencilere gore zorbaliktan daha fazla ama 15 yas ve altindaki 6grencilere
gore de daha az zorbaliktan kagindiklarini gostermisgtir.

Kruskal Wallis testi sonugclari, bu galismaya katilan ogrencilerin zorba
kisilik puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlastigini
gostermektedir [X? (2) = 17.59, p<.001]. Bu bulgu, égrencilerin yaslarina gore
zorba kisilik puanlarinda farklilagsmalar oldugunu gdstermistir. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yuksek zorba Kisilik
puanina 16 yasindaki 6grencilerin sahip oldugu, bunu 15 yas ve alti ve 17 yas
ve Ustl yasa sahip dgrencilerin izledigi gorulmektedir.

SPSS’teki Kruskal- Wallis testi ayrica c¢oklu karsilastirma secgenegi
icermedigi icin, gruplar arasinda gdézlenen anlamli farkin, hangi gruplar
arasindaki anlamli farklara bagh olarak ortaya ciktigini anlamak igin tim
gruplarin olasi ikililerinin Mann Whitney U testi ile kiyaslanmasi (Can 2018)
tercih edilmistir. Yapilan ikili Mann Whitney U testleri sonuclari Cizelge 10’da

verilmistir.

Cizelge 10: Zorba Kisilik Puanlarinin Yaglara Gore U Testleri Sonuglari

Cizelgesi
Yaslar n Sira Ort. Sira Top. U p

15 yas ve alti 303 292,43 88606,50  42550,5 487
16 yas 290 301,77 87514,50
15 yas ve alti 303 329,34 99789,50 39893,5 .001*
17 yas ve Ustu 309 284,11 87788,50
16 yas 290 327,33 94924,50  36880,5 .000*
17 yas ve Ustu 309 274,35 84775,50

* p<.001

Yapilan ikili Mann Whitney U testleri sonuclarina gére 15 yas ve

altindaki ogrenciler ile 16 yasindaki ogrencilerin zorba Kkisilik puanlari
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agisindan anlamli bir farklilasma olmadigini géstermektedir (U=42550.50;
p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda 15 yas ve altindaki égrenciler ile 16
yasindaki ogrencilerin zorba Kigilik agisindan belirlenen sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 15 yas ve altindaki 6grencilerin zorba kigilik puanlar
S.0.=292.43, 16 yasindaki d6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=301.77’dir
(bkz. Cizelge 10).

Yine 15 yas ve altindaki 6grenciler ile 17 yas ve ustindeki 6grencilerin
zorba kigilik puanlari arasinda, 17 yas ve Ustundeki 6grencilerin lehine anlamli
bir fark tespit edilmistir (U=39893.5; p<.001). Mann Whitney U testi sonucunda
15 yas ve altindaki 6grenciler ile 17 yas ve Ustundeki ogrencilerin zorba kisilik
acisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, 15 yas ve altindaki
ogrencilerin zorba kigilik puanlari sira ortalamasi 329.34, 17 yas ve Ustundeki
ogrencilerin zorba Kisilik puanlari sira ortalamasi ise 284.11°dir (bkz. Cizelge
10).

16 yasindaki 6grenciler ile 17 yas ve Ustundeki 6grencilerin zorba kisilik
puanlari arasinda da yine 17 yas ve Ustundeki 6grencilerin lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir (U=36880.5; p<.000). Mann Whitney U testi sonucunda 16
yasindaki 6grenciler ile 17 yas ve Ustundeki 6grencilerin zorba kisilik agisindan
belirlenen sira ortalamalarn dikkate alindiginda, 16 yasindaki ogrencilerin
zorba kisilik puanlari sira ortalamasi 327.33, 17 yas ve ustindeki 6grencilerin

zorba kisilik puanlari sira ortalamasi ise 274.35tir (bkz. Cizelge 10).

4.2.c. Ogrencilerin siniflarina gore zorba kisilik, kendine giiven ve

zorbaliktan kaginma dizeyleri farklilagmakta midir?

Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
dizeylerinin sinif degiskenine goére farklilik gdsterip gdstermedigine iligkin
yapilan analiz sonuglari bu baslik altinda asagida sunulmaktadir.

4.2.c.1. Ogrencilerin siniflarina gére kendine giiven ve zorbaliktan

kaginma diizeyleri farklilagsmakta midir?
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Kendine guven ve zorbaliktan kaginma puanlari normal dagilim
gosterdigi icin sinif degiskenine gore kendine guven ve zorbaliktan kaginma
puanlarinin farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek igin tek yoénli varyans
analizi kullanilmigtir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. Kendine glven puanlarinin sinifa gore ortalama

ve standart sapma puanlari Cizelge 11°de verilmigtir.

Cizelge 11: Kendine Glven Puanlarinin Sinifa Goére Ortalama ve Standart

Sapma Puanlar Cizelgesi

Siniflar N X Ss

9. sinif 294 20,03 4,99

Kendine Giiven | 10. sinif 256 20,70 4,54
11. ve 12. sinif 352 20.46 456

Toplam 902 20,39 4,70

Cizelge 11 incelendiginde 9. siniftaki 6grencilerin kendine guven puan
ortalamasi 20.03; 10. siniftaki 6grencilerin kendine guven puan ortalamasi
20.70; 11. ve 12. siniftaki 6grencilerin kendine gliven puan ortalamasi 20.46
oldugu goérulmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda sinif degiskenine
gore kendine guven puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark olmadigi
(F=1.46; p>.05) bulunmustur (Cizelge 12).

Cizelge 12: Kendine Guven Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Varyans

Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler

Kaynak Sd F P
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 64,614 2 32,307 1,46 23

Gruplarigi 19858,895 899 22,090

Toplam 19923,509 901
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Zorbaliktan kaginma puanlarinin sinifa gére ortalama ve standart
sapma puanlari Cizelge 13’te verilmigstir. Yapilan analiz sonucundaki bulgulara
gOre arastirmaya katilan 9. siniftaki 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamasi 12.69; 10. siniftaki o6grencilerin zorbaliktan kag¢inma puan
ortalamasi 12.67; 11. ve 12. siniftaki 6drencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamasi 11.90°dir. Ayrica arastirmaya katilan bitlin 6grencilerin hesaplanan

zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 12.38'dir.

Cizelge 13: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Sinifa Goére Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Siniflar N X Ss
9. sinif
Zorbaliktan T 294 12,69 4,34
. sini
Kaginma 256 12,67 4,00
11. ve 12. sinif 352 11.90 400
Toplam 902 1238 413

Bu bulgular 9. siniftaki 6grencilerin en ¢ok zorbaliktan kaginan grup
oldugunu gostermektedir. Sinif degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farkhlasma bulunup bulunmadigi anlasiimaya calisiimistir. Analiz sonucunda
sinif degiskenine gore zorbaliktan kagcinma puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark oldugu (F=3.92; p<.05) bulunmustur (Cizelge 14).

Cizelge 14: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Sinif Degiskenine Goére Varyans

Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 132,636 2 66,318 3,92 ,020*
Gruplarigi 15213,205 899 16,922
Toplam 15345,840 901

*p< .05

Gruplar arasindaki farklilagsmanin kaynagini bulmak i¢in uygulanan
Tukey HSD testi sonucunda 9. siniftaki 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan

ortalamalar (x=12.69), 11. ve 12. siniftaki 6grencilerin zorbaliktan kaginma
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puan ortalamalarina goére (x=11.90) anlamh dizeyde daha yuksek
bulunmustur. Bu bulgu 11. ve 12. siniftaki 6grencilerin, kendinden kuguk
siniflardaki  6grencilere  gbre zorballktan daha az kagindiklarini
gOstermektedir. Bir baska deyisle 6grencilerin siniflari ilerledikge zorbaliktan

kacinma puanlari dusmektedir.

4.2.c.2. Ogrencilerin siniflarina gore zorba kisilik diizeyleri

farkhilagsmakta midir?

Bu alt problemin analizinde zorba Kkigilik puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin parametrik olmayan test istatistiklerinden ikiden fazla
orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farkhlik gosterip gostermedigini
test etmek icin kullanilan (Can, 2018) Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir.
Farkli sinif gruplarina gore, zorba kisilik puanlarinin Kruskal Wallis testi
sonuglari Cizelge 15’te verilmigtir.

Kruskal Wallis testi sonucunda 6grencilerin siniflarina gore zorba kisilik
puanlari agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, 9. siniftaki
Ogrencilerin zorba Kkisilik puanlari sira ortalamasi 455.27, 10. siniftaki
ogrencilerin zorba kisilik puanlari sira ortalamasi 462.32 son olarak da 11. ve
12. sinifta okumakta olan &grencilerin zorba kisilik puanlarinin ise sira

ortalamasinin ise 440.48 oldugu bulunmustur.

Cizelge 15: Zorba Kisilik Puanlarinin Sinif Degiskenine Goére Kruskal Wallis

Testi Sonucu Cizelgesi

Sira 2
Siniflar n Ort. sd X P
9. sinif 294 455,27 2 1,215 ,545
10. sinif 256 462,32
11. ve 12. sinif 352 440,48

Toplam 902
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Bu bulgu en yUksek sira ortalamasina sahip bir baska deyisle en ylksek
zorba Kisilik puanina 10. Siniftaki 6grencilerin sahip oldugunu goéstermektedir.
Benzer olarak kendine guven puanlarinin karsilastirimasi incelendiginde
(Cizelge 11) 10. siniftaki 6grencilerin en yuksek kendine glven puanina ve en
yuksek zorbaliktan kaginma puanlarindan birine sahiptirler (Cizelge 13). Bu
bulgular zorba kisilige sahip bile olsa 10. siniftaki 6grencilerin okulda sinif¢a
daha buyuk o6grencilere gore zorbaliktan daha fazla kagindiklarini, yine 9.
siniftaki 6grencilere yakin bir puanda zorbaliktan kagindiklarini gostermistir.

Analiz sonuglari, calismaya katilan oOgrencilerin zorba Kkisilik
puanlarinin, sinif degiskenine goére anlaml bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir [X? (2) = 1.215, p>.05]. Bu bulgu, 6grencilerin siniflarina gore
zorba kisilik puanlarinda farklilagmalar olmadigini géstermektedir. Gruplarin
sira ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yuksek zorba
Kisilik puanina 10. siniftaki 6grencilerin sahip oldugu (462.32), bunu 9. sinif
(455.27) ve son olarak en dusuk puana 11. ve 12. Sinifta okuyan 6grencilerin

sahip oldugu gorulmektedir.

4.2.d. Ogrencilerin aile gelir durumuna gére zorba kisilik, kendine giiven

ve zorbaliktan kaginma duzeyleri farkhilagmakta midir?

Arastirmaya katillan 6grencilerin ifadelerine gore aile gelir durumlari
incelendiginde 44 kisi (%4,9) yuksek aile geliri, 767 kisi (%85) orta dlzeyde
aile geliri, 91 kisi (%10,1) dusuk aile gelirine sahip olduklarini bildirmiglerdir.

Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giliven ve zorbaliktan kaginma
duzeylerinin aile geliri degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iligkin

yapilan analiz sonuglari asagida sunulmaktadir.

4.2.d.1. Ogrencilerin aile gelirlerine gére kendine giiven ve zorbaliktan

kacinma duzeyleri farklilagmakta midir?
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Kendine guven ve zorbaliktan kaginma puanlari normal dagilim
gOsterdigi igin aile geliri degiskenine gobre kendine guven ve zorbaliktan
kacinma puanlarinin farklilagmasini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi
(One Way Anova) kullaniimistir. Yapilan tek yonlt varyans analizi sonucunda
elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Kendine guven puanlarinin aile

gelirine gore ortalama ve standart sapma puanlari Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16: Kendine Guven Puanlarinin Aile Gelirine Gore Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Aile geliri N X Ss
Yuksek aile geliri 44 20.25 4.61
Kendine | Orta diizey aile geliri
Giiven y g 767 20,38 4,62
Dusuk aile geliri 91 20.52 546
Toplam 902 20,38 4,70

Cizelge 16 incelendiginde dusuk aile gelirine sahip 6grencilerin kendine
glven puan ortalamasi 20,52 orta dizey aile gelirine sahip o6grencilerin
kendine guven puan ortalamasi 20,38 yuksek aile geliri ve Uzerindeki

ogrencilerin kendine guven puan ortalamasi 20,25 oldugu gortulmektedir.

Cizelge 17: Kendine Guven Puanlarinin Aile Geliri Degiskenine Goére Varyans

Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler
Kaynak Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,427 2 1,213 ,055 ,947
Gruplarigi 19921,082 899 22,159
Toplam 19923,509 901

Yapilan varyans analizi sonucunda aile geliri degiskenine gore kendine
glven puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi (F=.055; p>.05)
bulunmustur (Cizelge 17).

Zorbaliktan kaginma puanlarinin aile gelirine gore ortalama ve standart

sapma puanlari Cizelge 18’de verilmigtir.
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Cizelge 18: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Aile Gelirine Gére Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Aile geliri N X Ss
Yuksek aile geliri
Zorbaliktan | — 44 12,09 3,90
a duzey aile geliri
Kaginma _ .y “g 767 12,32 4,05
Dusuk aile geliri 91 12 91 486
Toplam 902 | 12,38 413

Yapilan analiz sonucundaki bulgulara gére arastirmaya katilan dusuk
aile gelirine sahip ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 12,91;
orta duzey aile gelirine sahip 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi
12,32; yuksek aile gelirine sahip oOgrencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamasi 12,09'dur. Bu bulgular dislk aile gelirine sahip 6égrencilerin en gok

zorbaliktan kaginan grup oldugunu gostermektedir.

Cizelge 19: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Aile Geliri Degiskenine Gore

Varyans Analizi Cizelgesi

Kaynak $0a£g$. SO Ortalamas: il
Gruplararasi 31,361 2 15,681 ,920  ,399
Gruplarigi 15314,479 899 17,035
Toplam 15345,840 901

Aile geliri degiskenine goére gruplar arasinda anlamh bir farklilasma
bulunup bulunmadigi anlasilmaya calisiimistir. Analiz sonucunda aile geliri
degiskenine gore zorbaliktan kaginma puan ortalamalari arasinda anlaml bir
fark olmadigi (F=.920; p>.05) bulunmustur (Cizelge 19).
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4.2.d.2. Ogrencilerin aile gelirlerine gére zorba kisilik diizeyleri

farkhilagsmakta midir?

Bu alt problemin analizinde zorba kisilik puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin parametrik olmayan test istatistiklerinden ikiden fazla
orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
test etmek igin kullanilan (Can, 2018) Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.
Farkli aile geliri gruplarina goére, zorba kisilik puanlarinin Kruskal Wallis testi

sonuglari Cizelge 20’de verilmigtir.

Cizelge 20: Zorba Kisilik Puanlarinin Aile Geliri Degiskenine Goére Kruskal
Wallis Testi Sonucu Cizelgesi

Aile geliri n g‘:: sd X P ﬁr;:m
Yiiksek gelir (1) 44 369,75 2 9945 007" 2-3
Orta dizey gelir 2) 462,35
Dasuk gelir (3) 91 399,62
Toplam 902

*p<.01

Kruskal Wallis testi sonucunda ogrencilerin aile gelirlerine gore
belirlenen sira ortalamalari dikkate alindijinda, distk aile gelirine sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=399,62, orta dlzey aile gelirine sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=462,35 ve yuksek aile gelirine sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlarinin ise S.0.=369,75 oldugu gorulmektedir. Bu
bulgu en yuksek sira ortalamasinin, bir bagka deyisle zorba kKisilik puani en
yuksek olan grubun orta duzey aile gelirine sahip ogrenciler oldugunu
gOstermektedir. Ancak zorbaliktan kaginma puanlarini  karsilastiriimasi
incelendiginde (Cizelge 18), orta duzey aile gelirine sahip 6grencilerin orta
sirada zorbaliktan kaginma puanina sahip oldugu belirlenmisti (Cizelge 18).
Bu bulgu zorba kisilige sahip bile olsa bu aile geliri grubundaki 6grencilerin
okulda aile geliri daha buylk ddrencilere gore zorbaliktan daha fazla ama
dusuk aile gelirine sahip 6grencilere gére daha az zorbaliktan kagindiklarini

gOstermigtir.
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Analiz sonuglari, calismaya katilan o6grencilerin zorba Kkisilik
puanlarinin, aile geliri degiskenine goére anlamli bir sekilde farklhlastigini
gostermektedir [X? (2) = 9,945 p<.001]. Bu bulgu, 6grencilerin aile gelirlerine
gore zorba kisilik puanlarinda farklilagsmalar oldugunu gdOstermektedir.
Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en
yuksek zorba Kisilik puanina orta duzey aile gelirine sahip 6grencilerin sahip
oldugu, bunu dusuk aile geliri ve yuksek dizey aile geliri aile gelirine sahip
ogrencilerin izledigi gorulmektedir.

SPSS’teki Kruskal- Wallis testi ayrica c¢oklu karsilastirma secgenegi
icermedigi icin, gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin, hangi gruplar
arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya c¢iktigini anlamak igin tim
gruplarin olasi ikililerinin Mann Whitney U testi ile kiyaslanmasi (Can 2018)
tercih edilmistir. Yapilan tim ikili Mann Whitney U testlerinin sonuglari Cizelge

21’de verilmistir.

Cizelge 21: Zorba Kisilik Puanlarinin Aile Geliri Durumuna Goére U Testleri

Sonuglari Cizelgesi

Aile geliri n Sira Ort. SiraTop. U p
Ylksek 44 32601 14384 13394 017+
Orta 76
v 410,54 314882
e 44 65,34 2875 1885 575
Dustk 91 69,29 6305
Orta )
;6 435,81 334265 30060 .025
Duguk o1 37633 34246
* p<.05

Yapilan ikili Mann Whitney U testleri sonuglarina gore disik aile
gelirine sahip ogrenciler ile orta duzey aile gelirine sahip 6grencilerin zorba
kisilik puanlarina gore orta duzey aile gelirine sahip dgrenciler lehine anlaml
fark oldugunu gostermektedir (U=30060; p>.05). Mann Whitney U testi

sonucunda dusuk aile gelirine sahip dgrenciler ile orta duzey aile gelirine sahip
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ogrencilerin zorba Kkisilik agisindan belirlenen sira ortalamalar dikkate
alindiginda, dusuk aile gelirine sahip ogrencilerin zorba Kisilik puanlari
S.0.=376,33, orta dluzey aile gelirine sahip dgrencilerin zorba kisilik puanlari
S.0.=435,81'dir (bkz. Cizelge 21). Buna gore aile geliri orta duzey olan
ogrencilerin zorba kisilik puanlarinin, aile geliri disik olan 6grencilerin zorba
kisilik puanlarina gore anlamli duzeyde yuksek oldugu sonucuna varilabilir.
Yine duguk aile gelirine sahip 6grenciler ile yuksek dlzey aile gelirindeki
ogrencilerin zorba kisilik puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi tespit
edilmistir (U=1885; p<.05). Mann Whitney U testi sonucunda disik aile
gelirine sahip ogrenciler ile yuksek duzey aile gelirindeki ogrencilerin zorba
kKisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, dusik aile
gelirine sahip 6grencilerin zorba kKigilik puanlart S.0.=69,29, yuksek duzey aile
gelirindeki 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=65,34’tur (bkz. Cizelge 21).
Orta dlzey aile gelirine sahip 6grenciler ile yliksek diizey aile gelirindeki
ogrencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda da yine orta duzey aile gelirindeki
ogrencilerin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (U=13394.5; p<.05). Mann
Whitney U testi sonucunda orta dizey aile gelirine sahip ogrenciler ile yuksek
duzey aile gelirindeki ogrencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen sira
ortalamalari dikkate alindiginda, orta duzey aile gelirine sahip 6grencilerin
zorba kigilik puanlari S.0.=410,54, yuksek duzey aile gelirine sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=326,91'dir (bkz. Cizelge 21).

4.2.e. Ogrencilerin baba tutumlarina gore zorba kisilik, kendine giiven

ve zorbaliktan kaginma duzeyleri farkhilagmakta midir?

Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
dizeylerinin baba tutum degiskenine gore farklihk gosterip géstermedigine
iliskin yapilan analiz sonuglari asagida sunulmaktadir.
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4.2.e.1. Ogrencilerin baba tutumlarina gére kendine giiven ve

zorbaliktan kaginma duzeyleri farklilagmakta midir?

Kendine guven ve zorbaliktan kacinma puanlari normal dagihm
gOsterdigi icin baba tutum degigkenine gore kendine guven ve zorbaliktan
kacinma puanlarinin farklilagmasini belirlemek igin tek yonlu varyans analizi
(One Way Anova) kullaniimistir. Yapilan tek yonlt varyans analizi sonucunda
elde edilen bulgular agagida sunulmustur. Kendine guven puanlarinin baba

tutuma goére ortalama ve standart sapma puanlari Cizelge 22’te verilmistir.

Cizelge 22: Kendine Guven Puanlarinin Baba Tutumlarina Gore Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Baba tutumlar | N X Ss
Otoriter 108 20,42 5,19
Koruyucu 192 19,77 5,14
Kendine Giiven iigisiz 32 20,16 5,54
Demokratik 104 21,51 4,92
Kabul edici 50 19,10 4,93
Toplam 486 20,24 | 515

Cizelge 22 incelendiginde otoriter baba tutumuna sahip 6grencilerin
kendine guven puan ortalamasi 20,42; koruyucu baba tutumuna sahip
ogrencilerin kendine guven puan ortalamasi 19,77; ilgisiz baba tutumuna sahip
ogrencilerin kendine guven puan ortalamasi 20,16, demokratik baba tutumuna
sahip 6grencilerin kendine guven puan ortalamasi 21,51 ve kabul edici baba
tutumuna sahip 6grencilerin kendine guven puan ortalamasinin 19,10 oldugu
gOrulmektedir.

Kendine glven puanlarinin baba tutum degiskenine anlamh farkhlik
gOsterip godstermedigini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi gizelge

23’te verilmistir.
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Cizelge 23: Kendine Guven Puanlarinin Baba Tutum Degiskenine Gore

Varyans Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler
Kaynak Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 278,474 4 69,618 2,67 ,032*
Gruplarigi 12562,876 481 26,118
Toplam 12841,350 485

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonucunda baba tutum degiskenine gore
kendine guven puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark oldugu (F=2,67;
p<.05) bulunmustur (Cizelge 23). Demokratik baba tutumuna sahip
ogrencilerin kendine gliven puan ortalamasinin (x = 21,51), baba tutumunun
koruyucu oldugunu belirten o6grencilerin kendine guven puan ortalamasina
(x=19,77) gore anlamh duzeyde ylksek oldugu bulunmustur. Yine baba
tutumunun demokratik oldugunu belirten 6grencilerin kendine guven puan
ortalamalarinin (X = 21,51), baba tutumunun kabul edici oldugunu belirten
ogrencilerin kendine given puan ortalamasina (X = 19,10) gére anlamh
dizeyde yuksek oldugu bulunmustur. (Cizelge 23).

Zorbaliktan kaginma puanlarinin baba tutuma goére ortalama ve standart

sapma puanlari Cizelge 24’te verilmigtir.

Cizelge 24: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Baba Tutuma Gore Ortalama

ve Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Baba tutumlar N X Ss
Otoriter 108 12,07 413
Zorbaliktan Koruyucu 192 12,20 4,16
Kaginma ligisiz 32 12,13 5,43
Demokratik 104 13,00 4,45
Kabul Edici 50 10,72 4,45
Toplam 902 12,38 413

Yapilan analiz sonucundaki bulgulara gore arastirmaya katilan otoriter
baba tutumuna sahip 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 12,07;
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koruyucu baba tutumuna sahip Ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan
ortalamasi 12,20; ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin zorbaliktan kaginma
puan ortalamasi 12,13; demokratik baba tutumuna sahip 0Ogrencilerin
zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 13,00 ve kabul edici baba tutumuna
sahip 6grencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 10,72’dir. Ayrica butin
ogrencilerin hesaplanan zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 12,38dir
(Cizelge 24). Bu bulgular demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin en ¢ok
zorbaliktan kaginan grup oldugunu gostermektedir.

Baba tutum degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
bulunup bulunmadigi anlagilmaya calisiimigtir. Yapilan varyans analizi

Cizelge 25te verilmisgtir.

Cizelge 25: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Baba tutum Degiskenine Goére

Varyans Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler
Kaynak Toplami 54 Ortalamasi - il
2
Gruplararasi 178,096 4 44.524 5,36 052
Gruplarigi 9054,605 481 18,825
Toplam 9232,702 485

Analiz sonucunda baba tutum degiskenine gore zorbaliktan kaginma
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi (F=2,365; p>.001)

bulunmustur (Cizelge 25).

4.2.e.2. Ogrencilerin baba tutumlarina gére zorba kisilik diizeyleri

farkhilagsmakta midir?

Bu alt problemin analizinde zorba kisilik puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin parametrik olmayan test istatistiklerinden ikiden fazla

orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farkhlik gosterip gostermedigini
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test etmek icin kullanilan (Can, 2018) Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir.
Farkl baba tutum gruplarina gore, zorba kisilik puanlarinin Kruskal Wallis testi

sonuglari Cizelge 26’da verilmigtir.

Cizelge 26: Zorba Kisilik Puanlarinin Baba tutum Degiskenine Goére Kruskal

Wallis Testi Sonucu Cizelgesi

Anlaml
Baba tutumlar n g'rrta sd X? P E:rT !
Otoriter (1) 176 406,62 4 16,748 ,002* 1-2,1-4
Koruyucu (2) 393 45999 3-4, 4-5
ligisiz (3) 53 403,83

Demokratik (4) 187 502.69

Kabul edici (5) 93 424.80
Toplam 902
*p<.001

Kruskal Wallis testi sonucunda o6grencilerin baba tutumlarina gore
belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, otoriter baba tutumuna sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=604,62, koruyucu baba tutumuna
sahip égrencilerin zorba Kisilik puanlarinin S.0.=459,99, ilgisiz baba tutumuna
sahip 6grencilerin zorba Kisilik puanlarinin S.0.=403,83, demokratik baba
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=502,69 ve kabul
edici baba tutumuna sahip dgrencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=424,80
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu en yuksek sira ortalamasina sahip bir bagka
deyigle en ylUksek zorba kisilik puanina sahip olan grubun demokratik baba
tutumuna sahip ogrenciler oldugunu gostermektedir. Ancak zorbaliktan
kaginma puanlarini kargilastiriimasi incelendiginde (Cizelge 24), demokratik
baba tutumuna sahip ogrencilerin en yuksek zorbaliktan kagcinma puanina
sahip oldugu belirlenmigti (Cizelge 24). Bu bulgu zorba kigilige sahip bile olsa
bu baba tutum grubundaki 6grencilerin diger tum baba tutumlarina sahip
ogrencilere gore daha fazla zorbaliktan kagindiklarini gostermistir.

Analiz sonuglari, calismaya katilan oOgrencilerin zorba Kkisilik
puanlarinin, Baba tutum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir [X? (2) = 16,748, p<.001]. Bu bulgu, 6grencilerin Baba
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tutumlarina gdére zorba Kkisilik puanlarinda farkhlagsmalar oldugunu
gOstermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yuksek zorba kKisilik puanina demokratik baba tutumuna sahip
ogrencilerin sahip oldugu, bunu sirasiyla koruyucu baba tutumu, kabul edici
baba tutumu, otoriter baba tutumu ve ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin
izledigi gorulmektedir.

SPSS’teki Kruskal- Wallis testi ayrica c¢oklu karsilastirma segenegi
icermedigdi i¢in, gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin, hangi gruplar
arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya c¢iktigini anlamak igin tim
gruplarin olasi ikililerinin Mann Whitney U testi ile kiyaslanmasi (Can 2018)
tercih edilmistir. Yapilan ikili Mann Whitney U testleri sonuglari Cizelge 27'de
verilmigtir.

Yapilan ikili Mann Whitney U testleri sonuclarina gdre otoriter baba
tutumuna sahip ogrenciler ile koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik puanlari arasinda koruyucu baba tutumuna sahip 6grenciler lehine
anlamli fark oldugu bulunmustur (U=30493,5; p<.05). Mann Whitney U testi
sonucunda koruyucu baba tutumuna sahip oOgrenciler ile otoriter baba
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari
dikkate alindiginda, otoriter baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik
puanlar1 S.0.=261,76, koruyucu baba tutumuna sahip égrencilerin zorba kisilik
puanlari S.0.=295,41’dir (bkz. Cizelge 27).

Cizelge 27: Zorba Kigilik Puanlarinin Baba tutumlara Gére U Testleri
Sonuclari Cizelgesi

Baba tutumlari n Sira Ort. Sira Top. U p
Otoriter 176 261,76 46069,50 30493,5 .020*
Koruyucu 393 295,41 116095,50
Otoriter 176 115,52 20332,00 4575 .824
ilgisiz 53 113,26 6003,00
Otoriter 176 161,96 28505,50 12929,5 .000*
Demokratik 187 200,86 37560,50
Otoriter 176 132,87 23385,50 7809,5 .529
Kabul edici 93 139,03 12929,50
Koruyucu 393 226,74 89110,00 9140 133
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iigisiz 53 199,45 10571,00

Koruyucu 393 281,64 110683,50  33262,5 .053
Demokratik 187 309,13 57806,50
Koruyucu 393 247,20 97150,00 16820 216
Kabul edici 93 227,86 21191,00
iigisiz 53 101,17 5362,00 3931 .015*
Demokratik 187 125,98 23558,00
ilgisiz 53 70,94 3760,00 2329 572
Kabul edici 93 74,96 6971,00
Demokratik 187 148,73 27812,50 7156,5 .012*
Kabul edici 93 123,95 11527,50
* p<.05

Yine otoriter baba tutumuna sahip 6grenciler ile ilgisiz baba tutumuna
sahip dgrencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=45,75; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda otoriter
baba tutumuna sahip dgrenciler ile ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalar dikkate alindiginda, otoriter
baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=115,52, ilgisiz
baba tutumuna sahip égrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=113,26’dir (bkz.
Cizelge 27).

Otoriter baba tutumuna sahip 6grenciler ile demokratik baba tutumuna
sahip ogrencilerin zorba kisilik puanlari arasinda demokratik baba tutumuna
sahip oégrenciler lehine anlamli fark oldugu bulunmustur (U=12929,5; p<.05).
Mann Whitney U testi sonucunda demokratik baba tutumuna sahip 6grenciler
ile otoriter baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen
sira ortalamalari dikkate alindi§inda, otoriter baba tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik puanlari S.0.=161,96, demokratik baba tutumuna sahip
ogrencilerin zorba kKigilik puanlari S.0.=200,86'dir (bkz. Cizelge 27).

Yine otoriter baba tutumuna sahip o6grenciler ile kabul edici baba
tutumuna sahip égrencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlamh bir fark
olmadigi tespit edilmistir (U=7809,5; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda
otoriter baba tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici baba tutumuna sahip
ogrencilerin zorba Kkisilik agisindan belirlenen sira ortalamalar dikkate

alindiginda, otoriter baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari

71



S.0.=132,87, kabul edici baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba Kisilik
puanlari S.0.=139,03’tlr (bkz. Cizelge 27).

Koruyucu baba tutumuna sahip 6grenciler ile ilgisiz baba tutumuna
sahip ogrencilerin zorba kigilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=91,40; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda koruyucu
baba tutumuna sahip ogrenciler ile ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda,
koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlar1 S.0.=226,74,
ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=199,45tir
(bkz. Cizelge 27).

Koruyucu baba tutumuna sahip ogrenciler ile demokratik baba
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kigilik puanlarina arasinda, anlaml bir fark
olmadidi tespit edilmistir (U=33262,5; p>.05). Mann Whitney U testi
sonucunda koruyucu baba tutumuna sahip ogrenciler ile demokratik baba
tutumuna sahip 6grencilerin zorba Kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari
dikkate alindiginda, koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik
puanlari S.0.=281,64, demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba
Kisilik puanlari S.0.=309,13’tur (bkz. Cizelge 27).

Koruyucu baba tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici baba tutumuna
sahip ogrencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=16820; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda koruyucu
baba tutumuna sahip o6grenciler ile kabul edici baba tutumuna sahip
ogrencilerin zorba Kkisilik agisindan belirlenen sira ortalamalar dikkate
alindiginda, koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba Kigilik puanlari
S.0.=247,20, kabul edici baba tutumuna sahip o6grencilerin zorba Kkisilik
puanlart S.0.=227,86’dir (bkz. Cizelge 27).

iigisiz baba tutumuna sahip 6grenciler ile demokratik baba tutumuna
sahip 6grencilerin zorba Kigilik puanlari arasinda demokratik baba tutumuna
sahip 6grenciler lehine anlaml fark oldugu bulunmustur (U=3931; p<.05).
Mann Whitney U testi sonucunda demokratik baba tutumuna sahip 6grenciler
ile ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen
sira ortalamalari dikkate alindiginda, ilgisiz baba tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kigilik puanlart S.0.=101,17, demokratik baba tutumuna sahip
ogrencilerin zorba Kigilik puanlar S.0.=125,98'dir (bkz. Cizelge 27).
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iigisiz baba tutumuna sahip dgrenciler ile kabul edici baba tutumuna
sahip dégrencilerin zorba Kisilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=2329; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda ilgisiz baba
tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici baba tutumuna sahip 6grencilerin
zorba Kigilik agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, ilgisiz
baba tutumuna sahip égrencilerin zorba kigilik puanlar1 S.0.=70,94, kabul edici
baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=74,96’dir (bkz.
Cizelge 27).

Demokratik baba tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici baba
tutumuna sahip 6grencilerin zorba Kigilik puanlari arasinda demokratik baba
tutumuna sahip 6grenciler lehine anlamli fark oldugu bulunmustur (U=7156,5;
p<.05). Mann Whitney U testi sonucunda kabul edici baba tutumuna sahip
ogrenciler ile demokratik baba tutumuna sahip ogrencilerin zorba Kkigilik
agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, demokratik baba
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlar S.0.=148,73, kabul edici
baba tutumuna sahip 6grencilerin zorba kigilik puanlari S.0.=123,95'tir (bkz.
Cizelge 27).

4.2 f. Ogrencilerin anne tutumlarina gére zorba kisilik, kendine giiven ve

zorbaliktan kaginma dizeyleri farklilagmakta midir?

Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
dizeylerinin Anne tutum degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine

iligkin yapilan analiz sonuglari asagida sunulmaktadir.

4.2.f.1. Ogrencilerin anne tutumlarina gére kendine giiven ve

zorbaliktan kaginma diizeyleri farklilagmakta midir?

Kendine guven ve zorbaliktan kag¢inma puanlari normal dagilim

gOsterdigi icin Anne tutum degiskenine gore kendine guven ve zorbaliktan
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kaginma puanlarinin farkhlagsmasini belirlemek icin tek yonli varyans analizi
(One Way Anova) kullaniimistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Kendine guven puanlarinin Anne

tutuma gore ortalama ve standart sapma puanlari Cizelge 28’te verilmigtir.

Cizelge 28: Kendine Guven Puanlarinin Anne Tutumlarina Goére Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Anne tutumlar | N X Ss
Otoriter 126 20,56 4,55
Koruyucu 453 20,08 4,74
Kendine Given ligisiz 18 20,17 6,42
Demokratik 178 21,26 4,35
Kabul edici 127 20,10 4,84
Toplam 902 20,38 4,70

Cizelge 28 incelendiginde otoriter anne tutumuna sahip 6grencilerin
kendine guven puan ortalamasi 20,56; koruyucu anne tutumuna sahip
ogrencilerin kendine guven puan ortalamasi 20,08; ilgisiz anne tutumuna sahip
ogrencilerin kendine gluven puan ortalamasi 20,17, demokratik anne tutumuna
sahip 6grencilerin kendine guven puan ortalamasi 21,26 ve kabul edici anne
tutumuna sahip 6grencilerin kendine glven puan ortalamasinin 20,10 oldugu
gorulmektedir.

Kendine guven puanlarinin anne tutum degiskenine gore anlamli
farkhlik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi

Cizelge 29’da verilmistir.

Cizelge 29: Kendine Guiven Puanlarinin Anne Tutum Degiskenine Gore

Varyans Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler
Kaynak Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 192,138 4 48,035 2,184 ,069
Gruplarigi 19731,371 897 21,997
Toplam 19923,509 901
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Yapilan varyans analizi sonucunda Anne tutum degiskenine gore
kendine glven puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark olmadig (F=2,184;
p>.05) bulunmustur (Cizelge 29).

Zorbaliktan kaginma puanlarinin anne tutuma gore ortalama ve standart

sapma puanlari Cizelge 30’da verilmigtir.

Cizelge 30: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Anne Tutuma Goére Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari Cizelgesi

Anne tutumlar N X Ss
Otoriter 126 11,46 3,73
Zorbaliktan Koruyucu 453 12,66 401
Kaginma llgisiz 18 11,00 5,63
Demokratik 178 13,12 4,15
Kabul edici 127 11,45 4,34
Toplam 902 12,38 4,13

Yapilan analiz sonucundaki bulgulara gore arastirmaya katilan otoriter
anne tutumuna sahip ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 11,46;
koruyucu anne tutumuna sahip Ogrencilerin zorbaliktan kag¢inma puan
ortalamasi 12,66; ilgisiz anne tutumuna sahip égrencilerin zorbaliktan kaginma
puan ortalamasi 11,00; demokratik anne tutumuna sahip 0Ogrencilerin
zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 13,12 ve kabul edici anne tutumuna
sahip ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 11,45°dir. Ayrica butin
ogrencilerin hesaplanan zorbaliktan kaginma puan ortalamasi 12,38'dir
(Cizelge 30). Bu bulgular demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin en ¢ok
zorbaliktan kaginan grup oldugunu gostermektedir.

Anne tutum degiskenine gore gruplar arasinda anlamh bir farklilasma
bulunup bulunmadigi anlasiimaya calisiimistir. Yapilan varyans analizi gizelge

31’de verilmigtir.

Cizelge 31: Zorbaliktan Kaginma Puanlarinin Anne Tutum Degiskenine Gore

Varyans Analizi Cizelgesi

Kareler Kareler
Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F P

Gruplararasi 382,321 4 95,580 5,730 ,000*
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Gruplarigi 14963,520 897 16,682

Toplam 15345,840 901
*p<.001

Analiz sonucunda Anne tutum degiskenine gore zorbaliktan kaginma
puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark oldugu (F=5,730; p<.001)
bulunmustur (Cizelge 31). Demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin
kendine glven puan ortalamasinin (x = 13,12), anne tutumunun otoriter
oldugunu belirten 6grencilerin kendine guven puan ortalamasina (X = 11,46)
gbre anlamli diuzeyde yuksek oldugu bulunmustur. Yine anne tutumunun
demokratik oldugunu belirten 6grencilerin kendine guven puan ortalamalarinin
(x =13,12), anne tutumunun kabul edici oldugunu belirten 6grencilerin kendine
glven puan ortalamasina (x = 11,45) gore anlamli dizeyde ylksek oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda koruyucu anne tutumuna sahip ogrencilerin
kendine glven puan ortalamasinin (X = 12,66), anne tutumunun otoriter
oldugunu belirten 6grencilerin kendine guven puan ortalamasina (X = 11,46)
gore anlamli duzeyde yuksek oldugu bulunmustur. Yine anne tutumunun
koruyucu oldugunu belirten 6grencilerin kendine guven puan ortalamalarinin
(x =12,66), anne tutumunun kabul edici oldugunu belirten 6grencilerin kendine
glven puan ortalamasina (x = 11,45) gore anlamli dizeyde yuksek oldugu

bulunmustur.

4.2.f.2. Ogrencilerin Anne tutumlarina goére zorba Kisilik diizeyleri

farkhilagsmakta midir?

Bu alt problemin analizinde zorba Kkigilik puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin parametrik olmayan test istatistiklerinden ikiden fazla
orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farkhlik gdsterip gostermedigini
test etmek icin kullanilan (Can, 2018) Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir.
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Farkli Anne tutum gruplarina gore, zorba kisilik puanlarinin Kruskal Wallis testi

sonuglari Cizelge 32’de verilmisgtir.

Cizelge 32: Zorba Kisilik Puanlarinin Anne tutum Degiskenine Goére Kruskal

Wallis Testi Sonucu Cizelgesi

Sira 2 Anlamli
Anne tutumlar n Ort. sd X P Fark
Otoriter (1) 126 399,83 4 16,202 ,003* 1-2,1-4
Koruyucu (2) 453 465,48 2-5, 4-5
ligisiz (3) 18 386,50

Demokratik (4) 178 490,74

Kabul edici (5) 127 407,12

Toplam 902
*p<.001

Kruskal Wallis testi sonucunda ogrencilerin anne tutumlarina gore
belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, otoriter anne tutumuna sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=399,83, koruyucu anne tutumuna
sahip égrencilerin zorba Kisilik puanlarinin S.0.=465,48, ilgisiz anne tutumuna
sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=386,50, demokratik anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=490,74 ve kabul
edici anne tutumuna sahip dgrencilerin zorba kisilik puanlarinin S.0.=407,12
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu en yuksek sira ortalamasina sahip bir bagka
deyigle zorba kisilik puani en yluksek olan grubun demokratik anne tutumuna
sahip ogrenciler oldugunu gostermektedir. Ancak zorbaliktan kaginma
puanlarini karsilagtinimasi incelendiginde (Cizelge 32) demokratik anne
tutumuna sahip 6grencilerin en yuksek zorbaliktan kaginma puanina sahip
oldugu belirlenmisti (Cizelge 32). Bu bulgu zorba kisilige sahip bile olsa bu
anne tutum grubundaki 6grencilerin diger tum anne tutumlarina sahip
ogrencilere gore daha fazla zorbaliktan kagindiklarini gostermistir.

Analiz sonuglari, calisgmaya katilan ogrencilerin zorba kigilik
puanlarinin, Anne tutum degdiskenine gbére anlaml bir sekilde farkhlagtigini
gostermektedir [X? (2) = 16,202, p<.001]. Bu bulgu, o6grencilerin Anne

tutumlarina gdére zorba Kigilk puanlarinda farkhlagsmalar oldugunu
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gOstermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yuksek zorba kigilik puanina demokratik anne tutumuna sahip
ogrencilerin sahip oldugu, bunu sirasiyla koruyucu anne tutumu, kabul edici
anne tutumu, otoriter anne tutumu ve ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerin
izledigi gorulmektedir.

SPSS’teki Kruskal- Wallis testi ayrica c¢oklu karsilastirma secgenegi
icermedigi icin, gruplararasinda gozlenen anlamh farkin, hangi gruplar
arasindaki anlamh farklara bagl olarak ortaya ¢iktigini anlamak igin tim
gruplarin olasi ikililerinin Mann Whitney U testi ile kiyaslanmasi (Can 2018)
tercih edilmistir. Yapilan ikili Mann Whitney U testleri sonuglari Cizelge 33'te
verilmigtir.

Yapilan Ikili Mann Whitney U testleri sonuglarina gére otoriter anne
tutumuna sahip ogrenciler ile koruyucu anne tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik puanlari arasinda koruyucu anne tutumuna sahip 6grenciler lehine
anlaml fark oldugu bulunmustur (U=24355; p<.05). Mann Whitney U testi
sonucunda koruyucu anne tutumuna sahip oOgrenciler ile otoriter anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari
dikkate alindiginda, otoriter anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba Kkisilik
puanlart S.0.=256,79, koruyucu anne tutumuna sahip dégrencilerin zorba kisilik
puanlari S.0.=299,24’tur (bkz. Cizelge 33).

Yine otoriter anne tutumuna sahip ogrenciler ile ilgisiz anne tutumuna
sahip dgrencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=1081,5; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda otoriter
anne tutumuna sahip 6grenciler ile ilgisiz anne tutumuna sahip égrencilerin
zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalar dikkate alindiginda, otoriter
anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=72,92, ilgisiz
anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=69,58’dir (bkz.
Cizelge 33).

Cizelge 33: Zorba Kisilik Puanlarinin Anne tutumlara Goére U Testlerinin
Sonuglar Cizelgesi

Anne tutumlan n Sira Ort. Sira Top. U p

Otoriter 126 256,79 32356 24355 .009*
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Koruyucu 453 299,24 135554

Otoriter 126 72,92 9187,5 1081,5 .747
ilgisiz 18 69,58 1252,5

Otoriter 126 134,62 16962 8961 .002*
Demokratik 178 165,16 29398

Otoriter 126 126,00 15876 7875 .825
Kabul edici 127 127,99 16255

Koruyucu 453 237,53  107600,5 3384,5 .203
iIgisiz 18 197,53  3555,5

Koruyucu 453 310,95 140861,5 38030,5 .245
Demokratik 178 328,85 58534,5

Koruyucu 453 298,76 135339 25023  .020*
Kabul edici 127 261,03 33151

ligisiz 18 78,67 1416 1245 101
Demokratik 178 100,51 17890

iigisiz 18 69,22 1246 1075 678
Kabul edici 127 73,54 9339

Demokratik 178 164,73 29322 9215 .004*
Kabul edici 127 136,56 17343

* p<.05

Otoriter anne tutumuna sahip 6grenciler ile demokratik anne tutumuna
sahip 6grencilerin zorba Kigilik puanlari arasinda demokratik anne tutumuna
sahip 6grenciler lehine anlamli fark oldugu bulunmustur (U=8961; p<.05).
Mann Whitney U testi sonucunda demokratik anne tutumuna sahip 6grenciler
ile otoriter anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen
sira ortalamalari dikkate alindiginda, otoriter anne tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik puanlart S.0.=134,62, demokratik anne tutumuna sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=165,16’dir (bkz. Cizelge 33).

Yine otoriter anne tutumuna sahip o6grenciler ile kabul edici anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlamh bir fark
olmadigi tespit edilmistir (U=7875; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda
otoriter anne tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici anne tutumuna sahip

ogrencilerin zorba Kkisilik agisindan belirlenen sira ortalamalar dikkate
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alindiginda, otoriter anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari
S.0.=126,00, kabul edici anne tutumuna sahip ogrencilerin zorba Kkigilik
puanlart S.0.=127,99°dur (bkz. Cizelge 33).

Koruyucu anne tutumuna sahip o6grenciler ile ilgisiz anne tutumuna
sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=3384,5; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda koruyucu
anne tutumuna sahip 6grenciler ile ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda,
koruyucu anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlar1 S.0.=237,53,
ilgisiz anne tutumuna sahip égrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=197,53’tlr
(bkz. Cizelge 33).

Koruyucu anne tutumuna sahip o6grenciler ile demokratik anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarina arasinda, anlaml bir fark
olmadidi tespit edilmistir (U=38030,5; p>.05). Mann Whitney U testi
sonucunda koruyucu anne tutumuna sahip ogrenciler ile demokratik anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kKisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari
dikkate alindiginda, koruyucu anne tutumuna sahip ogrencilerin zorba kisilik
puanlari S.0.=310,95, demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba
kisilik puanlan S.0.=328,85tur (bkz. Cizelge 33).

Koruyucu anne tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici anne tutumuna
sahip dgrencilerin zorba Kisilik puanlarina arasinda koruyucu anne tutumuna
sahip ogrenciler lehine anlamh fark oldugu bulunmustur (U=25023; p<.05).
Mann Whitney U testi sonucunda koruyucu anne tutumuna sahip 6grenciler ile
kabul edici anne tutumuna sahip égdrencilerin zorba kisilik agisindan belirlenen
sira ortalamalari dikkate alindiginda, koruyucu anne tutumuna sahip
ogrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=298,76, kabul edici anne tutumuna
sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=261,03’tur (bkz. Cizelge 33).

ligisiz anne tutumuna sahip 6grenciler ile demokratik anne tutumuna
sahip 6grencilerin zorba kigilik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=1245; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda demokratik
anne tutumuna sahip 6grenciler ile ilgisiz anne tutumuna sahip 6grencilerin
zorba kisilik agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, ilgisiz

anne tutumuna sahip &grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=78,67,
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demokratik anne tutumuna sahip Ogrencilerin zorba Kkisilik puanlar
S.0.=100,51'dir (bkz. Cizelge 33).

llgisiz anne tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici anne tutumuna
sahip ogrencilerin zorba kigilik puanlarina arasinda, anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (U=1075; p>.05). Mann Whitney U testi sonucunda ilgisiz anne
tutumuna sahip ogrenciler ile kabul edici anne tutumuna sahip 6grencilerin
zorba Kigilik agisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, ilgisiz
anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=69,22, kabul edici
anne tutumuna sahip égrencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=73,54’tlr (bkz.
Cizelge 33).

Demokratik anne tutumuna sahip 6grenciler ile kabul edici anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari arasinda demokratik anne
tutumuna sahip 6grenciler lehine anlamh fark oldugu bulunmustur (U=9215;
p<.05). Mann Whitney U testi sonucunda kabul edici anne tutumuna sahip
ogrenciler ile demokratik anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba Kkisilik
acisindan belirlenen sira ortalamalari dikkate alindiginda, demokratik anne
tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlarn S.0.=164,73, kabul edici
anne tutumuna sahip 6grencilerin zorba kisilik puanlari S.0.=136,56'tir (bkz.
Cizelge 33).

4.3.a. Ogrencilerin kendi ifadelerine gére son 30 giin igerisinde evde bir

kural ne dlgude ¢ignenmistir?

Ogrencilerin ifadelerine gére son 30 glin icerisinde evde bir kurall

cigneme oranlari Cizelge 34’te verilmistir.

Cizelge 34. Ogrencilerin Son 30 Giin igerisinde Evde Bir Kurali Cigneme Oranlari

Cizelgesi
Kural ¢igneme orani f %
Hi¢ cignemedim 363 40,2
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Bir ya da iki kez ¢ignedim 353 39,1
Ug ya da dort kez gignedim 87 9,7
Bes ya da alti kez gignedim 24 2,7
Yedi ya da daha fazla ¢ignedim 75 8,3
Toplam 902 100

Ogrencilerin evde kurali gigneme oranlari agisindan “hi¢” ve “bir ya da
iki kez” seklinde olanlarin en ylksek yuzdelige sahip oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin kendi ifadelerine gére son 30 giin icerisinde evde bir kurali
cigneme oranlari sirasiyla; hi¢ ¢ignemeyenler 363 kKisi (%40,2), bir ya da iki
kez cigneyenler 353 kisi (%39,1), U¢ ya da dort kez gigneyenler 87 kisi (%9,7),
yedi ya da daha fazla gigneyenler 75 kisi (%8,3), bes ya da alti kez ¢igneyenler
24 Kisi (%2,7) seklindedir (bkz. Cizelge 34).

4.3.b. Ogrencilerin kendi ifadelerine gore, son 30 giin icerisinde okulda

bir kural ne dlgude ¢ignenmistir?

Ogrenci goruslerine gore son 30 gln igerisinde okulda bir kural

cigneme oranlari Cizelge 35’te verilmektedir.

Gizelge 35. Ogrencilerin Son 30 Giin igerisinde Okulda Bir Kural Cigneme

Oranlari Cizelgesi

Kural ¢gigneme orani f %
Hic gignemedim 437 48,4
Bir ya da iki kez ¢ignedim 357 39,6
Ug ya da dort kez gignedim 59 6,5
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Bes ya da alti kez ¢ignedim 19 2,1

Yedi ya da daha fazla ¢ignedim 30 3,3

Toplam 902 100

Ogrencilerin evde kurali gigneme oranlari gibi, okulda da kurali gigneme
oranlari agisindan, “hi¢” ve “bir ya da iki kez” seklinde olanlarin en yuksek
yiizdelige sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kendi ifadelerine gére son
30 gun icerisinde okulda bir kurali ¢igneme oranlari sirasiyla; hig
cignemeyenler 437 kisi (%48,4), bir ya da iki kez ¢igneyenler 357 kisi (%39,6),
u¢ ya da dort kez gigneyenler 59 kisi (%6,5), yedi ya da daha fazla ¢igneyenler
30 kisi (%3,3), bes ya da alti kez gigneyenler 19 kisi (%2,1) seklindedir (bkz.
Cizelge 35).

4.3.c. Ogrencilerin kendi ifadelerine gore, son 30 giin icerisinde toplumda

bir kural ne élgude ¢ignenmistir?

Ogrencilerin géruslerine gore son 30 gln icerisinde toplumda bir kurali

cigneme oranlari Cizelge 36’da sunulmaktadir.

Cizelge 36. Ogrencilerin Son 30 Giin icerisinde Toplumda Bir Kurali

Cigneme Oranlari Cizelgesi

Kural gcigneme orani f %

Hic cignemedim 597 66,2
Bir ya da iki kez gignedim 225 24,9
Uc ya da dért kez cignedim 49 54
Bes ya da alti kez gignedim 11 1,2
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Yedi ya da daha fazla gignedim 20 2,2

Toplam 902 100

Ogrencilerin toplumda kurall gigneme oranlari incelendiginde, evde ve
okuldaki gibi kurali ¢igneme oranlari agisindan, “hi¢” ve “bir ya da iki kez”
seklinde olanlarin en ylksek yuzdelige sahip oldugu tespit edilmigstir. Cizelge
36’ya bakildiginda dgrencilerin kendi ifadelerine gére son 30 gun igerisinde
toplumda bir kurali gigneme oranlar sirasiyla; hi¢ ¢ignemeyenler 597 kigi
(%66,2), bir ya da iki kez cigneyenler 225 kisi (%24,9), U¢ ya da dort kez
cigneyenler 49 kisi (%5,4), yedi ya da daha fazla gigneyenler 20 kisi (%2,2),
bes ya da alti kez gigneyenler 11 kisi (%1,2) seklindedir.

4.4.a. Ogrencilerin kendi ifadelerine gore, son 30 giin igerisinde evde ne

oranda bir sorun yasamiglardir?

Ogrencilerin ifadelerine gére son 30 giin icerisinde evde bir sorun

yasama oranlari Cizelge 37’de verilmigtir.

Cizelge 37. Ogrencilerin Son 30 Gin igerisinde Evde Bir Sorun Yasama

Oranlar Cizelgesi

Sorun yagsama orani f %
Hi¢ sorun yasamadim 381 42,2
Bir ya da iki kez sorun yasadim 329 36,5
Ug ya da dort kez sorun yasadim 93 10,3
Bes ya da alti kez sorun yasadim 28 3,1
Yedi ya da daha fazla sorun yasadim 71 7,9

Toplam 902 100
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Ogrencilerin evde sorun yasama oranlari agisindan “hi¢” ve “bir ya da
iki kez” seklinde olanlarin en ylksek ylzdelige sahip oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin kendi ifadelerine goére son 30 giin igerisinde evde bir sorun
yasama oranlari sirasiyla; hi¢ sorun yasamayanlar 381 kisi (%42,2), bir ya da
iki sorun yasayanlar 329 Kisi (%36,5), U¢ ya da dort sorun yasayanlar 93 kisi
(%10,3), yedi ya da daha fazla sorun yasayanlar 71 kisi (%7,9), bes ya da alti
sorun yasayanlar 28 kisi (%3,1) seklindedir (bkz. Cizelge 37).

4.4.b. Ogrencilerin ifadelerine gére, son 30 giin igerisinde okulda ne

oranda bir sorun yagsamislardir?

Ogrencilerin ifadelerine gore son 30 giin igerisinde okulda bir sorun

yasama oranlari Cizelge 38'de verilmektedir.

Cizelge 38. Ogrencilerin Son 30 Giin igerisinde Okulda Bir Sorun Yasama

Oranlar Cizelgesi

Sorun yagsama orani f %

Hi¢ sorun yasamadim 461 51,1
Bir ya da iki kez sorun yasadim 338 37,5
Ug ya da dort kez sorun yasadim 58 6,4
Bes ya da alti kez sorun yagadim 10 1,1
Yedi ya da daha fazla sorun yagsadim 35 3,9
Toplam 902 100

Ogrencilerin evde sorun yasama oranlari gibi, okulda da sorun yasama

oranlari agisindan, “hi¢” ve “bir ya da iki kez” seklinde olanlarin en yuksek
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yiizdelige sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kendi ifadelerine gére son
30 gun igerisinde evde bir sorun yasama oranlari sirasiyla; hi¢ sorun
yasamayanlar 461 Kisi (%51,1), bir ya da iki sorun yasayanlar 338 kisi (%37,5),
u¢ ya da dort sorun yasayanlar 58 kisi (%6,4), yedi ya da daha fazla sorun
yasayanlar 35 kisi (%3,9), bes ya da alti sorun yasayanlar 10 kisi (%1,1)
seklindedir (bkz. Cizelge 38).

4.4.c. Ogrencilerin ifadelerine gére, son 30 giin icerisinde toplumda ne

oranda bir sorun yagsamislardir?

Ogrencilerin ifadelerine gére son 30 giin igerisinde toplumda bir sorun

yasama oranlari Cizelge 39'da sunulmaktadir.

Gizelge 39. Ogrencilerin Son 30 Guin igerisinde Toplumda Bir Sorun Yagama

Oranlari Cizelgesi

Sorun yagsama orani f %

Hi¢ sorun yagsamadim 574 63,6
Bir ya da iki kez sorun yagsadim 224 24,8
Ug ya da dort kez sorun yasadim 54 6,0
Bes ya da alti kez sorun yasadim 16 1,8
Yedi ya da daha fazla sorun yasadim 34 3,8
Toplam 902 100

Ogrencilerin toplumda sorun yasama oranlari incelendiginde, evde ve
okuldaki gibi sorun yagsama oranlari agisindan, “hi¢” ve “bir ya da iki kez”
seklinde olanlarin en yuksek yuzdelige sahip oldugu tespit edilmigtir.

Ogrencilerin kendi ifadelerine goére son 30 gin icerisinde evde bir sorun
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yasama oranlari sirasiyla; hi¢ sorun yagsamayanlar 574 kisi (%63,6), bir ya da
iki sorun yasayanlar 224 Kisi (%24,8), U¢ ya da dort sorun yasayanlar 54 kisi
(%6), yedi ya da daha fazla sorun yasayanlar 34 kisi (%3,8), bes ya da alti
sorun yasayanlar 16 kisi (%1,8) seklindedir (bkz. Cizelge 39).

4.5.a. Ogrencilerin ifadelerine gére, zamanlarinin gogunu gegirdigi
yetiskinlerden kag¢ tanesi “Eger bir 6grenci sana vurursa sen de ona

vur” demistir?

Ogrencilerin goruslerine gore son zamanlarda “Eger bir 6grenci sana
vurursa sen de ona vur” s6zunu ne kadar yetiskinin sdyledigine iligkin bulgular

Cizelge 40’ta sunulmaktadir.

Cizelge 40. Ogrencilerin Son Zamanlarda “Eger Bir Ogrenci Sana Vurursa
Sen de Ona Vur” Séziinii Ne Kadar Yetigkinin Soyledigine iligkin

Frekans ve Yuzdelik Cizelgesi

“Eger bir ogrenci sana vurursa sende ona vur’

sOzUnU ne kadar yetigkin size sdyledi f %

Hicbiri sdylemedi 562 62,3
Birkaci soyledi 206 22,8
Bircogu soyledi 42 4,7
Hepsi soyledi 92 10,2
Toplam 902 100

Ogrencilerin ifadelerine gére son zamanlarda “Eger bir égrenci sana
vurursa sen de ona vur” sozunu yakinindaki ne kadar yetiskinin sdyledigine

iligkin yizdelik oranlari incelendiginde (Cizelge 40), “higbir sdylemedi” en fazla
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yuzdelige sahip olarak bulunmustur 562 kisi (%62,3). Buna ek olarak ikinci
sirada “birkagi soyledi” 206 kisi (%22,8), uglncu sirada 92 kisi (%10,2) “hepsi
soyledi” ve son sirada ise 42 kisi (%4,7) “birgogunun soyledigi” arastirmaya

katilan 6grenciler tarafindan ifade edilmigtir.

4.5.b. Ogrencilerin ifadelerine gére, zamanlarinin gogunu gegirdigi
yetiskinlerden kag¢ tanesi “Eger biri sana zorbaca davranirsa konusmayi

denemelisin” demisgtir?

Ogrencilerin goériislerine gére son zamanlarda “Eger biri sana zorbaca
davranirsa konugsmayi denemelisin” sdzunU ne kadar yetigkinin soyledigine

iligskin bulgular Cizelge 41’de sunulmaktadir.

Cizelge 41. Ogrencilerin “Eger Biri Sana Zorbaca Davranirsa
Konusmayi Denemelisin” Séziinii Kag Yetiskinin Soyledigine iliskin Frekans

ve Ylzdelik Cizelgesi

“Eger biri sana zorbaca davranirsa konugmayi

denemelisin” s6zUnl kag yetigkin size soyledi f %
Hicbiri soylemedi 178 19,7
Birkaci soyledi 237 26,3
Bircogu soyledi 238 26,4
Hepsi soyledi 249 27,6
Toplam 902 100

Ogrencilerin ifadelerine goére “Eder biri sana zorbaca davranirsa
konusmayi denemelisin” s6zunu yakinindaki kag yetiskinin sdyledigine iligkin
frekans ve yuzdelik dagilim incelendiginde “hepsi séyledi” cevabinin en fazla
yluzdelige sahip oldugu bulunmustur 249 Kkisi (%27,6). Buna ek olarak
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arastirmaya katilan égrenciler tarafindan ikinci sirada “birgogu sdyledi” 238 Kigi
(%26,4), uclncu sirada “birkacgi sdyledi” 237 kisi (%26,3) ve son sirada ise 178
kisi (%19,7) “hi¢biri sdylemedi” seklinde goruslerini bildirmiglerdir (bkz. Cizelge
41).

4.5.c. Ogrencilerin ifadelerine gére, zamanlarinin gogunu gegirdigi
yetiskinlerden ka¢ tanesi “Sana zorbaca davranilirsa bir yetigkine ya da

ogretmene soylemelisin” demistir?

Ogrencilerin goruglerine gére son zamanlarda “Sana zorbaca
davranilirsa bir yetigskine ya da 6gretmene sbylemelisin” sozunu ne kadar

yetiskinin sdyledigine iligkin bulgular Cizelge 42’de sunulmaktadir.

Cizelge 42. Ogrencilerin “Sana Zorbaca Davranilirsa Bir Yetiskine ya da
Ogretmene Séylemelisin” S6zinl Kag Yetigkinin Sdyledigine

lliskin Frekans ve Yiizdelik Cizelgesi

“Eger biri sana zorbaca davranirsa bir yetiskine ya da

ogretmene sdylemelisin” s6zlnu kag yetiskin size sodyledi f %
Hicbiri sOylemedi 204 22,6
Birkacgi soyledi 233 25,8
Bircogu soyledi 214 23,7
Hepsi soyledi 251 27,8
Toplam 902 100

Ogrencilerin ifadelerine gére son zamanlarda “Sana zorbaca
davranilirsa bir yetiskine ya da 6gretmene séylemelisin” s6zinU yakinindaki
kag yetiskinin sdyledigine iligkin frekans ve yluzdelik dagihim incelendiginde
“hepsi sbyledi” cevabinin en fazla ylzdelige sahip oldugu bulunmustur 251 kisi
(%27,8). Ogrenciler tarafindan ikinci sirada “birkaci séyledi” 233 kisi (%25,8),
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uclncu sirada “birgcogu soyledi” 214 kisi (%23,7) ve son sirada ise 204 kisi
(%22,6) “hicbiri sdylemedi” seklinde goruslerini bildirmiglerdir (Cizelge 42).

4.5.d. Ogrencilerin ifadelerine gére, zamanlarinin gogunu gegirdigi
yetiskinlerden kag tanesi “Zorbalik iyi degildir, bagka ¢6ziim yollari

vardir’ demistir?

Ogrencilerin gorislerine gére son zamanlarda “Zorbalik iyi degildir
baska ¢bziim yollari vardir’ s6zunu ne kadar yetiskinin soyledigine iligkin

bulgular Cizelge 43’te sunulmaktadir.

I

Cizelge 43. Ogrencilerin “Zorbalik lyi Degildir Bagka Céziim Yollari Vardir
Séziinli Kag Yetiskinin Soyledigine iliskin Frekans ve Yiizdelik

Cizelgesi

“Zorbalik iyi degildir baska ¢b6zim yollari vardir’ sézunu

kag yetiskin size sdyledi f %
Hicbiri sOylemedi 125 13,9
Birkaci soyledi 178 19,7
Bircogu soyledi 222 24,6
Hepsi sdyledi 377 41,8
Toplam 902 100

Ogrencilerin ifadelerine gdre son zamanlarda “Zorbalik iyi degildir baska
¢6ziim yollari vardir’ sozunu yakinindaki kag¢ yetiskinin soyledigine iligkin
frekans ve yuzdelik dagihm Cizelgesi incelendiginde “hepsi séyledi” cevabinin
en fazla yuzdelige sahip oldugu bulunmustur 377 kisi (%41,8). Arastirmaya
katilan 6grenciler tarafindan ikinci sirada “bircogu soyledi” 222 kisi (%24,6),
dclncl sirada “birkagi soyledi” 178 kisi (%19,7) ve son sirada ise 125 Kisi
(%13,9) “higbiri sdylemedi” seklinde géruslerini bildirmiglerdir (Cizelge 43).
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4.6. Ogrencilerin algilanan anne ve baba tutumlari nedir?

Algilanan anne ve baba tutumlari ile ilgili bulgular Cizelge 44'te

gOsterilmektedir.

Cizelge 44. Anne - Baba Tutumlarinin Frekans ve Yuzde Dagilimlar Cizelgesi

Anne Tutumu Baba Tutumu
f % f %
Otoriter 126 14,0 176 19,5
Koruyucu 453 50,2 393 43,6
ilgisiz 18 2,0 53 5,9
Demokratik 178 19,7 187 20,7
Kabul edici 127 14,1 93 10,3
Toplam 902 100 902 100

Tablo 99 incelendiginde algilanan anne tutumlarinin yazdelik oranlarina
gOre sirasiyla; birinci sirada 453 Kisi (%50,2) “koruyucu”, ikinci sirada 178 kigi
(%19,7) “demokratik”, Gglncu sirada 127 kisi (%14,1) “kabul edici”, dérdincu
sirada 126 kisi (%14,0) “otoriter”, son sirada 18 kisi (%2) “ilgisiz” seklindedir.
Algilanan baba tutumlarinin yizdelik oranlarina gore sirasi ise soyledir: birinci
sirada 393 kisi (%43,6) “koruyucu”, ikinci sirada 187 kisi (%20,7) “demokratik”,
dclncu sirada 176 kisi (%19,5) “otoriter”, dérdincu sirada 93 kisi (%10,3)
“kabul edici”, son sirada 53 kisi (%5,9) “ilgisiz” seklindedir.

4.7. Ogrenci iligkileri tutum &lgeginin alt boyut puan ortalamalar

arasindaki korelasyon nedir?
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Ogrenci iligkileri tutum odlgeginin alt boyutlari arasindaki iligkiye iligkin

bulgular Cizelge 45'te verilmigtir.

Cizelge 45. Ogrenci lligkileri Tutum Olgegi Alt Boyutlari Korelasyon Matrisi

Kendine Giiven Zorbaliktan Kaginma | Zorba Kisilik
Kendine Given 1 243" -,044
Zorbaliktan Kaginma ,243" 1 -,232"
Zorba Kisilik -,044 -,232" 1
*p<.001

Ogrenci iliskileri tutum dlgeginin alt boyutlari arasindaki iligkinin tespit
edilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; Zorbaliktan kaginma
alt boyutu ile kendine given alt boyutu arasinda pozitif yénll orta derecede
anlamli iliski (r=.243), Zorba kisilik puani ile zorbaliktan kaginma arasinda

negatif yonlu anlamh bir iligki (r=-232) bulunmustur (p<.001).
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu béliminde elde edilen sonugclarin ilgili alan yazina goére
tartismalari ve bunlara getirilebilecek ¢ozumler igin ve diger galismalara 6rnek

teskil etmesi i¢in yazilan onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUG VE TARTISMA

Bu calisma sonucunda en ¢ok zorbalik olayinin okul donus yolunda
(%57,5) ve okula gidis yolunda (%42,5) meydana geldigi tespit edilmigtir. Buna
paralel olarak Plexousakis ve arkadaslari (2019) Yunanistan’da yaptiklar bir
calismada zorbaligin en ¢ok okula gidis ya da okuldan donis yolunda
gorulduguna belirtmiglerdir.

Olweus ise (1987), okul icinde yasanan zorbalik olaylarinin okula gelis
gidis sirasinda yasanan zorbaliktan daha fazla oldugunu belirtmistir. Ko¢ da
(2006), calismasinda ogrencilerin zorbalik turl olaylarin; agirlikhi olarak okul
ici ve daha duslk bir oranda da okul digi alanlarda meydana geldigini
dusunduiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda Piskin (2002) ilkégretim
ogrencileri ile ilgili arastirmasinda zorbalida en c¢ok okulda ve teneffliste
rastlandigini belirtmistir. Baska bir calismada Greef (2004), zorbaligin en ¢ok
goruldugu yerin okul bahgesi oldugunu belirtmistir.

Cinsiyet degiskenine gore dgdrencilerin kendine glven puanlari arasinda
anlamh  bir fark bulunmamistir. Ancak bunun yaninda cinsiyete gore
ogrencilerin zorbaliktan kaginma puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Bu sonug¢ incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha c¢ok zorbaliktan kagindiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Buna karsin
Adiguzel (2016), bir galismasinda zorbaliktan kaginma durumunun erkeklerde
daha fazla oldugunu, kizlarin ise zorbaliktan kaginma yerine agirlikli olarak
zorbaliga kargi direnmeyi ya da yardim almayi tercih ettikleri sonucuna

ulagmigtir.
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Ogrencilerin zorba kisilik puanlarinda cinsiyet degiskenine gore
farkhlasma olup olmadigina bakiimak icin yapilan Mann Whithney U testi
sonucunda anlamli farklilik bulunmustur. Test sonuglari incelendiginde erkek
ogrencilerin  zorbalik puanlarinin, kiz 6grencilerin zorballk puanlarindan
anlaml dizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Yani erkek 6grenciler daha
¢ok zorba olma egilimindedir. Paralel bicimde Sanchez & Cerezo, (2010),
zorballkk surecinde erkeklerin kizlardan daha etkin rol oynadiklarini
belirtmiglerdir. Atik (2006) yaptigi bir calismada cinsiyetin zorbalik Uzerinde
etkili bir rol oynadigini belirtmigtir. Alanda yapilan c¢alismalarin buyuk
cogunlugunda oldugu gibi Rigby ve Slee (1991) ve Ergln (2015) yaptiklari
calismalarda erkek ogrencilerin zorbalik duzeylerinin daha fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Zorbalik olaylarinin genelinde zorba pozisyonunda daha ¢ok
erkek 6grenciler bulunmaktadir (Olweus, 2003; Espelage, Bosworth ve Simon,
2000; Olweus 1978). Olweus ve arkadaslari (2001) zorbalik durumunda
erkeklerin daha c¢ok fiziksel ve sodzel zorbahdi tercih ettigini, kizlarin ise
dedikodu ve diglama gibi dolayl yollari kullandigini belirtmistir.

Zorbaliktan kag¢inma ve kendine guven duzeyi puanlarinda yas
degiskenine goére farklilasma olup olmadigina iliskin test sonucunda
zorbaliktan kaginma puanlarinda anlamlh farklihk bulunmustur. Calisma
sonucunda en ¢ok 15 yas ve altindaki 6grenci grubunun zorbaliktan kagindigi
sonucu ortaya cikmistir. Ogrencilerin yaslari arttikga daha az zorbaliktan
kagindiklari belirlenmistir. Yasa gore zorba kisilik dizeyinde farklilasma olup
olmadigini test etmek icin yapilan analiz sonucunda en ylksek zorba kisilik
puanina (Sira Ort.= 483,60) 16 yasindakilerin sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Zorbaliktan kacinma puanlari incelendiginde 16 yasindaki o6grencilerin
zorbaliktan kaginma puanlarinda orta sirada olmasina ragmen zorba Kisilik
puanlarinda en yuksek seviyede olduklari gortulmektedir.

Boulton ve Underwood (1992), kurban olma oranlarinda yasla birlikte
bir azalmanin, buna karsin zorba olma oranlarinda ise bir artigin oldugunu
g6zlemlemislerdir. Genel bulgular zorbaca davranislarda bulunma oraninin
yasla birlikte ylkseldigi ve kurban olma oraninin azaldigi yonundedir
(Pigkin,2002). Totan ve Yondem (2007) ¢alismalarinda yas arttikga zorbalik

dizeyinin de arttigini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin okuduklar sinif diizeyi ile kendine giiven ve zorbaliktan
kaginma puanlari arasinda anlamh farklilasma olup olmadigina bakildiginda
en ¢ok zorbaliktan kaginan grubun 9. sinif 6grencileri oldugu ortaya gikmistir.
Anlamli bir farkhlasma oldugu bulunan sinif duzeylerine gore zorbaliktan
kaginma puanlari incelendiginde 11. ve 12. sinif édrencilerinin zorbaliktan
kaginma puan ortalamasinin 9. ve 10. sinif 6grencilerine gore anlamli dizeyde
daha dusik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle 6grencilerin sinif dizeyi
arttikga zorbaliktan kaginma puani digsmektedir. Bu sonuca paralel bigimde
Piskin ve Ayas (2005) calismalarinda 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif
ogrencilerinden daha ¢ok zorbalik yaptiklarini ifade etmislerdir. Buna zit olarak
Greef (2004), yaptigi ¢alismada sinif dizeyi arttikga 6grencilerin zorbalik
dizeyinin azaldigini belirtmigtir. Erguin (2015), ilkogretim 6grencileri ile yaptigi
calismada sinif dlzeyinin zorbalik UGzerinde etkili bir degisken oldugunu
belirtirken; Atik (2006), sinif dizeyinin zorbaliga etki etmedidi sonucuna
varmistir.

Ogrencilerin belirttikleri gelir diizeyi ile zorba kisilik, kendine giiven ve
zorbaliktan kacinma puanlari arasinda farklilik olup olmadidini belirlemek
amaciyla yapilan test sonucunda ogrencilerin zorbaliktan kaginma puanlari ve
kendine glven puanlari arasinda anlamli bir farkllik ¢ikmazken, gelir duzeyi
degiskenine goére zorba kisilik puanlarinin anlamli farklihk gosterdigi
bulunmustur. Aile gelir duzeyinin orta oldugunu belirten gcocuklarin zorba kisilik
puanlari gelir durumlarini duguk ya da yuksek olarak belirtenlere gore daha
yuksek cikmistir. Diger bir ifadeyle gelir duzeyi orta olan dégrencilerin zorbalik
orani digerlerine gore anlamli dizeyde daha fazladir. Bellflower (2010) yaptigi
bir calismada zorbaligin ana sebeplerinden birinin distik sosyo-ekonomik
dizey oldugunu ileri sturmustar. Piskin’in (2003) arastirmasi ise, Turk
ilkdgretim 6grencileri arasinda zorbalgin Gst sosyo-ekonomik gruba mensup
ogrenciler arasinda daha yaygin oldugunu; kurban ve zorba-kurban olan
ogrencilerin blyUk bir bolimUnun ise, alt ve orta sosyo-ekonomik gruba
mensup ogrencilerden olustugunu gostermektedir.

Ogrencilerin zorbaliktan kaginma, kendine giiven ve zorba Kisilik
dizeylerine baba tutumlarina gére bakildiginda demokratik baba tutumuna
sahip ¢ocuklarin zorba kisilik dizeyleri daha yuUksek, ilgisiz baba tutumuna

sahip olanlarin ise zorba kigilik dizeylerinin daha dusuk oldugu sonucu ortaya
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cikmistir. Zorbaliktan kaginma duzeyi ise, demokratik baba tutumuna sahip
olan cocuklarda yuksek, kabul edici baba tutumuna sahip o6grencilerde
dusuktur. Bu iki sonuca bakilacak olursa demokratik baba tutumuna sahip
ogrencilerin zorbaliktan kaginma puanlari yliksek olmasina ragmen zorba
kisilik puanlari da yuksek olarak bulunmustur. Diger bir deyisle demokratik
baba tutumuna sahip oldugunu belirten 6grencilerin zorbaliktan kagan ama
zorba kisilik duzeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Anne tutumuna gore incelendiginde ise benzer sekilde demokratik
annelerin gocuklari zorballk duzeyi yuksek, anne tutumu ilgisiz olan
ogrencilerin ise zorba Kisilik duzeyleri dusuktur. Zorbaliktan kaginma
davranisinda ise en yuksek orani demokratik, en diguk orani ise ilgisiz anne
tutumu olan c¢ocuklar gdstermektedir. Farkh nitelikte sonuglari olan
calismasinda Olweus (1993), zorbalik olayinin yasandigi okullardaki
gocuklarin gogunun aileleriyle doyurucu bir iligki yasamadigini ve aile igi
problemleri oldugunu belirtmistir. Bu yizden, bu ailelerde, ¢ocuklarin daha az
sevgi, ilgi, bakim, denetim ve rehberlik gormekte oldugu ve c¢ocuklarin
davraniglarina sinir konmadigi ortaya konmustur.

Dulli (2006), aile ici siddet ve ¢catismanin ergen zorbalidina etki ettigini,
ayni durumun dusuk aile fonksiyonu ve ebeveyn destegi ile otoriter ebeveyn
tutumu icin de gecgerli oldugunu ortaya koymustur. Bellflower (2010),
calismasinda zorbaligin ana nedenlerinden biri olarak aile ortamini ileri
surmustir. Wang ve arkadaslar (2009), aile igerisinde destekleyici bir ortama
sahip olan c¢ocuklarin zorbaliktan uzak durduklarini belirtmislerdir. Buna
benzer olarak Totan ve Yondem (2007), aile iligkileri kota olan genglerin
zorbaliga ydneldigini ifade etmislerdir. ligili arastirmanlarin  biylk
cogunlugunda oldugu gibi Espelage de (2000) ¢ocuga kars! aile icerisindeki
tutumun zorbalik konusunda ciddi bir etkisi oldugunu, aile ici iletisimi guglu olan
cocuklarin zorbaliktan uzak duruklarini belirtmigtir.

Ogrencilerin blyiik bir bélimii son 30 giin icinde evde (%40,2), okulda
(%48,4) ve toplumda (%66,2) hi¢ kural ¢cignemediklerini belirtmislerdir. Benzer
bicimde son 30 gun iginde evde %42,2, okulda %51,1 ve toplumda %63,6
oranlarinda hi¢ sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore en

az sorun yasanan ortamin toplum oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bagka bir deyigle
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ogrenciler tanimadigi insanlarin ¢ogaldigi ortamlarda hem daha az kural
cigneyebilmekte hem de daha az sorun yagayabilmektedir.

“Eger biri sana zorbaca davranirsa konusmayi denemelisin”, “Sana
zorbaca davranilirsa bir yetiskine ya da 6gretmene séylemelisin” “Zorbalik iyi
degildir baska ¢b6ziim yollari vardir” sozlerinin ogrencilere yakinindaki kag
yetigkinin sdyledigine iligkin bulgulara bakildiginda hepsinde ylzdelik olarak ilk
sirada “hepsi séyledi” ve yuzdelik olarak son sirada ise ‘“higbiri séylemedi”
ifadelerinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevap yuzdelerine
bakildiginda genel anlamda yetigkinlerin kendilerini ornek alan ve g¢evrelerinde
bulunan genclere zorbaligi tavsiye etmedikleri, bunun yerine konusmaya ya da
bagka kibar sekillerde problemi agsmaya yonlendirdikleri sdylenebilir.

Bu bulgular yakinimizdaki yetiskinlerin cogunlukla zorbalik yapmamayi
bize o6gutlediklerini gostermektedir. Yetiskinlerin hepsinin bize zorbaca
davranilsa bile zorballk yapmak yerine konusmayi denemenin veya bir
yetiskine ya da 6gretmene sdylemenin zorbaliga zorbalikla karsilik vermek
yerine ¢ok daha uygun bir davranis oldugunu soyledikleri gorulmasgtir.
Yetiskinlerin ¢ogunlukla, zorbalik yapmak yerine bagka ¢6zUm yollarinin
kullaniimasi gerektigini genclere ogutledikleri tespit edilmigtir.

Ogrencilerin algilanan anne ve baba tutumlari incelendiginde en fazla
yuzdelige sahip ilk iki siradaki anne baba tutumu benzerlik gostermektedir. En
fazla ylzdelige sahip ilk siradaki anne baba tutumu, koruyucu anne baba
tutumudur. Cocuklari tarafindan koruyucu anne olarak algilananlarin sayisi
453 (%50,2), koruyucu baba tutumuna sahip olarak algilananlarin sayisi
393’tur (%43,6). Bu bulguya dayanarak gocuklarinin algilarina gére annelerin
babalara gore daha koruyucu oldugu sdylenebilir. En fazla yuzdelige sahip
ikinci siradaki anne baba tutumu ise demokratik anne baba tutumudur.
Cocuklan tarafindan demokratik anne olarak algilananlarin sayisi 178
(%19,7), demokratik baba tutumuna sahip olarak algilananlarin sayisi 187’dir
(%20,7). Ogrencilerin anne ve babalarini yaklasik ayni oranda demokratik
olarak algiladigi saptanmistir. En son sirada algilanan anne baba tutumunun
ise ilgisiz anne baba tutumu olmasi, 6grencilerin anne ve babalarini genellikle
ilgisiz gérmedikleri seklinde yorumlanabilir. llgisiz babalarin annelerden daha
fazla olmasi da dikkat ¢ekici diger bir bulgudur. Cocugun erken dénemde

bakimini Ustlenen kisinin, ¢ocuga karsi olan temel duygusal tavri, ileriki
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yaglarda yasanabilecek olasi zorbalik ve siddet gibi olumsuz davraniglarin
ortaya ¢ikmasinda énemlidir (Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano ve
Slee, 2000).

5.2.0NERILER

Arastirma suresince inceleme firsati bulunan égrencilerde ve caligilan
farkh tarlerdeki okullardaki 6grencilerde gézlemlenen ortak netice, maalesef,
zorbaligin ¢ocuklarin hayatlarini derinden etkileyen sorunlara neden
olabilecek bir sorun oldugudur. Cocuklarin en dogal haklarindan biri olan
kendini glvende hissetme duygusu bu sekilde birbirleri tarafindan ellerinden
alinmaktadir. Okullar bir bitlin olarak ailelerle ortak bir calisma sergilemelidir.
Ailelere evlerinde yarattiklari olumlu veya olumsuz aile ortaminin ¢gocuklarinin
yasantilarindaki olasi izleri ile ilgili bilgilendirmeler yapilmalidir. Aile-gcocuk
arasindaki iligskinin ne derece 6nemli oldugu ile ilgili iki tarafa da egitimler
verilmelidir. Evde kural belirleme ve karar alma surecine g¢ocuklarda dahil
edilmeli ve kurallar ihlal edildiginde fiziksel ya da psikolojik siddet igeren
cezalara bagvurulmamalidir. Cocuklari bu konuda bilin¢lendirerek onlari hem
zorba hem kurban olmaktan korumak igin gerekenler yapiimalidir.

Bilgilendirme seminerleri ile ¢gocuklarin ne ile karsi karsiya olduklarina
dair egitimler verilerek farkli bakis agilari kazandirilabilir. Akran egitimi veya
ogrencilerin birbirlerinden sorumlu olduklari duzenler sayesinde farkl siniflar
ve farkl yaslardaki 6grencilerin kaynastiriimalari fayda saglayabilir. Gelecekte
topluma faydali bireyler olabilmeleri icin yol gdsterilerek, gereken durumlarda
psikolojik yardimlar alabilecekleri birimler kurulabilir. Ogrencilerin kiz veya
erkek, cinsiyet, yas bilgileri paylasilmadan anonim sekilde kendilerini anlatip,
paylasim yapabilecekleri sosyal platformlar veya yardim hatlari kurulabilir.
C6zum sureglerinde 6grencilerin de dahil olabilecegi aktiviteler uygulanabilir.
Erkek 6grenciler igin Role-play etkinlikleri ile hem duygularini ifade etmesi
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saglanip hem de empati yetilerinin gelismesine katki saglanabilir. Ogrencilerin
uzerindeki yetiskin denetimi arttiriimali, topluluk igcinde kendini kontrol edeceqi
sosyal etkinlikleri hazirlanmalidir. Bu sayede sosyallesmesine ve toplumda
olumsuz davranig gelistirmesine engel olunabilir.

Ogrencilerin gerek okul icinde gerekse okul diginda ve gevresinde
birbirleriyle en fazla etkilesim icinde bulunduklari alanlarda gerekli tedbirler,
glvenlik 6nlemleri okul yoneticileri ve ilgililerce alinmalidir. Ogrencilerin
kendini ifade etmekten ¢ekinmedikleri, ciddiye alindiklarini hissettikleri, hayata
katkida bulunabildikleri, demokratik ve paylasimci bir okul ortami zorbalik
kavraminin bir nebze de olsa yok olmasina katki saglayacaktir.

Zorbalik, ¢ok fazla degiskeni olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Konuya
dahil olan buatun taraflar bir arada ele alinmalidir. Arastirma sonuglarindan
anlasilacagl Uzere zorballk davranigi tek bir dokunugla ¢ozimlenecek bir
sorun degildir. Konunun farkl boyutlarinin ele alinacagi arastirmalar alan
yazina katki saglayabilecedi gibi davranisin ¢6zimune yeni bir bakig agisi

kazandiracaktir.
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EK: 1

KiSiSEL BiLGi FORMU

GENEL ACIKLAMA

Degerli Ogrenci;

“Ortadgretim Ogrencilerinin Zorbalik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda; asagidaki
Olceklerle veri toplaniimasi amaclanmaktadir. Toplanan bu veriler, arastirma
amaci disinda bagka bir amag icin kullanilmayacaktir. Sizden beklenen,
Olceklerdeki her bir ifadeyi tek tek okuyarak ifadenin size ne dl¢ide uygun
olduguna ya da olmadigina karar vermenizdir. Her bir 6lgcege iliskin ifadelerin
nasil cevaplandiriimasi gerektigi ilgili dlgegin basinda yonergeler ile ayrica
verilmigtir. Lutfen, isaretsiz ifade birakmayiniz ve olgekler tzerine herhangi bir

kimlik bilgisi yazmayiniz.

KiSISEL BiLGi FORMU

Okulunuzun Adi:
Sinifiniz:

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

1-Ailenizin gelir durumu

() Yuksek () Orta () Dusuk

2-Babanizin size karsi tutumu genellikle nasildir?
() Otoriter

() Demokratik

() Koruyucu

() Kabul edici
() ligisiz
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3-Annenizin size kargi tutumu genellikle nasildir?
() Otoriter

() Demokratik

() Koruyucu

() Kabul edici

() iigisiz

4-Basari durumunuz size gore nasildir?
) Cok basariliyim
) Az basariliyim

(
(
() Oldukga basariliyim
( ) Basarisizim

(

) Orta diizeyde basariliyim

5-Size gore okulda zorbalik olaylari daha ¢ok asagidaki alanlarin
hangisinde meydana gelmektedir? (Not: Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

() Okula gidis yolunda

( ) Okulun bahgesinde

() Sinifin iginde

( ) Okulun oyun alanlarinda
( ) Okuldan doénus yolunda
() Okul binasinin iginde

() Okulun koridorlarinda

() Varsa diger alanlar yaziniz.
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6-Gegen 30 gilin igerisinde asagidaki davraniglardan her birini ka¢ kez

yaptiginizi belirtiniz.

Hig veya | veya |veya |veya
2 kez | 4 kez |6kez |fazla

a. Evde bir kurali gignediniz mi?

b. Okulda bir kurali ¢ignediniz mi?

c. Toplumda bir kurali/yasayi ¢ignediniz

mi?

d. Evde bir sorun yasadiniz mi?

e. Okulda bir sorun yasadiniz m?

f. Toplumda bir sorun yasadiniz mi?
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EK: 2

OGRENCI ILISKIiLERI TUTUM OLCEGI
ACIKLAMA

Asagida okuldaki diger ogrencilere yomelik tutumlarimizi igeren degisik
ifadelere yer verilmistir. Her bir ifadevi tek tek okuyarak, ifadenin size ne 6l¢iide
uygun olduguna karar veriniz. Ifade sizin i¢in: “hicbir zaman” gecerli degilse de
“hic katilmiyorum”; “nadiren” gecerli ise “biraz katihyorum”; “ara sira”
gecerli 1se “katihyorum”; “sikhkla” gegerli ise “cogunlukla katiiyorum” ve “her
zaman” gecerli ise “tamamen katillyorum™ ifadelerinin yamindaki kutucuklardan
valnizca bir tanesinin i¢ine (X) isareti koyarak ilgili ifadeye hangi diizevde
“katildigimiza ya da katilmadigimiz1” belirtiniz.

Lutfen isaretsiz ifade birakmayiz ve size verilen 6lgek tizerine herhangi bir
kimlik bilgisi yazmayiniz.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

=

.-

e £ £z

= = = =

sz X o=

. = = E = =

Tutum Ifadeleri £ £ £ =2 5

= ¥ = = 2

] S = =

oz N —_ = =

(% ::Q = =11 E

- - = =] =]

= m o o =

1-Diger égrencileri taciz ederim. () () ) ) )

2-Hemen her zaman kendime glivenirim. ()y () () ()Y ()
3-Dager bir 6grencinin bem 6fkelendiren bir davramisivla

karsilastizimda durumu gérmezden gelirim. ()Y ()Y )y () ()
4-Yamimda her zaman caki ve bigak gibi yaralayici ve

oldiiriicti seyler tasirim. ()y () ()Y ()Y O)
S-Diger bir 6grencinin bem 6fkelendiren bir davramsivla

karsilastigimda konuyu degistiririm. ()Y () () () ()

6-Genellikle ¢evremdekiler tarafindan begenilinm. () )y ) () ()

7-Diger Ggrencilere omuz vururum. )y () ()Y ()Y O
8-Hakli olduguma inandigimda hakkim ararim ve diger

ogrencilerce dislanma korkusu yasamam. ()Y () () () ()
9-Diger bir 6grencinin hoslanmadigim bir davranisiyla

karsilastigimda kizginhgimu azaltmaya ¢alisirim. (y () ()Y )y O)
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Tutum ifadeleri

10-Istemedikleri bir davrams1 yapmalari konusunda
diger dgrencileri zorlarim.

11-Okulun esyalarina zarar veririm.

12-Yasamun zorluklariyla basa ¢ikabilirim.

13-Birisi benimle kavga etmek istediginde bunu bir
dgretmene ya da diger bir yetigkine soylerim.

14-Diger o6grencileri harag vermeleri igin zorlarim.
15-Bir ogrencinin  hoslanmadigim bir davranisiyla
karsilasirsam oncelikle onu uyarirm

16-Eger biris1 benimle kavga etmek isterse; kavga yerine
oncelikle konusmay1 denerim.

17-Diger 6grencilere el-kol hareketi yaparim.
18-Karsimdaki insan1 asagilamaktan kendimi alamam.
19-Diger dgrencileri gii¢ duruma diistirmekten mutluluk
duyarim.

20-Insanlar hatali davramslarmi cezalandirmadan  da
egitilebilirler.

21-Giicimii  kabul ettirmek i¢in  kaba kuvvete
basvurmaktan ¢ekinmem.
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EK: 3 OLGEK KULLANMA izZNi

> Date: Fri, 20 Feb 2015 09:53:11 +0200

> From:zihnikoc@gazi.edu.tr

> To: ugurgan@hotmail.com

> CC: zihnikoc@gazi.edu.tr

> Subject: Re: Olgek izin

>

>

> Merhaba Ugur Hocam,

>

> Cokiyiyim Ugur Hocam. insallah sizde iyisinizdir.

>

> Tabiki 6lgegi kullanabilirsiniz. Ogrencimizden tek ricam yeni verilerle gecgerlilik ve givenirliligine bir

kez daha bakmasi. Basarilar dilerim.

> Dr. Zihni KOC

>

> —ooe- Orijinal Mesaj ---—
Kimden:"ugurgirgan" <ugurgan@hotmail.com>
Kime: zihnikoc@gazi.edu.tr
Gonderilenler: 18 Subat Carsamba 2015 14:15:20
Konu:Olgekizin

>

>

>

>

>

>

> Zihni Hocam Merhaba,
>

>

> jyisinizdirinsallah, ne zamandir gériismuyoruzsizinle.
>
>
>

Balikesir Universitesinde Rezzan Gultan isimli 6grencimle yaptigimiz akran zorbaligiile ilgili bir
yuksek lisans tezinde sizin gelistirmis oldugunuz "Ogrenciiliskileri Tutum Olgeginizi" kullanmak igin
uygun gorursenizizninizi istiyoruz.
>

iyi calismalardiliyorum, yakin zamanda goériismek dilegiyle

Selamlar, sevgiler

Yrd. Dog. Dr. Ugur GURGAN
Balikesir Universitesi
NEF EBB PDR
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